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A JOGTUDAT-KUTATASOK ELMELETI KERDESET

H. SZILAGYI ISTVAN )
habilitalt egyetemi docens (PPKE JAK)

A jelen tanulmanyban a jogtudat-kutatasok terén felmeriilo elméleti kérdések, kutatasi témak
vazlatos attekintésére tesziink kisérletet. E vazlat alapvetoen egy fogalmi analizisre tamasz-
kodo, az egyeéni jogtudat és a jogi kultura kozotti kapcsolatrendszer fogalomtérképének meg-
rajzolasat, illetve a jogtudat-kutatasok tematikajanak attekintését szolgalja, s ez altal az elmult
évtizedben ujra megélénkiilé hazai kutatdasok 6sszehangolasat kivanja elsegiteni.

Ennek soran eloszor szamba vessziik az egyen és a tarsadalom kézétti kélcsonhatasok-
ban megjelend hatasmezoket — a szocializacio, a kommunikdacio, valamint a jogalkotas és az
egyeni jogi, illetve jogilag relevans cselekvések hatdasnyalabjait. Ezt kovetoen vizsgaljuk meg
az e tarsadalmi folyamatokat kozvetito tarsadalomszerkezeti elemek — a tarsadalmi rétegzodes,
valamint a szocietalis és professziondlis csoportok — egyéni jogtudatra, illetve a jogi kultura
alakulasara gyakorolt hatasat, kiilon figyelmet szentelve e kérben a jogaszi professzionak. Ve-
gezetiil az egyéni jogtudat elemeit — az értelmi, érzelmi és akarati mozzanatok —, valamint szer-
kezetét vessziik szemiigyre. A fogalmi tisztdazas soran a legradikalisabb korrekcioként a ,, tarsa-
dalmi szintii jogtudat” kategoridja helyett a ,,jogi kultura” fogalmanak bevezetését javasoljuk,
tovabba ez utobbin beliil a ,, laikus” és a ,, professzionalis” jogi kultura megkiilonboztetését.

Zlinszky Janos emlékére

LA legitimitas az érték. Erték, melyet azonban csak a szuverén kozosség egybehangzo tudata
érvényesithetne, ha ilyen volna neki. E jogtudat, ezen elkotelezettség hianyan pedig nem segit
sem a Koztarsasag Elnokének erkdlcsi tartdsa, sem az Alkotmanybirdsag tevékenysége. Ezen
ontisztulasi-ontudatosodasi folyamaton, akar sajat karara, a tarsadalomnak at kell, legalabb is
jelentds tobbségében, esnie. Minél eldbb, annal hamarabb lesz jogallam, és anndl hamarabb
érnek be annak értékes gyiimdlcsei mindnyéjunk iidvére.”

Erdekes feladat lenne Zlinszky Janos idézett sorainak jelentését a politikai és jogaszi elit kore-
iben negyedszazaddal a rendszervaltast kovetden a jogallam fogalma, szerepe €s értéke koriil
ismét fellangolo vitak? dsszefiiggésében értelmezni. A jelen szerzé azonban készséggel 4ten-
gedi ezt a vitaban gyakorta — s esetenként egészen ironikus modon — személyesen kozvetleniil
is érintett, magukat a kérdés szakértdinek tudo résztvevok szdmara. E helyett — tudomanyos
érdeklodését kovetve — inkabb a fentiekben emlitett ,,jogtudat”, méghozza a magyar tarsadalom
jogtudatanak szocioldgiai vizsgalatara kivan dsszpontositani az alabbi tanulmanyban.

" A tanulmany az OTKA 105552 szamu, 4 magyar lakossdg jogtudata — elméleti és empirikus elemzés cimii kuta-
tasa keretében késziilt.

L ZLINSZKY JANOS: ,,Alkotmany, alkotmanyvédelem, alkotmanybirdsag”. In ZLINSZKY JANOS: A XII tabldtél a 12
ponton dt a maganjog uj térvénykonyvéig. Vilogatott tanulmanyok. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2013. 578.

2 A szembenall6 vélemények jelzéseként lasd FLECK ZOLTAN, KREMER FRENENC, USZKIEWICZ ERIK, NAVRATIL
SZONJA: Technika vagy érték a jogallam? Budapest: L'Harmattan Kiad6, 2012. VARGA ZS. ANDRAS: Eszménybdl
balvany? A joguralom dogmatikaja. Budapest: Szazadvég, 2015.
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I. BEVEZETES

A kovetkezd eszmefuttatas® célja egyrészt a jogtudattal kapcsolatos elméleti kérdések attekin-
tése, masrészt egy fogalmi tisztazas, mely segitheti a jelenség empirikus kutatasok szamara vald
konceptualizalasat. Ugyanakkor ez utdbbi fogalom-meghatarozasra tett javaslat az elmult fél
évtizedben ismét megélénkiilé hazai empirikus jogtudat-vizsgalatok Osszehangolasat is szol-
galni kivanja.

Ami a kifejtés mikéntjét illeti, az elemzés elsGsorban a jogtudat elméleti aspektusainak
azonositasara torekszik, s az egyes vonatkozasokban megjelend elméletek és empirikus kutatési
eredmények csak szorvanyos, példalozo jellegli utalasok forméjaban keriilnek emlitésre. A va-
zolt problématérképhez tehat nem kapcsolddik a szakirodalom rendszeres attekintése. A jelzés-
szertien eléforduld hivatkozasokat viszont igyekeztem lehetdleg a magyar kutatasokbol venni,*
s a kiilfoldi szerzokre csak néhany olyan elméleti probléma kapcsan utalok, ahol ez elkeriilhe-
tetlennek latszik. E valasztas oka az, hogy a tanulmany igy hozzajarulhat annak megvilagitasa-
hoz is, hogy a hazai kutatdsok a problémakomplexum mely teriileteit érintették vagy fedték le,
s melyek maradtak eddig figyelmen kiviil. Szintén melldzésre keriil a hazai kutatasok modszer-
tani kérdéseinek vizsgalata mint ami a jelen elemzés érdeméhez csak lazabban kapcsolodo
problémakor.

II. A JOGTUDAT KET SZINTJE

A fogalmi analizis kiindulépontjaul a jogtudat egyéni és tarsadalmi szintjének megkiilonbozte-
tése kinalkozik. Ezt a distinkciot — természetesen az uralkodd marxista tdrsadalomtudomany, s
kozelebbrdl a marxista jogelmélet fogalmi kereteire tekintettel — az 1970-es években dolgozta
ki a hazai jogszociolégia,® ami részben magyarazza, hogy az egyénivel szembeallitott , tarsa-
dalmi” bizonyos fokig meghatarozatlan maradt. Ennek oka az volt, hogy bar a kutatok szdmara
viladgos volt, hogy a tarsadalmi rétegzddésnek nagy jelentdsége van a szocialista tdrsadalom
viszonyai kozott is, de a politikai ideologia szintjén vagyott ,,osztalynélkiili tarsadalom” kép-
zete, valamint a hagyomanyos kozdsségek lerombolasanak, illetve a spontan csoportképzddés
akadalyozasanak tényleges politikai gyakorlata egyarant abba az iranyba hatott, hogy a ,,tarsa-
dalmi” szint fogalmat az ,,06ssztarsadalmi”, vagyis allami szinttel azonositsdk. Az egyéni és tar-
sadalmi szint elvalasztasa tehat egyuttal kimondatlanul azt a képet sugallta, hogy az egyén min-
den tovéabbi kozvetitd csoport kozbejotte nélkiil, kozvetleniil kapcsolodik a tarsadalmat képvi-
seld allamhoz.® Az egyénnek a tarsadalomhoz mint legatfogdbb csoporthoz valo kapcsolata
fenti megkozelitésének tulzottan leegyszeriisitd voltaval valojadban mar akkor tisztdban voltak

3 A jelen tanulmany elsé formdjaban ,,A jogtudat-kutatasok elméleti kérdései” cimmel a Jogtudat-kutatdsok Ma-
gyarorszagon, a PPKE JAK Jogbolcseleti Tanszék Jogszocioldgiai kutatocsoportja és a MTA TK Jogtudoményi
Intézet Interdiszciplinaris Jogi Kutatasok Csoportja kdzos rendezésében tartott tudomanyos szimpoéziumon (Bu-
dapest, 2015 november 4.) [a tovabbiakban: JKM] tartott eléadasként hangzott el. Koszonettel tartozom Fleck
Zoltannak, Frivaldszky Janosnak, Gajduschek Gydrgynek, Fekete Balazsnak és Robert Péternek az el6adashoz
fiizott értékes megjegyzéseikért és javaslataikeért.

4 A hazai jogtudat-kutatasok attekintésekor a szocializmus korszakéara vonatkozoan elsdsorban a Fekete Baldzzsal
koz6s kutatasunkra, mig a rendszervaltast kovetd korszakot illeten elsdsorban Gajduschek Gyorgy és Vinnai
Edina 6sszefoglalasaira timaszkodtam. FEKETE Balazs, H. SZILAGYI Istvan: ,,Jogtudat-kutatasok a szocialista Ma-
gyarorszagon”. lustum Aequum Salutare, X. 2014. 4. 5-40. GAIDUSCHEK Gyorgy: ,,Jogtudat-kutatasok a rendszer-
valtast kovetden.” Elb6adds JKM. VINNAI Edina: ,Jogismeret, jogi attitlid, jogtudat.” http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwjuris/JOGSZOCIOLOGIA_EA_EGYBEN.pdf 14-24, kiilonosen 24-29.

5 Ld.: SAIO Andrés: Jogi nézetek az egyéni tudatban. Allam- és jogtudomany, 1976/3.

® E problémarol 1d.: H. SZILAGYI Istvan: ,,A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznélhatatlansaga” In:
PENZES Ferenc — RACZ Sandor — TOTH-MATOLCSI Laszl6 (szerk.): A szabadsdg feleléssége. Irdsok a 65. éves
Dénes Ivan Zoltan tiszteletére. Debrecen: DUP, 2011, 324-337.
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a kutatok, a jelen fejtegetésiink szempontjabol azonban azt elfogadhatjuk kiindulopontként az-
zal a fenntartassal, hogy a gondolatmenet késobbi részében még felbontjuk e szimplifikalt vi-
szonylatot.

A jogtudat tarsadalmi szintjével kapcsolatban viszont még egy tovabbi pontositdsra is
sziikség van. Latnunk kell, hogy a jogtudat tarsadalmi szinten masképpen kapcsolodik a (poli-
tikai) kozdsséget mint egészet képviseld intézményi réteghez — amit szokasosan az allammal
vagy a kormanyzattal azonositunk —, mint az egyéni jogtudat az egyénhez mint tarsadalmi és
pszicho-fizikai realitishoz. Szemben az egyénnek a sajat jogtudatahoz valo kapcsolataval, az
allam egyaltalan nem kizardlagos hordozdja ¢és alakitdja a tarsadalmi jogtudatnak. Mig az egyén
viselkedésébdl elvileg rekonstrualhat6 jogtudata, addig az allami szervek ,.tevékenységébol”
nem kovetkeztethetiink a tarsadalom jogtudatara minden vonatkozasban, mivel ez utobbi sokkal
tagabb jelenségkort foglal magaban és sokkal komplexebb 6sszefiiggésben all az allamként
azonositott intézményi réteggel. E problémara azonban a késdbbiekben még visszatériink.

Vessiink most egy pillantast az egyén és tarsadalom kolcsonhatasara, amelynek az elem-
z¢s szamara elkiilonitett aspektusait az 1. dbra mutatja.

| TARSADALMI TUDAT (h) |
TARSADALOM

| INTEZMENYI SZINT (g) |

KOMMUNIKACIO (d)

JOGALKALMAZAS (c)

JOGILAG RELEVANS

KOMMUNIKACIO (b) z TARSADALMI
» EGYEN CSELEKVES (e)
SZOCIALIZACIO (a) JOGI CSELEKVES (f)

v

A tarsadalomtol az egyén fel¢ haladva tehat harom hatasnyaldbot vagy mezdt kiilonithetiink el
a vizsgalodasok e kezdeti fazisaban: a szocializaciot (1a), a kommunikaciot (1b) és a jogalkal-
mazast (1¢). Az egyéntdl tarsadalom iranyaba mutatd hatasok kozott pedig ismét a kommuni-
kacio (1d), valamint a jogilag relevans tarsadalmi cselekvések (1e), illetve a kifejezetten jogi
cselekvések (1f) mezeit érdemes elvalasztanunk. A tarsadalmi szinten pedig — a fenti fejtegete-
tésnek megfelelden — el kell kiiloniteniink az intézményi réteget (1g) és a tdrsadalmi jogtudatot
(1h).

Ad la. A szocializéci6 tarsadalomlélektanban hasznélatos fogalmat itt némileg sziikebb
értelemben hasznaljuk. Egyrészt eltekintiink a tanulasi folyamat alapvetden interaktiv jellegé-
tdl, vagyis nevelés folyaman a nevelt viselkedésének a neveldre gyakorolt visszahatdsarol, noha
Seneca ota tudjuk: homines cum docent, discunt. Masrészt, bar a szocialpszichologiaban az
¢lethosszig tartd tanulés elképzelésének elfogadasaval parhuzamosan egyre nagyobb figyelmet
szentelnek a kutatok a tarsadalmi tanulas feln6ttkori szakaszanak, illetve a re-szocializacio és
az ,,atnevelés” problémainak, szdmunkra a tarsadalmi nevelés fiatal felndtt korral, a szilard
egyéni identitas kialakulasaval zarul6 els6 szakasza Iényeges. Ez utobbi megfontolas alapja az,
hogy a jogi szocializacio6 felndttkori szakaszaban dontden a jogrél valo ismeretek és tapaszta-
latok a személyiség kognitiv szférajaban zajlo felhalmozasa és feldolgozasa jatszik szerepet,



amit azonban modelliinkben kiilon kiemeltiink a tarsadalmi kommunikacio és a jogalkalmazas
hatadsmezejének nevesitésével.

A tarsadalmi nevelésnek az identitds elnyeréséig tartd szakaszaban a jogi szocializacio
folyamata nem valik el vilagos hatarokkal a nevelés mas aspektusaitol, kiilondsen a sziiletéstol
a pubertasig tartd korai korszakban, melyben a személyiségnek a tekintély és a szabalyok kii-
l16nféle tarsadalmi megjelenési formaihoz valo érzelmi és akarati elemei formalodnak. A puber-
tast kovetd periodusban a személyiségfejlédés menetében aztan fokozatosan valik meghataro-
z6va a kognitiv szféra, s ezzel parhuzamosan valnak egyre differencialtabba és gazdagabba a
jogi autoritasokrol és a jogszabalyokrol sz6l6 ismeretek, s egyuttal egyre reflektaltabba és kri-
tikusabba a hozzajuk valo érzelmi és moralis viszonyulas. Mig a szocializacié korai szakasza-
nak legfontosabb agense a csalad, addig a késébbiekben az iskola, a kortarscsoport és — napja-
inkban egyre ndvekvd mértékben — a média hatasa lesz meghatarozo.

A tarsadalomlélektani kutatasokban két alapvetd elméleti megkdzelités alapjan tortén-
tek kisérletek a jogi szocializacid jelenségeinek értelmezésére és empirikus felderitésére. Az
1970-es években a Jean Piaget munkdssagdra épiilé ,.kognitiv fejlddés” irdnyzat alapjait
Lawrence Kohlberg és June L. Tapp kutatasai fektették le. Ugyancsak nagyjabél ebben az id6-
ben formalddott a Ronald L. Akers és Albert Bandura nevével fémjelzett ,,tarsadalmi tanulas”
elmélete is. Mig az elébbi foként a személyiség kognitiv fejlodésének belsé dinamikajat, addig
az utobbi a kiilso, tarsadalmi hatasok jelentdségét hangsulyozta a szocializacid elméleti modell-
jében. A két irdnyzat kozotti kozvetités, illetve azok elemeinek kombinalasa jegyében kidolgo-
zott ,,integralt szemlélet” pedig az 1980-as években Ellen S. Cohn és Susan O. White miiveiben
jelent meg eldszor.

Az elmult fél évszazad sordn a jogi szocializacid kutatdi szamos, a jogtudat jelenségével
Osszefliggd jelenség elméleti megragadasat célzo fogalmat és teoretikus dsszefiiggést tartak fel,
valamint sz¢les korben folytattak empirikus kutatdsokat, amelyek a jogpolitika és a joggyakor-
lat szdmara is fontos eredményeket produkaltak.

Az el6bbi korben emlithetjiik a jogismeret és a ,,jogértés” (legal reasoning) kognitiv
mozzanatainak fogalmi elkiilonitését az érzelmi motivacioktol és értékeld jellegh attitiidoktol,
valamint a jog haszndlatanak képességétdl (jogi kompetencia), tovabba a jogtudat alakuldsanak
fazisait €s belsO Osszetettségét, az agensek €s a nevelés alanyai kozotti interakcidk természetét
feltaro elméleti konstrukciokat.

A gyakorlati jelentdséggel biré empirikus kutatasi témak kozott emlithetjiik példaul a
jogértés és a jogi kompetencia fejlédésének vizsgalati eredményeit, amelyek municiot adhatnak
a blintethetdség korhataranak megallapitasarol, illetve a kiskortak jogi eljarasba (pl.: tanuként)
vald bevonasardl folyo jogpolitikai vitdkhoz. Szintén tanulsdgosak a jogi ismeretek és joggal
kapcsolatos érzelmi beallitodasok kialakitdsdban az iskola és a média szerepének felmérése so-
ran sziiletett eredmények, amelyek hasznosithatok (lennének) a tantervek €s miisorpolitikak
jogi nevelést segitd fejlesztése érdekében.



A jogi szocializacio problémakore a hazai jogszociologiaban az 1970-es évektdl napja-
inkig mind elméleti,” mind az empirikus kutatdsok® vonatkozasaban kultivalt kutatasi teriilet,
amelyen a napviladgot latott eredményeknek idénként — ha ritkan is — voltak (€s remélhetéen
lesznek) gyakorlati konzekvenciai.

Ad 1b. A kommunikacionak a tarsadalmi szint feldl az egyén iranyaban mtikodo vetii-
letét tekintve az elsé megjegyzésiink természetesen, hogy az interakcidé masik — a kormanyzat
felol nézve: feed back — iranyat az altalunk javasolt modellben ugyancsak kiilonvalasztottuk
(1d), melynek targyaldsara alabb keritiink sort. A most vizsgalandé viszonylatban tehat elso-
sorban az allami intézmények altal a tomegtéajékoztatas kiilonféle csatornain keresztiil az allam-
polgarok felé kiildott, jogrol szold informacidk aramlasara gondolunk. Tartalmilag ez feldli a
tételes jogi szabalyok kihirdetésétol és kozzétételétdl kezdve, a birdsagi dontések megismerhe-
tdségén at, a jogalkoto és jogalkalmazod szervek felépitésére ¢s miikodésére vonatkozé infor-
maciokig a joggal kapcsolatos ismeretek rendkiviil valtozatos korét. A kommunikacié folya-
mata szempontjabol pedig alapvetden a kdzvetett és egyiranyt Kommunikacio kézismert prob-
1émai meriilnek fel a jogi informacidkhoz vald hozzaférés biztositdsa — a jogallam és a jogbiz-
tonsag feltételeként, illetve a jogi nevelés és az esetleges ,,jogi propaganda” eszkézeként —, az
informéciok szelekcioja, sot az esetleges dezinformacid, manipuldcio lehetdségének vizsgala-
takor. Raadasul ezek a kérdések a kiilonbozé médiumok — nyomtatott sajto, radio, mozgdkép,
televizio, internet stb. — informacios szerkezetének és hatasmechanizmusainak Osszefiiggésé-
ben még komplexebb format 6ltenek.

Ugyanakkor latni kell, hogy a kommunikéci6 eleme valdjadban az altalunk kiemelt 6sz-
szes aspektusban megjelenik valamilyen formaban. Példaul a jogi nevelésben — mint arra fen-
tebb utaltunk — a média l1ényeges agens-egyiittesként tlinik fel. A felek k6zotti kommunikacid
természetesen szintén fontos mozzanata jogalkalmazasnak, miként az nyilvanvalo az egyéni
vélemény kifejezése, illetve a jogi vagy jogilag relevans egyéni tarsadalmi cselekvések eseté-
ben is. E megfontolasra tekintettel valik vilagossa, hogy az altalunk most kiemelt empirikus
kutatasok csupan sziik teriiletét képezik a kommunikacid jogban jatszott szerepének feltarasara
iranyul6 elmeéleti €s tapasztalati kutatasok tagas mezejének.

Az 1960-as—’80-as években tobbek kozott Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann, Giinther
Teubner, Jacques Derrida és Jean Baudrillard munkéssaga allitotta az europai tarsadalomelmé-
letben a kommunikacid jelenségét a kutatasok homlokterébe. Az 1990-es években David
Nelken a ,,jog mint kommunikaci¢” (law as communication) kutatasi mezejének kijel6lésékor

" Az elméletépités szempontjabol elséként Sajo Andras foglakozott behatdan a jogi szocializacio kérdésével. Az
1980-ban megjelent Jogkdvetés és tarsadalmi magatartas ciml konyvében ismertette a ,,kognitiv fejlédés” irany-
zata altal kidolgozott koncepciot. Az 1990-es években a kohlbergi elmélet kritikaja és az alternativ teoretikus
iranyokban valo tajékozddas szempontjabdl jelent6sek volt Vajda Zsuzsanna és Variné Szilagyi Ibolya kutatasai.
Variné a 2010-ben publikalt monografiajaval a hazai kutatasok meghatarozé szaktekintélyévé valt. SAJO Andras:
Jogkovetés és tarsadalmi magatartds. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. VAIDA Zsuzsanna: Az erkolcsi itélet
fejlédésének kutatisa Piaget és Kohlberg utan. Magyar Pszicholdgiai Szemle 1999/3 283-357. VARINE Szilagyi
Ibolya: Jogtudatrél — alulnézetben. Budapest, I’Harmattan, 2010. Az elméleti fejlemények legfrissebb attekinté-
sére 1d.: PINCZES-PRESSING Zsuzsanna — FULOP Marta: A moralis fejlodés és a jogi szocializacio: elmélet és ta-
pasztalat. In: HUNYADY Gyorgy — BERKICS Mihaly (szerk.): A jog szocidlpszicholégidja. A hianyzo lancszem.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013.

8 Mar a fizikai dolgozok jogtudatinak vizsgalatara 1975-76-ban lefolytatott kutatas kérdéivében szerepeltek a
valaszadok neveltetésére vonatkozo kérdések, de a jogi szocializaciora dsszpontosito elsé kutatast Léderer Pal és
Sajo Andras végezte tiz budapesti és pécsi kdzépiskola egy-egy negyedik osztalyanak tanuléi, elérhetd sziileik és
tanaraik korében 1982-ben. Az 1990-es évektdl Variné kutatta az altalanos- és kdzépiskolas fiatalok jogtudatanak
alakulasat. SAJO Andras — SZEKELYI Maria — MAJOR Péter: Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatarol. Budapest,
MTA AJTI, 1977. LEDERER Pal-SAIO Andras: Kutatdsi sszefoglalé a jogi szocializacié vizsgdlatrol. Kézirat.
Budapest, 1984. VARINE: i.m.



igyekezett ezt az europai tarsadalomelméleti hagyomanyt szintetizalni az angolszasz jogtudo-
many 1980-as évektdl izmosodd 1ij irAnyaival, elsdsorban a ,,jog és nyelv”,® valamint a , jog és
irodalom™? torekvéseivel. Az empirikus jogszociolégiai kutatasokra azonban ezek a tarsada-
lomelméleti, jogelméleti eredmények csupan évtizedes késéssel, s gyakran inkabb a modszer-
tani megfontolasok keriildutjain keresztiil hatottak. fgy a benniinket most kozelebbrél érinté
teriilet — a jog tarsadalmi kommunikacidja — tapasztalati vizsgélata is a jogszociologian beliil
az 1960-as években kialakult igynevezett KOL-kutatasok (Knowledge and Opinion about Law)
tematikajaba illeszkedett, melynek elméleti hatterét a kortars politikai szocioldgia, szocialpszi-
cholégia és kommunikacio-elmélet kozépszintii tedriai képezték.

Hasonlo képet fest a hazai kutatas helyzete is, leszamitva a tovabbi megkésettséget €s
toredezettséget: a tarsadalomelmélet német hagyomanyénak recepcidja zajlott le legkorabban,
mar az 1990-es években,!! mig a francia vonulat befogadasa még napjainkban is folyamatban
van. A ,,jog és irodalom” irdnyzata szintén a *90-es években kezdett meghonosodni,*? mig a
,.jog és nyelv” teriiletén csak joval az ezredfordulot kovetden kezdddtek meg a kutatasok.!®
Ezeknek az elméleti iranyoknak a Nelken altal javasolt szintézise pedig eddig meg sem fogal-
mazddott a hazai elméleti jogtudomany miivel6i korében.

Mindezektdl az elméleti erdfeszitésektdl ugyancsak fiiggetleniil kezdédtek meg az
1960-as évek végétél a magyar jogszocioldgiaban és kriminologidban a média jogismeretet,'*
illetve a joggal kapcsolatos attitiidoket befolyasolo, s gyakran ellentmondasos hatasanak vizs-
galata. Az 1970-es és ’80-as években a ,,jogi propaganda” eszkozének tekintett televizios mi-
sorok hatdsanak vizsgalata igéretes folytatdsa volt e problémakér kutatdsanak,'® azonban a ko-
vetkezé évtizedben — Gsszefliggésben a hazai jogtudat-kutatasok 1980-as évek kozepétdl ta-
pasztalhato lendiiletvesztésével — gyakorlatilag megszakadtak az ez irany tapasztalati vizsga-
latok. Csak az ezredfordulot kdvetden indultak Gjra — s egymastol nagyrészt fiiggetlentiil — az
idevago kriminologiail® és jogszociologiai kutatasok.’

% A ,jog és nyelv” nemzetkozi fejleményeinek legfrissebb attekintésére 1d. VINNAI Edina: Jog és nyelv — nyelv és
jog. In: FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a kortars jogelméletrdl. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2015. 65-114.

10 A kiilfoldi fejlemények ismertetésére 1d.: NAGY Tamads: Narrativ tematika a kortdrs amerikai jogelméletben.
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LXIII, Fasc. 15. Szeged 2003. H. SZILAGYT Ist-
van: ,,Jog és irodalom. (Habilitacios eléadas)”. lustum Aequum Salutare, VI. 2010/1, 5-27.

1 Ebben a vonatkozéasban kiemelkedd jelentSségii volt Pokol Béla, Karacsony Andras és Cs. Kiss Lajos munkas-
saga. Ld.: POKoL Béla: A jog szerkezete. Budapest, Gondolat — Fels6oktatasi Koordinacids Iroda, 1991. U6.: Tdr-
sadalomtudomanyi trilégia I-111. Budapest, Szazadvég, 2004-2006. Cs KIss Lajos — KARACSONY Andras (szerk.):
A tarsadalom és a jog autopoetikus felépitettsége. Budapest, ELTE AJK, 1994,

2 A, jog és irodalom” teriiletén folyo legjelentSsebb kutatisok Kiss Anna, Nagy Tamds és a jelen szerzd nevéhez
fizédnek. Ld.: KISs Anna: Biinbe esett irodalmi hésok. Budapest, Publicitas Art Kft., 2008. NAGY Tamas: Josef
K. Nyomaban. Jogrol és irodalomrél. Mariabesny6 — Godollo, Attraktor, 2010. H. SzILAGYI Istvan: Jog — iroda-
lom. Szeged, SzTE AJK Osszehasonlito Jogi Intézet, 2010.

13 A jog és nyelv” hazai kutatasaban Gttdré munkat végez a Szab6é Miklés altal szervezett Miskolci Egyetemen
mitk6dé kutatocsoport. Vo.: SZABO Miklds (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban. Miskolc,
Bibor Kiad6, 2010. SZABO Miklds (szerk.): 4 jog nyelvi dimenzidja. Miskolc, Bibor Kiado, 2015.

14 Mar a hazai KOL-kutatasok kezdetét jelentd, Kulcsar Kalman altal vezetett, 1965-6s jogismeretre vonatkozd
kérd6iv is tartalmazott a ,,média-fogyasztasra” mint ismeretforrasra vonatkozé itemeket. V6.: KULCSAR Kalman:
A jogismeret vizsgdlata. Budapest, MTA-JTI, 1967.

15 Ld.: DANKANICS Miéria — ERDOSI Sandor: 4 ,,Kék Fény” kézvéleménye. Egy kozonségkutatds tapasztalatai.
Budapest, MRT TK, 1974. VI. 8. NEMENYI Maria—SAJO Andras: Levelek a tv ,,Jogi esetek” c. miisorahoz. Allam-
és Jogtudomany, 1984/2. 208-244.

16 Lasd példaul a 2005-ben tartalomelemzéses modszerrel végzett kutatast. BARABAS Tiinde — GYURKO Szilvia —
VIRAG Gyorgy: Média és igazsagszolgaltatas. In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai tanulmanyok 43. Budapest,
OKRI, 2006. 11-38.

7' 1.d. példaul Kulcsar-féle kérdéiv 2015-6s Gjra-kérdezését. GAIDUSCHEK Gorgy — FEKETE Balazs: Changes in
the knowledge about the law in Hungary in the past half century. Sociologija 57:(4) Paper 636. (2015).



Ad 1c. A jogalkalmazas az egyéni jogi cselekvések (1) mezejével allithato parba, s a
kett6 egyilitt fedi le a hagyomanyos felfogas szerinti jogérvényesiilés — jogalkalmazas és jogko-
vetés — terliletét. A jogalkalmazas hatasnyalabja tehat elsdsorban a hatosag altal ex officio kez-
deményezett eljardsokat fogja at, mig az egyéni, allampolgari jogérvényesités esetei keriilnek
az egyéni jogi cselekvésekként nevesitett korbe. Erdsen leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy
az elébbibe tartoznak a kozigazgatasi, rendészeti, bliniild6z6i, valamint a biintetd igazsagszol-
galtatasi tevékenységek, mig az utébbiba a magéanjogi akciok és a polgari jogi biraskodas mii-
kodése. Kozelebbrol nézve persze vilagos, hogy a modern jogrendszerekben szamos olyan in-
tézmény ¢és eljaras mikodik, melyekben az ex officio hatosagi eljaras szorosan 6sszekapcsolo-
dik az egyéni jogérvényesités aktusaival — mint az nyilvanvald példaul a hatosagi engedélyezési
eljarasokban, vagy a kiilonféle kozvetitoi, békéltetdi forumok miikddése esetén —, igy a jogal-
kalmazas és az egyéni jogi cselekvések elvalasztasa csak viszonylagos lehet.

A KOL-kutatasok a mult szdzad utolsd évtizedeiben megerdsitették a hagyomanyos
doktrina feltevéseit, amennyiben tapasztalatilag kimutattak, hogy a jogalkalmazas soran szer-
zett jogi tapasztalatok jelentdsen befolydsoljadk mind az egyéni jogismeret szintjét, mind pedig
a jogrol kialakult vélekedéseket. A jogalkalmazas egyéni jogtudatra vald — elsésorban a tény-
leges jogkdvetés szempontjabol vett — hatasanak értelmezésére két teoretikus megkdzelités ala-
kult ki, melyek napjainkban is meghatarozé befolyassal birnak. Az egyik a jog gazdasagi elem-
zésének iranyzata, melynek a hazai jogtudoményban taldn legismertebb képviseldje Richard
Posner. Az irdnyzat atfogdbb elméleti hatterét a racionalis dontések elmélete adja, s a jogalkal-
mazas miikodésének leirasat és értékelését pedig abbol az egyszerii tézisbdl kiindulva végzi,
hogy a megfeleld kiszamithatosaggal és hatékonysaggal miikodo jogalkalmazas ,,0lcsobba’ te-
szi a jogkdvetést, és ,,megdragitja” a jogsértést vagy a jog elkeriilésének lehetéségeit.’® A ma-
sik, a tarsadalomlélektanra alapoz6 megkozelités legismertebb tekintélye Tom R. Tyler. E pers-
pektivabol szemlélve a jogalkalmazas egyéni jogtudatot befolyasold szerepe a szocializacio ko-
rabbi fazisaiban kialakult jog iranti tisztelet, bizalom — a legitimitas — megerdsitésében vagy
éppen meggyengitésében ragadhaté meg. Mig a jog gazdasagi elemzése a jogalkalmazas kap-
csan a jogsertd vagy jogkeriild magatartasokat koltségessé — ezért a racionalis mérlegelés szem-
pontjabol nemkivanatossa — tévd szankcid-rendszerre dsszpontosit, addig a szocialpszicholo-
gial megkozelités a jogalkalmazas igazsagossagat, azonban beliil is az eljarasi igazsagossag, a
fair play fontossagat emeli ki.

E két alapvetden makro-szintli elmélet inspiralta kutatasokon kiviil meg kell emlékez-
niink azokrodl a torekvésekrol, amelyek foként a jogi antropoldgia — az 1960-as—’80-as években
az Egyesiilt Allamokban Sally Falk Moore és Laura Nader munkéssaga nyoman kibontakozé —
fejleményeibdl meritenek.'® E kutatasok homlokterében a jogalkalmazas soran keletkezd jogi
tapasztalatok létrejottének megértése all, és a jogalkalmazo forumok mint ,,fél-autoném tarsa-
dalmi mez6k” mitkodésének mikro-szocioldgiai elemzésére koncentralnak.

Noha a magyar elméleti jogtudomany mar az 1980-as évektdl igyekezett tajékozodni a
jog gazdasagi elemzésének lehetdségeirdl,?’ s az irdnyzat eredményeinek recepcidja Gijabb len-
diiletet vett az ezredfordulot kovetden, a jogalkalmazas szociologiai vizsgalata szempontjabol

GAJDUSCHEK Gydrgy — FEKETE Balazs: A magyar lakossag jogismerete az elmult fél évszazadban és ma. Ossze-
hasonlité elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan. Pro Futuro, 2015/1. 11-28.; GAIDUSCHEK
Gyorgy — FEKETE Balazs: A jogismeretet befolyasold tényezok elemzése. Pro Futuro, 2015/2. 71-95.

18 A jog gazdasagi elemzésének iranyzatarol, illetve a jogszocioplogiai kutatisokkal valo dsszefliggésérdl 1d.:
CSERNE Péter: Kozgazdasagtan és jogfilozofia. Rendszertelen dttekintés a jog gazdasagi elemzésének elméleti és
mdodszertani alapjairol. Budapest, Gondolat, 2015.

19 A jogi antropologia eredményeinek bemutatasara I1d.: H. SZILAGY! Istvan (szerk.): Jog és antropoldgia. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.

2 V5.: HARMATHY Attila — SAJO Andras: 4 jog gazdasdgi elemzése. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, KIK,
1984.



mindeddig kevés hozadéka volt mindennek.?! Jelentdsebb kutatasok zajlottak viszont a Tyler-
féle szocialpszichologiai megkdzelités jegyében az ,,intézményi bizalom” témajaban.?? Miutan
a jogi antropologia magyar jogtudomanyban valé meghonositdsa — a *90-es évek biztatd kez-
deteit? kdvetden — kudarcot vallani latszik, az ehhez kapcsolhaté empirikus kutatasok is elszi-
geteltek maradtak.?*

Ad 1d. Zargjelben hagyva most az egyéni jogtudat problémakdrét, ezzel elérkeztiink az
egyéntdl a tarsadalmi szint felé iranyul6 hatasok szambavételéhez, és ennek korében az egyéni
kommunikécio jelenségéhez. A fogalomtisztazas felé tett elsé 1épés alighanem annak a trivialis
Osszefiiggésnek a megvilagitasa lehet, hogy kiilonbség van a kozott, amit az emberek gondol-
nak, mondanak, és amiként cselekednek. A jogrol valo egyéni megnyilvanulas tehat nem fel-
tétleniil tiikkr6zi azt, amit az illeté valoban gondol a jogrol, és még kevésbé lehet kdvetkeztetni
abbol arra, hogy hogyan fog cselekedni egy adott helyzetben. Ebbdl a belatasbol két fontos
kovetkeztetés adodik a jogrol vald egyéni megnyilatkozasok vonatkozéasaban.

Az egyik, hogy a jogrdl valo vélekedés — amiben sziikségszeriien egyiitt jelennek meg
valamilyen ardnyban a jogra vonatkozo targyi ismeretek és a jog értékelésének elemei — kozlé-
sével az egyén a tarsas 1ét szférajaba 1ép, vagyis az egyéni jogi kommunikacionak politikai
implikacioi vannak. A jogrdl vald vélemény megfogalmazasaval €s kinyilvanitasaval az egyén
belép a kozvéleménynek — Gabriel Almond és Sydney Verba kifejezésével élve — az allampol-
gartol a kormanyzat felé, ,,felfelé¢” aramlo folyamataba, egyuttal részesévé valik a politikai kul-
tura formalasanak. A jogtudat — vagy az alabb altalunk javasoltak szerint: a jogi kultira — és a
politikai kultira szoros Osszefiiggése tehat mar az egyéni kommunikécio szintjén is vilagossa
valik.

Masfeldl a fenti megfontolasoknak egyfajta modszertani 6vatossagra kell inteniiik a ku-
tatokat: az egyéni jogtudat vizsgalata szempontjabol nem feltétleniil megbizhato egyediil a vizs-
galt személy véleményét kérni,?® anélkiil, hogy megkisérelnénk megfigyelni tényleges viselke-
dését. Ebbdl adodik, hogy e teriileten kiilondsen fontosak a mikro-szocioldgiai vizsgélatok.

Ezt a kovetkeztetést tAmasztja ald az is, ha szamitasba vessziik az egyéni szintli kom-
munikécid interaktiv természetét, ami viszont talmutat a modell-épitésiink e fazisan, hiszen a
tarsadalmi élet ,,f6ldszintjén” zajlo diskurzusok vizsgalatanal nem tekinthetiink el a kontextust
ado strukturalis elemek — tarsadalmi rétegzddés €s csoportképzddes, szervezeti formak, tarsa-
dalmi mezdék — vizsgélatatol sem.

Az egyéni jogi kommunikacié nemzetkozi kutatdsai szempontjabol nagyon jelentdsek
voltak az 1980-as évektél megélénkiild, jogi antropoldgiai indittatisi Egyesiilt Allamokbeli
kutatasok. A hazai jogszocioldgia *70-es évek végén mar szdmot vetett a fent jelzett elméleti
kérdésekkel,?® de az egyéni jogi kommunikacié mikro-szociologiai vizsgalatai — kezdetben a
csoport-kutatasok ideologiai akadalyai, késébb a jogi antropologia félbeszakadt recepcidja
folytan — mindmaig varatnak magukra.

Ad 1e. A jogilag relevans tarsadalmi cselekvések korében mindjart érdemes elkiilonite-
nilink a jogsértd magatartasokat €s a jog elkertilését célzo cselekvéseket. A jogsértések formai

21 Noha itt érdemes megemliteniink Gajdushek Gyorgy kutatasait, melyek ugyan kdzvetleniil nem kapcsolodnak a
jog gazdasagi elemzésének elméleti megkozelitéséhez, de mégis rokonithatéak azzal, 1évén, hogy a hatosagi szank-
cio-alkalmazas problémaira koncentralnak. Ld.: GAIDUSCHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Tények és elemzé-
sek a kozigazgatas ellendrzési és birsdgoldsi tevékenységérdl. Budapest: KSZK-MKI, 2008.

221 d.: BODA Zsolt (szerk.): Bizalom és kizpolitika: Jobban mitkidnek-e az intézmények, ha biznak benniik? Bu-
dapest, Argumentum, MTA TK Politikatudomanyi Intézet, 2016.

2 Ld.: H. SZILAGYI Istvan: 4 jogi antropoldgia f6bb iranyai. Budapest,. Osiris, 2000.

24 A jogalkalmazas antropoldgiai vizsgalata kapcsan az egyetlen fontosabb kutatds: Loss Sandor — H. SZILAGYI
Istvan: ,,A cigany per”. Beszélé V1. évf. (2001) IV. szam 94-100.

% Kiilonosen a survey-tipusu, kérddives vizsgalatok esetében meriil fel élesen ez a probléma: a megkérdezett nem
azt valaszolja, amit gondol egy bizonyos kérdésrdl, hanem azt, amit gy véli, hogy altaldban ,,elvarhat6”, ,,politi-
kailag korrekt” stb.

%1 d.: SAIO: Jogkdvetés és tarsadalmi magatartds.



¢és — ami a jogtudta-kutatas szempontjabol még fontosabb — a mogottiik allé motivaciok tekin-
tetében igen valtozatosak lehetnek. Az egyik szélsdségként emlithetjiik a joggal vald tudatos,
politikailag vagy erkolcsileg motivalt, nyilt (de er6szakmentes), demonstrativ szembefordulas,
a polgari engedetlenség esetét. A masik véglet lehet, mikor a jogsértés oka egyszeriien a jog
nem ismerete (ignorantia iuris). Ezek kozzé helyezhet6 a ,,jogtol vald elidegenedettség”, az
ésszerli mérlegelés, az érzelmi befolyasoltsag, a ,,szandék” vagy az ,,akarat hibaja” — illetve
ezek valamilyen kombinacidja — folytan bekovetkez6 jogsértd magatartasok nehezen attekint-
hetd tomege, amiben az egyes jogagak felelGsségi-rendszerei igyekeznek dogmatikai szinten
,rendet vagni”.

A jogsértések mogott allo tudati tényezdk vonatkozasdban nem alakult ki a nemzetkozi
irodalomban sem atfogé, kézépszintii elmélet, hanem a KOL-kutatasok a jognak val6 engedel-
messég korabban bemutatott elméleti irdnyainak — a szocialpszicholdgiai, illetve a racionalis
rendszeréhez igazodva vizsgaltak ezeket. E kutatasokban — moralis és politikai stlyara tekin-
tettel — természetesen a kriminoldgia jatssza a vezetO szerepet, s a jogsértések motivumainak
tapasztalati feltarasa és elemzése joval szerényebb figyelmet kap a polgari és a kozigazgatasi
jog terén. Hasonlo helyzet alakult ki a hazai jogtudomanyban is,?” hozzatéve ehhez, hogy a
jogalkotas és a policy making hatékonysaganak novelése érdekében az utobbi idében a polgari
¢s a kozigazgatasi jog terén is egyre gyakrabban mertil fel igényként, hogy empirikus vizsgéla-
tokkal kiséreljék meg megbecsiilni a szabalyozis alanyainak varhaté reakci6it.?®

Ami ajog elkeriilését célzo viselkedést illeti, az Iényegében az egyénnek azt a torekvését
jelenti, hogy a jog eszkdzei helyett mas konfliktus-megoldasi modokat keressen. Ezek egy része
a ,,jog arnyékaban” miikodo kozvetitdi, békéltetdi forumok, mas része azonban az allam jogatol
nagyrészt vagy teljesen fiiggetlen kozosségi, vagy csoport-szinten miikodo kevéssé formalizalt
intézmények, hagyomanyos eljarasok vagy a tarsadalmi gyakorlat sajatos mintazatai.?°

Az allami joggal funkciondlisan egyenértékii konfliktuskezelési mechanizmusok és el-
jérasok, illetve az azokat igénybevevOk motivumainak vizsgéalata hagyomanyosan a jogi antro-
pologia érdeklddési korébe tartozott. Innen keriilt at az 1980-as években a jogszocioldgidba a
,hem-formalis vitarendezési eljarasok” (informal justice) témajaként, ami aztan a kovetkez6
évtizedben kiegésziilt a ,,jog drnyékaban” miikodo békéltetd vagy kozvetitd eljarasok, €s intéz-
mények (restorative justice) kidolgozasa kapcsan sziiletett kutatasokkal.

A hazai jogi antropologia egyetlen — bar kétségteleniil fontos — kutatast produkalt e te-
riileten az 1990-es évek végén,® mig a békéltetd és kozvetitd eljarasok empirikus vizsgalata az
ezredfordulé utan — ezek magyar jogba valé bevezetésiiket kovetden — indultak meg.3!

21 A kriminoldgia terén az egyik els6 kutatasként I1d.: ViGH Jozsef-TAUBER Istvan: A biindzés megelézése és a
jogtudat egyes problémai. In: SZUK Laszl6 (szerk.): 4 biinmegeldzésrdl 1. Tanulmanykitet. Budapest, Igazsagiigyi
Minisztérium, 1983. 64-111. Az ezredfordulot kovetden pedig pl.: KEREZSI Klara: Vélemények a biinrél és a
biintetésr6l — egy lakossagi attitlidvizsgalat tapasztalatai. In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai tanulmanyok 43.
Budapest: OKRI, 2006. 203-240. A csaladjog vonatkozasaban végezett kutatast Boros Lasz16 és Sajo Andras egy
1976-"77-ben reprezentativ mintan keretében: BOROS Laszl6: A csaldd és a csaladi jog megjelenése az dllampol-
garok tudatdban/SAIO Andras: Jogtudat, jogismeret. Budapest, MTA Szociologiai Intézet, 1983. A kozigazgatasi
jog terén ld.: GAIDUSCHEK: Rendnek lenni kellene.

28 p¢ldaképpen emlithetjiik a 2015 juniusaban az Igazsagiigyi Minisztérium szervezésében a polgari eljarasi kodex
kodifikacios munkalataihoz kapcsolodoan a budapesti ligyvédek részvételével folytatott fokuszcsoportos interju.
[A kutatasi anyag még feldolgozas alatt all.]

29 A tarsadalmi gyakorlat ,,normalizald” hatdsdra — vagyis arra, hogy a tarsadalmi gyakorlat normativ hatasa le-
ronthatja a jogi szabalyok magatartas-szabalyozo erejét — a hazai kutatasokban els6ként a Boros — Sajo-féle 1976—
>77-es vizsgalat hivta fel a figyelmet: a csekély sulya lizemi lopasok esetében a lakossag csupan 43 %-a alkalma-
zott volna biintetést, mig 11 %-a semmiféle helytelenitésnek nem adta jelét.

%0 Ld.: Loss Sandor: Romani kris a dél-békési olahciganyoknal. Elmélet és gyakorlat. In: SZABO Miklés (szerk.):
lus Humanum: Az ember alkotta jog. Miskolc, Bibor Kiad6, 2001. 9-22.

31 Lasd pl.: BARABAS Andrea Tiinde: A mediacid lehetéségei a biintetés-végrehajtasban. In: VIRAG Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai tanulmanyok 48. Budapest, OKRI, 2011. 98-114.
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Ad 1f. A jogi cselekvések kore ismét két részre bonthato. Egyrészt a jogi elirasoknak
objektive megfeleld ,,passziv’’ jogkdvetés eseteire, masrészt mikor az egyén tudatosan, eszkoz-
ként hasznalja a jog altal kinalt lehetdségeket érdekei, vagy egyéb igényeinek érvényesitésére.
A jog altalaban vett érvényesiilésének és hatékonysaganak szocioldgiai vizsgalata szempontja-
bol az elébbi, mig a jogtudat-vizsgalatokébol az utobbi az érdekesebb.

A ,,passziv”’ jogkovetés esetén a személy cselekvése objektive megfelel a jogi eldira-
soknak, fliggetleniil annak motivumaitol. Itt a hangsuly tehat az egyén jogi kotelezettségeinek
teljesitésén van, ami lehet a jogalkalmaz6 hatosagi eljaras soran megallapitott kotelezettség (pl.
az adobevallas megfeleld id6ben és formaban vald benyujtasa), illetve a maganszemélyek ko-
zOtt 1étrejott (tobbségében polgari jogi természetil) kotelezettségek teljesitése. A jogszociologia
a mult szazad kezdetétdl — Eugen Ehrlich munkassaga nyoman — tisztaban van a vita nélkiil
teljesedésbe mend jogiigyleteknek és jogi akcioknak — John Griffiths kifejezésével élve:
trouble-less cases — a jogélet egésze szempontjabol vett jelentéségével. A jogi cselekvések e
tomege alkotja az ,,é10 jogot”, noha tudjuk, hogy a ,,passziv”, ,,k6zombos™ jogkovetés gyakran
valojaban a jogot tamogatd mas tarsadalmi normarendszerek — erkélcs, szokas, illem stb. — ha-
tasanak tudhato be.

Ezzel szemben a jogi cselekvések masik tipusa, mikor az egyén képes eszkdzként hasz-
nalni a jogot, nem csupan a jog viszonylag magas szintli ismeretét, a ,,jogértést”, hanem a joggal
kapcsolatos sajatos attitlid, a ,,jogosultsag-tudat” meglétét is feltételezi. Ez utdbbi azt jelenti,
hogy az egyén a jogszolgaltato hatdosagokkal szemben nem a kérés (bagging), hanem a kovete-
1és (claiming) diszpozicidjara tamaszkodik.®>> A jog eszkdzként hasznalatinak azonban nem
csupan az egyén szubjektumaban rejlo feltételei vannak, hanem bizonyos kiilsd, az egyén sza-
mara tényszeriien adott koriilmények is sziikségesek: a pereskedéshez meghatarozott tdrsadalmi
forrasoknak kell rendelkezésre allnia — id6, pénz, muiveltség stb. —, melyek hidnya a jog segit-
ségiil hivasanak akadalyat képezheti. E tarsadalmi er6forrasok természetesen a tarsadalmi ré-
tegz0dés mentén egyenldtleniil oszlanak meg, amit jelez, hogy a kritikai szemlélet jegyében a
jogszociologia e kérdéskort a ,,joghoz vald hozzaférés” (acces to law) témajaként targyalja az
1980-as évektol kezdve.

A jogi cselekvés eldbbi tipusanak — az ,,¢16 jognak” — a vizsgélata els@sorban a mikro-
szociologiai, jogi antropoldgiai, illetve kvalitativ (dokumentum-elemzésen alapul6) kutatasokat
igényli, mig az utobbi tipus esetében a ,,jogosultsag-tudat”, a perforgalom és ,,pereskedési haj-
lam” elemzése kinalkozik. Mig az ,,é16 jog” kutatasanak jelentds képviseldi voltak példaul La-
ura Nader vagy John Griffiths személyében az ezredfordulot megel6z6 évtizedekben, addig a
pereskedési hajlam vonatkozasdban Erhardt Blankenburg vagy Masayuki Muriyama kutatasai
emlithetdk jellemz6 példaként.

A magyar jogszociologiaban fenti témak koziil a pereskedési hajlam feltérképezésére az
1970-es években,® illetve a jogosultsag-tudat vizsgalatara® az 1980-as években torténtek el-
szigetelt kisérletek.

Ad 1g. Az egyéntdl a tarsadalom szintje felé, ,.felfelé” hatd hatasmezdket attekintve
ismét elértiik a ,,tarsadalmi szintet”, melynek foldkozelebbi — amennyiben a tarsadalom tagjai-
nak cselekvéséhez kozvetleniil kapcsolodo — rétege, a hagyomanyos terminologiaval élve, az
allami vagy kormanyzati szervezet szintjeként azonosithatd. A hagyomanyos fogalomhaszna-
latot azonban itt két vonatkozasban is drnyalnunk kell. Egyrészt, az ,,allami” vagy ,.kormany-
zati” jelz6k a politikai elem dominancidjat idézik fel, mikdzben az elemzésiink a jogi

32 Ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy a jog instrumentélis hasznalatinak képessége nem feltétleniil jar
egyiitt a jog tiszteletének, vagy a jogba vetett bizalom magas szintjével. Erre a KOL-kutatasokban éppen a joga-
szok jogtudatanak vizsgalata vilagitott ra. A racionalis dontések elmélete értelmében ez magyarazhat6 gy, hogy
minél tobbet tud valaki a jogrél €s a jogalkalmazas miikodésérdl, annal jobban meg tudja becsiilni a jogérvényesi-
tés hatékonysagat (hatékonysagtalansagat).

33 A polgari perek szocioldgiai sajatossagainak vizsgalatara folytatott 1976-os kutatas eredményeirél lasd: KuL-
CSAR Kalman: Tdrsadalom, gazdasdg, jog. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1982. 203-229.

3 Vo.: SAJO Andrés: A jogosultsag-tudat vizsgdlata. Budapest [magankiadas], 1988.
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konnotaci6 eldtérbe helyezését implikalja. Ezért példaul a parlament vagy a kormany mitkodé-
sében szamunkra nem annyira a politikai dontéshozatal, mint inkabb a jogalkotés funkcidja lesz
érdekes. Ebbdl a sajatos jogi perspektivabol igyekszik meghatarozni példaul Lawrence Fried-
man ezt az intézményi réteget mikor a jogrendszer egyik elemeként — a jogi normak és a jogi
kultira mellett — emliti a jogi intézményrendszert. Vagy Blankenburg a ,,jogi infrastruktirarol”
szolva, melybe adott esetben beleérthetjiik a jog arnyékaban miikodo, a jog elkeriilését intéz-
ményesen biztositd nem allami szervezeteket is.

Masrészt, a megszokott fogalomhasznalat reflektalatlanul hagyja a szervezeti komple-
xitas tényét. S itt nem elég csupan a jogszocioldgiaban elfogadott — a hatalmi agak elvalaszta-
sanak politikai doktrindjat tiikr6z6 —, a jogalkotd, (a vitarendezésre és szankcio-alkalmazasra
koncentrald) jogalkalmaz6 és a ,,szabalyozo hatdésagok™ funkcionalis elkiiloniilésére gondol-
nunk. A jogi intézmények valdjaban rendkiviil bonyolult belsd tagoltsagot mutatnak a szerve-
zeti érdekeik, a tarsadalmi erdforrasokhoz vald hozzaférésik, a hatalmi és a kommunikacios
viszonylataikban.

Természetesen a jogi intézmények dsszehangolt, atlathato strukturaltsaga; kiszamithato,
megbizhatd és hatékony miikddése; az allampolgar altali konny( elérhetdsége; a szervezeti
ethosza (Ki kit szolgal? Az allam a polgart, vagy vice versa?); a nyilvanossag és a demokratikus
ellendrzés egyéb formdinak aldvetettsége:*® mind-mind olyan tényezok, amelyek egyarant hat-
nak a jogrol a szocializacio és a tarsadalmi kommunikacio altal kialakitott eszmei képre, a jogba
vetett bizalom fokara, illetve az azt megerdsité vagy lerombold egyéni jogi tapasztalatok tome-
gere.

Ad 1f. Az el6z6nél is radikalisabb fogalmi korrekciot javaslunk a ,,tarsadalmi jogtudat”
koncepciodja kapcsan, s itt kritikus fazisaba ér eszmefuttatasunk. Mint lattuk, elemzésiink kiin-
dulopontjaként a ,,szocialista jogtudomany” fogalmait és szemléleti perspektivajat vettiik ala-
pul, mar csak azért is, mert ezek — tObbé-kevésbé reflektalatlanul — tovabb éltek a mult szazad
utolso évtizedében, és az ezredfordulot kdvetden is jelen vannak a hazai jogszociologidban.®
Tegyiik hozza, hogy a részben marxista (no-marxista) ihletettségii, és a jogszociologiai kutata-
sokra napjainkig nagy hatassal biré Critical Legal Studies mozgalom képvisel6i szintén napja-
inkig hasznaljak a ,,jogtudat” (legal consciousness) kifejezést a csoport, osztaly vagy tarsadalmi
szintl ,,ideoldgiai” képzOddményekre (€s az egyéni tudati jelenségekre) is.

Ezzel szemben ugy véljiik, hogy a ,,tdrsadalmi jogtudat™ helyébe a jogszocioldgiai vizs-
galatok szempontjabol vilagosabb — és €pp’ ezért operacionalizalhatobb — ,,jogi kultara” fogal-
mat kellene allitanunk. A legtrivialisabb érv e megfontolas mellett — melynek azonban messze
hat6 mddszertani implikaciéi vannak — az az, hogy a ,.,tarsadalmi jogtudat” egy ,,kollektiv sze-
mélyiség” 1étét feltételezi (a marxi ,,0sztalytudat” mintdjara), ami viszont az empirikus vizsga-
l6dasok szempontjabol nem értelmezhetd. Lélektanilag szabatos értelemben tudata csupan az
egyénnek van, s a szdmara kiilsddleges, tdrsadalmilag adott, s tobbé-keveésbé objektivalt forma-
ban jelentkezd ,,gondolati”, ,,eszmei” (érzékileg kozvetleniil nem megragadhato) jelenségek a
kulttra szférdjaba tartoznak.

35 E témaban nagyon tanulsdgosak példaul a magyar birdsagi rendszer jogszociologiai elemzése korében

Bado Attila, Bencze Matyas és Fleck Zoltan kutatasai. Az 6rvendetesen gazdag irodalombdl csupan példaként
emlitve néhanyat Id.: BADO A. — BOKA J.: Eurépa kapujiban: reform, igazsdag, szolgdltatds. Miskolc, Bibor
Kiadd, 2002. BENCZE M. — BADO A.: Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigortsagat illetéen Ma-
gyarorszagon 2003 és 2005 kozott. In FLECK Z. (szerk.): Igazsdgszolgaltatds a tudomdny tikrében. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado, 2010. 125-147. FLECK Z. (szerk.): Birdsagok mérlegen I1: A szervezettdl a jogértelmezési
gyakorlatig. Budapest, Pallas Kiad6, 2008.

% Ennek egyik oka valdsziniileg a jogi antropoldgia intézményesiilésének mar tobbszor emlitett megakadasa, és
altalaban a kulturalis antropologianak a magyar akadémiai szféraban valé bizonytalan helyzete. Ugyanakkor pél-
daul a hazai politikatudomany viszonylag hamar adaptalta a ,,politikai kultira” fogalmat. V6.: Varga Tamas: A
politikai kultara fogalma és értelmezései a magyar politikatudomanyban. Politikatudomdnyi Szemle, 1997/3. 133—
168.
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Nem mintha e puszta terminolédgiai cserével minden elméleti nehézség elharithato
volna. Jol mutatja ezt példaul a nemzetkdzi irodalomban a Friedman altal proponalt jogi kultara
fogalma koriil kialakult vita,®” melyben — tobbek kozott — Roger Cotterrell erds ellenérveket
fogalmazott meg: a jogi kultira fogalma a szociologiai vizsgalatok szempontjabol véve
rezidualis kategoria; tul sokat akarnak magyardzni vele, mikozben nem hataroz meg Iényegi
szempontokat; és Friedman-féle , kiilsd” és ,,belsd” jogi kultira elvalasztasa (erre még kés6bb
visszatériink) nem vilagos. Hasonldan ,kultur-szkeptikus” alldsponton van Masayuki
Muriyama is, aki hangstlyozza, hogy a nyugati tdirsadalomtudoményban a kulttra iranti érdek-
16dés a kolonializmus kontextusaban bontakozott ki, a tarsadalom tagjainak jogrol vallott el-
képzelései pedig nem a kiilonféle eszmék jegyében formalddnak, hanem valdjaban a jogi intéz-
ményrendszer, a ,,jogi infrastruktura” altal kinalt gyakorlati lehet6ségek alakitjak azokat.

A hazai elméleti gondolkodas horizontjan a *90-es években jelent meg a jogi kultura
fogalma elsdsorban az sszehasonlitd jogtudomany teriiletén,® de a jelen szerzé megitélése
szerint a magyar jogelmélet alapvetéen megmaradt a jog autonomidjat, a tarsadalomtol éles
hatarokkal valo elvélasztasat sugalld ,,rendszer-gondolat” biivkorében. Holott a jogi kulttra
koncepcidjanak széleskorti adaptacidja — természetesen a kell6 fogalmi tisztazas mellett — len-
diiletet adhatna az empirikus kutatdsokban a mikro-szocioldgiai, illetve kvalitativ modszerrel
végzett kutatasoknak, és lehetévé tenné példaul politikai kultiraval kapcsolatos kutatasok in-
tegralasat, és egyaltalan a tobbi , kultur-tudoméannyal” val6 termékeny interdiszciplinaris dis-
kurzusok kiéptilését.

A jelen szerzd nem titkolt célja, hogy e tanulmannyal is hozzajaruljon e folyamat fel-
gyorsitasahoz. Ennek érdekében alljon itt egy munkahipotézisnek tekinthetd definicio: a jogi
kultara a joggal kapcsolatos értékek, normak, szimbolumok és a tarsadalmi gyakorlatok sajatos
mintdzatainak dsszessége. A jogi kultura kozvetleniil kapcsolodik a legitimitas fogalma mentén
a politikai kultardhoz és egyébként is éles hatarok nélkiil, szervesen illeszkedik a kultura egé-
szének szovetébe. E meghatarozas részletes kifejtése és megvitatdsa azonban evidensen messze
tulmutat e tanulmany keretein.

1. KOZVETITO STRUKTURAK

Eszmefuttatasunk e szakaszat érdemes John Griffiths-nek az instrumentalis jogszemlélet bira-
lata kapcsan megfogalmazott intelmeinek felidézésével kezdeniink, miszerint nem szabad meg-
feledkezniink arrol, hogy az egyén sohasem kapcsolddik kozvetleniil az dllamhoz, hanem min-
dig kisebb-nagyobb, egymast részben atfed6 csoportok és kozosségek rendszerén keresztiil;
hogy a jogalkot6tdl a norma cimzettje felé iranyul6 jogi lizenet sohasem valamiféle normativ
vakuumon keresztiil halad; és hogy az allam nem rendelkezik kizarolagos normativ monopoli-
ummal.®® E megfontolasok fényében kezdhetiink hozza az egyén és tarsadalom kozzé ékel6dd
kozvetitd strukturalis elemek szambavételéhez, amelyek attekintéséhez a 2. dbra nyujt segitsé-
get.

3T E diskurzus rekonstrukcidjahoz fontos segitséget jelentett: FEKETE Balazs: A jogi kultira harom értelmezése.
Eléadas JKM.

38 1.d. példaul Varga Csaba ,,0sszehasonlité jogi kultarak” projektjét. Vo.: VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité
Jjogi kulturdk. Budapest: Osiris, 2000.

39 Egy a kultura fogalmara épitd szociologiai jogfogalom kidolgozasara tett kisérleteként 1d.:H. SZILAGYT Istvan:
Ember, tarsadalom, kultara — alapfogalmak. [2. fejezet]; Jog és tarsadalmi kontroll [4. fejezet]. In: H. SZILAGYI
Istvan (szerk.): Tdarsadalmi-jogi kutatasok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 26-43; 70-90.

40 Err6] részletesebben 1d.: H. SZILAGYI: Tdrsadalmi-jogi kutatdsok. 73-T6.
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TARSADALOM

INTEZMENYI SZINT

CSOPORTOK:

TARSADALMI /—\

RETEGZODES v SZOCIETIALIS (b)
(a) /7&\ \ )
PROFESSZIONALIS (C)

Ezek tehat a tarsadalmi rétegz6dés hierarchikus szerkezete (2a), illetve a szocietalis (2b) és a
professzionalis csoportok (2¢) képzédményei.

Ad 2a. Az egyén tarsadalmi statuszat meghatarozo ,.kemény tények” kozz¢ tartozik a
nem, kor, vagyoni helyzet, jovedelem, miiveltség (iskolazottsag) és a lakohely. A tarsadalmi
rétegz0dés jogismeretre, illetve jogtudatra vald hatasat mar a KOL-kutatasok elsd, Adam
Podgoéreczky és Berl Kutchinsky nevével fémjelzett, 1960-as években lezajlott hullimaban
vizsgaltak a kutatok. Az eredmények azt mutattak, hogy a rétegzddést meghatarozo tényezok
mindegyike tobb-kevesebb hatassal volt a vizsgalt mintak jogtudatira, azonban nem lehetett
valamiféle altalanos Gsszefiiggést taldlni. Ugy tiint, hogy e tényez6k hatésa kiilonféle mintdkba
rendezhetdk, de ezek orszagonként és jogi kulturanként valtozo képet mutattak. A késébbi ku-
tatasok két tendenciat valoszintsitettek: az egyik, hogy a jogismeret alakuldsara a legjelentd-
sebb hatassal az iskolazottsag szintje van. Masrészt, hogy a nemek kozotti kiilonbségek iddvel
csokkentek mind a jogismeret szintjét, mind a jogrol alkotott véleményt tekintve.

A hazai jogtudat-kutatasok is kezdett6l fogva nagy figyelmet szenteltek a tarsadalmi
rétegzddés kérdéseinek, és a longitudinalis vizsgalatok ugyancsak a fenti trendek érvényesiilé-
sét jelezték a magyar lakossag jogismeretének és jogtudatanak alakuldsaban.*!

Ad 2b. A szocietalis csoportok jelentdsebb alakzatai a csaladi-rokonsagi, az etnikai, a
lokalis, a korosztalyi, a vallasi vagy vildgnézeti*? alapon szervez8dé csoportok. A szocietélis
csoportok — a kozvetlen, face-to-face kommunikacios és személykozi érintkezési viszonyok
erds affektiv hatasainak, valamint a sajatos bels6 Iélektani dinamikajuknak koszonhetéen — je-
lentds hatassal birnak az egyén identitdsdnak formalodasara és alakulasara. Noha a kutatok kez-
dettdl fogva feltételezték a szocietalis csoportok hatasat az egyéni jogtudat vonatkozasaban, az
ez iranyu kutatdsok csupan az 1970-es évek kdzepétdl — az antropologiabdl atvett ,,részt vevo
megfigyelés” modszerének adaptaciojat kovetden — vettek lendiiletet. A kovetkezd évtizedek-
ben a kutatok az izraeli kibucoktol kezdve a kdzép-amerikai chiapas indian kozosségeken at az
Egyesiilt Allamokbeli kertvéarosi lakokozosségekig, a legkiilonfélébb csoportokban vizsgaltak

4 L d.: KULCSAR: 4 jogismeret vizsgdlata és GAJIDUSCHEK — FEKETE: Changes in the knowledge about the law in
Hungary in the past half century; A magyar lakossag jogismerete az elmult fél évszazadban és ma. Osszehasonlito
elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan; A jogismeretet befolyasolo tényezok elemzése.

42 1tt a ,,vilagnézetet” egészen tag értelemben kell felfognunk, ami a politikai vilagnézettdl a legkiilonfélébb ,ra-
jongoi klubok” mogott kivehetd ideoldgiai formakat egyarant magéaba foglalja.
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a joggal kapcsolatos egyéni elképzelések formalodasara.

E teriileten gyakorlatilag hidnyoznak a hazai kutatasok: az 1980-as évek végéig a
szocietalis csoportok kutatasanak politikai-ideologiai akadalyai voltak, azt kovetden pedig
egyéb — fentebb mar tobb izben jelzett — tudomanyszocioldgiai tényezok akadalyoztak az ilyen,
alapvetden mikro-szociolégiai modszereket kivano vizsgalatok meghonosodasat.*®

Ad 2c. A professzionalis csoportok alkotjak tulajdonképpen a tarsadalom munkameg-
osztason alapul6 struktarajat, mely magaban foglalja a gazdasag, a politika, a kultara és persze
a jog szférajaban miikodo mindenféle intézményt €s tobbé-kevésbé formalizalt szervezetet. Az
egyén professzionalis csoporthoz tartozasa — ,,foglalkozasa” — egyébként maga is statuszképzo
tényez6, ami azonban az elmult évtizedekben mar sokat veszitett jelentdségébol. Mindazonaltal
bizonyos professzionalis csoportokban — ,,hivatasrendek”, szakszervezetek, politikai partok, a
gazdasag kiilonféle agazataiban miikodé vallalatok stb. — valo részvétel differencialt modon
befolyasolja a részt vevo egyének jogismeretét €s jogtudatat, mivel foglalkozasuk korében spe-
cialis jogi skill-ekre is sziikségiik van és sajatos jogi tapasztalatokra tesznek szert.

A KOL-kutatasok els6 korszakaban mar talalkozhatunk olyan kutatdsokkal, amelyek a
joghoz val6 viszonyban a foglakozasi csoporthoz valo tartozés hatasat vizsgaltak, €s ilyesfajta
kisérletekre a hazai jogtudat-kutatasokban is sor keriilt az 1970-es években.** Az 1980-as évek-
tél kezdve azonban mind a nemzetkdzi, mind a hazai kutatasok egyre inkabb egyetlen ,hiva-
tasrend” jogtudatanak vizsgalatara 6sszpontositott: a jogaszsagéra.

De mit mondhatunk a jogaszsagrol az empirikus kutatasok fényében? A jogaszi hivatas
magas tarsadalmi presztizsii értelmiségi palya, melynek tagjai tobbségilikben kozéposztalybeli
csalddokbol rekrutdlodnak. A palyara 1épés feltétele specialis képzés révén nyert elméleti ké-
pesités (jogi diploma megszerzése), amit altaldban hosszabb-rdvidebb idejii gyakorlati képzés
kovet. A jogaszi hivatasrend orszagonként €s jogi kultiranként valtozé szerkezetben hivatasi
csoportokra bomlik (birak, tigyvédek, ligyészek, igazgatasi szakemberek). A hivatasrend e
belsé tagozddasa, a csoportok egymashoz viszonyitott nagysaga és presztizse, a hivatasi cso-
portok kozotti belsé mobilitas jellegzetes palyai, mind olyan tényez6k, amelyek befolyasoljak
a hivatasrend tagjai kozotti kohézid nagysagat, a jogaszsag onképének alakulasat, illetve ennek
kiils, tarsadalmi percepcidjat (a jogaszsagrol a tarsadalomban kialakult képet). A jogéaszokra
evidensen jellemzd a laikusokét meghalado szintli jogismeret €s jogértés, jogi kompetencia, ami
viszont nem feltétleniil jar egyiitt a jogtisztelet magasabb szintjével.*®

A jogaszi hivatasrend tarsadalmi funkcidja — és tulajdonképpen monopoéliuma — a jogi
kultira normativ rétegének kidolgozasa, ,karbantartasa”, illetve az ahhoz kapcsolodo
doktrinalis-dogmatikai réteg gondozasa. Erre tekintettel érdemes itt visszatérniink a jogi kultira
fogalmanak meghatarozasahoz (1f). Felvethetd, hogy a jogi kultara fogalman beliil — hasonldéan

43 Az egyetlen fontos kivételt Loss Sandor tttdrd jellegii kutatsai jelentették. Ld.: LOss: Romani kris a dél-békési
olahciganyoknal.

4 Ld.: a gazdasagi vezetdk jogtudatinak (1977), valamint a budapesti hdzmesterek jog- és értéktudatanak vizsga-
latat (1979). SAJO Andras: A jogi nézetek rendszere a gazdasagi vezetSk jogtudataban. Allam- és Jogtudomdny,
1981/4. 608-638. SAIO Andras: A jogtudat mikrokérnyezeti meghatdrozéi. Budapest, MTA AJTI, 1981.

4 A jogaszi professzid fenti aspektusainak jogszocioldgiai vizsgalatara szamos hazai kutatas folyt az elmult két
évtizedben. A teljesség igénye nélkiil, a kiilonb6z6 viszonylatokban végzett legutdbbi kutatasokbdl 1d.: a joghall-
hovd tartanak? Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. A jogaszképzés szociologiai
elemzésére pl.: NAGY Zsolt: A jogi oktatds fejlédése és aktudlis kérdései. Szeged, Polay alapitvany, 2007. U6:
Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, Polay alapitvany, 2012. A joghallgatok jogtudatanak vizsgalatarol:
VISEGRADY Antal — SCHADT Maria: Egyetemi Hallgatok jogtudata, jogismerete. Jogelméleti Szemle 2000/1. A
jogallami értékek jogi oktatasban vald atadasarol: FLECK és masok: Technika vagy érték a jogallam? A birak atti-
tlidjeinek vizsgalatarol: BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak és problémak a magyar
birdi itélkezésben. Budapest, Gondolat Kiado — DE AJK, 2011. BADO Attila: ,,Azoknak masként f4j ...” Diploma
és biintetéskiszabas Magyarorszagon. In: SZABO: 4 jog nyelvi dimenzidja. 117-128.
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a Friedman altal javasolt ,,kiils0” €s ,,bels6” jogi kultura megkiilonboztetéséhez — célszerii lenne
elvalasztanunk a ,,laikus” és a ,,professzionalis” jogi kultura terrénumat. Nyilvanvald, hogy a
jogi kultara egészének formalodéasa szempontjabol az utobbinak van dont6 jelentdsége — miként
az is, hogy az el6bbi, a jog miikddésérdl a laikusokban kialakult kép, jelentdsen eltérhet a joga-
szok altal ,,befelé” (a jogaszsag felé) ¢s ,kifel¢” (a tarsadalom egésze fel¢) sugarozni kivant
képtol.

Végezetiil még két megjegyzés az egyén és tarsadalom kozott kozvetitd strukturak fenti
vazlatahoz. Az egyik, hogy attekintésiinkben csupan a korporativ csoportokra és a tarsadalmi
kozegtdl viszonylag vilagos hatarokkal elvald szerkezeti elemekre Gsszpontositottunk, és fi-
gyelmen kiviil hagytuk az un. ,,fél-autoném tarsadalmi mezéket”. Ezek olyan tarsadalmi erdte-
rek, amelyekben nem csupan egyes személyek, hanem korporativ csoportok is megjelenhetnek,
s amelyek képesek az allami jogtol fliggetleniil, 6nélld6 normarendszereket generalni és érvé-
nyesiteni a résztvevokkel szemben. A tarsadalmi szerkezet e szubtilis elemeinek vizsgalata csak
mikro-szociologiai modszerekkel lehetséges, amire egyébként a hazai kutatasokban — néhany
kivételtél eltekintve*® — mindeddig nem keriilt sor.

A masik megjegyzésiink pedig az lenne, hogy a kozvetitd szerkezetek e sokféle tomege
mintegy kaleidoszkopként felbontja és megsokszorozza a jogi szocializacio, kommunikéacio és
cselekvések kordbban szdmba vett hatdsnyalabjait. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy megsok-
szorozodnak a kutatasi targyként kinalkozd hatasok és 0sszefliggések is. Nem csoda hat, hogy
a jogban vagy a tudomanyban jaratlan polgarok szamara olykor lekiizdhetetlen nehézséget okoz
a jogrol egy Osszefiiggd, koherens képet alkotni. Ez azonban mar at vezet benniinket fejtegeté-
stink utolso6 részéhez, az egyéni jogtudat problémainak attekintéséhez.

IV. AZ EGYENI JOGTUDAT

Kiindulasként érdemes felidézniink a *70-es évek jogtudat-kutatasaiban az egyéni jogtudat vizs-
galatara vonatkoz6 koncepciokat,*’ vagyis a jogtudat és a jogismeret kategoriait, amiket aztan
Osszekapcsolhatunk az egyéni psziché szerkezetét leird hagyomanyos 1élektani fogalmakkal.
ismeret tehat a jogtudat egyik alkotoeleme, amely az egyéni I¢élek kognitiv (tudatos, racionalis,
értelmi) szférajadhoz kapcsolhato. A jogtudat bizonyos fokig rezidualis kategodria is, mert min-
den egyéb I¢lektani mozzanatot magaban foglal, amit a jogismeret nem fed le: igy elsdsorban
az érzelmi és az akarati elemeket, melyek a lélek affektiv (tudatalatti, emocionalis), illetve re-
aktiv részéhez tartoznak. A kovetkezékben tehat attekintjiik a jogtudattal kapcsolatos értelmi
(3a), érzelmi (3b) és akarati (3c) mozzanatokat, végiil megvizsgaljuk a jogtudat szerkezetének
(3d) problémait.

Ad 3a. A jogismeret fogalmat itt bizonyosan tagabban kell értelmezniink a pozitiv jog
szabalyainak ismereténél, hiszen a jogértés és a jog eszkozként vald hasznalatanak képessége
feltételezi a dogmatikai réteg valamelyes ismeretét is. A KOL-kutatasok kezdetén mar megfo-
galmazodott az a kiindulopont, hogy dnmagéban a jogismeret nem sziikséges és nem is elégsé-
ges feltétele a jogkOvetésnek, bar nyilvanvaldan elengedhetetlen a jogismeret eleme a jogi kom-
petencianak. Az empirikus vizsgalatok feltartak, hogy a laikusok jogismerete altaldban ala-
csony szintli — mindenképpen joval alacsonyabb anndl, hogy a jogaszok altal hirdetett
ignorantia iuris non excusat elvét ne csupan a jogi feleldsséget megalapozo fikcionak tekintsiik
—, €s jogterililetenként valtozd. A biintetd jog szabalyai altalaban a leginkabb ismertek, mig a
kozigazgatasi €s a polgari jog szabélyai Iényegesen kevésbé. S ugyanigy: az anyagi jogi ren-
delkezésekkel inkdbb tisztaban vannak a laikusok, mint az eljarasi szabalyokkal. A jogismeretet

4 Ld.: Loss — H. SZILAGYI: A cigany per. CSAIBOK Anita — KELEMEN Edit — H. SZILAGYI Istvan, BAKSA Attila:
Rom-ok kozott. Miskolc, 2002
47V§.: SAIO: Jogi nézetek az egyéni tudatban.
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leginkébb befolyasolo tarsadalmi tényezdk a miiveltség (iskolazottsag) €s a jogi tapasztalatok
»mennyisége” — mig példaul a kor, a nem, a jovedelem vagy a ,,média-fogyasztas™ kiillonbségei
nem, vagy csak csekély mértékben.*®

Ugyanakkor a jogismeret nem fedi le a kognitiv szféra joggal kapcsolatba hozhat6 6sz-
szes elemét, hiszen kézenfekvOen ide tartoznak az elditéletek és beallitddasok dontési esetrdl
esetre racionalisan nem ellenérzott sémai is, amelyek azonban a jogi vagy jogilag relevans cse-
lekvések vezérelveivé valhatnak. Természetesen ezek vizsgalata is a KOL-kutatdsok szerves
részét képezi.

Végezetiil felvethetd az az egészen altalanos kérdés is, hogy egyaltalan az értelem, a
tudatos ¢és ésszerii megfontolds mennyire tekinthetd az egyéni cselekvést meghatarozo ténye-
z6nek. Mint tudjuk, a modern jogi doktrina emberképe éppen ezen az eléfeltevésen nyugszik,
¢s az allampolgarra ugy tekint mint aki képes megismerni a jogi szabalyokat, cselekvéseit ehhez
igazitani, €s altalaban racionalisan kalkulalni cselekvéseinek kovetkezményeit. A legkdzelebb
ehhez a felfogashoz talan a raciondlis dontések elméletének szemlélete all, mig a tarsadalom-
1¢lektani megkdzelités azt hangstilyozza, hogy az emberek sokkal gyakrabban kovetik a jogot,
mint az a raciondlis mérlegelés alapjan ,, megérné” szamukra (errdl 1d. 1c. pontot).*®

Ad 3b. A joghoz val6 érzelmi viszonyulas problémakdorében elsoként az a kérdés mertil
fel, hogy vajon 1étezik-e az emberi lélekben az igazsagérzet vagy egy sajatos jogérzet. A ha-
gyomanyos jogfelfogés igenlden valaszolja meg a kérdést, és példaul a XIX. szdzad végén Her-
man Post és Joseph Kohler — a német etnoldgiai jogtudomany megalapozoi — szamara még
evidensnek latszott, hogy a jogérzet (Rechtsgefiihl) az emberi 1élek feltétlen alkateleme (éppen
ez alapozta meg szamukra a jog egyetemes, torténeti €s tarsadalmi koriillményektdl fliggetlen,
1étének gondolatat). Ezt az elképzelést azonban héttérbe szoritotta a mult szazad masodik felé-
ben a I¢élektanban az 6sztonredukcio elméletén alapuld felfogés, amely az emberi 1€lek sajatos-
sdgat a specializalatlansagban vélte felfedezni, s amely tagadta, hogy létezne az igazsagérzetnek
megfeleltethetd 0sztonimpulzus. Konrad Lorenz 1980-as években folytatott késobbi kutatasai
fényében — melyekben feliilbirdlta az 6sztonredukciora vonatkozé korabbi allaspontjat — azon-
ban ez a probléma jragondolhaté.>

Ezt kovetden érdemes megvizsgalni, hogy vajon a jog viszonylataban hogyan jelennek
meg, ¢s hogyan értelmezhetdek az olyan érzések, mint a ,.tisztelet”, a ,,hiiség”, a ,,bizalom”
vagy éppen a ,,félelem”, a ,,szorongéds”. Az elmult évtizedben az e problémakorrel foglalkozo
elméleti-szociologiai kutatasok egyre inkabb tamaszkodnak az idegélettan (neuroscience)
Ujabb eredményeire. S6t, lassanként egy 6nalld interdiszciplinaris kutatasi teriilet (law and
emotions) is formalodni latszik a nemzetkozi kutatdsokban.* Nagyon tanulsagosak ebben a
vonatkozasban Sajo Andras kutatasai, melyek azt tanulmanyoztak, hogy az egyéni moralis ér-
zelmekbdl a jogi és politikai intézményrendszerrel vald kolesonhatasban hogyan alakulnak ki
a jogi (alkotmanyos) ,.kdzérziiletek” (public sentiments).>2

Ad 3c. A hagyomanyos jogfelfogas hajlamos volt a jogkovetés elmaradasat, illetve a
jogsértd magatartast az ,,akarat hibajaval” magyardzni. Az akarat 1¢lektani elemének vizsgala-
takor felmeriild egyik fontos kérdés az ,,er6” problémaja. A jog egyéni célok elérésének eszko-

4 Ezeket a megallapitasokat a hazai jogismeret-kutatisok is megerdsitették. V6.: KULCSAR: A jogismeret vizsgd-
lata és GAIDUSCHEK — FEKETE: Changes in the knowledge about the law in Hungary in the past half century.

49 E problémarol 1d. GAIDUSCHEK Gyérgy: Miért engedelmeskednek az emberek a dohanyzast tiltd jognak? In:
BODA: Bizalom és kézpolitika: Jobban miikédnek-e az intézmények, ha biznak benniik? 113-135.

% Az igazsagérzet kérdésérdl 1d. H SZILAGY1 Istvan: A jog lélektani alapjai. In: H SZILAGYI: Tdrsadalmi-jogi
kutatasok. 102-107.

51 Ennek attekintésére 1d.: FEKETE Baldzs: Jog és érzelmek: veszedelmes viszonyok? In: FEKETE Baldzs — FLECK
Zoltan: Tanulmanyok a kortars jogelméletrol. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2015. 249-284.

52 SAJO0 Andras: Constitutional Sentiments. New Haven, Yale University, 2010.
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zeként valo hasznalatanak képessége — a jogi kompetencia — a jogismeret elemén kiviil bizo-
nyosan magaba foglalja a konfliktusvallalasra valo készséget is. Ezt az 6sszefliggést latszanak
alatamasztani az 1970-es években folytatott hazai jogtudat-Kutatasok némely eredményei is. A
kutatok PFT-tesztek (PFT=Personal Frustration Tolerance) segitségével vizsgaltak, hogy az
egyéni frusztraciotliird képesség hogyan fligg 6ssze a devians viselkedések tolerancidjanak mér-
tekével. Az eredmények azt mutattak, hogy a frusztraciot jobban tlir6 személyek rendre intole-
ransabbaknak bizonyultak (tehat hajlamosabbak voltak fellépni a devians viselkedésekkel
szemben.)>® A hétkoznapi tapasztalatok arra a probléméra is felhivjak a figyelmet, hogy a konf-
liktusvallalasi készség, illetve az akaraterd a kor elérehaladtaval is valtozik: az idésebb emberek
inkabb keriilik a konfliktusokat, és lassanként ,,megpuhul” az akaratuk. Erdekes adalékul szol-
gal az ,,akaratgyengeség” problémajanak vizsgalatahoz a racionalis dontések elméletének egyik
fejleménye, amely azt elemzi, hogy a racionalis eldrelatas segitségével hogyan orvosolhato e
l1élektani nehézség (,,Odiisszeusz-probléma”).

Ez utdbbi gondolat atvezet benniinket ahhoz az altalanosabban megfogalmazhat6 kér-
déshez, hogy vajon az érzelmek és az értelem hogyan hatnak az intenci6 alakulasara. Ugy tiinik,
hogy mind a nemzetkd6zi, mind pedig a hazai jogtudat-kutatasokban egyeldre varat magéra az
e teriileten folyo természettudomanyos kutatdsok eredményeinek szintetizéaldsa.

Ad 3d. A kutatok mar a KOL-kutatasok els6 hullamat kovetden arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az egyéni tudatban nem alakul ki a jogra vonatkozdan egy egységes, tobbé-ke-
vésbé koherens nézet- és motivumrendszer. Ezt a feltevést tamasztotta ald Helmuth Schelsky
’70-es években nagy hatast gyakorlo elmélete, amelyben elvetette az igazsagérzet mint a joghoz
valé perszonalis funkcionalis viszony alapjat képezé dsztonimpulzus 1étét (Id.: 3b).>* A késébbi
nemzetkozi és hazai empirikus kutatasok egyontetiien igazoltdk ezt a hipotézist.

Az egyéni jogtudat tehat toredékes, a jogra vonatkozo ismeretek, értékelések, érzelmi
beallitodasok tele vannak bels6 ellentmondasokkal, ezért nem képeznek egy egységes tudati
dimenzidt, igy a joghoz valo viszonyul4s erésen a tarsadalmi kontextushoz kotédik. >

Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy az egyéni jogtudat szerkezetének
toredezettsége csoport vagy tarsadalmi szinten 6sszegzddve szociologiailag leirhato és mérhetd
mintdzatokat hoz létre. E mintdzatok vizsgalata pedig a jogi kulturdk 6sszehasonlito vizsgélata,
illetve a tarsadalom-torténeti €s jogtorténeti kutatdsok iranyaba nyitja meg a jogtudat-kutatasok
horizontjat.%®

V. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A fenti eszmefuttatasban a jogtudat-kutatasok terén felmeriild elméleti kérdések, kutatasi témak
vazlatos attekintésére tettiink kisérletet. Ennek soran el8szor szdmba vettiik az egyén és a tar-
sadalom kozotti kolcsonhatasokban megjelend hatdsmezdket — a szocializacio, a kommunika-
cid, valamint a jogalkotés és az egyéni jogi, illetve jogilag relevans cselekvések hatasnyalabjait.
Ezt kdvetden vizsgaltuk meg az e tarsadalmi folyamatokat kozvetitd tarsadalomszerkezeti ele-
mek — a tarsadalmi rétegzddés, valamint a szocietalis és professzionalis csoportok — egyéni
jogtudatra, illetve a jogi kultura alakuldsara gyakorolt hatasat, kiilon figyelmet szentelve e kor-

3 V§.: SAJO Andras — SZEKELYI Maria — MAJOR Péter: Vizsgdlat a fizikai dolgozdk jogtudatdrdl. Budapest, MTA
AJTI, 1977.

% Saj6 mar a *70-es évek kdzepén erre az allaspontra helyezkedett, és ezt valtozatlanul fenntartotta kés6bbi elmé-
leti 6sszegzé miiveiben is. Ld.: SAJO Andras: Jogi nézetek az egyéni tudatban. Allam- és jogtudomdny, 1976/3.

% E megallapitds megerdsitésére a legfrissebb hazai empirikus kutatdsok fényében Id.: BERKICS Mihaly: Laikusok
és jogaszok nézetei a jogrol. In HUNYADY — BERKICS: 4 jog szocidlpszichologidja. 141-159. BERKICS Mihaly:
Rendszer és jogrendszer percepcidi Magyarorszagon. In HUNYADI — BERKICS: 4 jog szocidlpszichologidja. 337—
364. GAIDUSCHEK: Miért engedelmeskednek az emberek a dohanyzast tilto jognak?

% Erre legutobb az 1980-as évek kozepén Sajo tett kisérletet. VO.: SAIO Andras: Ldtszat és valosag a jogban.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986.
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ben a jogaszi professzionak. Végezetiil az egyéni jogtudat elemeit — az értelmi, érzelmi és aka-
rati mozzanatok —, valamint szerkezetét vettilk szemiigyre. E vazlat alapvetden egy fogalmi
analizisre tamaszkodo, az egyéni jogtudat és a jogi kultara kozotti kapcsolatrendszer fogalom-
térképének megrajzolasat, illetve a jogtudat-kutatdsok tematikdjanak attekintését szolgalta, s ez
altal az elmult évtizedben ijra megélénkiild hazai kutatasok 6sszehangolasat.

Ez utobbi torekvés alapozta meg a fogalmi analizis stratégiajat is: az elemzés kiindulo-
pontjaul a hazai jogtudat-kutatasok elsé hullamaban — az 1960-as—"70-es években — kidolgozott
koncepciokat vettiik alapul, amelyeket az ujabb kutatasok eredményeire tekintettel igyekeztiink
kibontani vagy korrigalni. Szandékunk szerint az igy elvégzett fogalomtisztazas hozzasegitheti
a magyar jogszociologia miiveldit, hogy a hazai jogtudat-kutatasokat az 1960-as évektdl nap-
jainkig terjedd — az ideoldgiai €s tudomanyszocioldgiai koriilmények idokozben bekdvetkezett
valtozasaitol fliggetlen — egységes hagyomanyként értelmezhesse.

A fogalmi tisztazas soran a legradikalisabb korrekcidoként a ,,tarsadalmi szintii jogtudat™
kategoriaja helyett a ,,jogi kultira” fogalméanak bevezetését javasoltuk, tovabba ez utobbin beliil
a ,laikus” és a ,,professzionalis” jogi kultiira megkiilonboztetését. Ugy véljiik, hogy a jogi kul-
tura fogalmanak adaptalasa a jogtudat-kutatasokban segithetné a politikai kultiraval kapcsola-
tos kutatasok integralasat, és a tobbi ,.kultur-tudomannyal” — kulturélis antropologia, nyelvé-
szet, kultartorténet stb. — valo termékeny interdiszciplinaris diskurzusok kiépiilését.

E vazlatos attekintés természetesen nem adott lehetdséget arra, hogy az egyes elméleti
kérdések részleteinek troposzait feltarjuk: ez nyilvanvaléan egy monografikus feldolgozas ke-
reti kozott lenne vallalhat6 feladat. Ezt tamasztja ala, hogy — bar 6nkorlatozé modon, szandé-
kosan melldztiik a nemzetkozi irodalomra val6 hivatkozast — még a magyar kutatasi eredmé-
nyekre vald példalozo jellegii hivatkozéasok is érzékeltetik e szertedgazo kutatasi teriileten szii-
letett eredmények Orvendetesen gyarapodod, de egyre nehezebben kezelhetd tomegeét.

Noha vézlatunk nem tamaszkodik a hazai irodalom teljes szambavételére, mégis néhany
altalanos kovetkeztetés megalapozasara talan alkalmas lehet. Elsoként emlithetjiik, hogy a jog-
tudat-kutatas kivalo terepe lenne a hazai jogszocioldgiai, kriminoldgiai és szocialpszichologiai
kutatasok osszehangoladsanak. Masodszor e vazlatbdl is kitlinik — annak dacara, hogy a mod-
szertani kérdések rendszeres targyalasatol is tartozkodtunk —, hogy a hazai empirikus kutatasok
korébol gyakorlatilag hidnyoznak a mikro-szocioldgai modszerekkel — kiilondsen a részt vevo
megfigyelés modszerével — végzett kutatdsok, amely tobb kutatasi teriiletet eddig hozzaférhe-
tetlenné tett a magyar kutatok szdmara.

Végezetiil latnunk kell, hogy ha az e vazlat altal statikusan elvalasztott, feltérképezett
jelenségeket — melyek koriil a jogtudat-kutatas elméleti problémai stirlisodnek — egymassal vald
kolcsonhatasukban, dinamikéajukban akarjuk megérteni, vagyis ha a magyar jogi kultara és a
magyarok jogtudatdnak alakuldsara vagyunk kivancsiak, akkor a jogszociologiai kutatasokat
1smét Ossze kell kapcsolnunk a tarsadalom-torténeti vizsgalodasokkal.
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