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A jogdogmatika jogformalo szerepérol

Szabo Miklos

1. A konferencia cime — ,A jogtudomany helye, szerepe és haszna” — azt a kett&sséget latszik
el6feltételezni, amellyel Gjra és Ujra szembesiteni szokds a jogtudomdany mdvelGit és oktatdit: ui. az
elmélet és gyakorlat kett6sségét, s6t ellentétét. Minthogy — pongyoladn fogalmazva — a gyakorlat az,
ha csindlunk valamit, az elmélet pedig az, ha beszéliink réla, a jogtudomany egésze az elméleti,
episztémikus munkdlkodashoz tartozik. Annak ,helye, szerepe és haszna” pedig nyilvanvaléan a
joggyakorlat szamara, ahhoz képest értendd. Amit pedig a cim sugall, az a védekez6 pozicid: a
jogtudomanynak-jogelméletnek kell igazolnia, hogy igenis van ,helye, szerepe és haszna” a
joggyakorlat szamdara. Nem Uj ez a pozicid, s nem is egészen a multé. A kovetkez6kben amellett
prébalok érvelni, hogy — éppen a jog esetében — nem nyilvanval6 az elmélet/tudomany és a gyakorlat
ilyen éles kilon-, s6t szembendllasa, hanem ellenkezéleg: a kett6 kézott olyan kdlcsonkapcsolat és
kozvetitettség all fenn, amely miatt a tudomany nem pusztan reflexiéja, hanem alakitéja is a
gyakorlatnak. Ez a kdzvetit6 kozeg pedig éppen a jogdogmatika.

Ezt az allitast alapozza meg a kiindulépontként valasztott, el6feltevésként szolgald 6sszegzd tétel: a
jog — egyebek kdzott — dogmatikai természettel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy jogdogmatika nélkil
nem beszélhetlink jogrdl sem, vagyis a jogdogmatika jogot formald, alakitd szerepet jatszik a jog
kialakulasaban, fejl6désében és mikodésében. Ezért, hogy a jog jelenség-egyiittese nem értheté meg
és altalanos fogalma nem konstrualhaté meg a dogmatikai dimenzié figyelmen kivil hagyasaval. A jog
gyakorlatardl és elméletérél pedig csak a jog természetének meghatdrozasat kdvetGen beszélhetiink.
A jog és a jogdogmatika is els6dleges tehat a tudomany és a gyakorlat esetleges ellentétéhez, vagy
éppen egységéhez képest.

2. Mar csak (er6teljes) vitatottsaga okan is illik tisztazni, hogy mit értiink dogmatikan. A vélaszt a
»dogmatikai alaphelyzet” felvazoldsdval kozelitjik meg, azzal a szituacié-tipuséval, amely megteremti
a dogmatika iranti sziikségletet. Ez az alaphelyzet a horror vacui: az (irt6l, Grességtél, hidnytdl vald
félelem és annak kitoltésére iranyuld . A teoldgiai dogmatikdban erre utal az ,,Ur csendje”, az Ur
hallgatdsa: vannak terminalis kérdéseink, de akit6l a valasz érkezhetne, az hallgat. A medicindaban
ugyanez a ,Mi lesz velem?” kérdését kovetd, baljoslatu csend. S a jogdogmatikaban a jog hallgatdsa:
az egyértelm{ valasz hidnya az eset altal felvetett jogkérdésre. Minthogy pedig a valasz a
bizonytalansag kozepette sem harithato el a non liquet gesztusaval, ,,masodik legjobb” megoldasként
az (Urt dogmadkkal — helyesnek latszé vélekedésekkel — toltjik ki, hogy az egyértelm( vélasz helyett
legalabb elfogadhato valaszt adhassunk.

A dogmatikus tudomanyok az el6tt a gyakorlat altal tamasztott kényszer el6tt allnak, hogy —
viszonylag kotott hatdridén belll — hatdrozott valaszt adjanak egy eset dltal felvetett kérdésre, ugy,
hogy a helyes (egyetlen helyes) vélaszhoz szlikséges bizonyossag bizonyossag hianyzik. Az ilyen eset a
nehéz eset, amelyben a biztos tudas helyett csak vélekedésre (doxa) lehet tamaszkodni. Figyeljiink fel
arra, hogy a dogmatikus tudomanyok — teolégia, medicina, juriszprudencia — egyben azok a
»,magasabb tudomanyok”, amelyek felé a ,hét szabad m(ivészet” (septem artes liberales) elsajatitasa



utan fordulni lehetett (innen a kés6bbi ,,tudomanyegyetem” elnevezés és annak hagyomanyos karai).
A nehéz eset nem azonos a ,bonyolult esettel”. Ilyenekkel jellegzetesen a természettudomanyok
(scientiae) teriiletén taldlkozunk; egy feladvanyra vagy problémara nehéz lehet megadni a valaszt —
de van rd egyetlen helyes vélasz, legfeljebb (még) nem tudtuk megtaldlni. Mindenesetre egy mai
matematika szakos egyetemi hallgaté kiilonosebb gond nélkil meg tud oldani olyan problémadkat,
melyeken koruk legnagyobb matematikusai annak idején generdcidkon at toprengtek. A dogmatikus

tudomanyok szdmara elvileg sem elérhet6 a biztos valasz — s mégis vélaszt kell adniuk.

A valasz pedig a bizonyossag helyett a tapasztalattal és tekintéllyel alatamasztott dogmak
segitségével nyerhetd ki. A ,dogma” kozelit6 forditdsa a ,tétel”: hittétel, tantétel, jogtétel. Fogadjuk
el, hogy a jogdogmatika a jogrdl szélé tanitas, vagyis a jogrdl (a jogi normak fenndllasardl és
tartalmardl) tett allitasok készlete. A perceptum nem praeceptum; a tanitds igaz vagy hamis lehet,
azonban a targya, a jog, érvényes vagy érvénytelen. A dogmdk azonban a jogi normak
meghatdrozatlansagat hivatottak orvosolni, ezért az ismeretek hézagait kitolté ,igazsag” statusza
mellett a jogi rendelkezések hézagait kitolt6 ,torvény” statuszaval is rendelkeznek. A jogi dogmak a
jog kanonikus szabalyaibdl levezetett, s azok hézagait kitolt6 tételek — a jog dnmagabdl vald
kiegészitése. E dogmak a vélekedés, a helyesség, a tanitas és a tekintély jegyeit viselik: tekintéllyel
aldtamasztott igény egy vélekedés helyességének elfogadasdra és ennek tanitdssal vald atadasa. llyen
a szepl6tlen fogantatds tana a keresztény teoldgidban, a nedvkdrtan Hippokratesz gyakorlatdban, a
nemo plus iuris elve a jogtudomanyban.

3. A kovetkez6kben néhany autoritdssal és t6lik vald szovegrészletekkel teszlink kisérletet a fenti
allitdsok — a tétellink — igazolasara, de legalabb szemléltetésére.

3.1. Lysias

Lysias (445-380) athéni jomodu metoikosz csalad sarja volt. A gorog filozéfia nagy korszakanak
részese volt; Szokratész (470-399) és Platdon (427-347) kortarsa. A decemvirek uralma és munkdassaga
RAmdban éppen a sziletése el6tti idére (451-450); Arisztotelész (384—322) sziletése pedig haldla
utanra esik. Ez azt is jelenti, hogy a filozéfian bellil mar van dialektika — a vitatkozas tudomanya —, de
még nincs analitika — az érvényes kovetkeztetés tudomanya —, hiszen annak kimunkalasa
Arisztotelész teljesitménye lesz. Részben a dialektika teoretikus folyomdanyaként, de inkdbb az athéni
politikai élet gyakorlati kihivdsainak eredményeként volt kifejlett retorika: a pragmatika elsé
reflektdlt és rendszeres elmélete. Lysias maga azonban — szemben testvérével, a Székratész kéréhez
tartozé Polemarchosszal — nem volt filozéfus. Beszédird (logographosz) és szénok (rhétor) volt,
mégpedig az attikai ,tiz hires szonok” egyike. Természetesen van mar jog is, mégpedig pozitiv jog —
de még nincs jogtudomdny, legalabbis a Rdmaban majd szinre 1épd iuris prudentes értelmében.
Figyelmeztet ez arra is, hogy a jog nem (vagy nem fenntartasok nélkiil) magyarazhaté mint
»professziondlis intézményrendszer” — olyan tarsadalmi alrendszer, amelynek léte és mikodése egy
professzionalis tarsadalmi csoport (a jogaszsag) kozremiikodésétdl fugg.

Magyarul is elérhet6 munkassaga nem béséges: 33 beszédet foglal magaban, melybdl 24 térvényszék
el6tti beszéd. Ezek Bolonyai Gabor szerkesztésében, bGséges és informativ jegyzetapparatussal
olvashatdk (Lysias beszédei. Budapest: Osiris/Balassi, 2003). Révid szemelvényiinket a 10. sorszam
alatt nyilvantartott, Theomnéstos ellen megfogalmazott beszédbdl emeljiik ki:

»(6) Konnyen lehet, birdk, hogy ellenfelem [...] nektek is azt hajtogatja majd, amit a dontGbird
el6tt is mondani merészelt, marmint hogy azt nem tilos mondani valakire, hogy megdlte az apjdt,



mert a torvény nem ezt tiltja, csak azt, ha apagyilkosnak nevezziik. (7) Nekem azonban mas a
véleményem, tisztelt birdk. Nem a szavakrdl, hanem az értelmikrél kell vitatkozni. Azt pedig
mindnyajan tudjatok, hogy aki embert 6lt, az gyilkos, és aki gyilkos, az embert 6lt. Hisz hatalmas
munkajaba kerilt volna a térvényhozdnak az 6sszes azonos jelentés(i kifejezést folsorolnia, 6
azonban egyrél beszélve az sszes tobbire is utalt.”

A vita hatterében az olyan szakralis—archaikus tabuszertien , kimondhatatlan” szavak kimondasa all,
mint a gyilkos; apaverd; anyaver§; pajzseldobd; ruhatolvaj, emberkeresked6 — esetlinkben az
‘apagyilkos’. A (ma mar) gyermetegnek nevezhet6 vita valdjdban a jog — és a jogdogmatika —
gyokereiig vezet vissza. Ugyanis jog alap-allapotanak, ,0-fokdnak”, mondhatni (legalabb
metaforikusan) az ,,an sich” jognak (,,Recht an sich”) — torténetileg és analitikailag is — a ius strictum
tekinthet6: a ritualis merevségben fenntartott és a szé valddi értelmében preemptiv indokként kezelt
archaikus jog. Ez ,a” jog, és csak a jog: a torvény, ahogy szdl. Az ilyen jog az, amely , komolyan veszi a
szavakat”: ha—akkor szerkezetd, a tisztségvisel6hoz intézett szabdly, amely algoritmusként mikaodik.
Az inputhoz mereven hozzérendeli az outputot, s ha nincs (az és csak az) az input, ugyanilyen
mereven zdrja ki az outputot. Ez a kalkuldlhatdsag, a kiszamithatdsag, a jogbiztonsag maga. Ez tehdat a
ytiszta jog”: a puszta Sollen (,Sollsatz”) — a summum ius — amelyrél mar a gérogok felismerték, s a
romaiak ki is mondtdk, hogy valdjaban summa iniuria. (Ugyanigy olvashaté a bekotott szemd
istenn6hoz intézett intelem is — Fiat iustitia, pereat mundus —: ha gy6z a jog, és csak a jog, elpusztul a
vildg.) A merev jog teremtette igazsagtalansagbol a dogmatika segit szabadulni gy, hogy ,nem a
szavakrdl, hanem az értelmikrdl” szdl, a szavak helyébe az értelmet Ulteti. Nemcsak az efféle
tabuszerd szavakkal teszi ezt; hasonlé miveletet kell végrehajtani a hasznalatbdl kiment, elfeledett
(vagy jelentésében egyébkén bizonytalan) szavakkal: kalafa — kaloda; eskiit ejt — eskit tesz; megfutas
—szam(zetés; csaladtag — cseléd stb.

De nemcsak Lysias vagy a ravasz gorogok ,szabaduldmivészetével” allunk szemben. Jany Janos a
Mitosz és valdsdg: A valldsi jogrendszerek igazsdgszolgdltatdsdnak jogszocioldgidja az iszldm, a zsidd
és a zoroasztridnus jog tiikrében cimi PhD értekezésében (Budapest, 2007, 24. o0.) Jézus korabdl idéz
egy értelmezé propoziciot: ,Erre példa az allattartok felelGsségére vonatkozé bibliai szabaly, melyet a
szadduceusok ugy értelmeztek, hogy azt a rabszolgak daltal okozott karokra is alkalmazni kell.” S
ahogy haladunk vissza id6ben, Hammurabi torvényeiig, vagy ameddig emlékeink vannak, azt taldljuk,
hogy a jog szigoru szabalyai be vannak gongyélve olyan megfontoldsokba, amelyek kiegészitik és a
gyakorlat szdmara is , fogyaszthatéva”, alkalmazhatéva teszik azokat.

3.2. Gaius

Gaius (110-179/180) rejtélyes alakja — etruszk eredet(i nevének jelentése: ,ismeretlen” — a rémai jog
nagy korszakat fémjelzi. O mar jogdsz, (jog)torténész, a Sabinianus iskola jelentds képvisel6je. Kora
Roma nagy korszaka volt: életét Traianus (98-117), Hadrianus (117-138), Antoninus Pius (138-161),
Marcus Aurelianus (161-180) uralkodasa kisérte végig. Kortdrsai kozott nincsenek nyomai az
elismertségének, de 426-ban mar a Lex Citationis egyik kanonizdltjaként tlinik fel, Papinianus,
Ulpianus, Modestinus és Paulus mellett. M{kddése azt jelzi, hogy Rémaban mdr van jogtudomdny —
mégpedig elismert jogtuddsok (veteres iurisconsulti) altal gyakorolt, jelentGs tarsadalmi hatast kifejt6é
responsum-jogtudomany. A rédmai jog fénykora — a klasszikus romai jog — teljesitménye, hogy
eredményeként — a praetor autoritdsdval megpecsételve — a rémai ius strictumot korilvette s
feloldotta a ius aequum. Ennek eszkoztardban — ahogy Konczol Miklds egybefogja — az aequitas és
interpretatio ugyanazt a célt szolgdlja: a jogszolgaltatas eltéritését a szigoru jog igazsagtalansagatdl.



Gaius nagysagdat és maig tartd jelentGségét az Institutiones (161) alapozta meg — amely mdfajat
tekintve a mai ,Bevezetés a jogtudomanyba” jellegli, propedeutikai tananyagok kézé sorolhaté.
Tanitas tehat, tanitas a jogrél, azok szamara, aki e tudomanyt meg kivanjak érteni és el kivanjak
sajatitani. A miibdl egyetlen rovid, de kdzhellyé koptatott szovegrészt (Inst. 1. 8.) idézlink fol:

»Minden jog, amit hasznalunk, vagy a személyekre, vagy a dolgokra, vagy a keresetekre
vonatkozik.”

A méltatéjatdol mar érdemesebb kissé hosszabban idézni: ,,Nem tulzas azt mondani, hogy Gaius a
tdrsadalmi gondolkodds egyik archetipusat hozta létre, egy praktikusabb és emberibb paradigmat,
mint amilyennek a rivalis arisztotelianizmus metafizikai strukturaja bizonyult. Kényve, bar szandéka
szerint a jogi oktatds mddszerére tesz javaslatot, mégis egy episztemoldgiat ajanl, egy potencidlis
»tudomanyos« modszert és kilonboz6 vezérelveket a tdrsadalom és kultura rendszeres
tanulmanyozasahoz. Ugy vélem, m(ive bizonyitja a régi jogtudomany (legitima, legalis vagy »civilis
scientia« — ahogyan a jogaszok szerették nevezni) és a modern tarsadalomtudomanyok alapveté
rokonsagat.” Donald R. Kelley: ‘Gaius Noster: A nyugati tarsadalmi gondolkodds alapstrukturai.’
(Ford.: Szabd M.) In: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlitd jogi kulturdk. Budapest, 2000, 28. o.

Fogadjuk el, mondottuk, hogy a jogdogmatika a jogrdl szolé tan, vagyis a jogrdl (a jogi normak
fennallasardl és tartalmardl) tett allitasok készlete. S fogadjuk el azt is, hogy ez a tanitds nem puszta
reflexidja, hanem teremtménye is a tanitdsnak. Ekkor azt latjuk, hogy a jog intézményes tény-
szerlsége szamara a jogdogmatika konstituald, jogot formald szerepet jatszik, amennyiben kijeloli
kereteit, strukturajat, fogalomkészletét és fejlédésének iranyait. Gaius mive pontosan ezt igazolja.
Azzal, hogy a jog egészét a jogon belll cselekvSkre, cselekvésiik targyara és magukra a cselekvésekre
vezeti — bontja — vissza semmiféle normatartalmat nem rekapituldl. Tiszta tanitas ez, amely tiszta
tuddst kozvetit. S amint a jog alapelemeit tovabb bontja a personae, a res és az actiones fajtdira
(divisio), olyan taxondmiat épit fel, amely azért alapozza meg mindmaig a jogrdl valé gondolkodasunk
kategériait, mert e kategdriak dltal kivajt medrekbe terelte a jog folyamanak tovabbi utjat.

Forduljunk parhuzamért Mengyelejev periddusos rendszeréhez (1869), amelyben atomtomeg szerint
elrendezte az ismert, s kijeldlte a helyet a még ismeretlen elemek szamara. Gaius teljesitménye
joggal vethet6 egybe vele, hiszen rendszerében el tudunk helyezni olyan, akkor még nem ismert
intézményeket, mint a szellemi tulajdon vagy a jogi személy, mikézben kivet magabdl olyan ma
ismert intézményt, mint a ,jogi személyiség nélkili — micsoda?”. Ugyanakkor mas is az 6
teljesitménye. Mengyelejev ,csak” azt jeldlte ki, hogy ,kell itt még lennie” valaminek; Gaius viszont
azt, hogy ,legyen/lehet itt még valami”. Tudomanya tehat nem csupan fuggds, hanem flggetlen
valtozé is: képes megmereviteni, de képes meg is valtoztatni a targyat. Természetesen — ,azért a viz
az ur”. A jogfejlédés iranyat a tarsadalmi—gazdasagi valtozdsok ereddje, nem pedig a szellem ereje
jeldli ki. Mindazonaltal nem soporhetjik félre Maine megfigyelését sem, mely szerint egy k6zosség
akkor szabadul ki a stagnalas alapallapotabdl, s éri el a progressziv tarsadalmak statuszat, ha/amikor
olyan jogdogmatikai eszkdzokkel, mint a fikcid és a méltanyossag, majd a tételes jogalkotassal képes
beinditani a tudatos jogfejlesztést. Mlinchhausen bard heroikus térténetére ismeriink ebben, amint
az ember ,sajat értelménél fogva” emeli ki magat a stagnaldasbdl — ez a ,man making himself”.

3.3. Christopher St.Germain

Christopher St.Germain (1460—1540) jogasz (,common lawyer”), jogtudos (,legal writer”), protestans
hitvitazo (,polemicist”); Werb&czy kortdrsa. A kor: a Tudorok uralma; érint6legesen feltlint Cromwell



tanacsadéjaként is, de nem meriilt el a politika vildgaban. A kor Anglidjdban még — s még sokdig —
intézményes jogtudomany és jogaszképzés nincs. Az egyetemeken kanonjogi és civiljogi ismereteket
(differencialatlan ,jogi ismereteket”) meg lehetett szerezni; azonban még William Blackstone (1723-
1780) idején sem a jogaszi hivatasnak széltak az el6addsok, hanem ,mindenféle rend( és rangu
Uriembernek”. Valéban professziondlis képzés csak még kés6bb: Oxfordban 1871-ben; Cambridge-
ben 1873-ban indult. A professzionalis képzés valdban gyakorlati képzés volt: az inn-ekben zajlott,
hasonléképpen ahhoz, ahogy az inasok ellesték mesterségiik fogasait a mestertktél. A dogmatikai
propoziciék fedezetét biztositd tudomanyos hatteret igy a birdsagok poétoltdk; de lord Mansfield
(1705-1793) is csak St.Germain utan 200 év elteltével kerittette el a ,gyerekagyat” (crib) a
tdrgyaldteremben a jogtanuldk szamara, ekként pdtolva a szervezett tudomanyt és oktatast. Ez a
kényszerlien felvdllalt funkcié magyardazza egyben az angol birdi itéletek maig megfigyelheté
esszéisztikus mifajat.

St.Germain jelent6ségét is egy , Bevezetés...”-jellegli konyv alapozta meg: a Dialogus de fundamentis
legum Anglize et de conscientia. Per Christopherum de Sancto Germano communiter Seyngerman
confectus, cuius mentio est in principio secundi libri dialogorum inter sacrae theologise doctorem et
studentem legum Anglize. A kdnyv latinul 1528-ban jelent meg, de két évre ra St.Germain angolra
forditva is kiadta Doctor and Student cimen. igy lett a kotet (egészen Blackstone Kommentdrjaiig:
1765-1769) a legszélesebb kérben hasznalt bevezetés a common law alapfogalmaiba, de neki
tulajdonithatd az equity szerepének elsé feldolgozasa és fogalmi rendszerének megalapozdasa is. A
konyv narrativaja egy beszélgetés a(z angol) jog és a lelkiismeret viszonyardl; s a beszélget6kben nem
nehéz felismerni St.Germain két ,,ego”-jat, a jogdszt és a teologust (Bevezetés; ElsG beszélgetés, 4.
fejezet):

»A teoldgia egy doktora, aki jé ismeretségben és bardtsagban volt egy angol jogot tanuld didkkal,
igy szolt hozza: Régdta vagyom megtudni, milyen alapokon nyugszik Anglia joga; de mivel az angol
jog jorészt francia nyelven van irva, 6nmagam nem tudom ezt az ismeretet megszerezni;
merthogy e nyelvben nem vagyok jaratos. Téged azonban mindenkor h{i bardtomként ismertelek
meg, batorkodom hat mindenkit megel6z6en hozzad fordulni, megtudni, szerinted melyek az
angol jog végsd alapjai.

Didk: Nagy oromomre szolgdlna, még ha meg is haladnd jartassdgomat: de hogy mégse
gondold, hogy meg akarom tagadni kérésed, legjobb szandékkal teszem meg, ami télem telik,
hogy kielégitsem kivancsisagod. Kérlek azonban, elGszor te tard fel el6ttem azokat az egyéb
torvényeket, amelyek a doktorok szerint arra vonatkoznak, honnan erednek a térvények; aztan
boldogan bemutatom, ahogy tudom, melyek Anglia joganak alapjai.

Doktor: Ordmmel megteszem. Mialtal meg fogod érteni, hogy (ahogy én latom) a doktorok
szerint négy torvény tartozik ide. Az els6 az oOrok torvény. A mdasodik az eszes lények
természetének torvénye, az, amelyet az Anglia jogaban jaratosak az ész térvényének neveznek. A
harmadik az isteni torvény. A negyedik az emberi torvény.” [...]

Didk: , Legjobb tuddsom szerint megteszem, ami rajtam mulik, miutdan megmutattad a helyes,
sima és egyenes utat, amely odavezet. Ezért vildgossa kell tennem, hogy Anglia joga hat alapon
nyugszik. ElGszor is az ész torvényén nyugszik, masodszor pedig Isten térvényén. Harmadszor a
birodalom kiilonféle altaldanos szokdsain. Negyedszer a maximaknak nevezett kiilonféle elveken,
0todszor a kilonb6z6 partikularis szokasokon. Hatodszor azokon a kiilonféle torvényeken,
amelyeket a parlamentben a kiraly és a birodalom f6tanacsa alkot.”



A jogi tudds statusza koérvonalazdédik a beszélgetés soran. Ez a természete szerint mesterségbeli tudds
— ars iuris — amely egyrészt természetes—mesterséges megkllonboztetésén alapul; masrészt (mint
tekhné, illetve ars) altalanos elméleti ismeretek alkalmazasat biztositja konkrét gyakorlati
(helyességi—jogszer(iségi) kérdések megvalaszoldsara; harmadrészt elkiilonil mas tudasteriletektdl:
nem filozéfia, nem teolégia és nem moral — jéllehet ezek relevanciaja nyilvdnvald a jogkérdésekben
is.

Még plasztikusabban fogalmazédik meg ez a tétel Sir Edward Coke (1552-1634) I. Jakab kirdlyhoz
intézett intelmében, ahogy a poszthumusz kiadott Twelfth Report (1628) rogziti:

»A Kirdly nem birdlhat el sajat személyében egyetlen lgyet sem, [..] hanem azt valamelyik
Birdsagnak kell megtennie, Anglia jogdnak és szokdsainak megfelelGen... [I]gaz, hogy Isten kivald
tuddssal és természeti adottsagokkal aldotta meg Ofenségét; de Ofensége nem tanulta
birodalmanak, Anglidnak a jogat, azokat az eseteket pedig, amelyek alattvaldinak az életére,
oroklésére, javaira és vagyondra vonatkoznak, nem a természetes értelem szerint kell eldénteni,
hanem a jog mesterséges értelme és itélete szerint, amely jog olyan mesterség, amely hosszu
tanulast és gyakorlast igényel, miel6tt valaki eljuthat a megismerésig.”

3.4. John Austin

John Austin (1790-1859) angol jogész, (igyvéd, egyetemi oktatd, az angol analitikai iskola alapitdja. A
kort a felvildgosodas és a (francia) forradalom eszméinek hatdsara megindult reform-hullam uralta.
Ennek els6 torvényhozasi aktusa az 1832-es (els6) Reform Act — teljes cimén An Act to amend the
representation of the people in England and Wales; révid cimén Representation of the People Act
1832 (2 & 3 Wm. IV, c. 45) — amely nyitanyat képezte tovabbi Reform Act-eknek, s egy sor reform-
torvénynek; a kontinentdlis Eurépa kodifikacids lazahoz hasonlithatdéan. Austin személy szerint a
blintet6jogi reformbizottsdgban jutott szerephez. A szellemi hatteret Benthamnek az Austint is sorai
kozt tudhatd utilitarista kore, s a két Mill baratsaga biztositotta. A , hasznossag” igézete nemcsak az
egyes jogintézményeket, de a jog egészét is elérte: bar a common law doktrindja fennmaradt, a
torvényi jog csendben atvette a dominancidt Anglidban is. Miutdn Austin 1828-tdl elfoglalta a
University College London tanari székét, el6adasaira vald felkészilésként két évet Németorszagban
toltott, ahol Savigny, Thibaut, Niebuhr tanait ismerhette meg. Austin nevéhez kotheté a
jurisprudence diszciplinaris megalapozasa és bevezetése a jogtudomanyok rendszertandba. Felfogasa
a jogdogmatikai megalapozast elGtérbe helyez6 német allgemeine Rechtslehre szerepvallaldsahoz
hasonlithaté, melynek hattérben pedig a tételes jogot a jogtudomanybd kibontakoztatd gelehrtes
Recht és Pandektenrecht hagyomanya huzédik meg.

Kisérletét teljes érdektelenség kisérte. Még mindig élének bizonyult a jogtudomanyt 6vezd, fentebb
mar idézett érdektelenség:

»Amikor Blackstone 1758-ban, els6 Vinerian Professor-ként szamot adott arrdl a példatlan
kisérletrél, amit az angol jog oktatasa jelentett az Oxfordi Egyetemen, arrdl kellett gy6zkddnie
hallgatésagat, hogy a jog tanulmanyozdsa méltd foglalatossag egy mdvelt Uriember szamara;
jéllehet taldn maga is visszahGkolt volna annak kijelentését6l, hogy legaldbb olyan dUrias
foglalatossag, mint a rékavadaszat.” C. K. Allen: ‘Introduction.’ In: H. S. Maine: Ancient Law. [1861]
London: Humphrey Milford — Oxford U. P., 1931, IX-X. 0.)



Ez a szellemi hattér magyardzza, hogy elsd, kozonybe fulladt kényve — The Province of Jurisprudence
Determined (1832) — életében az utolsé maradt. Hatramaradt jegyzeteit, szOvegeit Felesége
gondozasaban, haldla utan adtak ki — Lectures on Jurisprudence (1879) — immar nagy sikerrel. E
szovegek kozt maradt fenn a — mar cimében is védekez6 — irds a jogtudomanynak a joggyakorlat
szdmara vald hasznardl (Uses of the Study of Jurisprudence). Alabbi szemelvénylink ebbél szarmazik.

»Azt hiszem, |étezik egy nem is tul periférikus vélemény, mely szerint annak a tudomdanynak a
tanulmdnyozdsa, melynek hasznossaga mellett érvelni préobalok, éppen hogy alkalmatlannd tenné
a didkot a jog gyakorldsdra, vagy arra késztetné, hogy fenntartasokkal tekintsen a joggyakorlatra.
Az, hogy néhdnyan, akik megismerkedtek ezzel a tudomannyal, alkalmatlannak mutatkoztak a
joggyakorlatra, vagy hogy néhanyan, akik megismerkedtek ezzel a tudomannyal, érdektelenséget
mutatnak a joggyakorlat irdnt, kétségtelen tény. Azonban a széban forgd vélekedést alatamasztd
tapasztalat latszata ellenére tagadom, hogy maga a tanulas rendelkezne azzal a hatdssal, amelyet
e vélemény neki tulajdonit.

A jogtudomany altalanos elveinek alapos ismerete, mint mondottam, hozzasegit az angol
jogtudomany altaldnos elveinek alapos ismeretéhez; és az angol jogtudomany altaldnos elveinek
alapos el6zetes ismerete aligha teszi alkalmatlanna a didkot arra, hogy megszerezze a gyakorlati
ismereteket is egy kozjegyzs, egy ligyvéd vagy egy fogalmazd iroddjdban. Ezzel az elGzetes
tudassal felszerelkezve viszonylag konnyen és gyorsan felfoghatja annak a gyakorlatnak az
értelmét, amelyet ott tapasztal, s melyben részt vesz; s a gyakorlati tudas és gyakorlati készség és
Ugyesség megszerzése is sokkal kevésbé faradsdgos, mint akkor, ha pusztan tapasztalati médon
kisérelné meg. Ugyannyira, hogy a jogtudomany 4ltalanos elveinek tanulmanyozasa ahelyett, hogy
rendelkezne a kérdéses vélemény altal neki tulajdonitott tendencidkkal, végsé kovetkeztetésként
éppen azzal a hatassal rendelkezik, hogy felkészitsen a gyakorlatra, s enyhitse azt a természetes
ellenérzést, amellyel a kezd6k reatekintenek.”

A jogdogmatika azt a normativ masszat, amelyet nyers jog 6nmagdban képez (mint pl. a common law
hagyomanyos esetjoga) burkolja be, formdlja és munkalja meg (,fermentalja”), hogy tarsadalmi
,fogyasztasra” alkalmassa valjon. Teszi ezt azon funkcidi révén, melyekkel — ,interface-ként” — a jog
és a jogaszok, a jog elmélete és gyakorlata, a jog tényszer(isége és normativitasa kozott kdzvetit. Bar
e funkcidk mibenléte vitatott, a kdvetkezGk jelent6ségében talan egyet lehet érteni:
(a) a rendszerezd, rendszer-képzd funkcio dolga, hogy a ,jognak asztalan” Ujra és Ujra (értelmi—
logikai) rendet tegyen;
(b) a fogalomképzé funkcio az akaratnyilvanitast szabatos megfogalmazasra és a jogi konstrukcid
(jogintézmény) feszes formajara hozza;
(c) a modszerképzé funkcio a ius strictum kotelékeib6l vald szabadulds modozatait munkalja ki,
vagyis a nehéz esetek kezeléséhez alkalmazhato eljarasokat;
(d) a didaktikai funkcio a tanitassal flizi egybe integrans gyakorlattd a mesterséget és a
tudomanyt — egy tanult mesterségre tanit.
Természetesen az oktatasi—kutatasi intézményesek hidnya vagy gyengesége mellett is érvényre jut a
dogmatika kozvetit6 szerepe, mint a hagyomanyos common law jogcsalddban is — csak éppen
annyival kisebb hatékonysaggal, mint amennyivel alacsonyabb hatékonysaggal m(ikédnek a
manufakturak a XIX. szazadi gyariparral szemben. A stare decisis, a distinguishing, az overruling stb.
kézmuves eszkoztara is alkalmas jogi munkalatok elvégzésére — csak sokkal korilményesebben és
sokkal dragabban, mint a ,nagylizemi” jogtechnika.

3.5. Ronald Dworkin



Ronald Dworkin (1931-2013) személyében — mint annyi mas jogtuddséban és jogfilozéfuséban is —
egyesil a jog gyakorlata és elmélete iranti egyidejl elkotelezettség. Amerikai(-angol) jogasz, aki
dolgozott lgyvédként, s szolgdlt Learned Hand bird titkdraként is. F6 hivatdsa szerint jogtudds,
jogfilozéfus, s igy nyerte elismertségét is. Haldlakor a University College London tanara volt (mint
Austin); korabban az Oxfordi Egyetem tanara volt, ahol szabaly-pozitivizmusa miatt kritizalt tanara,
Hart Jurisprudence tanszékét vette at (aki viszont Austint kritizalta imperativ jogelmélete miatt).
Egyebek kozott oktatott még a Yale Law School Jurisprudence tanszékén — ahol azel6tt a fiatalon
elhunyt W. N. Hohfeld oktatott, akinek jogosultsdg-elemzése az angolszasz jogdogmatika nagy
teljesitménye. Hogy St.Germain-hez is kapcsoljuk: Hart pozitivizmusat biralva tagadta, hogy a jog csak
a szabalyokon alapulna; ezzel szemben a — végiil is erkdlcsi természetli — elvek, és a — politikai
természetld — célkitlizések is a jog alapjat képezik. Vagy kothetjik akar Lysiashoz is: a jog
interpret(at)iv elméletének kimunkaldsa miatt.

A jog elmélete és gyakorlata olyannyira erds szimbidzisba keriil Dworkinnal, hogy kritikusai legf6bb
vadja szerint elmélete nem is jogelmélet, hanem itélkezéselmélet. S valdban el is utasitja, hogy a ,Mi
a jog?” jogelméleti, s a ,Hogyan alkalmazzak a jogot?” itélkezéselméleti kérdése elvdlaszthatd volna.
A kett6 valdjaban egy, s az 6sszekotd kapocs: a ,nehéz eset” (mint pl. kedvenc jogesete, a Riggs v
Palmer), amelyben gondolkodni kell, mert a szabdlyok mechanikus alkalmazdsa nem vezet
elfogadhaté eredményre. A gondolkodds pedig nem a diszkréciondlis intuicid, hanem a jog
integritdsanak Ujrateremtése: a jog egészének konzisztens erkolcsi elvek — elsésorban az igazsagossag
és méltanyossag (fairness) alapjan vald értelmezése. EImélete tovabba nem leird, hanem (Bentham
»Censor”-at felidéz6 mdédon) normativ elmélet; a bird elé kovetendd mintaként Herkules metaforajat
allitja: hozzda hasonlé faradhatatlansaggal kell a birdnak feltarnia a jog azon mogottes elveit, amelyek
a nehéz esetben is megadjak az ,egyetlen helyes valaszt”. A Law’s Empire 90. oldalarél vett
szovegrésznek el6szor csak a ,leglit6sebb” mondatat emeljiik ki:

»A jogelmélet az itélkezés altalanos része, minden jogi dontés lathatatlan el6szava.”

Figyelembe véve a tételben megjelend erds allitast, érdemes a megel6z6 szovegrészt is idézni:

»Semmilyen éles hatar sem valasztja el tehat a jogelméletet az itélkezést6l vagy a joggyakorlat
barmely mas aspektusatdl. A jogfilozéfusok vitdznak az altalanos részen, a minden érv szamara
nélkilozhetetlen interpretativ alapokon. De nézhetjiik az érme madsik oldalat is. Minden gyakorlati
jogi érv, barmennyire részleges vagy korlatozott, feltételezi azokat az altalanos alapokat,
amelyeket a jogelmélet kindl, s ha ezek ellentmondanak egymasnak, a jogi érvvel elfogadjak az
egyiket és elvetik a tobbit. Tehat minden birdi itélet egy darabka jogfilozéfia is, még ha ez a
filozofia el is van rejtve, s a lathatd érvet tények elGsoroldsa uralja. A jogelmélet az itélkezés
altalanos része, minden jogi dontés lathatatlan elészava.”

Ronald Dworkin a ,jogaszatot” egységes, gyakorlati tevékenységként és azt szolgdld tudasként fogja
fel. A jog intézményrendszerének komplexitdsa persze sziikségessé teszi, hogy egyesek inkdbb a
moralis, masok a politikai, megint masok a jogalkotdsi, a jogalkalmazasi, a jogfejlesztési stb.
kérdésekkel foglalkozzon, azonban egyikiik sem tudja teljes értéklien végezni a sajat munkajat, ha
figyelmen kivll hagyja a tobbiekét. A jogaszat fokusz-pontja pedig a jogeset — a jogdogmatika életre
hivdja ehhez képest a nehéz eset. Ezek azért nehezek, mert csak hézagos tudassal rendelkeziink az
eset altal felvetett ténykérdés megvalaszoldsdhoz; s csak bizonytalan instrukcidkat kapunk a jog
szabalyaitdl a jogkérdés megvalaszolasahoz. A dogmatika e hézagok kitoltésére vallalkozik a fogalmak
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kimunkaldsaval, e fogalmak atfogd rendszerbe foglaldsdval; és a valasznak a rendszerbdl valé
kinyerése moddszerének kidolgozdsaval. Az itélkezéselmélet — hogyan sziiletnek a dontések a
jogesetek elbiralasakor, s hogyan lehetséges e dontések elfogadhatd igazoldsa — eszerint valéban arra
fut ki, hogy mi a jog: mikor s milyen feltételek mellett megengedett egy dontés igazoldsa soran arra
hivatkozni, hogy , ez a jog rendelkezése”. Minden mas mdveletre ahhoz van sziikség, hogy ,,a” jog és
»,a” dontés kozotti megszakitatlan lancolat kikovacsolhaté legyen.

4. Hic est demonstrandum — ezt kivantuk bizonyitani. Azt, hogy a jog, mint a — Kelsen szabatos
meghatdrozasa szerinti hipotetikus itéletek 6sszessége — nem tud ,,megélni”: 6nmagaban nem képes
a neki tulajdonitott tarsadalmi funkciot, a jogvitdk kezelését ellatni. Ehhez arra is sziikség van, hogy a
normak kristalyos, tomor magjat korilvegye, s a kornyez6 tarsadalom lagy szovetéhez illessze a
normapropoziciok — a dogmak — rétege. Ez a réteg alkalmasint joval vaskosabb lehet, mint a kézponti
normatémeg — gondoljunk példaként a ,johiszem és tisztesség” (Treu und Glauben) lakonikusan
tomor generdlklauzuldjat rogzité BGB 242. §-hoz fliz6tt, egész vaskos kotetet kitevé kommentdrra.

|”

Rogtdn utana gondolhatunk sajat kommentarjainkra is, pl. az ,aki mast megol” normaszoveget kisérd

Btk-kommentarra.

Metafordval élve tétellinket gy fogalmazhatjuk meg/at, hogy a tarsadalmi teret Ustokosként ativeld
jog csévaként magaval és magdban hordja onreflexidjat:

jogelmélet » jogtudomany » jogdogmatika » joggyakorlat » JOG

Ha értelmesen kivanunk beszélni a jogrdl mint normatémegrél, akkor hozza kell venniink a
joggyakorlatot is — azon esetek sordt, amelyek valamely szigord norma alkalmazdsanak egy-egy
példazatan keresztlil pontositjdk, korrigdljdk a normaszoveg értelmét. Ezt az értelmet a
normatartalomra vonatkozé igazolt allitdsok — dogmak — készlete, rendszere — a jog dogmatikaja —
rogziti a ,kés6bb jov6k” szamdra. Bar egy jogteriilet dogmatikdja e terlletet targyaként definiald
(tételes) jogtudomany gerincét képezi, ez a tudomany — torténeti, szocioldgiai, 6sszehasonlité —
madszerek alkalmazasa miatt tobb is annal. S hogy tébb lehessen, tul kell Iépnie a (jog)torténetileg
konkrét normatartalmon ,,a” jog altaldnossaganak szintjére, ami mar a jogelmélet terrénuma. S ekkor
ott vagyunk, ahol Dworkin, Austin, St. Germain, Gaius, Lysias — és még annyian masok — kifejtették
tanaikat arrél, hogy —,,Mi a jog?”.

[Dr. Szabd Miklés egyetemi tanar, ME AJK, jogszami@uni-miskolc.hul]
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