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Szentes Agota

A jogallam legitimitasa — Vazlat a kozjogi vita jogszociologiai elemzéséhez

»A vitdk ideje lejart” — a 2018. évi valasztasok elott ezzel a mondattal tette egyértelmiivé az
addig is nyilvanvalo antidemokratikus tendenciakat a miniszterelnok sajtofénoke.! Szerencsére
ezt sem a laikus, sem a szakmai kozonség nem tekintette irdnyadonak, és a 2022. évi
valasztdsok eltt a politikai kozosség addigi talan legfontosabb vitdja bontakozott ki a
jogallami helyredllitas lehetoségeirdl. Jelen sorok iroja két cikkel és egy helyreallitasi
programmal maga is részt vett a diskurzusban, a késziild elemzés célja azonban nem a sajat
allaspont melletti érvelés, hanem egy sok szempontbdl egyediilallo ¢€s az adott politikai
pillanaton messze talmutatd jelentdségli vita atfogd bemutatasa, tanulsagainak Osszefoglalasa.

Hogy miért érdemes 0jbol elévenni és részletesen elemezni egy mar aktudlisat vesztett
probléma megoldasi javaslatait, arra nemcsak a vita tétje — az alkotmanyossag helyreallitisa —
szolgalhat indokul, hanem a részvétel kiilonleges dinamikaja, a laikusok és a tudomanyos
kozosség egyontetli €s gyors bevonddasa, az, hogy a rendszervaltas rovid idészaka utan ugy
tlnt, ismét kozligy lett az orszag sorsa. Bar egyet kell érteni azokkal a kritikdkkal, amelyek
szerint a vitdban résztvevok néha elbeszéltek egymas mellett, vagy kifejtetleniil, illetve téves
értelmezések alapjan vetették el egymas allaspontjat, az frasok tobbségében mégis az egymasra
figyelés, az egymastdl és a helyzetbél vald folyamatos tanulas, a kozos célra iranyuld legjobb
szandékok Osszpontosulasanak ritka alkalma tiikr6zodik. A feladat legnagyobb kihivasa az
volt, hogy tampontul szolgdlo analogidk és tapasztalatok nélkiil kellett megoldast talalni,
voltaképpen egy torvényesen beagyazott jogtalansagot kellett jogaszi eszkozokkel kezelni.
Magit a feladatot is meg kellett tanulnunk értelmezni. A visszatekintés tehat ennek a
diskurzusnak a dinamikajat és ezzel Gsszefliggésben egy még sosem vizsgalt motivumot is fel
kivan tarni: hogy hogyan ,vette hasznalatba” a hazai jogdszsag a jogallam fogalmat. Sajo
Andréas a vitara kiss€ messzebbrdl ratekintve a jogallam jelentésének rugalmassagardl és a
fogalom koriili szellemi munkalkodasrol,2 Fleck Zoltan Polanyi nyoman a kifejezés értelmes
hasznalatdnak feltételeirdl, a jogadllam — ¢és a demokracia — fogalminak heurisztikus
ujraértelmezésérdl beszélt. Utdobbi megkdzelités jelentdsége abban all, hogy ,,[a] cselekvés
valtoztatja meg a gondolkodas-, latas- €s érzékelésmodunkat, egyszeriien rahangolodunk. |...]
A hétkdznapi érintkezés, kommunikdcio, intézményes gyakorlatok folyamatai nem termelik ki
e fogalmak jelentésarnyalatait. Hasznalatuk ezért minden koévetkezmény nélkiil jarhat azzal,
hogy nem igaz, illetve értelmetlen allitdsokat fogalmaznak meg. [...] A hasznalat soran e
fogalmakat fokalis (kOzponti) észlelésiinkbe vonjuk, vagyis azokat a feltételeket elemezziik,
amelyek mellett helyesen hasznalhatoak. [...] Ennek az intencionak megfelelden vettiik
hasznalatba a demokracia ésjogallam fogalmat egy olyan nehéz helyzetben, amelyet a legalista
autokracia lebontisaként értelmeztink.”3 Es a jogtudomany képviselsin kiviil ezt tették
gyakorld jogdszok és szdmos mas szakteriilet képvisel6i, politikusok, sét laikusok is, akik
novekvd elkotelezodéssel kovették nyomon a vitdt. Kozdsen értelmeztik ¢€s tanultuk ujra
politikai kdzosségiink alapvetd elvett.

A helyreallitas kérdésének van még egy nyilvanvaldé aspektusa, amely miatt érdemes a
figyelemre: a kivaltdé probléma valtozatlanul fenndll, a kérdés tehat valdjaban mindaddig
aktudlis marad, amig meg nem oldodik. A jogallamisdg rendszerszintli sérelme a hazai és

! https://hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2018/02/28/a-vitak-ideje-lejart-ez-a-valasztok-dontesenek-az-ideje/
2 SAJO Andras: A jogallamisag helyreallitdsa” Fundamentum 2022/1-2. 36.
$ FLECK Zoltan et al.: 4 jogallam helyredllitasdnak kisérlete (Budapest: Oriold és T4rsai2023) 13-15.
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europai helyzetértékelések allandd targya, az unids tadmogatasok visszatartdsa ¢és a
felsoktatasi-kutatasi egyiittmiikodések felmondasa folytan pedig konkrét gazdasagi ¢és
politikai hatranyt is jelent Magyarorszag szamara. A vita emellett a jogelméleti, politologiai,
szocioldgiai, filozofiai hozzajaruldsok révén oridsi tudasanyagot halmozott fel mind a kindulo
helyzet értékelését, mind a szoba johetd megoldasok eldnyeire-hatranyait és elvi
megalapozasait illetéen. E tudasvagyon kiilonos értékét a klasszikus ¢€s ujabb elméletek e
konkrét helyzetre alkalmazasa adja, amit koherens rendszerbe foglalva érdemes lenne az
egyetemi oktatds részévé is tenni. Régi hidnyossaga példaul a jogaszképzésnek, hogy csak a
jogszabalyok alkalmazasara, illetve a fenndlld rendszer keretein beliili rendes jogalkotasra
késziti fel a jovendd jogaszokat, a rendkiviili helyzetekre, az esetleg sziikségessé valo
rendszervaltasokra nem. Egy ilyen tranzitologiai diszciplina kozds tudast adhatna arrol a
szempontrendszerr6l, amelynek alapjan a jogaszok, politologusok ¢és egyéb érintett
szakemberek konnyen szot érthetnének a jogi és/vagy politikai rendszer korrekcidjanak
szikkségességét, az annak alapjaul szolgald igazolasi érveket, a prioritdsokat, a lehetséges
politikai-tarsadalmi  kovetkezmények értékelését, a kockazatok kezelését, a dogmatikai
lehetdségeket és a mindezek sordn szem el6tt tartandod alapelveket illetden. A kozjogi vita
latvanyosan ravilagitott arra, hogy ilyen tudas hianyaban az alkotmanyos intézményrendszer
mitkodésével kapcsolatos kétségek puszta felvethetdsége is megkérddjelezodik, rosszabb
esetben alkotmanyos puccsként értelmezddik, mert a mai jogi kultirdban bizonytalan az efféle
érvelések statusza. Korabban magatol értetédé volt az alkotmanyos berendezkedésre
vonatkozo vitdk legitimitdsa, Karl Popper példaul a nyitott tdrsadalom kezdeteit az antik korban
akkorra teszi, amikor a politikai gondolkodas, a ,Jegjobb allamforma” utani kutatas leveti tabu
jellegét, és,,egyre jobban hasonlit egy racionalisan megvitathatd problémara”. Az ijabb korok
tapasztalatai birtokdban hozzateszi, hogy ,,[a] totalitarizmus természetesen semmilyen kritikat
nem tart épitd jelleglinek, mivel egy ilyen hatalom kritikdja maganak a hatalomnak az elvét
tamadja meg.”® Mai szemmel az elébbiek miatt meglepének tlinhet, hogy Bibo Istvan még
tanitotta az egyetemen a forradalmi atmenet szabdlyait: a fennmaradt oravazlatok tantisaga
szerint példaul a parlamenti jatékszabalyokhoz utolso pillanatig vald gorcsés ragaszkodast
,baleksagnak™ tartotta, erre a weimari koztarsasag bukéasat hozta fel intd példaként. Masrészt
viszont arra is felhivta a figyelmet, hogy ,[a] demokracia .jatékszabalyait tiszteletben kell
tartani. Az Aatnevelésig meg kell mondani, hogy felfiiggesztjik a demokratikus
jatékszabalyokat, kozolni kell a veszélyeket, hazudni nem szabad.” Tobb szempontbol
foglalkozott az atmenet legitimitasi kérdéseivel is, igy példaul azzal, hogy ,a legitim
allamforma csak a nép hitében gyokerezhet”, emellett viszont kovetelményként allitotta azt is,
hogy ,[a]z alapelveknek szoros Osszefiiggésben kell lenniiik a kozjogi felépitéssel. A kozjog
formainak meg kell [felelniiik] a valésagos helyzetnek. A kozjogban nem lehet csali!”® A
felsdoktatas mellett a fenti ismereteket a tarsadalom egészének tudasava is kellene tenni, hogy
erre épiilhessen ra az a jogallami kulttira, amely képes megkérddjelezni az antidemokratikus,
jogallamtagadd doxakat, és képes kieldlni e megkérddjelezés hatdrait is: alkotmanyos
kihivasok idején megtalalni az idealizmus és a realizmus egyensulyat.

A kozjogi vita tehat elsdsorban a 2010 utdn berendezkedett autokratikus rendszerbdl a
jogallamisagba vald visszatérés lehetdségével foglalkozott, de szdmos irds csatolta ehhez egy
majdani j alkotmany létrehozasanak kérdéseit is, hiszen valdjaban szorosan Osszefiigg a ketto.
A diskurzus nem volt egységes mar a kinduldo kozjogi allapot megitélésében sem, mint ahogy

* https://hvg.hu/itthon/20211215 kuria_ugyeszseg_alkotmanybirosag_ellenzek_aggodas.

5 Karl POPPER: ,,A nyitott tarsadalomés ellenségei” in A nyitotttarsadalom és ellenségei (Budapest: Balassi 2001)
171., 186.

® SZENTPETERI Istvan: ,Bibo Istvan specialis kollégiumai” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibé Istvn
osszegyujtott irasai 3. (Budapest: Kalligram2020) 525., 529. Mintha éppenerre a ,csalasra” vonatkozo intelemre
valaszolna Sajo Andras Ruling by Cheating c. konyvének cime.
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eltértek a néz6pontok a jogallamisag rendszerszintii sérelmét, az ,alkotmanyozo6 pillanatot”,
azaz a helyredllitds sziikségességét €s terjedelmét illetéen is, a megoldasi javaslatok elvi és
dogmatikai széttartdsa pedig természetszeriileg kdvetkezett mindezekbOl A vita szempontjait
gazdagitotta a kapcsolodd politoldgiai, szociologiai, jogtorténeti €s moralfilozofiai kérdések
targyalasa, sot egy bizonyos ponton til nyilvanvalova valt, hogy a jogallamisag helyreallitasi
feltételeinek problémajaban megkeriilhetetlen az interdiszciplinaritds. A kolcsonds reflexiok
nyoman pedig finomodtak az érvek, tisztazodtak félreértések — keletkeztek tijak —, és a végére
tisztabban lattunk a szakmai allaspontok stirtijében. A vita végét a 2022. évi valasztas hozta el,
addig a helyreallitasi javaslatokat illetden azonban még nem alakult ki olyan kozos allaspont,
amelyet a jogaszok €smas szakmai kozosségek egyértelmiien tamogattak volna. Mindezekkel
egylitt a vita harom évében az egyedi helyzet specialitisaira épitd, reszponziv javaslatok és
tanulsagos felvetések sziilettek, talan nemzetkozileg is hasznosithaté érvényességgel.

A hasznalt érvek szambavételére, illetve a dogmatikai-intézményi javaslatok Osszegzo
attekintésére tobb résztvevd részErdl mar menet kozben is sor keriilt, igy a most folyamatban
1év6 elemzés elézményének tekinthetok Rozsa Péter Gyorgy és Szentpéteri Nagy Richard,
Kazai Viktor, Kis Janos, Pap Andras Laszlo és az EKINT rendszerezd igényli cikkei.
Természetesen a vita valamennyi résztvevOje adott tobb-kevesebb attekintést az eléttiik
megszolalok felvetéseirdl, azonban a fenti szerzok Osszefoglalasai torekedtek kifejezetten az
addig megjelent allaspontok explicit szempontok szerinti, teljeskori bemutatdsara. A Rozsa—
Szentpéteri szerzOparos az alkotmanyozdsi vitdrdl szold cikksorozatanak elsd és masodik
részében’ a részletesebben kifejtett hozzaszolasokat tekintette at érdemi tartalmuk
Osszefoglalasdval, bemutatva az egymashoz valdo viszonyukat is, majd a megoldasi
javaslatokat, illetve kritikdkat ismertette az alapul szolgalo értékelések és érvek szerinti
rendszerben. Igy csoportositasi szempont volt egyrészt, hogy ,az Alaptorvény — vagy az
Alaptorvény ¢és a kétharmados toérvények — egyszerii tobbséggel torténd megvaltoztatdsat (akar
torvénnyel, akar hatarozattal) az egyes szerzOk vagy kivanatosnak, de lehetetlennek, vagy nem
kivanatosnak ¢és amugy is lehetetlennek, vagy egyarant kivanatosnak és lehetségesnek is
tartjak”-e. Masrészt a szerzok azokat az elvi allasfoglalasokat vették szdmba, amelyek tovabbi
innovaciokat nem, csak az egyszerii tObbségli megoldasi javaslatokhoz vald viszonyukat
rogzitették kiilonféle érvek mentén. A cikk emellett értékelte az Alaptorvény érvényességére
vonatkozd fejtegetéseket és az ebbdl kovetkezd alkotmanyozasi javaslatokat vagy azok hidnyat
is. Kazai Viktor két cikkének® érdeme, hogy nemcsak a vitaban el6adottak tartalmi
elemzéséhez adott koherens szempontrendszert, hanem felhivta a figyelmet a szakmai
diskurzust nehezitd modszertani hibakra, illetve a kérdések eldontéséhez hianyzo vizsgalatokra
(a feles mozgastér akkurdtus feltardsara, a relevans torténelmi-politikai analdgiak
megtalalasara stb.) is.9 A diskurzust a kovetkezé szerkezetben vizsgalta: az elemzés f6
viszonyitdsi pontjai a rendszervaltds sziikségessége, az egyszerii tobbségli alkotmanyozas
lehetdsége, valamint a megvalositds modja voltak. Az elsd kérdésen beliil tovabb bontotta a
megszolaldsokat aszerint, hogy a rendszervaltas sziikségességét a kormanyozhatésag hidnyara
¢s/vagy az autoriter rendszerrel vald elvi szakitasra alapozzadk-e. A — félrevezetd megnevezési,

" ROzsA Péter Gyorgy — SzENTPETERI NAGY Richard: ,Kiutak az Alaptdrvénybdl” Elet és Irodalom 2021.
augusztus 13, https:/Aww.es.hu/cikk/2021-08-13/rozsa-peter-gyorgy-szentpeteri-nagy-richard/az-
alkotmanyozas-utjai.html. ROzsA Péter Gyorgy — SZENTPETERINAGY Richard: , Az Alaptérvény zsakutcéi” Elet
és Irodalom 2021. szeptember 10., https://www.es.hu/cikk/2021-09-10/rozsa-peter-gyorgy-szentpeteri-nagy-
richard/az-alkotmanyozas-utjai.html.

8 Kazal Viktor: ,,A rendszervaltas forgatokdnyvei” (Mérce, 2021. november 19.), https://merce.hu/2021/11/19/a-
rendszervaltas-forgatokonyvei/, és 1ényegében megegyez6 tartalommal angolul: ,,Restoring the Rule of Law in
Hungary” (Osservatorio Sulle Fonti, 2021/3) https://www.osservatoriosullefonti.it/archivi/archivio-
saggi/fascicoli/3-2021/1675-restoring-the-rule-of-law-in-hungary-an-overview-of-the-possible-scenarios.

® Az ellenzéki Osszefogis kozjogi programjanak kidolgozisaval megbizott munkacsoport munkajanak
menetrendje mindenben visszaigazolta a Kazai Viktor altaljavasolt munkamodszer indokoltsagat.
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de a vita egyes résztvevoinek szohasznalatit valéban kovetd — egyszerli tObbségii
alkotmanyozas lehetdségérdl szolva Kazai az elvi igazolasokon belil az eljarasi
alkotméanyellenesség, a hatalom kizarolagos birtoklasaba iitkdzés, az igazsagtalan jog nem
kovetendé volta, az alkotmanyozas rendszervaltd eszkozkénti hasznalata ¢€s a népi
felhatalmazottsdg ¢érvei koré csoportositotta a megszolalokat. Az ,egyszerli tobbségii
alkotmanyozas™ gyakorlati megitélésében csak a kdosz lehetdsége meriilt fel szempontként. A
megvalositds modjait illetden Kazai az Alaptorvény érvénytelenitését, a kétlépcsds
alkotmanyozast, illetve az egész alkotmanyozds twjragondolasat nevesitette a vizsgalt cikkek
alapjan. Mivel az attekintés soran valamennyi ponton beliil azonositotta a fo aramlatok
képviseldit, lathatova valt, hogy a szembendlld vélemények nem képeznek allandd csoportokat,
egyes részkérdésekben a mas kérdésekben egyet nem értdk kertilhetnek kozos platformra. Az
EKINT elemzésel® a ,Jegalistak” ¢és a ,forradalmi alkotmanyozok™ érveit — talan egyfajta
logikai sorrendiség alapjan — a kovetkezd csoportokba rendezte: fogalmi kavalkad (legitimitas,
legalitds, érvényesség); problémak (a hatalom kizarélagos birtoklasa, semmisségi torvény,
egyéb problémak); pozitiv és negativ alkotmanyozis; a kiizdelem szinterei (kormanyzati
hatalom, a fizikai és virtudlis koztér, Orban mélydllama, Eur6pai Unid); az Alaptoérvény
hatalyban maradasdnak esete; nyitott demokratikus folyamat, népszuverenitds; a nép szine
elotti alkotmanyozés, kerekasztal, két népszavazasos eljards; elszamoltatas. A dogmatikai
javaslatok ¢és elvi megfontolasok legmélyebb elemzését Kis Janos adta,!l aki az eredeti
szandékok szerint értelmezett 4llaspontok szdmbavételén til a szembenalld eléfeltevések — a
legitimista, illetve legalista kinduldpontok ¢és kovetkeztetések — egymasra vonatkoztatasaval
¢s a lehetséges feloldasukra tett javaslatokkal teremtett tiszta helyzetet a vita hatékony
folytatasahoz, illetve egy mindenki szdmara élhet6 kompromisszum kidolgozasahoz.12 Kis
Janos nem elégedett meg azzal, hogy az igazolasi érveket a feltételezett kozos tuddsunkra
hagyatkozva tekintse ismert tartalmunak, azoknak meggy6z6 jogelméleti ¢és dogmatikai
megalapozdsait adta, és ekként allitotta Oket szembe egymdssal. Az igy kidolgozott, legjobb
formajukban értelmezett versengd allaspontok alapjan azonositotta a ténylegesen szembenalld
érveket, és tett javaslatot Osszeegyeztetésiikre, minden ponton reflektdlva a valamely oldalrol
logikusan varhato ellenvetésekre. Pap Andras Laszlo cikkel® a vitdban megjelend érveket
szintén egy altala felallitott osztalyozas szerint vette szamba, a kozjogi vita harom dimenzidjat
kiilonitve el: elméleti-moralis, politikai, valamint alkotmanyjogi-eljarasjogi. Az elsébe az
egyszerli tobbségli jogalkotassal (alkotmadnyozdssal) kapcsolatos vélemények absztrakt
jogelméleti és kevés konkrét tételes jogi Kkifejtései tartoztak, a masodik dimenziot a
helyreallitasi javaslatok politikai kovetkezményeirél szold nézetek alkottak, a harmadik
dimenzié az eljarasi, technikai javaslatoké, ezekbdl volt a legkevesebb. A fenti Osszegzések
utdn a szerzOk természetesen sajat értékelésiiket, illetve javaslataikat is elévezették.

A fenti elemzési koncepcidkhoz harom révid megjegyzés kivankozik. Az allaspontok
helyes értékeléséhez nemcsak az elvi megalapozdsokra ¢és a gyakorlati kovetkezményekre
vonatkozd érveket kell kiilonvalasztani, hanem a jogdllami helyredllitisra és a késébbi
alkotmanyozasra vonatkozokat is — jorészt ez utobbinak az elmulasztasabol fakadt a vita
tobbszori félremenetele. A masodik megjegyzés voltaképpen egy, a vita jellegébdl fakadoan

0 Eotvés  Karoly  Intézet: Az  alkotminyozasi  vitarol”  2022.  januar 21,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwivxM T9640A AxXzgf
OHHX7wDo IQFnoECAO0QA Q&url=http%3A%2F%2Fekint.org%2Flib%2Fdocuments%2F1642764990-
EKINT_Az_alkotmanyozasi_vitarol_elemzes.pdf&usg=AO0OvVaw3Q8rH3XgKrzOHIvq25FOwA &opi=89978.

11 Kis Janos:,,A keskeny &svény” Fundamentum 2022/1-2. 95-113.

12 Kis Janos irasét azellenzéki 6s szefogas ko zjogi programjanak kidolgo zasaval megbizott munkacsoporta szerz
jovoltabol honapokkal a Fundamentum-beli megjelenés elétt megismerhette, igy annak szamos meglatasat és
megoldasat beépithette a végleges javaslataba. Azeredetileg tisztan legitimista és erdsenrealista allaspontot igy
sikeriilt 6sszeegyeztetnia legalitas és a politikaimegoldéas ok szempontjaival.

¥ PAp Andras Laszl6:,,A lehetdségek kényszere, a kényszer lehetéségei” Fundamentum 2022/1-2. 146-152.

4



nem igazan felrohatd, de érzékelhetd hidnyossagra vonatkozik: a résztvevok mind a sajat
allaspontjuk alatdmasztasaban, mind a masok allaspontjanak kritikdjaban megmaradtak a jogi-
jogfilozofiai, esetleg politologiai igazolasok szintjén. Elismerve, hogy sokszor sem idd, sem
terjedelem nem volt az érvek mogottes tartalmainak felmutatasara — ezek talan nem is mindig
tudatosultak az érveldkben —, mégis javasolhatd egyfajta rendszertipologidktol ¢és jogi
technikaktol eloldott (moral)filozofiai megalapozas a kiilonb6zo alkotmanyos alapelvek
alatamasztasara. Ennek sziikségességét jelezte példaul Toth Gabor Attila azon megallapitasa,
amely szerint a legitimitds harom Osszetevdje (normativ, empirikus, elarasi) valjaban
egyenrangy, nincs kébe vésve az eljarasi legitimitds abszolut elsébbsége. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy valamiféle metaelvre is sziikségiink van ahhoz, hogy az adott kontextusban
priorizalni tudjuk az egymassal {itk6z6 kovetelményeket. Toth cikkének utols6 mondata azt
sugallja, hogy 6 ezt a magasabb elvet a szabadsag, egyenloség €s igazsagossag idealja felé
torekvésben azonositja,!4 azaz vélhetéen azt az eljarasi, intézményi stb. megoldast tekinti
kovetendonek, amely e célokat mozditja eld. Hasonld alapallas olvashatd ki Sajé Andras
tanulmanyabol is, amely szerint ,[a] jogallami kovetelmények versenyeznek: a joguralom
eltéré koriilmények kozt eltérd megoldidsokat enged meg. A kiilonbozé versengd elvek és
szabalyok kozt mindenkor az felel meg a jogallamisag-idealnak, amelyik az 6nkényt az adott
helyzetben inkabb mérsékli.”1® Ezek vilagosan megfogalmazott metaelvek, még ha konkrét
helyzetbeli alkalmazasuk tovabbi ontologiai kérdéseket vethet is fel. De e végsd értékek
tisztdzdsa nélkiil allaspontom szerint konnyen félrecsiszhat az elérésik modjardl és
technikairdl szolo vita. Harmadik megjegyzésem részben kapcsolodik az el6z6hoz, és szintén
a vita altal sziikre szabott keretek kitagitaisa mellett érvel, altalanosabb jelleggel. Az
allaspontok értelmezése, egymas valodi megértése ugyanis nehezebb azalapul fekvo jogallami
képzetek ¢és azonositott kockazatok, a jogi ¢és politikai mezd viszonyara vonatkozd
elképzelések, az egész problémakorrel kapcesolatos axiologiai ¢és affektiv viszonyuldsok,
kulturalis aspektusok ismerete nélkiil. gy a koncepciok elemzését érdemesnek tiinik
kiegésziteni azok jogszocioldgiai, elsdsorban kulturalista vizsgélataval is.

A fenti megfontolasok alapjan alakitottam ki a sajat elemzésem szempontjait és
modszereit, amelyeket a kovetkezokben rdviden igyekszem bemutatni. Célom a kozjogi vita
lehet6 legatfogobb feldolgozasa, hogy annak értékei €s tanulsagai ne vesszenek el. Tovabbi
nyereség, ha az allaspontokat sikeriil k6zos elméleti keretbe terelni, ami az esetleges jovobeli
hasonld vitak lefolytatasat is eredményesebbé teheti. Nem tekintettem a demokratikus
diskurzus résztvevéinek azokat a —jellemzéen hatalmi poziciobol — megszolalokat, akiknek a
kiindulopontja nem hozhat6é kdzods nevezdre a jogallami helyredllitas vitdjanak alapjaval, azaz
a jogallam rendszerszintii sérelmének bekovetkeztében vald egyetértéssel, illetve azokat sem,
akik részérdl az érvelést helyettesitd, hol burkolt, hol nyilt fenyegetések ,kategoriahibaként”
kizartak a valodi vitat.

1. Ontolégiai alapok

A jogallam helyreallitasarol szolo diskurzus elemzése nehezen képzelhetd el annak tisztdzasa
nélkiil, mit is értiink jogallamon, annak milyen Ilehetséges értelmezései és ebbdl fakado
kovetelményei vannak, mi a jogallamisag viszonya a demokracidhoz, €s hogyan kapcsolodnak
mindezekhez a legalitds, legitimitds fogalmai E fogalmi alapokon helyezhetok el az egyes
allaspontok, és a vitazok altal e fogalmaknak tulajdonitott jelentés tiikrében vizsgalhatok a
valasztott jogallamfelfogashoz és helyreallitasi javaslathoz kapcsolodd érvek. Igy példaul
ugyanaz az eljards a kiilonbozd jelentések kontextusdban Iehet jogallami helyreallitas,

14 ToTH Gabor Attila: ,,Autokraciabdl demokraciaba” Fundamentum 2022/1-2. 16., 19.
15 SAJ0 Andras: A Jogallamisag helyreallitisa” Fundamentum 2022/1-2. 38.
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forradalom vagy allamcsiny is. Amig nem vilagos, hogy ezek a megnevezések milyen mogottes
elméleti alapokon allnak, nehéz az ezekkel operald érveléseket precizen Osszevetni (a vitdban
pedig objektiven értékelni). Példaul az, hogy a ,jogallami forradalom” kifejezés az
alkotmanybirdsadgi vagy mas torténelmi, irodalmi hagyomanyra utal-e, esetleg a megszolalo
sajat — kifejtett vagy kifejtetlen — egyedi értelemadasat tiikrozi, és mindez a jogallamisag
melyik dimenzidjanak (alkotmanyjogi, jogszocioldgiai, jogfilozofiai, politikai stb.) melyik
jelentéséhez (a formalis—tartalmi spektrum melyikk pontjdhoz ¢és annak mely konkrét
OsszetevOihez) tarsul, alapvetéen hatarozza meg, hogy az egyik allaspont alatamasztisara
felhozott érvek mennyiben allnak ténylegesen vagy csak latszolag ellentétben az ellenkez6
allaspontot  alatdmasztd fogalmi utaldsokkal és legféképpen e fogalmak immanens
értéktételezéseivel. A legitimitas kategodridjara ugyanez all, ezesetben is egy gazdag és sokféle
— jogdogmatikai, jogfilozofiai, szociologiai — dimenzioban jelentéssel bird fogalomrdl van szo,
az ezen jelentésekhez kapcsolddo, alapvetéen eltérd logikai kovetkezményekkel.

2. Episztemologiai megfontoldasok

A fenti jelentések, illetve a tisztazasra nem szoruld, de a diskurzusban kulcsszerepet jatszo
egyéb fogalmak, vélekedések, beallitodasok ¢és cselekvési stratégiak viszonylag konnyen
azonosithatok, ha azok explicit moédon megjelennek a szovegekben, vagy megbizhatd modon
kikovetkeztethetok az érvelésbol. A vita kozéleti jellegébdl ¢és jellemzéen publicisztikai
stilusabol fakaddan azonban nem mindig volt kovetkezetes sem a fogalomhasznalat, sem az
érvelés, ezért az allaspontok lehet6 legpontosabb rekonstrukcidjahoz a szoros olvasat mellett a
tagabb kontextudlis vizsgalat (ugyanazon szerepld mas megszolalasaival vagy az érvelése
alapjaul szolgalo forrasokkal valo Osszevetés, a cafolt allispont értelmébdl kovetkeztetés a
valoszinli allitasra Stb.) sem mellézheté. Talan ez volt az a hidnyossag, amelybdl a vitaban a
legtobb félreértés és — szalmababok ellen hadakozva — felesleges intellektudlis erdfeszités
fakadt. Ilyen kiélezett helyzetben még nagyobb jelentésége van annak, amit John Stuart Mill
,,a nyilvanos vita valodi erkolcsének™ nevezett, és amely szerint az embereknek ,;megérdemelt
tisztelettel kellene ovezniik mindazokat — allaspontjuktdl fiiggetleniil —, akik elég higgadtak és
becsiiletesek ahhoz, hogy azt tulajdonitsak ellenfeliiknek, amit azvaloban allit, nem tlozva el
semmit, hogy a hitelét rontsak, s nem hallgatva el semmit, amit az sajat érdekében mond vagy
mondhatna.”16

3. Modszertani kévetkezmények

A szakmai ¢és kozéleti forumokon folyd vita jellegébdl fakaddan adjak magukat a
diskurzuselemzés fentebb mar érintett klasszikus modszerei. Az emlitett szovegalkotdsi-
értelmezési kihivasok miatt a narrativak feltarasa soran egyarant sziikség van a pozitivista és
az interpretativ. megkozelitésre. Az elébbi egyfajta magyardzatkeresd attitid, amely a
jelenségek valosaghii értelmének feltarasara torekszik, az utébbi a megértést helyezi elbtérbe,
amely a kozos tarsadalmi jelentések egyéni konstrukcioit tarja fel E két megkozelités egylittes
alkalmazasa vezethet az egyes allaspontok teljes megértéséhez példaul olyan esetekben, amikor
a beszél6 a megegyezéses ténybeli alaptdl eltérve vagy a kozkeletli hasznalattdl eltéréen
alkalmazott kategoriakat hasznalva fejti ki mondanivalojat. Ilyenkor a szoveg elsddleges
jelentésének alapulvétele félrevezetd lenne, fel kell tarni a besz€16 sajat valosagat is. Tipikusan
ilyen megkozelitést igényelnek példaul azok az érvelések, amelyek a ,feles mozgastér” altal
biztositott lehetdségek téves feltételezésére alapitottdk a helyredllitas mas moddozatainak
clutasitasat. A vita soran az e korben gyakran hivatkozott tételes jogi rendelkezéseket attekintve

16 John Stuart MILL: 4 szabadsdgrél (Budapest: Helikon 2020) 93.
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vilagossa valt, hogy a visszatéréen hivatkozott, egyszerii tobbséggel meghozhaté intézkedések
egy része valojaban mindsitett tobbséget igényel, emellett mas, az érveldk részérdl figyelmen
kiviil hagyott mindsitett tobbséghez kotott rendelkezések barmilyen — egyszerli vagy mindsitett
tobbségli — jogalkotasi aktus kivitelezését illuzorikussa tehetik a jogalkotasi eljarasban
vétopontot jelentd tartalmuk miatt. Mivel e rendelkezések és kovetkezményeik pontos
beazonositasa a feles mozgastérre vald hivatkozasok els6 megjelenésekor még nem allt
rendelkezésre, az ezzel érveld allaspontokat a megszolalok ezen ,hamis tudatanak™ figyelembe
vételevel kell értékelni. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a feles mozgastér pontos
terjedelmének ismeretében is ugyanazt az allaspontot fogalmaztak volna meg, szamos példa
van arra, hogy kiilonb6z6 indokok alapjan ezen beliil is megvalosithatonak lattdk az dtmenet
valamely modjat. De az interpretativ megkozelités létjogosultsagat tamasztja ald az az
ellenkezé példa, amikor éppen az egyszert tobbségli jogalkotas korlataival vald szembesiilés
valtoztatta meg a vita valamely résztvevéjének a lehetséges megoldasokra vonatkozé
allaspontjat.

Az clemzend6 szovegek kivalasztasaban elméleti és pragmatikus megfontolasok
egyarant szerepet jatszottak. Az id6tavot egyrészr6l Elek Istvannak a — Voros Imre korabbi
megallapitasait felelevenité — 2019. februar 22-én megjelent cikke,l” masrészrél a kérdést
lezaro 2022. évi valasztasok napja, 2022. aprilis 3. hatarolta be. Bar kivill esnek ezen az
intervallumon, a vita kiinduldsi pontjat jelentd volta miatt a vizsgalt szovegek kozé vettem
Voros Imre 2012. marcius 8-an megjelent Allamesinytevék? cimii cikkét,28 illetve a vitanak
mindvégig alapjaul szolgdlo ,egyszerli tobbségli helyredllitdas” allaspontjat végleges
valtozataban tartalmaz6 A jogdllam helyredllitisanak kisérlete cimii, 2023 aprilisaban
megjelent kotetet.1® A forrasok kivalasztasat ezen belill foként tartalmi szempontok
befolyasoltak, igy kihagytam a kiilfoldi diskurzus egyébként nagyon is relevans megszolalasait
(pl. a Verfassungsblog forumbejegyzéseit??), mivel a vizsgilatom targyat a magyarorszagi
jogallami kultara képezi. Kimaradtak tovabba azok a jellemzdéen politikusi megszolalasok,
amelyek nem tettek hozza az elképzelésekhez, csak a politikai szereplok pozicidjanak vagy
programjanak vildgossa tétele érdekében hivatkoztak valamelyik allaspontra. Nem elemeztem
a nem irasbeli formaban megjelent médiatartalmakat (le nem jegyzett interjukat, médiavitakat
stb.) sem, mert azok altalaban csak az irasban mar bovebben kifejtett allaspontok szélesebb
kozonséghez vald eljuttatasat szolgaltak, masrészt a reflexiok alapjaul is tobbnyire az irott
formaban kifejtett vélemények szolgaltak. A fennmarado irasok Osszegyljtése igy sem volt
egyszerl, részben a cikkek hivatkozaslancolatainak kovetésére, részben a kutatéi emlékezetre
hagyatkoztam, és valosziniileg még igy is maradtak ki a fenti kritériumoknak megfeleld
szovegek. A kivalasztott cikkek szama mindazonaltal szazhoz kozelit.

Az elemzés tehat nem terjed ki sem a politikusok, sem a laikusok jogallami
helyreallitassal kapcsolatos nézeteire, azonban a késébbiekben ezeket is érdemes lehet kutatas
targyava tenni, példaul annak feltarasa érdekében, hogy hogyan jutnak el, hatnak, alakulak &t
az akadémiai érvek a kozbeszéd mindennapi szféraiban. Az értelmiség mintaado, formald
hatasa a téma specialitasa folytan ebben a kérdésben kozvetleniil nyomon kovethetd lenne.

4. A diskurzuselemzés szempontjai

" Elek Istvan: ,,A Mindenki Magyarorsziga Mozgalom hivatasa” Magyar Hang 2019. februar 22.,
https /Ihang.hu/publicisztika/a-mindenki-magyarorszaga-mozgalom-hivatasa-104887.

VOROS Imre: ,Allamcsmytevok‘7” HVG 2012. marcius 8.,
https://hvg.hu/360/20120308_allamcsinytevok_voros_imre.
¥ FLeck etal. (3. j.)
20 A Verfassungsblog ,.Restoring Constitutionalism’ rovata, amelyben kiilfoldi és magyar szerzok is kifejtették
véleményiiketa magyarorszagihelyredllitdsilehetdségekkel kapcsolatban:
https://verfassungsblog.de/category/debates/restoring-constitutionalisnv.
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A fentiek szerint kivalasztott szovegek elemzésében a magatdl értetddd legfontosabb tartalmi
megkozelités az, amit abevezetében emlitett 6sszegzd cikkek is alkalmaztak: avitdban kifejtett
allaspontok legfontosabb érveinek szambavétele. Meggyézddésem azonban, hogy a vita
tanulsagainak lehetd legjobb hasznositdsdhoz joval tobb szempont vizsgilata szikséges
(hangsulyozva ismét, hogy az elébb emlitett cikkektdl ez nyilvanvaléan nem volt elvarhatod,
mar csak azért sem, mert mas volt a céljuk: a vita szerteagazo volta miatt sziikkségessé valt ad
hoc rendszerezés). A vizsgalandd szempontok részben tartalmi, részben formai elemek, az
alabbiak szerint.

Az elemzést onnan érdemes inditani, hogy ki milyen targyakat érintett, igy a kindulo
szempont az, hogy a jogallami helyreallitasr6l vagy az azt kovetd alkotmanyozasrdl vagy
mindkettérol (esetleg a kett6t egynek tételezve) formalt véleményt. E korben vizsgalhatd, hogy
ha a megszolalo valamelyik résztémat nem érintette, azt indokolta-e. Ennek akkor lehet
jelentésége, ha alappal feltételezhetd, hogy a hidnyz6 téma valojaban nem szdndékos dontés,
hanem helytelen megnevezés kovetkezménye (pl. a ,feles alkotmdnyozis™ valdjdban a
helyreallitashoz  sziikséges alkotmanymodositast, nem pedig a késébbi ,eredeti
alkotmanyozast™ takarja). Ezen tilmenden a helyreallitdsi, alkotmanyozasi javaslatoknak vagy
azok kritikdjanak minden Iényeges elemét illetden érdemes vizsgalni, hogy azokat mely
megszolalasok érintették €s miért, vagy miért nem. Kiilonosen érdekes a nem pontosan
definialt kulcsfogalmak haszndlata, igy példaul az, hogy ki mit ért puccs alatt (a jogallamisag
2010 utani felszdmoldsat vagy az egyszer(i tobbségli helyreallitist, esetleg a Btk. szerinti —
korabban erdszakos, most mar barmilyen elkovetési modi — magatartast). Ugyanigy kozelebb
vihet a megértéshez, ha komolyan vessziik az egyes szerzoknek a sajat, illetve a szemben allo
vélemények képviseldire alkalmazott megnevezéseit. Van, aki példaul visszautasitia a
formalista jelz6t, mivel a pozitivista kategoridt elméleti alapon pontosabbnak tartja, ez pedig
felhivjia a figyelmet arra, hogy az illetd allaspontjat a megfeleld elméleti hagyomannyal
Osszhangban kell értelmezni. Mas a viszonylag gyakran hasznalt legalista-legitimista
dichotomia masodik tagjat a ,forradalmi alkotmanyozokkal” wvaltja fel — ez utobbi utalhat
példaul a masik allaspontjanak sziikitd értelmezésére.

A kifejtésbe bevont témak pontos meghatarozasa utan kdvetkezhet az érvelési mintak
azonositasa. Els6 megkozelitésben ezek is két nagy téma koré csoportosithatok, a fennalld
helyzetre vonatkozd értékelés (diagndzis) €s az ebbdl kdvetkezd cselekvés (terapia) érveire. A
téma szempontjabdl legfontosabb vitapontnak a kiilonbozé javaslatok mellett €s ellen kifejtett
igazolasi érvek tiinnek, a vita is tilnyomorészt ezekrdl folyt. E korben fontos tisztazni az egyes
szerzOk legitimaciods felfogasat, azaz hogy allaspontjuk szerint milyen elvi és/vagy ténybeli
kritériumai vannak az egyes megoldasi javaslatok igazolhatésaganak. Ide tehat nemcsak a
leggyakrabban hasznalt jogelméleti, jogfilozofiai alapelvek tartozhatnak, hanem olyan
torténelmi analogiak vagy a jelenkori tarsadalmi-politikai helyzetre vonatkozo értékelések is
(pl. a Kkiilonbozé helyreallitasi  valtozatok valasztdi, politikusi, jogalkalmazéi, EU-S
tamogatottsagara vonatkozo feltételezések, a politikai erdk gy6zelmi aranyanak, ill.
valasztasok utani egylittmaradasanak esélyei stb.), valamint a jogi kultirat formalo hatasokkal
kapcsolatos érvek, s6t rendszertipologiai hivatkozasok is, amelyek a besz€lé szerint igazolasul
szolgalnak valamelylk megoldashoz. A legalitast szintén a legitimacios érvek kozott indokolt
vizsgalni, hiszen valdjdban azis a ,kovetni érdemesség” egyik Osszetevdje. Az érvelési mintak
vizsgalatanak egyik legfontosabb hozadéka lehet e legitimacids Osszetevok egymashoz vald
viszonyanak feltarasa, ami — ugyan nem reprezentativ, de a létez6 mintazatok megjelenitésével
informativ — képet ad a hazai jogaszi kultira ezen Osszetevojérdl. Annak, hogy ismerjik a
jogaszsag felfogasat ¢ tckintetben, az esetlegesen uUjra napirendre Kkeriils javaslatok
megfogalmazasaban és a lehetséges kompromisszumok eldrelatasaban épplgy jelentdsége
lehet, mint abban, hogy eloszlassuk azt az altalanosito feltételezést, amely egyes érvelések
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alapjaul is szolgalt: hogy a jogasz tarsadalom a beallitbdasat tekintve homogén volna,
egyontetlien osztozna bizonyos jogelméleti elofeltevésekben. A megoldasok melletti érvelés
ugyanakkor gyakorlati szempontokat is magaba foglalhat, igy példaul a zavargisok, a
bizonytalan jogi helyzet, a mélyallam fennmaradasa, a polgarhabort mint kévetkezmény
emlitése vagy — ami viszonylag elsikkadt — a jogtechnikai kivitelezhetéség szempontja. Az
elméleten tulra valo kitekintés példai voltak azok a modszertani javaslatok is, amelyek egy-egy
megoldashoz kapcsolodtak, igy példaul a visszaélésszerli jogalkotas megallapitasanak
dogmatikai nehézségeinek ismertetése. Az érvelések lényegéhez tartoznak azok a forrasok,
amelyekre az egyes megszolalok hivatkoztak, pl. hatalyos jog, korabbi jog, alkotmanybirosagi
hatdrozatok, jogtudomdnyi munkdk, az EU-s mntézmények joga és jelentései, elméleti
aramlatok, a vita mas résztvevdinek megszolalasai, politikai szokasok, altalanos erkolcsi elvek
stb. E forrasokra hivatkozasok vizsgalata vélaszt adhat arra a kérdésre is, hogy a mai jogasz
tarsadalomban valoban atételes jogi hivatkozasok-e a legfontosabbak, vagy hatarhelyzetekben,
valsagokban eljonnek-¢  elfeledettnek vagy irrelevansnak gondolt ,jogforrasok”. Es
teremtddnek-e akar 0j normak a régi tudasok €s azjj helyzet taldlkozasabol. Ez aza pont, ahol
a jogallamfogalom ,hasznalatba vételének” valodi értelme megmutatkozik.

A diskurzuselemzést arra is érdemes kiterjeszteni, hogy valtoztak-e az érvek egymas
hatasara, egyaltalain mennyire vették (pontosan) figyelembe a vita résztvevdi egymas érveit,
milyen hivatkozasi lancolatok alakultak ki. Mindebbdl nemcsak a reflexié és onreflexiod
attitlidjeire vonhatok le kovetkeztetések, hanem az érvelések csomopontjai és az egyes nézetek
legmeghatarozobb képviseldi is beazonosithatok lesznek. Az érvelések pontossagara,
elmélyiiltségére, illetve az egyes forrasok tobbféle értelmezhetoségére emellett ravilagithatnak
egyes kitlintetetten hivatkozott formulak értelmezései is, mint példaul a ,jogallamot nem lehet
a jogallam ellenében megvalositani’, Radbruch-formula, bir6éi elmozdithatatlansag EUB altali
megitélésének érve vagy a ,feles mozgastér” mar emlitett példaja. E legitimacids érvek
esetében volt a leggyakoribb az alapul szolgalo forrasok felszines vagy félreértelmezett
hasznalata, mik6zben mindegyiknek az esetében talalunk példat valodi tartalmuk feltarasanak
igényére és annak megfeleld hasznalatira is. Igy mas eredményre vezet, ha a Sélyom-
alkotmanybirdsag jogbiztonsagi klauzulajat az adott dontés kontextusabdl kiragadva, illetve az
alkotmanybirdsdgi gyakorlat késdbbi valtozasat — €s maganak Solyom Laszlénak az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatat — figyelmen kiviil hagyva, vagy ezekre tekintettel alkalmazza valaki.
Ugyanigy a Radbruch-formula alkalmazasi hatokorének meghatarozasakor is mas
kovetkezménye lehet annak, ha csak a szovegb6l vagy annak egy részébdl indulunk ki, illetve
ha az egyéb dogmatikai, logikai megfontolasokat ¢és torténelmi kontextust is figyelembe
vesszilk.

Es érdemes egy fokkal magasabbra is tekinteni, a diskurzus metaszintjére: reflektaltak-
e a résztvevok a vita menetére, szerkezetére, egyaltalan a Ilétjogosultsagara. Ez utobbi
kiilonosen érdekes kérdés a véleménynyilvanitasi, illetve akadémiai szabadsdg és az
alkotmanyos berendezkedés elleni szervezkedés elhatarolasat illeté vizsgalatban: tudatosan
vagy nem, de milyen bedllitodasok jellemzik ebben az érzékennyé tett kérdésben magukat az
¢érintetteket?

5. Az érvelési mintiak maogott feltarhato kulturdlis alapok

Az elézéekben példaképpen emlitett szempontok mellett természetesen még szdmos mas
tartalmi vagy formai elem is érdemes lehet az elemzésre, azonban a vizsgalodasnak mindvégig
olyan szempontokat érdemes valasztani, amelyek nem oOnmagukért valo hermeneutikai-
filologiai bravirokat, hanem a vizsgalat céljait szolgaljak: a vita erényeire €s hianyossagaira
valo ravilagitas mellett az egyes érvek mogott mitkkodo képzetek, beallitbdasok feltarasat, ezzel
is kozelebb kerilve a megértéshez. Legkézenfekvobbnek e korben a jog- és a
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jogallamfelfogasra vonatkozo kovetkeztetések levonasa latszik (a pozitivista—szubsztancialista
spektrumon), megkisérelve azonositani a hozzaszolasokbol az adott beallitddas okat, az arra
hatassal lev6 forrasokat is, de ugyanilyen érdekes kérdés a jog ésa politika elvalaszthatosagara,
ezen beliil a jogrendszer miikddésére, valamint a jogdszi, tudosi, értelmiségi szerepfelfogasra
vonatkozo értékelések feltarasa. Az ellen6rz6 demokracia lényegét jelentd6 monitorozas?!
példaul a tudomany jelzéseit is igényelheti, hiszen bizonyos informacioknak, tudisnak csak
annak képvisel61 vannak birtokaban. Hasonlo igazoldsait adjdk az értelmiségi
szerepvallalasnak az elitelméletek is, bar a részleteket — pl. a szakért6i €s a politikai szerep
hatarat illetden — jelentds eltérések lehetnek kozottik. Az eltérd szerepfelfogasok
megmutatkoztak a kozjogi vita egyes megszolalasaiban iS. Az elobbiekben emlitett érvelési
mintdk emellett — példaul hogy valaki mennyire ragaszkodik sajat érveléséhez, vagy gondolja
at érdemben masokét, vagy melléz relevans felvetéseket — 0Osszefiigghetnek egyfajta
tekintélyelvi beallitodassal is, amely csak a széles korben ismert hozzaszolok gondolataira
reflektd]l. Kiilondsen ritkanak bizonyult az a fajta inherens kritika, amit pl. Sajé6 Andras miivel,
aki arezsim allitolagos keresztény alapjainak képviseléinez — Szt. Agostonhoz, Szt. Palhoz —
is visszanytl, az ¢ gondolataikkal érvelve a rezsim jogalkotasa ellen.?? A tarsadalommal ésa
hatalommal kapcsolatos beallitodasokra utalhatnak azok a meggy6zddések, amelyek a jog
mindenkori szerepével dsszefiiggd megnyilatkozasokbol bonthatok ki. Igy példaul killsnbozé
latdsmodot jelenit meg az, hogy a jog és az azzal kapcsolatos hivatalos szemlélet az uralkodd
elit értékeinek intézményesiilése-e, vagy egy teliesen zart rendszer, amely autondém modon
hatdrozza meg Onmagat. A megszolalasok tiikrozhetnek a tarsadalomba, az intézményekbe
vetett bizalmat vagy az ellenkezdjét, példaul a tarsadalom alkotmédnyozasba vald érdemi vagy
Ovatosabb bevonasanak, illetve az alkotmanyozds valamilyen elitre bizasdnak fokozatai
mentén, vagy éppen a zavargasokra, jogkovetésre vonatkozd feltevések bizonyossagaban.
Stilaris értéke lehet, és igy a szentimentdlis hagyomanyhoz (illetve tjabban az alkotmanyos
érzelmek tanahoz) is kapcsolodhat az atalan nem is tudatosan hasznalt eszkdz, amelynek révén
az egyes megszolalok érzelmeket tarsitanak egyes mtézményekhez, vagy egyébként
igyekeznek plasztikusan kifejezni magukat. A hivatkozott szentimentalis elézményt jeleniti
meg a London Journal egy 1725. évi szama, amely a ,tarsalkodd stilust esszé” kozosség- és
kultiraformalé jelentdségére ekképp hivta fela figyelmet: ,hiszen azeleve tarsalkodo stilusu
essz€¢ maga is tarsalkodast, mivelt csevegést hiv eld, ami egyrészt kozosségi forumokat
konstitual, masrészt eldsegiti a vilagunkrol valod k6zos gondolkodéas kialakulasat. Ezt az tidvos
¢s széleskori hatast biztosan hidba varnank a szoszEéktdl vagy az egyetemi katedratdl, a
prédikacid vagy az akadémiai eldadas miifajatol. A jo esszé és a kifinomult tarsalgas képes
megreformalni a modort, ami a moral javuldsanak és ezzel egy szabadabb és boldogabb emberi
allapot elérésének a zaloga.”?3 Az alkotmanyos érzelmek, azaz a tarsadalom alkotmanyos
kérdésekhez kapcsolodd affektiv viszonyuldsai szintén létez0 jelenségek, a kozvitdban valo
megjelenitésiik igy szintén elosegitheti a kozos alapallasra vald raismerést ¢s a mondanivald
befogadasanak készségét.?* Az érzelmi bevonddast segitd, illetve a képzelber6t mozgdsitd
megfogalmazasok szamos példajat talaljuk a megszolalasokban, majdnem minden szerzo
hasznalt valamilyen affektiv viszonyulast hordozo kifejezést (gonoszsag, feleldtlenség,
remény, batorsag, megalkuvas, félelem sth.) vagy erds képet sajat mondanddja érzékletesebbé
tételére. Ez utobbiakra példa Vords Imre ,Jopakodd allamesiny”,2> Sajé Andras ,alkotmanyos

21 John KEANE: 4 demokrdcia legrévidebb torténete (Budapest: Athenaeum?2022) 195-197.

22 SAJO Andras: A Jogallamisag helyredllitisa” Fundamentum 2022/1-2. 42., 52.

2 VAIDA Zoltan: A szeretet kéztarsasdga (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6 2017) 22.

% FEKETE Balazs: ,Jog és érzelmek: veszedelmes viszonyok?” in FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok a kortars jogelméletrol (Budapest: ELTE Eotvos 2015) 273.

2 FARKAS Zoltan:,,Voros Imre jogtudods, egykori alkotménybird: Azallames iny lopakodd médon bekovetkeztt”
HVG, 2021. janius 19.,

10



feltamadas”26 Majtényi Laszlo ,egylépéses sakkozo”?’ illetve Fleck Zoltan ,sebészi
pontossagu beavatkozas” 28 | az uralkodd jogaszi kultura sivarsaga”?® kifejezései, vagy éppen
Jakab Andras ,jogi atombombaja”30 amelyet Pap Andras Laszld ,alkotmanyjogi és
jogelméleti nuklearis rakétaként”3! vitt tovabb. Beszédes az is, mely klasszikus leirasokat
Hhoztak jatékba” a vita résztvevoéi, igy példaul Bibonak az ,.emberi méltosag forradalmara”,3?
a ,keskeny Osvényre”3 vonatkozd gondolatai, Bourdieu-nek a ,kevéssé valoszini
megvalositasara” vonatkozo elmélete, a Leviatan34 a ,Frankenstate”3® vagy a szintén biboi
hazug kozjogi rendszer kiilonféleképpen megfogalmazott konstrukcioi egy-egy elgondolas ma
is er0s és érvényes metafordiva, a kozjogi helyzet jogi kérdéseken tulmutatd voltdnak
kifejezdjévé valtak.

6. Osszegzés

A vita valamennyi fenti szegmensének tudomanyos jellegli értékelésére tobb elméleti keret
egyidejii alkalmazasa latszik célravezetdnek: Bourdieu habituselmélete ¢és a jogi mezordl,
jogaszi kultirardl irt tanulmanyanak® egy-egy szempontja, masrészt a jogelméleti tradiciok és
a hazai torténelmi elézmények hatdsainak szambavétele lehet az elemzés {6 vezérvonala. A
habitus jelentésége abban all, hogy az érzékelési és értékelési sémaink hatarozzak meg, hogy
egyaltalan felismerjik-e a jogallamisag sérelmét, ha igen, mely elemeiben, hogy milyen
anticipdcidkkal élink a jovot illetden, €s mindezek fliggvényében milyen vélaszt adunk a
fennallo helyzetre. Bourdieu nyoman emellett érdemes vizsgalni azt az dsszefiiggést is, hogy a
jogi szovegek értelmezése mennyiben eszkéze a szovegben megbujd szimbolikus rend
biztositasanak, illetve ,a felhatalmazott értelmezok™ érvelése a jogi mezd torvényszertiségeitdl
fliggetlentil is juthat-e arra, hogy a status quo fenntartasa az elsédleges cél. Masik oldalrdl a
mezOszabalyok megvaltoztatasara torekvés (jelen esetben a jogallami rendszervaltas)
mennyiben a ,felforgatd” habitus diszpozicidja vagy a valsdg kényszere. Es a kiilonféle
megtortént-e minden esetben az egyes allaspontokbol fakadd kovetkezmények levezetése. A
jogelmélet fentickben mar emlitett egyes kérdései kozil kiemelkedik a pozitivista,
szubsztancialista és egyéb felfogasok forrasainak, értéktételezéseinek, értelmezéseinek és
ebbol kovetkezd cselekvési mintdinak szdmbavétele, a jog- ¢és tarsadalomtorténeti
elézményekkel vald kapcsolatuk feltdrdsa. Az elemzés eredményétdl fiiggéen megkisérelhetd
egyfajta ,.kOz0s minimum” azonositisa, illetve a vitdban erre tett kisérletek értékelése. Jelen
sorok iroja a bevezetdben tett igérete ellenére itt egy kicsit érvelne a sajat allaspontja mellett,
a vita teljeskorli attekintése és értelmezése fényében bontva ki az altala legjobbnak itélt
megoldas fentiek szerinti Osszefiiggéseit.

hvg.hu/360/202124 _ voros_imre_jogtudos__azalkotmanyossag_helyreallitasarol__lopakodo_allamcsiny.

2% S50 (22. j.) 2022/1-2. 38.

2T MAITENYI L4sZ16: ,,Honderti és honbort” Mozgé Vilag 2021/6. 13.

% MIKLOSI Gabor: ,Gyors, minimalista, sebészi pontossagi beavatkozis”, 2021. november 29.,
https://444.hu/2021/11/29/gyors-minimalista-sebeszi-pontossagu-beavatkozas.

» FLECK Zoltan:, Azuralkod6 jogészikultra sivarsaga” Mozgd Vildg2021/11. 3—12.

%0 JAKAB Andras:, Hibrid rezsimbdljogallamba” Fundamentum 2022/1-2. 81.

1 PAP Andras LaszI6:,,A lehetdségek kényszere, a kényszer lehetéségei” Fundamentum 2022/1-2. 148.

2 MAITENYI(27. 1)) 14.

#Kis (11. 1j.) 96.

¥ FLECK Zoltan: ,Hogyan beszljink a jogallamré1?” Elet és Irodalom 2019/51-52.,
https://www.es.hu/cikk/2019-12-19/fleck-zoltan/hogyan-beszeljunk-a-jogallamrol.html.

%510 (22.1].) 48.

% Pierre BOURDIEU: ,,The Force of Law” The Hastings LawJournal 1987/5. 814-853.
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Mindezen kovetkeztetések levondsa soran azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy
barmilyen nagy szamu hozzjarulas sziletett is a diskurzusban, a minta semmiképpen Sem
tekinthetd reprezentativnak, sét még statikusnak sem. Egyes szereplok felfogdsa ugyanis maga
is valtozott a diskurzus elérehaladtaval, varatlan ,megtérések” és elhatarolodasok sziilettek,
ami egyattal aldtdmasztja a habitus rugalmassagdnak, a mély meggy6z6dések
valsaghelyzetekben valo atértékelési képességének bourdieu-i elméletét. Remélhetéleg az
elemzés a reprezentativitas hianya ellenére is alkalmas lesz azonban arra, hogy képet adjon a
jogallami helyreallitassal kapcsolatban a mai magyar kozgondolkodiasban jelen 1€vo
aramlatokrol, attitlidokrdl, a jogallam valodi legitimitasardl, s ezekt6l nem fliggetleniil, az
esélyeirdl.
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