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A gazdasagi biinozés és biincselekmények néhany aktualis kérdése
Toth Mihaly, tudomanyos tanacsado, MTA TK JTI

(vazlat az MTA TK JTI ,A jogrendszer mint a gazdasdgi fejlédés infrastrukturdja” cimt
rendezvény-sorozatdnak a gazdasdgi blintetdjog szerepét érinté eléaddsdra)

A gazdasagi blindzés vizsgalatit megel6zden mindenek eldtt azt tartom lényegesnek, hogy
tisztazzunk, vagy legalabbis kozel azonos értelemben haszndljunk néhany fogalmat, mert csak
igy értelmezhetd a gazdasagi folyamatok €s a blindzés kapcsolata és csak igy lehetnek
értelmesek a bliniildozés vélaszai.

Elsésorban tehat terminologiai kérdésekkel foglalkozom, 4m a helyes iranyba vezetd utat nem

annyira a ,,sziirke elméletek”, inkabb az élet ,,z01d aranytai” kozott keresem.

Elmondhatd, hogy a gazdasagi biindzés fogalmi megkdzelitésének hagyomanyosan tobb
szintje létezik. Gyakran taldlkozhatunk egy tobbé-kevésbé egységes koznapi felfogassal,
alkothato tovabba egy kriminologiai definicio, azutan egy szélesebb , végiil egy szlikebb
tételes jogi teriiletet feloleld biintetojogi fogalom. Neheziti, vagy rossz iranyba viheti el a

diskurzust, ha nem tudhato: a véleményt nyilvanité melyik szinten kapcsolodik a vitaba.

1. Pusztai Laszlo a 90-es évek derekan érzékletesen tarta elénk a gazdasagi biindzés
kozvéleményben élo fogalmat.

Ez szerinte feldlel ,,minden olyan blincselekményt, szabalysértést, valamint etikatlan
magatartast, amelynek eredményeként a mindennapi gazdasagi élet szerepldi a kozfelfogas
szerint jogtalan anyagi elOnyokre tesznek szert. A kozvélemény igy a tényleges
blnelkovetokon kiviill gazdasagi binozoknek tekinti az atalakuld hazai jogrendszer
szabalyozasanak kovetkezetlenségeit, a joghézagokat kihasznal6é milliomos hazai iizletembert
éppen ugy, mint a balatoni szezonalis lehetdségre épitd, és a beszerzési ar sokszorosaért sort
kinal6 mozgdarust — noha biintetdjogi értelemben egyikiilk sem vonhatd feleldsségre, nem

blingzs.”!

' PUSZTAI Laszlo: A gazdasagi blindzés (In: Génczol-Korinek-Lévay: Kriminologiai ismeretek. Blindzés,
blindzéskontroll. Corvina kiadd, 1996 194. old.



Az idézett definicio kétségteleniil a legéltalanosabb, ugyanakkor azonban a legpontatlanabb,
mert igen képlékeny, mar-mar emociondlisan is szinezett, de mindenképpen szubjektiv
elemeket is tartalmazhat6 értékelést takar.

Ko6z06s (vagy inkabb kozos volt) a hasonld tettekben, hogy egyfajta (nem feltétleniil és nem
mindig jogi konzekvencidkat is felvethetd) negativ tarsadalmi értékitélet kotddott hozzajuk,
am egy résziik idével sajnos fokozatosan sajatos kozmegegyezés targyaként kikeriilt ebbdl a
korbol.

Visszatekintve az el6z6é két évtizedre, ilyen, kezdetben negativ értékitéletet kivaltd, késdbb
megszokottd majd elfogadotta valt gyakorlat ma is pl. a cégautok, cégtelefonok vagy altalaban
az allami infrastruktira (pl. szamitogépek, orvosi berendezések) részben magancélu
hasznalata, egzotikus utak szakmai tovabbképzésnek beallitdsa, az elszamolhato tényleges
utikoltségek feltupirozasa, a papiron minimalbéren foglalkoztatott alkalmazottak tomegének
zsebbdl kiegészitd juttatasban részesitése, jelentésebb beruhdzasok esetén a szamlaforgalom
redukalasa stb.?

Ennek sokszor még az elkdvetést igazolni probalo sajatos indokrendszere is kialakult.?

Noha a hasonl6 cselekmények tobbsége elvileg (talan gyakorlatilag is) példaul adocsalasként
értékelhetd lenne, sokszor mégsem klasszikus ,,tiszta” biincselekményekrdl van szo, gyakran
jol lathatoan keverednek az ilyen tettekben a legalis ¢€s illegalis elemek, rdadasul a dolog
illegalis része jorészt megfoghatatlan, a biztos hatarok tényleg kiderithetetlenek.

Altalaban nem arrél van tehat szo, hogy pl. egy munkaltato bejelentett és bejelentés nélkiili

munkésokat is foglalkoztat, vagy hogy a ténylegesnél tobb csokkent munkaképességli

2 Egyik legutobbi, a korrupciot érintd - inkabb publicisztikai, mint szakmai (de azért szandékom szerint tavolrol
sem valdsagtorzitd) - irasomban hasonlod jelenségre reflektaltam: ,,...az a kapcsolatrendszer, amit az
allamositasokat kovetd ujraclosztas soran a lojalitast tulteljesitd lekotelezettség elvarasaval alakitanak ki; az a
szisztéma, ami az allami megrendelések odaitélésekor mindig ugyanazoknak a kivalasztottaknak biztosit
egyoldalu elénydket; az a magas jovedelemmel jaré allas, amihez a tomeges elbocsatasok kozepette is rokonok,
baratok, sporttarsak pusztan e mindségiikre tekintettel jutnak, biintetdjogi szempontbol nem illeszthetd a
kriminalis korrupcid rendszerébe”. De vajon 0sszhangban vannak-e a tisztességes piacgazdasagi elvekkel?

(Elet és Trodalom. 2014 . 8z6iillétt, feslett, romlott. LVIIL Evf. 51-52. szam, 2014 december 19.)

3 Ki ne hallott volna pl. (legalabbis sziik ismeretségi koron beliil) ilyen nyilatkozatokat:

- ,,Tarsadalmilag is és a cég szempontjabdl is hasznos tevékenységet végzek, olykor sajat gépkocsimmal is
tarsasagi tigyeket intézek, miért lenne sikkasztds tehat az, ha esetenként a sajat autdmba is a cég kartydjaval
tankolok™?

- ,Ha a nyaralasom soran szakkonyveket is beszerzek esetleg egy kiilfoldi kollégaval is konzultalok, kinek mi
koze hozza, hogy a kdnyvtar teraszan barnultam-e le, vagy a tengerparton”?

- ,,Orvosként ¢jjel-nappal szinte ingyen iigyelek, ki tehet tehat jogos szemrehanyast azért, ha a maganpraxisom
soran olykor a klinikai miszerparkot is igénybe veszem?”

- ,Ha papiron is piaci bért és nem minimalbért fizetnék az alkalmazottaimnak, a mostani csekély nyereség
helyett folyamatosan veszteséget termelnék.”

- ,,Bgy szazmillids, jorészt szabalyosan konyvelt beruhdzas soran ki nem teszi meg, hogy néhany kisebb,
szamlan nem, vagy nem pontosan szerepld tételt hozzacsap a beszerzett anyagkészlethez?”



dolgozot tiintet fel a nyilvantartdsdban a magasabb dotdcid6 reményében, hiszen ez
egyértelmiien blincselekmény: kordbban munkaltatdssal Osszefiiggd adocsalas, vagy
gazdasagi elony jogosulatlan megszerzése, ma mar koltségvetési csalas.

Inkabb az figyelheté meg, hogy a legalis kereteket olykor mintegy ,,fedévallalkozasként”
felhasznalva a jogilag és persze tarsadalmilag is elfogadott tevékenységgel probalnak
legalizalni a hattérben zajlo torvénysértéseket.

Ezért igen talalo e cselekménykor egy részére a kriminoldgia és kozgazdasagtan altal
kialakitott ,,sziirkegazdasag” fogalom, hiszen a sziirke, mint a fekete és fehér kozotti dtmenet,
- a ,,szlirke 6tven arnyalata” - jol érzékelteti a legalis és illegalis elemek keveredését.

A hasonlo jelenségek ellen igen népszeriitlen fellépni, mert ezzel szdmos teriileten akar
sajatos szokasjogot sértiink. Mégsem engedhetjiik meg, hogy a hasonlo, gyakran a hatalmi
poziciokkal fedezett gazdasagi visszaélések a tarsadalmi gyakorlat részévé valjanak.

Latnunk kell azonban azt is, hogy a hasonl6 ,,stiklik™, , kiskapuk”, ligyeskedések” vagy éppen
a joghézag kihasznalasdnak dalcdzott nyerészkedések esetében — ha azok a gazdasagi biindzeés
hatarait feszegetik, vagy akar at is 1€pik azokat — a biintet6jog hagyomanyos eszkdzrendszere
csaknem teljesen inadekvat és hatastalan. Noha sejthetd, hogy a hasonl6 tettek is millidrdos
karokat okoznak, ugy vélem, hogy a megfelelden érzékeny jogi kornyezet, a pénziigyi
szabalyozok, biztositékok beiktatdsa — s ha ez idestova naivitdsnak mindsithetd is — a
nyilvanossag ereje, a gazdasdgi moral erdsodése — megfeleld szelekciot, kikozositést

eredményezve hatékonyabb eszkoz lehet, mint a biintetdjogi fellépés.

2. A masodik szint a gazdasagi blindzés kriminologiai szinten torténd kezelése, megtisztitva
azt a széles és gyakran szakszeriitlen negativ tarsadalmi értékitélet (némelykor persze
hasznos, 0sszességében azonban szubjektiv €s relativ) elemétdl.

Korabban beérték annak hangsulyozasaval, hogy ,,a gazdalkodassal Osszefiiggd blindzés
magaban foglalja mindazon biincselekményeket, amelyeket a gazdasagi tevékenységgel
Osszefiiggésben kovetnek el. Ezek egyarant lehetnek korrupcios, vagyon elleni és kifejezetten
gazdasagi biincselekmények.”

Az alapvetéen helyes, de talan tulzottan leegyszerlisitd definicio okkal kelthet bizonyos
hianyérzetet. Azt, hogy a gazdasigi bilincselekményeknek tekinthetd magatartasok kore
valoban rendkiviil heterogén (s adott esetben akar egyidejiileg tobb jogtargy sérelme vagy

veszélyeztetése felvethetd), aligha vitathatd, az mar inkabb, hogy elegendd és mindig pontos

* KERESZTY Béla : Gazdasagi blinozés, feketegazdasag és a pénzmosas In: Tokaji Géza emlékkonyv, Szeged,
1996.



eligazodast igérd iranytl a ,.gazdasdg tevekenység” fogalma. Félo, hogy az altalanossaga
folytin igen homadlyos terminus - hiszen még kiilonbdzé jogszabalyaink sem azonos
tartalommal hasznaljak - tulsdgosan parttalanna teheti a vizsgalando kort.

Voltaképpen csak abban lehetiink biztosak, hogy a gazdasigi tevékenység valamiféle
rendszeres, s a pillanatnyi személyes sziikségletek kielégitését meghaladé pénz- aru- vagy
szolgaltatdsforgalom bonyolitasat jelenti. Ez, ha igaz is, a hatarok pontos kijelolésén faradozo
blintetdjogasz szamara igen sovany eredmény.

Réadasul itt tovabbi, nem csekély definialasi nehézséget okoz ijabb, egymast részben atfedo,
¢s gyakran kozgazdasagi szempontokat is érvényesité fogalmak felbukkanasa. A mar emlitet
»sziirkegazdasag” mellett ilyen ennek veszélyesebb formdja a ,.feketegazdasag”, vagy - ha
mar a semleges, de igen sokat mond6 szineknél maradunk — a ,,fehérgalléros biin6zés”.

A feketegazdasag - sziikebb, vagy tagabb értelemben” - elsdsorban a legalis gazdasagi szféran
kiviili tevékenységre, a kovethetetlenségre, ellendrizhetetlenségre, (vagy konkrétabban az
addzatlansagra) utal, és a gondok alapvetd forrasanak a lathatatlan jovedelmek képzodését
tartja.

Megfigyelhetd, hogy e fogalom kdzponti elemének gyakran az addelkeriilést mindsitik, ami
azért nem pontos, mert a torvények kijatszasaval megvaldsitott cselekményeket sokszor éppen
addzéssal probaljak legalizalni. A pénzmosasok esetében pl. a blinds eredet leplezésének
egyik gyakori, bevett eszkoze a jovedelem utani adofizetés, s ezaltal a nyereség torvényes
latszatanak keltése. Mégsem éllithatjuk, hogy ilyen esetben az adokotelezettség teljesitése
,kifehéritené” az eredendden stlyosan vétkes magatartasokat.

Egy masik felosztasi lehet0ség - a jovedelem-szerzés modja szerint - a feketegazdasagba
sorolhato tettek harom tipusa kiilonboztetheté meg, a torvénysértd bevételek szerzését célzo,
jogellenes, &m nem gazdasagi jellegli cselekmények (pl. a kabitoszer-kereskedelem), a
kizardlag az illegélis jovedelemszerzést célzo gazdasagi jellegii tettek (pl. az afa-csalasok), és
a legalis gazdasagi tevékenység keretében, illetve azzal 6sszefondodva megvaldsitott kozteher-

elvonasok (pl. az add-elvondsok).

> VIDUS Tibor pl. igen tag, szinte ,,szociologiai szemléletli” meghatarozasa szerint ,,a feketegazdasag az aruk és
szolgaltatasok forgalmazasa, értékesitése, valamint a munkaerd foglalkoztatdsa teriiletén megvalosulo illegalis
tevékenység, amely az azt folytatdo cégek, személyek és szervezetek részére az érvényben 1év6 ado-
tarsadalombiztositasi-, vam-, jovedéki és egyéb szabalyok megsértésével, be nem tartasaval, a piaci versenyben
jogosulatlan elényoket biztosit a tdrvényesen tevékenykedd vallalkozokkal és gazdalkodd szervezetekkel
szemben. A bindzé szervezetek alapvetd jellemzéje, hogy rendkiviil gyorsan, minél nagyobb nyereség
megszerzésére torekszenek,, s tagjaik, valamint irdnyitoik a luxus életvitelhez sziikséges anyagi eszkozoket
kizarélag a biindzés utjan kivanjak megszerezni. Tevékenységiik soran egy illegalis masodgazdasagot, annak
fenntartasa céljabol pedig egy illegalis masodhatalmi struktirat épitenck ki.” (A Nemzetbiztonsagi Hivatal
feladatai a feketegazdasag elleni fellépésben. Ugyészek Lapja, 1995/5. szdm 17 old.)

6 Lasd pl. BENCZE Jozsef A feketegazdasag és az ellene valé fellépés lehetéségei c. irasat, vagy BELYO Pal A
rejtett gazdasag elvi kérdései cimi tanulmanyat (Beliigyi Szemle 1995/15. (kiilonszam) 5. ill. 30. old.)



Bar e csoportositds szintén hozzajarulhat a pontosabb definicid kialakitasdhoz, néhany
megjegyzest itt i1s indokolt tenniink. Nem kétséges, hogy az elsd kategoriaba tartozoé tettek is
szorosan, sOt elvalaszthatatlanul kapcsolddhatnak konkrét gazdasagi blincselekményekhez -
pl. csempészethez vagy pénzmosdshoz - az addcsalds megallapithatosdga szempontjabol
viszont, amelyre mindhatarom kategoria esetében sor keriilhet, aligha 1ényeges, hogy az az
elkovetd ,,egyetlen célja”-e, tobb célja koziil csak az egyik, vagy éppen nem is cé€l, hanem
jogellenes magatartasainak immanens része, sziikségszerii kovetkezménye.

Ami a ,fehérgalléros blindzést” illeti, Sutherland hatvandt évvel ezeldtti sokat idézett
koncepcidja’ — Schdfer Istvan roviddel késdbbi hazai tolmacsolasaban — a mai magyar valdsag

talajan ismét megihlette a kutatokat, s a fogalom napjainkban reneszanszat éli.

Schifer szerint fehérgalléros blindzok azok, ,,akik a blncselekményt a gazdasagi vagy

tarsadalmi hatalmuk eszkozével, vagy annak bastyai mogiil kovetik el.

A fehérgalléros blintettes elnevezése képletesen kivanja bemutatni azokat az ugynevezett
gazdasagi vagy tarsadalmi tekintélyeket, akik etikai személyiségiiknek rosszallast érdemld
konstiticidjat legtobbszor pozicidjuknak hangsulyozasaval, elokeld fellépéssel, altalaban
kiilsdségekkel leplezik, tehat akik ilyen értelemben a kozvélemény eldtt mindig tiszta, fehér
gallérban jelennek meg.”® Bar a fehérgalléros blinozék nem feltétleniil tartoznak a tarsadalmi
elithez, s nem is feltétleniil a legvagyonosabbak, befolydsuk, kapcsolataik, az altaluk elfoglalt
pozici6 mindig feddhetetlennek lattatja Oket. A ,fehér gallér” tehat azért rejtheti el a
gazdasagi blindzés mélyebb, ismeretlenebb dimenziot, mert egyrészt a bennfentesség, a
szakszerliség ténye vagy latszata a krimindlis tettek felismerését, felderitését neheziti,
masrészt az e korbe vonhatdo tettesek rendszerint tudatosan torekszenek olyan
kapcsolatrendszer és olyan imazs fenntartasara és fejlesztésére, amely révén eleve minden

gyanu folott allnak.’

Kranitz Mariann masfél évtizeddel ezel6tti becslése szerint a fehérgalléros blindzés a vagyon

elleni blindzés mintegy 10 %-at, a gazdasagi blindzésnek 40 %-at teheti ki.'

" SUTHERLAND, E.H.: White Collar Crime. Dryden Press, New York, 1949

8 SCHAFER Istvan: A »~fehérgalléros” biintettes. In: Biintetdjogi dolgozatok.

Fovarosi Nyomda Rt., Budapest, 1948.

? 16 példa erre a milliardos karokat okozo, s még e sorok irasakor sem lezarult ,,Kulcsar-tigy”, melynek els6
rendii vadlottja a megfelel6 képzettséggel sem rendelkez6 broker tudatosan torekedett sajat nimbuszat ndveld
kapcsolatrendszer kialakitasara, parlamenti és képviseldhazi belép6vel rendelkezett, diplomaciai auton
fuvaroztatta magat, a legbefolyasosabb korokben mozgott stb.

"KRANITZ Mariann: A »fehérgalléros blindzés” Magyarorszagon az ezredfordulon. Kriminologiai és
kriminalisztikai tanulmanyok. 36. kotet, OKKrl, Budapest, 1999



Osszességében elmondhaté, hogy napjaink tudoményos alapon kialakitott kriminolégiai
fogalma az emlitett megkozelitések szempontjait igyekszik integréalni (a ,,sziirke- vagy
feketegazdasag™ elsésorban a krimindlis magatartasok tdrgydra, a ,fehérgalléros
blin6zés” foként alanyaira koncentral) , &m szakszeriibb, pontosabb, s ezaltal sziikebb
ismérv-csoport mellett teszi le a voksot.

Nézetem szerint kriminologiai értelemben gazdasagi biinoézésnek azt a gazdalkodas

menetében megvalosulo, vagy ahhoz szorosan kapcsolodo biinézési format kell tekinteni,

amely — akar az elkovetés modjara (gyakran a gazdalkodas legalis formainak, kereteinek
felhasznalasaval vagy az azokkal valo visszaélés révém) akar eredményére tekintettel -

alkalmas arra, hogy esetleges egyéni érdekek sérelmén tiulmenden elsosorban és jellemzoen a

gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes és torvényes

gazdalkodas kereteit sértse, vagy veszélyeztesse.

3. A kor tovabbi szlkitésével jutunk el a kovetkezd szint vizsgélatdhoz. A gazdalkodassal
osszeftiggé blindzés még szorosabban kapcsolodik az anyagi biintetdjog tételes jogi
szabalyaihoz.

Ide sorolhatjuk a biintetojog altal kifejezetten gazdasagi biincselekménynek tekintett (sokszor
annak is aposztrofalt) deliktumokon kiviil

- a vagyon elleni blincselekmények korébol a gazdalkodas korében elkdvetett sikkasztast,
csalast, hiitlen kezelést, hanyag kezelést, az orgazdasagot, a szerzdi, iparjogvédelmi jogi
jogsértések tlizletszerti alakzatait ,

- a hivatali blincselekmények koziil a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd

hivatali visszaélést,

- a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények koziil a gazdalkodéssal kapcsolatos vesztegetést
(tehat nem feltétlentil kizarélag a gazdasagi vesztegetést) és befolyassal lizérkedést,

- a kozrend elleni blincselekmények sorabol a nemzetk6zi gazdasagi tilalom megsértését, a
forgalmazassal elkovetett artalmas kozfogyasztasi cikkel, méreggel, radioaktiv anyaggal
torténd visszaélést, végiil

- az elsOsorban gazdasagi érdekekkel motivalt kdrnyezet- és természetkarositast.

- a titoksértd cselekmények korébdl a gazdasagi é€s tizleti titoksértést.

Mint a felsorolasok tobbsége, ez sem egészen pontos ¢és természetesen egzakt kritériumok

szerinti besoroldst nem mindig tesz lehet6veé.



A kor bovithetd lenne akar a kabitoszerrel visszaélés forgalmazassal megvalosulo tizletszerii
valtozataival, a fegyvercsempészet, az emberkereskedelem  iizletszerii alakzataval, a

hulladékgazdalkodasi szabalyok gazdalkodas menetében elkdvetett blinds megsértésével stb.

4. Végiil a kifejezetten gazdasagi biincselekményként szamon tartott korbe a hatalyos Btk.

— gazdalkodast rendjét sértd (elsOsorban a hitelezdi érdekeket és a tokepiacot érintd)

blincselekményei €s a pénzmosas,

— a koltségvetést karositd biincselekmények,

— pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények,

— fogyasztévédelmi €s a gazdasagi verseny tisztasagat védo blincselekmények
sorolhatok.
Itt elsésorban a gazdasagi és a vagyon elleni blindzés elhatarolasa szokott gondot okozni.

Mar Fonyo Antal hangsulyozta, hogy ,a gazdasdg elleni bilincselekmények hatarainak
megvonasa, az ide tartozo torvényi tényallasok meghatarozasanak modja a blintetd jogalkotast
mind jogpolitikai, mind jogtechnikai szempontbdl sajatos €s nehéz feladat elé allitja”, mert
meglehetdsen ,,viszonylagos értékiliek azok a valtozo ismérvek, melyek révén a vagyon elleni
és gazdasagi blncselekmények megkiilonboztethetek.! Hozzateszem, az egyértelmil
elhatarolads a tulajdoni formak egyenértékiisége €s a tulajdon- ¢és gazdalkodasi viszonyok
keveredése, egymast gyakran feltételezd volta ma mar sokszor nem is lehetséges. Mégis

leszogezhetjik: mind a gazdasagi blindzés, mind a vagyon elleni blin6zés vagyoni

""FONYO Antal: A gazdalkodasi kotelességeket sért6 biincselekmények. (In: Bodgal-Bodrogi-Erdésy-Fonyo-
Gal-Gaspar-Kovacs-Pintér-Wéber: Magyar biintet6jog, Kiilonds Rész. BM Konyvkiadd, 1981, 116-117.0ld.)
Késébb WIENER A. Imre is igen sokat tett a terminologiai elhatarolasok érdekében, amikor vilagos kiilonbséget
tett a ,,tarsadalmi tulajdonnal t6rténd gazdalkodas egésze” és a ,,gazdalkodas tervszerlisége” kozott, megteremtve
ezzel annak az elvi alapjait, hogy a tarsadalmi tulajdont karositd blincselekményeket a sziikebb értelemben vett,
allami szerepvallalassal kapcsolatos btincselekményektdl el lehessen hatdrolni. ,,Elhatarolasukat az a tény is
indokolja - irja - , hogy valamennyi gazdasagiranyitasi utasitas betartasa mellett lehet gy gazdalkodni, hogy a
tarsadalmi tulajdonban kar keletkezzék, vagy a tarsadalmi tulajdont lehet Gigy gyarapitani, hogy az allami
gazdasagiranyitas altal eldirt kotelességeket megszegik. A két érdeksérelem tehat elvalhat egymastol. Ezért a
gazdasagi biincselekmények jogi targydnak meghatarozasakor az allami gazdasagiranyitast onalléan védett
tarsadalmi értéknek tekinthetjiik” (A gazdasagi biincselekmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1986, 137. old.

Az évezred utolsd évtizedének kiiszobére érve azonban ez az érték egyre inkabb devalvalddott, s a tarsadalmi
valdsag ismét uj szemléletet és megkozelitési modokat igényelt.

A 80-as évek végétdl - ahogy a piacgazdasag imitalasat fokozatosan a valddi piacgazdasag igénye, majd
szarnyprobalgatasai valtottak fel - a gazdasagi szereplok boviilésével, a tarsasagok, és maganvallalkozok
vilagossa valt, hogy a gazdasagi bilincselekmények is joval szélesebb, heterogénebb szféraba keriiltek.
Alapvetden megvaltoztak tehat a gazdasagi élet szervezeti keretei, a gazdasag szerkezete, alanyai ¢s mikodési
rendszere.



viszonyokat sért, &m mig a gazdasagi biindzés jellemzden a gazdalkodas folyamatdhoz — a
termeléshez, eldallitashoz, forgalmazashoz, elosztashoz - kapcsolddik, a vagyon elleni
blindzés nem e folyamatokban, hanem az elkdvetéskor éppen aktualis birtok- vagy
tulajdonviszonyok megsértésében jelentkezik. Azt lehet mondani, hogy a gazdasagi blindzés
mindig bizonyos dinamikus, mozgasban lévé  kapcsolatrendszerek sorén, ezekhez
sziikségképpen kotddve sért, vagy veszélyeztet legalis érdekeket, a vagyon elleni biindzés
altalaban statikus jellegli, egy adott helyzet, allapot, a folyamatoktdl fiiggetlen vagyoni

viszonyok ellen irdnyul.

Kétségtelen, hogy pl. a vagyonkezeldi kotelezettséget sértd biincselekmények esetében ez a
megkiilonboztetés mindig i1s meglehetdsen esetleges volt, a szamitogépes vagy a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozokkel valo visszaélések kapcsan pedig gyakran ma sem igazit el

vilagosan, a besorolas alapvetd szempontjait mégis kijeldlheti.

Visszatekintve a vazolt fogalmakra, elmondhatd, hogy a ,,gazdasagi blin6zés” kovetkezetlen
¢s eltérd alapokrol indul6 hasznélata szdmos atfedést €s olykor felesleges vitat eredményezett.
Ezeket aligha zarhatja le az a tény, hogy a jelenségek pontos felcimkézésébe belefaradt
gyakorlati jogaszok tobbsége mara jobbara csak abban ért egyet, hogy e fogalmak szlikebbek
a kozvetlen adminisztrativ beavatkozast sziikségessé tevd nemkivanatos gazdasagi jellegii
tevékenységnél, de joval tagabb bilincselekmény-kort 6lelhetnek fel, mint amit a Btk. fejezet-

cimei, vagy egyes tényallasok tartalmat bongészve ide sorolhatunk.

Ha tobbet nem annyit talan sikeriilt igazolnom, hogy széles, és sokszinli mezsgyén jarunk
amikor a gazdasagi biindzés kiilonbozd szempontrendszerek alapjan kialakitott fogalmat és
hatarteriileteit kutatjuk. E véaltozatos szinkép napjaink mind bonyolultabba valo vilagdban
folyamatosan boviil és nekiink is ennek megfelelden kellene bdviteniink a kezelést ¢€s

megeldzést szolgald eszkoztarunkat.
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II.

A fogalmi szintek tisztdzasa utan kiséreljiik meg az aktualis helyzet realis felvazolasat.
Az utobbi évtizednek az ismertté valt bilindzés strukturdjat érintd jellemzOit (a regisztralt
gazdasagi blncselekmények szamat és ardnyait érintd kovetkeztetések érdekében) a
kovetkezOkben foglalhatjuk ossze:
* az eroszakos, garazda biinozés évek oOta szdmottevéen nem nd, stagnal, (ardnya az
0sszbilindzésben kb. 7-8 % kozotti),
* A vagyon elleni bindzés (egyébként nyomasztd) sulya sem valtozik (kb. 55-60 %-os
arannyal),
* A gazdasagi biinozés a hosszabb tavl tendenciakat tekintve no, ,,intellektualizalodik”.
(ardnya 5-7 %).
Eszerint lasst, de jol érzékelhetd, majdnem toretlen kozeledés figyelheté meg az erészakos
¢s a gazdasagi blindzés ardnyait illetden.
Tegylik azonban nyomban hozza: a legfrissebb adatokat illetden jelentds nehézséget okoz,
hogy az 0j Btk. teljesen atstrukturalta a gazdasagi biincselekményeket, s e korbe nem teljesen
ugyanazokat sorolja, mint a korabbi torvény. Ez a tendencidkat illetd megbizhat6d felmérést
csak évek mulva tesz majd lehetdvé (persze, ha bizhatunk a mostani kategdridk legalabb
részbeni allandosagaban).

Az utdbbi évtized tehat a kovetkez6 képet mutatja'*:

121tt és a kdvetkezOkben az adatok az Egységes Rendérségi és Ugyészségi Nyilvantartisi Rendszer (ENYUBS)
szamain alapulnak
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Osszes ismertté Gazdasagi Arany (%)
valt biincselek-

biincselekmény mények
2005 436.522 17.106 3,9
2006 425.941 17.862 4,2
2007 426.914 14.021 3,3
2008 408.407 15.870 3,9
2009 394.034 16.752 4,3
2010 447.186 21.119 4,7
2011 451.371 32.490 7,1
2012 472.236 24.001 5,0
2013 (1L.- 377.829 13.187 3,5
félévtol uj Btk.)
2014 kb. 340.000" kb. 9000 2,6

Lathat6, hogy az évezred els6 évtizedének masodik felében szinte toretleniil nétt a gazdasagi
blin6zés Gsszblindzésen beliili részesedése, ez a folyamat csak 2012-ben torpant meg, 2013-
ban megfordult, 4m hogy e visszaesés tartosnak igérkezik-e, (az eltérd szemléletli szdmbavétel
miatt is) csak a kovetkezd években deriil majd ki.

Figyelemre mélt6 az is, hogy 2007-t61 2011.-ig a regisztralt Osszblindzés szamanak
alakuldsatol fliggetleniil (vagyis annak csokkenése esetén 1is) nétt a gazdasagi
blincselekmények abszolut szama, és aranya.

Valoszinlileg még arnyaltabb képet kapndnk, ha nem sziint volna meg a renddrségi és
ligyészségi statisztikai adatgytijtés altal korabban kiilon kategoriaként kezelt és szamon tartott

»gazdalkodassal 6sszefiiggd blindzésre” vonatkozo évenkénti kimutatas.

13 A 2014-es adatok e sorok irasakor csak elézetesen alltak rendelkezésemre. Raadasul, mint irtam, az 0j Btk.-t
kovetd szambavétel bizonyos torzulasokat eredményezhet. S nem is alkalmas a kordbbi tendenciak
folytatasakénti értékelésére. Elegendd arra utalni, hogy pl- az Uj regisztracié gazdasagi biincselekménynek
tekinti valamennyi tiltott adatszerzést (422. § ) jollehet az ott szerepld elkdvetési magatartas személyes adatot,
vagy magantitkot is sérthet.
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I11.

Tovéabbra is aggasztd méreteket Olt a gazdasagi €s a vagyon elleni biincselekményekkel
okozott kar és annak igen alacsony megtériilési aranya.

A szézmillidardos karok mar a 90-es évek kozepétdl kezdve megfigyelhetdek voltak, s mint
lathat6, ez mostanra ennek mintegy masfélszeresére nott.

Mindezt a kovetkezo tablazat szemlélteti.

gazdadasagi Megtériillt | vagyon elleni Megtériilt
biincselek- (%) biin- (%)
mények (elk. cselekmények
érték — (kar- milliard
milliard Ft) Ft)
2005 30 12,1 104 13,1
2006 44 7,5 95 7,6
2007 54 34,7 117 6,1
2008 46 8,2 101 11,3
2009 42 7,2 102 7,3
2010 34 12,2 140 8,5
2011 34 5,1 124 1,7
2012 37 4,3 112 8,5
2013 65 5,1 166 12,6

A 2014-es adatok 2013 marciusaban sajnos még nem dallnak rendelkezésemre, aligha
gyujtanak azonban fényt az alagit végén. E nélkiil is szomoruan konstatalhatjuk, hogy az
utobbi évtized atlagaban a vagyon elleni és gazdasagi bilincselekményekkel mintegy 150
millidrd kart okoztak, amibdl a vademelésig kevesebb, mint 15 % tériilt meg (késébb ennél
sokkal tobb meg mar nemigen fog).

Ez egyben arra is utal, hogy a jogalkoté minden torekvése ellenére a lefoglalés, a zar ala vétel,

vagy a vagyonelkobzas szabalyrendszere nem kelld hatékonysaggal miikodik.
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A megtériilési arany mindsithetetlen helyzetén a 2013 juliusatol a BiintetOeljarasi torvénybe
keriilt ) kiilon eljards, a vagyon-visszaszerzési eljaras (Be. XXVIII/B. fejezet) esetleg
valtoztathatott volna,'* 4&m ennek 2015 elejéig semmi kézzelfoghatdé nyoma nincs, s6t beliigyi

¢s ligyészségi forrasok szerint az intézmény a gyakorlatban egyeldre nem él.

IV.

Erdemi véltozast az Gj Btk. a gazdasagi biincselekmények szabalyozasa kapcsan sem hozott.

Nem biincselekmény mar a ,,gazdalkodd szervezet vezetd allasu személyének visszaélése” és
az ,ardragitas” — utobbi szabalysértés lett. Uj biincselekmény e korben gyakorlatilag nincs,
mert

- az 0j gazdasagi csalés ,,vagyon elleni” deliktum,

- a korabbi biincselekménybdl kiemelt szamitdgépes csalas szintén,

- atartozés fedezetének elvondsa (a hitelsértés beolvasztasaval) ,,hibrid”- blincselekménnyé
valt (gazdasagi €s vagyoni viszonyokat egyarant sérthet).
Néhany tényallast pontositottak, szerkezetileg kissé datalakitottak (ldsd pl. a hamis pénz
kiadasdnak beolvasztasat, a csOdbiincselekmény atalakitasat, a mindsitett eset
atfogalmazasat). Az 0 torvény olvasdinak az a benyomasa alakulhatott ki, hogy a
kodifikatorok a meglévé — korabban nem ritkdn modositott kereteket — alapvetden
megfeleldonek tartottak.

Pedig elégedettségre aligha volt és van ok.

4 Az EK mar 2008-ban hatarozottan felvetette, hogy a kdtelezéen létrehozand6 ,,vagyonvisszaszerzési
hivataloknak hozza kell jutniuk mind a nyilvanos, mind a zart adatbazisokhoz pl.

* azingatlan-nyilvantartashoz,

*  cégnyilvantartashoz,

+  gépjarmi-nyilvantartashoz,

*  blniigyi nyilvantartashoz,

«  pénziigyi intézmények adatbazisaihoz, a

* renddrség, az adohatosagok,

» atarsadalombiztositasi intézmények adatbazisaihoz stb.”
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Kétségtelen, hogy a kiilonleges felkésziiltséget, tapasztalatot, interdiszciplinaris tudast
feltételezd gazdasagi biiniildozés (nyomozoi, ligyészi, birdi gyakorlat) kovetkezetlenségeivel,
bizonytalansdgaival szinte naponta szembesiiliink.

Ennek elemzése, az okok ¢€s a lehetséges gyogymddok szamba vétele egy mas alkalommal
alapos, részletesebb vizsgalatot igényel.

Ebben az attekintésben azonban, az el6z0 gondolatmenet folytatdsaként csak a gazdasagi
blincselekményeket érinté torvényhozads (részben tudatos) alkalmatlansagat, esetenkénti
hibait, hianyossagait igyekszem igazolni. Ugy vélem, a jelenlegi biintet6jogi eszkdzrendszer
a gazdasagi blindzés sziikkségszerlien megujuld, a korabbiaktol eltéré formadira gyakran
elkésetten és inadekvat modon reagdl. A térvényhozok elszantsdgukat gyakran demonstrativ
moédon sajatos ,,jogalkalmazoi precedensjog” keretében, egyedi jelenségekre reagalva,
¢s/vagy a kozvélemény, a valasztok felé jol kommunikélhato, valojaban azonban hatastalan

latszatintézkedések elfogadaséaval probaljak igazolni.

fme, a szinte tetszéleges szamt példak koziil néhany:

1) A pénzbiintetés korabbi 75 ezer forintos minimumat ,,hatarozott jogalkalmazoi igényekre”
tekintettel az ) Btk. ismét leszallitotta 30 napi tételre illetve 1000 Ft-os egynapi 0sszegre
(0sszességében tehat 30.000.- Ft-ra). Mindez kifejezetten annak érdekében tortént, hogy e
blintetési nem — szabadsagelvonasra torténd atvaltoztatas nélkiil - egyaltalan ,,alkalmazhato
legyen”. Jol értsiik, a minimalisan alkalmazhatd pénzbiintetés a korabbi 75.000 Ft-rol 30.000
Ft-ra (a szabélysértési iigyekben kiszabhato helyszini birsag csaknem felére) csokkent. [me,
az elhuz6d6 gazdasagi valsag egyik biztos jele: eszerint a pénzbiintetésnek a nettd havi
minimalbért el sem ¢éré minimalis 0sszegét a gyakorlat eltilzottan magasnak mindsitette,
lecsokkentették  tehat kevesebb mint a felére. Mindez, azok szamara, akik a biintetdjog
tekintélyét féltik, nem orvendetes, de tudomasul vehetd. Am a pénzbiintetés elvileg
kiszabhaté maximalis 0sszege ugyanakkor 270 millié forint (!), vagyis az alsé hatar kozel
tizezer-szerese.

A pénzblintetések dtlagos osszege viszont ma 100.000, Ft alatt van. Miként mindsitsiik
akkor a 270 milli6 forintot, ha nem puszta demonstrativ kirakatdisznek?

Tobb tiz milliés pénzbiintetések persze alkalmasak lehetnének akar a kozepes sulyt

gazdasagi kriminalitas ,,kezelésére”, de az ilyen elkdvetdket inkabb becsukjak, s igy valojaban
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nem Ok fizetnek, hanem a jogkovetd ad6zd allampolgéarok (lassan 10.000 Ft napi rabtartasi
koltséget minden egyes fogoly utdan). A bagatellkriminalitasért elzards, a sulyosabb
blncselekményekért borton jar, de a nemzetkézi forumokon jol hangzik, hogy

szankcidrendszeriink akar 900.000 euro bintetés kiszabasat lehetdvé teszi.

Latvanyos fenyegetés érdemi haszon nélkiil a torvény kiilonos részében is tobb helyen
megfigyelhetd. Valamennyi esetkor felemlitése meg is haladné ennek az attekintésnek a

kereteit, néhany jabb mellett azonban nem mehetiink el sz6 nélkiil.

2) Az uj Btk. szerint ,,aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékenységet
végez, ¢és ezzel vagyoni hatranyt okoz, gazdasagi csalast kovet el.” (374. §) A csalas 1j
formaja értékhatartol, illetve az iizletszerliség és a bilinszovetség megallapithatosagatol
fiiggden biintethetd. A biincselekmény a Btk. tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezetében
még nem szerepelt, nyilvan az egyeztetés soran vetddhetett fel a sziikségessége, kivancsian
vartuk tehat beiktatasnak indokait.

Ennek Iényege: ,,A rendelkezés a gazdasagi csalds torvényi tényallasat szabalyozza. A
gyakorlatban t6bb izben fordult eld az, hogy a jellemzden allami tulajdonu gazdasagi tarsasag
vezetdi olyan tevékenységet végeztek, amely a gazdasagi tarsasdgnak milliardos kart okozott.
Természetes személy megtévesztésének hidnydban a csalds ezen esetekben nem volt
megallapithato, holott magat a gazdasagi tarsasagot, illetve annak szerveit tévedésbe ejtették.
A hiitlen kezelés torvényi tényallasa nem értékeli e cselekmények legfobb jellegzetességét,
azaz a megtévesztd magatartast. Ugyanakkor e cselekményeknél a biintetéjogi megitélés
szempontjabol kevésbé relevans az, hogy az elkOvetére rd van-e bizva a vagyon ¢és

megallapithato-e a kotelességszegés.”"

A rovid magyarazat nem meggy06z6 és szadmos ellenmondast tartalmaz.

Sem magabol a tényallasbol, sem az indokolasbol nem vildgos, hogy mit jelent ,,szinlelt
gazdasagi tevékenység végzése” A ,,szinlelés” azt jelenti, hogy valaki hamis, nem valodi
latszatot kelt és tart fenn, mas vagy masok kozremiikodésével. A ,szinlelt gazdasagi
tevékenység” szokapcsolat azonban  jelzés szerkezet, melyben a szinlelés nem a
tevékenységre, hanem a tevékenység gazdasagi jellegére vonatkozik. Eszerint tehat a
tevékenység gazdasagi jellegét szinlelik, de az nem deriil ki, hogy helyette valgjaban mit

csinalnak, jollehet, mint elkOvetési magatartds ez jogbiztonsadgi szempontbol felettébb

15 A 2012. évi C. tv. 374. §-ahoz fiizétt indokol4s.
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kivanatos lenne. A jogalkotonak feltehetden az volt a szandéka, hogy ,,gazdasagi tevékenység
szinlelését”, ,,gazdasagi tevékenység folytatdsa latszatanak felkeltését” biintesse. Am akkor
ezt kellene a torvényszovegbe irni.

Ertelmezhetetlen, hogy ,természetes személy hianyéban a csalas ezen esetekben nem volt
megallapithato, holott [...] a gazdasagi tarsasag szerveit tévedésbe ejtették.” A gazdasagi
tarsasag szervei nem természetes személyekbdl allnak? Tovabbmenve: miért okoz
hidnyérzetet, hogy a hiitlen kezelés tényallasa nem értékeli ,,a megtévesztd magatartast™? A
jogtalan haszonszerzés 4ltal motivalt megtévesztés nem sziikségszerlien mindig
kotelességszegés is egyben? Dehogynem.

Egyébként pedig a gazdalkodas és a koltségvetés védelmének mai szinte tulszabalyozott
viszonyai kozott elképzelhetd, hogy ,kotelességszegés” vagy ,,rabizas” hidnyaban valaki
olyan ,millidardos kart okozzon”, ahol a biintetdjogi felelésség egyetlen akadédlya a sértett
vagy sértettek megallapitasdnak problematikus volta?

Kivaltképpen, ha mindezt a jogi személyek blintetdjogi feleldsségének 1) megkozelitésével is

meg lehetne erdsiteni.

Osszességében ezért a biincselekmény tobb szempontbél is feleslegesnek mindsithetd

a) A Btk. hemzseg a csalas-szerli biincselekményektdl (csalas, hitelezési csalas,
tOkebefektetési csalas, szamitogépes csalds stb). A legtobb gazdasagi biincselekménynek a
»csalas” szd Kkifejezett szerepeltetése nélkiill is kozponti eleme maés megtévesztése,
feélrevezetése €s ezen keresztil megkarositasa (CsOblincselekmény, pénzhamisitds, rossz
mindségii termék forgalomba hozatala, stb. stb.)

A koltségvetési csalas janudri bevezetése egyebek mellett éppen azt a célt szolgalta, hogy a
csalasok tulburjanzasa megszlinjék, elmozdulva ezzel ,,a tilzottan részletezd szabalyozas nem
kivant irdnyatol” (a koltségvetési csalast bevezetd 2011. évi LXIII. tv. altalanos indokolasa).

E jogpolitikai torekvéssel éppen ellentétes megint egy 1j ,,csalas” beiktatéasa.

b) Ha valaki ,,szinlelt gazdasagi tevékenységet végez”, akkor valdjaban nem végez gazdasagi
tevekenységet, jollehet azt a latszatot kelti. Ez azt jelenti, hogy lényegében e latszat
felkeltését és fenntartasat, a tettes elvarhatosaggal szemben tanusitott karos eredményre
vezetd passzivitdsat biintetnénk. Lassan 70 évvel a népgazdasdgi tervek iddszaka utan
megint kisért a jo Oreg ,,gazdasagi szabotdzs”? Remélhetéen persze nem errél van szb, a

jogalkotot valdszinlileg az az aggodalom vezette, hogy ne legyen a biintetéjog esetleg
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tehetetlen (eddig lefedetlen) milliardos gazdasagi visszaélésekkel szemben. Am emiatt e
tényallas nélkiil sem kellett aggddni, hiszen ha tényleg latszattevékenység vezet hatranyhoz,
akkor

- a leplezés korében altaldban 6nmagaban megvaldsult valamely bilincselekmény elkdvetési
magatartdsa (pl. ,,az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon torténd
vagyoncsokkentés”, vagy ,,pénziigyi eszkozre vonatkozo szinlelt ligylet kotése™) €s

- sziikségképpen mindig volt karosult - az, vagy azok, aki a karokozas folytdin vagyoni
haszontol estek el (hitelezok, befektetdk, a koltségvetés stb.).

Az ilyen magatartdsok tehat tokéletesen beilleszthetdk voltak, vagy lettek volna mads, mar
meglévé bilincselekmények tényallasanak keretei kozé, altalaban a csalds, hiitlen kezelés,
esetleg tOkebefektetési csalas, koltségvetési csalds, csOdblincselekmény megallapitasara

adhattak alapot.

c) A tényleges tevékenység végzését keltd megtévesztd magatartds ,,jellemzden allami
tulajdonu gazdasagi tarsasag esetén” idegen vagyon kezelése sordan torténé szandékos
kotelességszegés. Ha ilyen magatartdssal Osszefliggésben hatrany keletkezik, aligha kell
joghézagtol tartani, ellenkezdleg, legfeljebb az lehet kérdéses, hogy a hiitlen kezelés mellett a
koltségvetési csalas is megallapithato-e (lehetséges ugyanis, hogy a gazdalkodas feltételeinek
biztositasa legalabb részben allami eszk6zokbdl torténik, a vagyonkezelonek az allammal
szemben is vannak kotelezettségei, a latszattevékenység korében allami dotaciodt vett igénybe
stb.). Ha pedig az elkdvetési magatartast nem allami tulajdont tarsasag vezetdje fejti ki, még
egyszeriibb megallapitani a karosultat, tehat semmi akadalya a csalés (kisérlete) felvetésének.
Az dnmagaban nem alapos érv, hogy az eredmény az elmaradt hasznot is magaban foglalo
hatrany, hiszen hatrany kar nélkiil nem keletkezik, a kar (s6t mar a karokozas célzatos
megkisérlése) pedig Onmagdban alapot ad a befejezett bilincselekménnyel azonosan

biintetendd kisérlet megallapitasara.

d) Végiil, még egy talan érdekes szempont. A tevékenység ,fiktiv volta” az 0j polgari jog
szabdlyai szerint is — ahogyan ezt helyesen egy legfobb ligyészségi magyardzat is megerdsiti -
két felet feltételez. Mig tehat a sokszor nem is azonos tartalommal hasznalt , fiktiv ligylet”
egyoldalu, a szinlelt megallapodas mindig két oldalu.

Evidenciaként kellene tehat kezelniink tehat az allasfoglalasnak azon fél mondatat, mely
szerint ,,gazdasagi csalds megallapitasanak akkor van helye, ha a szinlelésben mindkét fél

részt vett.” A magyarazat azonban folytatddik: ...”1lletve [ugyancsak mindkeét fél esetében] a
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gazdasagi tevékenységre soha nem keriilt sor, esetleg az felesleges, vagy a kifizetett
ellenszolgaltatdshoz képest ardnytalan volt.”

Itt mar elbizonytalanodhatunk. Biztos, hogy a szinlelt szolgaltatast vagy pl. aranytalan
ellenszolgaltatast igénybe vevd masik fél is ,,gazdasagi tevékenységet szinlel” vagy ha tgy
tetszik ,,szinlelt gazdasagi tevékenységet végez”? Egy egyszerll, egyébként nem gazdasagi
jogalanyként szereplé megrendeld nem mikodhet egyiitt valakivel alcdzott gazdasagi
tevékenység ellenértékének lenyulasara?

Ha mar mindenaron sziikség volt erre a biincselekményre'® nem lett volna helyesebb tgy
fogalmazni (ahogyan ez masutt egyébként megszokott): az biintetendd, aki ,,k6zremiikddik
szinlelt gazdasagi tevékenység végzésében.”

gy nem kellene az emlitett allasfoglalasnak tovabbi magyarazatként azt sem hozzafliznie —
ami egyébként nem feltétleniil evidens: ,,a szinlelt szerz6dés megkdtésében résztvevd mindkét

tél 6nallo tettesként vonhato feleldsségre.

Ez a kétoldalu szinlelés azonban szintén nem valtoztat a biincselekmény merdben felesleges
voltan. A szinlelt lgyletek kozremiikodoit ugyanis — ahogyan pl. a csddbiincselekmény
esetében teszik, ahol a tettes a hitelez6it karositja meg egy masik fél segitségével — nyilvan
blnsegédként vonjak feleldsségére.

>

3) A ,tarsadalombiztositasi szocialis vagy mds joléti juttatassal visszaélés” a jogalkotd
indoka szerint azért keriilt a Btk.-ba, mert hatarozott biintetdjogi fellépésre volt végre sziikség
az elharapodzott tdppénzcsalasok elkovetdivel és segitdikkel szemben. Nos, a biintetdjogi
szigor fegyvere e specialis blincselekmény altal azok ellen valt bevethetévé, akik 50 ezer
forintnal tobb, de szdzezernél kevesebb kicsalt tappénzhez jutnak. 50.000.- Ft-os értékhatar
alatt ugyanis (sok mas bilincselekmény mellett) ez a deliktum sem biintethetd (mert nincs ra
sziikség), 100 ezer forint f6lott viszont — ahol a koltségvetési csalas fenyegetettsége kezdddik
— a két, egyarant a koltségvetési karositd blincselekmény azonosan biintetendo.

100.000.- Ft folotti tappénzcsalas tehat minden tovabbi nélkiil mindsithetd az ilyen tetteket is
értékeld koltségvetési csaldsnak.

Eszerint minddssze 50.000.- Ft-ra, a biintetdjogi ,.kisebb érték” egy tizedét kitevd Osszegre

kellett specialis tényallast alkotni?

16 Ezt egyébként eddig nem tdmasztja ald a bliniligyi statisztika sem, ami a Btk. hatélyba 1épése ota eltelt masfél
¢év alatt mindossze egyetlen ilyen biincselekmény felmeriilését regisztralta.
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Nyilvanvald, hogy az 50 és 100 ezer forint kozotti ,tappénzcsalasok™ potlékokkal és
birsagokkal is elintézhetok lennének , felesleges €s pazarld az ilyen tigyekkel a biiniildozéket
terhelni, a biintet6jog tekintélyének kockaztatdsaval pedig mar nem is érvelek, korabban is

hidba tettem'”.

4) Veégiil még egy utolso példa. Néhany éve Damoklész ujabb kardja keriilt a hasonlo al- és
miufegyverekkel amugy is tulzsufolt bilintetdjogi arzendlba: a szamvevidszéki ellenorzéssel
kapcsolatos kételezettségek megszegése.(Btk. 363. §)

A Dblincselekmény tervezetének elsd, csaknem elfogadott valtozata'® — ha keriilnénk a

hangzatos kifejezéseket egyenesen rémisztd volt, igy szolt:

Aki az Allami Szamvevészékrdl szol6 torvényben meghatirozott ellendrzéssel kapcsolatos

kozremiikodesi kotelezettséget megszegi, ket évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

A kozremiikddési kotelezettség egyebek mellett tajékoztatas adasat, masolatkészités lehetdveé
tételét irta eld6. Onmagdban a hasonld magatartisok elmulasztisdnak biintetdjogi
fenyegetésére még a mult szdzad 6tvenes éveiben a legvadabb tervgazdalkodasi idészakban
sem volt példa. Gazdasagi ellendrzés akadalyozasanak tényallds-szerliségéhez mar a korabeli
szabotazs megallapitasa érdekében is joval tobb kellett, mint eldirt ,kézremiikodés” nem
teljesitése, elmulasztasa, késedelmes teljesitése. Az ilyen, pusztan passzivitasban, testet 61td
tevékenység legfeljebb fegyelmi vétségként volt értékelhetd. Szabadsagvesztéssel csak téves
adatok szolgaltatojanak, vagy a kozremilikodés szandékos megtagadojanak, vagyis az
ellen6rzés megnehezitésére, meghiusitasara iranyuld torekvés tevOleges megvalositojanak,
sot, kicsivel késobb neki is mar csak a torekvés eredményessége esetén kellett szamolnia. A

biintetdjog fokozatosan kiszorult a gazdasagi ellendrzés eszkozrendszeréb6l. "’

'7 Az 0j Btk. hatalyba 1épése dta minddssze 60 ilyen biincselekmény valt ismertté, ami nmagéban igazolja e
blincselekmény pusztan demonstrativ voltat.
'8 A Kormany T 3109. sz. térvényjavaslata az Allami Szamvevdszékkel kapcsolatos torvény tervezetérdl

1% 2) 1950-t61 tervbiincselekményt is csak az kdvethetett el, aki ,,jelentéstétel vagy adatszolgaltatds korében az
Orszagos Tervhivatalt, a Kézponti Statisztikai Hivatalt, illetdleg az adatgytijtésre illetékes mas szervet valdtlan
bejelentéssel vagy adatszolgaltatassal szandékosan megtéveszteni torekszik. ” (BHO 243.)

b) 1955-t61 a BHO 1. fiiggelék 56. pontja a szerint hat honapig terjedé bortonnel volt biintetendd, aki ,,a) ...az
ellendrzés szerveivel hamis adatokat kozol, vagy eldttik a wvaldé adatokat elhallgatja tovabba adat
szolgaltatasaval, nyilatkozataval, felvilagositasaval az ellendrzés szerveit szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbol tévedésbe ejti vagy tévedésben tartja; b) az adatszolgaltatas, jelentéstétel vagy felvilagositas
megtagadasa vagy mas szandékos magatartas altal az ellenérzés végrehajtasat meghitsitani vagy késleltetni
torekszik...”

c) A népi ellendrzésrol sz616 1957. évi VIL toérvény 25. §-a (a biintetd rendelkezések modositasaval) egy évig
terjedd borton irt elé azzal szemben, aki ,,az ellendrzd tevékenységet szandékosan gatolja” vagy ,,az
ellendrzéshez sziikséges adatok, okiratok vagy felvilagositasok, illet6leg nyilatkozatok rendelkezésre bocsatasat
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Szerencsére a szabalyozdson az utols6 pillanatban valamelyest enyhitettek, a passzivitas
kovetkezményeire, az ellendérzés lefolytatasanak akadalyozasara helyezve a hangstlyt. Am
sajnos tényleg csak valamelyest, mert a hatalyos rendelkezések értelmében ha pl. a vezetd az
ellendrzés nyoman nem kiild intézkedési tervet, szintén a foghaz arnyékaba keriil. Vélhetéen
persze, ha mégis kiild egy papirt, aminek az a cime, hogy ,,intézkedési terv”’, majd ennek
keretében megfogalmaz néhany onkritikus mondatot, akkor a biintetojog nem tud vele mit
kezdeni, mert a biincselekmény szempontjabol tényalldsszeriinek csak a ,kiildés

elmulasztasa” mindsil.

Természetesen feltétleniil tamogatjuk az ASZ kozpénzek kezelésével és felhasznalasaval
kapcsolatos ellendrzési tevékenységét. De biztosan rossz Uton jarunk, ha nem csak az
ellendrzott tevékenység sulyos megsértését, hanem az ellenérzés soran tanusitott nem

megfeleld egyiittmiikodést is kriminalis eszkozokkel kezelhetd teriiletnek tekintjiik.

skksk

Meggy6zddésem, hogy a gazdasdgi bilindzés elleni kiizdelem hatékonysdga nem a
bortonnépesség novelése révén €s nem a szigort demonstrald, érdemi hatast azonban kifejteni
képtelen eldirasok beiktatdsaval, hanem e profitorientalt blin6zési forma rentabilitdsanak
csOkkentésével, nyereségessége fokozatos megszlintetésével novelhetd. A rovid tava politikai
haszon reménye — Angyal Pal szavaival ,latvanyos torvényrakétak levegdbe eregetése” jol
megvilagithatja ugyan a szinfalakat, de attél azok még a valdsagot elfedni probald paravanok

maradnak.

megtagadja.”

d) Az 1961. évi V. tv. 227. § (1) bekezdése az el6z6 rendelkezéseket Osszevonva ,,Gazdasagi ellenérzés és
adatgy(ijtés akadalyozasa” cimmel fogalmazott meg blincselekményt. Eszerint ,,aki a gazdasagi ellenérzésre
vagy adatgylijtésre jogositott szervet a gazdalkodasra vonatkozd valdtlan adatok szolgaltatasaval, adatok
eltitkolasaval, vagy mas modon félrevezeti [...] avagy az ellendrzést egyéb mdodon meghitsitani torekszik, egy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.”

e) Az 1978. évi IV. tv (korabbi Btk.). hatalyba 1épésekor a 289. §-ban ,,Gazdasagi ellenérzés meghitsitasa”
miatt legfeljebb egy évi szabadsdgvesztéssel mar csak azt biintette aki jogszabalyban vagy jogszabaly
kibocsatasara jogosult szerv rendelkezésében eldirt szamviteli nyilvantartds vezetésének rendszeres.
elmulasztasaval vagy egyéb modon a gazdasagi ellendrzést egészben vagy részben meghiusitja”. 1992-ben a
blincselekményt a teljesen mas szemlélet mentén kodifikalt szamvitel rendjének megsértése valtotta fel, a
gazdasagi ellendrzés biintetdjogi védelme megsziint.
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