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BAN-FORGACS NORA

A FORMALIZMUS ES AZ ADATVEDELMI OMBUDSMAN
JOGGYAKORLATA

Absztrakcio és az alkotmany

Ebben a tanulmanyban amellett érveliink, hogy az alkotmany absztrakt elveket fogalmaz meg,
az azokbol levont kovetkeztetések ellentmondasmentésen a legritkdbb esetben értelmezhetdk.
Az alkotmany és jogértelmezésben az,egyetlen helyes valasz” doktrinajat komoly kihivas éri.1
A tovéabbiakban allaspontunkat az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatdn keresztiil mutatjuk
be.

Az alkotmany kiilonleges jogi dokumentum, ,,az alkotmany olyan szoveg, amely formalja az
allam karakterét. Egy specialis jogi normat hordoz, amely a normativ piramis cstcsan all.”2 Ez
a ,norma alakitia az 4llam torténelmi megjelenését és aspiracioit, meghatarozza az allam
alapvetd politikai nézeteit. Lefekteti a tdrsadalmi értékek alapjait. Meghatarozza az allam
filozofia, politika, tarsadalom és jog egyben.* Az alkotmanyok tehat torténetileg kotottek,
politikailag a kor tarsadalmi térekvéseit tiikkrozik, ésideologiailag azadott tarsadalmi viszonyok
hii leképezését adjak, ezért (is) az alkotmanyos fogalmak politikai, filozofiai és moralis
tartalmakat hordoznak. Michael J. Perry hangsulyozza, hogy az alkotmany egy tudatosan
politikai cselekedet, meghatarozott politikai-moralis elveket hivatott deklaralni, tehat tobb mint
szavak Osszessége. Az alkotmany egyes rendelkezéseit az alkotmanyozok abban a hitben
ratifikaltak, hogy az elvek elvét megalapozzak.>® A nemzeti alkotmanyok a torténelmi politika i
kiizdelmek manifesztumai, ezért az alkotmdnyok azon torténelmi-vilagnézeti viszonyokat
tikrozik, amelyek mogott sajatos erkolesi vildgrend hizédik meg. Az alkotmdny nem egy
,hormativ vakuumban” miikodik,® az ,alkotmanyon kivill és azt koriilvéve értékek és elvek
vannak,” amelyeket az alkotmanynak kell kiteljesitenic.” Ezek kozos értékeink,® A jogotezen
ertékek tiikrében lehet csak értelmezni.

Az alkotmanyok megfogalmazasa absztrakt és tomor. A kovetkezOkben azt hangsulyozzuk,
hogy az absztrakt fogalmak eleve ki vannak téve a széles jogértelmezési lehetdségeknek. Az
alkotmanyok olyan absztrakt fogalmakkal operalnak (ezeket persze a politikai kozosség
egészének adresszaljak, alappal bizva abban, hogy annak egészét megszolitjak), amelyek eleve
lehetetlenné teszik a szovegszerli részletesebb kifejtésiiket. Nem lehetséges az alkotmanyok

1Az egyetlenhelyes valaszdogmajaréllasd Szaboé Miklos, A Jogdogmatika elokérdéseirdl, Miskolc, 1996. 14-
22.0.

2 Barak, Aharon: The Judgein a Democracy. Princeton University Press, 2006. 134.

® BARAK: i. m. 128.

* BARAK: i. m. 128.

® PERRY, Michael J.: The Legitimacy of Particular Conceptions of Constitutional Interpretation. Virginia Law
Review, Symposiumon Democracy and Distrust: Ten Years Later (May, 1991) (77)4., 690.

® Lasd HIrscHL, Ran: Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law. Oxford
University Press, 2014. 151. Lasd tovabba: BARAK: i. m. 134-135.

"BARAK: i. m. 134-135.

8 Robert C. Post szerint , hasznos megérizni azalkotméanyos kultira fogalmat, mert azalkotmanyjog legitimacidja
részben attol figg, hogy a jogon tuli résztvevok mit gondolnak az Alkotmany mibenlétérél”. PosT: Foreword. ..
In PosT — GUINIER: The Supreme Court 2002 Term.



megfogalmazasiban példaul 6tven oldalt szentelni annak, hogy mit értiink a demokratikus
jogallam fogalman. Ezért elkeriilhetetlen a tomorités és az ,absztrahalas” anékiil is, hogy
célunk a kompromisszum, a legkisebb kozos nevezd keresése lenne: Gy6rfi Tamas példaul ugy
véli, hogy az alkotmany absztrakcioja és tomorsége mogott a tarsadalmi konfliktus elkeriilése,
a konszenzus keresése az ok. Gyérfi szerint az alkotmany tipikusan olyan absztrakt elveket
fogalmaz meg, amelyek tekintetében egyetértés van a kiilonb6z0 politikai erdk kozott, de
amelyek kiilonboz6 tartalommal tolthetok meg.® Gy6rfi Tamas érvelésében az alkotmanyos
elvek ugy valhatnak altalanosan elfogadottd, ha az absztrakcid olyan szintjén maradnak, amely
nem okoz tarsadalmi fesziiltséget, vagyis a tarsadalmi konszenzus alapjava valhatnak.10

A tanulmany allaspontja Szerint az absztrakci6 az értékekben rejlé pluralizmus miatt
elkeriilhetetlen, ennek oka nem a kompromisszum keresése. Osztjuk Jeremy Waldron nézeteit,
aki rawlsi alapokon hangstlyozza, hogy egy pluralis tarsadalomban kiilonbozé vilagnézetil,
meggy6zodésti emberek €élnek, akiknek eltérd jogfelfogasa elkeriilhetetlen és szikségszerii. Az
absztrakcid oka, hogy mast értiink az alkotmanyos fogalmak tartalma alatt. Valaki egynemi
hazassagban kivan €lni, mas szerint a hazassag férfi és né kozotti viszony. Sokan a magzati
¢letet sérthetetlennek latjak, masok az abortuszt tamogatjak. Van aki tdmogatja az eutanaziat,
mas pedig elutasitja.ll A koztiink 16vé kérdés eldontése sokszor nem jo és rossz kozotti
valasztas kérdése, hanem ideologiailag eltérd allaspontok mérlegelése.

Barmely érvelésbdl is indulunk ki, az absztrakcid elkeriilhetetlen. (Egészen mas
motivaciobol, de a 2010-es magyar alkotmanyozas ¢s annak folytatdlagos modositasai
hatarozott kisérletet tettek a tarsadalmilag vitatott kérdések pontos alkotmanyi szabalyozasara
— példaul magzati €letrdl, hazassagrol férfi és né kozott, vagy legutébb kisérletet tettek annak
meghatdrozasara is, hogy a csaladban ,,az anya nd, az apa férfi’, illetve a gyermek sziiletési
neme szerinti neveltetésének szabalyozasara, de tovabbi hasonld példak is hozhatoak az
alkotmanyozas folyamatabol) Ezek a kisérletek sajnos az alkotmanyok természetével
ellentétesek.1? A tanulmany érvelésében ugyanis az absztrakcio elkeriilhetetlen, az az
alkotmanyok sajatos jellegébdl kovetkezik. Osztjuk Soélyom Laszlo érvét, hogy a mai
értékpluralizmusban csak olyan magas altalanositds szintjén hozhato Iétre széles egyetértés,
amely mar minden alapjog tekintetében kiilon-kiilon értelmezést igényell® Sok szerzé
hangstlyozza az alkotmdny nyelvezetének aluldetermindltsagat és az alkotmanyértelmezési
vitanak egy nyelvfilozofiai karaktert ad.l* Ez a megkozelités H. L. Hartnal a ,jog nyitott
szovedékébol” vezethetd le. A magunk részérdl az alkotmany szovegében rejld
értékpluralizmusban keressiik az ,,aluldeterminaltsag” okat.

A formalizmus csapdai és az adatvédelmi ombuds man joggyakorlata

Ennek a tanulminynak a megkdzelitésében az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata egy
sajatsdgos alkotmanyos gyakorlat, amelyrdl ugy érdemes empirikus megallapitisokat tenni, ha
az ombudsman dontésének karakterét is feltarjuk. Ezért az adatvédelmi ombudsman
joggyakorlataban kiemelt jelentésége van az alkotmany és jogértelmezésnek, tehat azon elvi-
dogmatikai alapoknak, amelyek alapjan az ombudsman meghozza dontéseit.

°® GYORFI Tamas: A tobbségi dontés tartalmi korlatai és az alkotmanybiraskodas. In JAKAB Andras — KOROSENYI
Andrés (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszagon és mashol. UjMandatum Konyvkiadd, Budapest, 2012. 52.

10 GyorrL: Against the... 175-177. Az indeterminizmus kérdésében érdekesek Gy6rfi tovabbi megallapitasai a
187-191. oldalon.

1 WALDRON, Jeremy: Law and disagreement, Oxford University Press, 1999.

12 Tl azok értéktartalman, amelyeket tartalmi biralatdra most nemvallalkozunk.

B SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei... 143.

14 A kdzelmaltban sziiletett magyar nyelvii PhD-értekezések koziil ebben a témédban a legjelentdsebb: VINNAI
Edina: Nyelvhaszndlata jogi eljarasban. PhD-értekezés. Miskole, 2011.
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Az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatandl kiindulopontunk, hogy az alkotmanyos
dontésrdl, akarcsak a jogi dontéshozatalrol, tagabb 0Osszefliggésben, kétféle modon
értekezhetlink. ,,Az egyik, hogy normativ elemzést végziink, és a fent emlitett absztrakt
fogalmak, értékek tartalmanak elemzésén keresztiil jutunk valamely allaspontra a jogi érvelés
és értelmezés valamely formajanak igazolasa kérdésében.”l®> A masik megkozelités az
deskriptiv jellegi, empirikus vizsgalédasra helyezi ahangsulyt, ésazt allitia, hogy a jogi dontés
valddi karaktere nem elméleti absztrakcié €s igazolas fiiggvénye, hanem megérthetd és leirhato
deskriptiv  (leir6) modszerekkel Ez az iranyvonal az empirikus vizsgalodasra helyezi a
hangsulyt, mert, hangzik az érvelés, az absztrakt fogalmak vizsgilata 6nmagaban nem vezet
eredményre, ezek a fogalmak nem hataroznak meg egyértelmli vélaszokat az érvelési és
értelmezési  stratégiak helyességére vonatkozoan.l® Hart leird elmélete szerint a
jogpozitivizmus egy olyan jogelméletben jut adekvat modon kifejezésre, amely deskriptiv
jellegii. 1’

Ezen tanulmany fételmondata talan az, hogy az adatvédelmi ombudsman esetjogaban
(és jogértelmezésében) a formalizmus nem alkalmas a jog valodi természetének a feltarasara.
Michael Moore utan szabadon igy hatarozzuk meg a formalizmust: A formalizmus szerint a
jogi vitdkat a rajuk vonatkozd jogszabalyokra ¢és tényekre hivatkozva (nemcsak kell
megoldani), hanem a valésagban is formalisan oldjak meg. Példaul az ombudsman formalista
dontéseket hoz. Ezért a formalista [...] szdmara egy rendkiviil korlatozott teriilet all
rendelkezésre, melyet relevansként mérlegelhet a dontése megalapozisa tekintetében — a
szabalyok ¢s a tények.18 Ficsor Krisztina szerint: ,tagabb Osszefiiggésben azt érthetjiik itt
formalizmuson, hogy az eset megoldasat leginkabb az esethez legkozelebb allo jogszabaly
fogalmainak nyelvi értelmezése (és a tények mérlegelése) vezérli [...]7.19

A kovetkezokben az alkotmanyos dontéshozatal formalista birdlatat kivanjuk adni. A
pozitivista szemléletli és szabalyalapti dontéshozatalt ebben a fejezetben formalista
dontéshozatalnak ~tekintjiik. ~Allaspontunkat erésiti Jules Coleman. Coleman ugyanis
egyértelmiien ramutat, hogy Friedrich Schauer szerint a jogpozitivizmus elkotelezett a
tekintetben, hogy a jog szabalyokbol all. Coleman egyetért Schauerrel, aki ,,Dworkinhoz

crer

amelyek ezek magyarazatat adjak.”20

Sziikséges megjegyezni, hogy a szabalyalapti dontéshozatallal szemben nem célunk
megfogalmazni semmilyen normativ biralatot. Ugyanis a szabdlyalapu dontéshozatal normativ
megallapitasai éppenséggel tamogatandoak in abstracto,?! a tovabbiakban a kritikank arra fog
ranyulni, hogy bemutatjuk, hogy a (szabalyalapt) pozitivizmus képtelen leirni az adatvédelmi
ombudsman esetjogat és az alkotmanyos dontés valodi karakterét.?2 Ez pedig — mint kés6bb

S Ficsor Krisztina: Formalizmus a biréi gyakorlatban. Gondolat Kiad6, Budapest, 2015. 147-148.

16 Lasd FICSOR: Formalizmus...148.

Y7 Lasd HART, H. L. A.: Utdszo. In BuLLocH, Penelope Ann — RAz, Joseph (szerk.): A jog fogalma. 145.

18 Lasd FICSOR: Formalizmus...148.

Y Ficsor: Formalizmus... 29.

2 CoLEMAN, Jules: Rules And Social Facts. Harvard Joumal of Law And Public Policy, (14)3.

2L A magyar szakirodalomban a szabdlyalapti dontéshozatal legs zinvonalasabb elemzés ét Gy 8rfi Tamas és Ficsor
Krisztina nyujtja. Lisd GyORFI Tamas: A kortdrs jogpozitivizmus perspektivai. Miskolc, Bibor Kiad6, 2006. 129
152. FIcSOR: Formalizmus a biroigyakorlatban. A formalista biroi érvelés jogelméleti alapjai.

22 Gy6rfi Tamas is elismeri: a jog maga egy gyakorlati vallalkozas, nemmagyarizza, hanem értékeli, és bizonyos
esetekben iranyitja a magatartasunkat. Ldsd GyORFI Tamas: Gyakorlati filozofia, liberalis moralfilozofia és a jog
autonomiaja. Jogelméleti Szemle, (2006) 1., http://jesz.ajk.elte.hu/gyorfi25.mht.
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latni fogjuk — a tanulmany szerzéjének itélkezéselméleti allaispontjat a jogi realizmushoz felé
sodorja.

Tehat az adatvédelmi ombudsman esetjogat a szabalyalapu formalizmus és a
szabalyszkeptikus informalizmus keretein beliil érdemes a tanulmany érvelésében vizsgalni.

Abban a kérdésben, hogy mely szabilyok és milyen alapon mindsiilnek egyaltalan
vizsgalddasunk targyanak, nevezetesen jognak, a pozitivista szemlélet hive tobbnyire formalis
kritériumok alapjan foglal allast. Tehat a jogi érvényesség formalis felfogasat koveti.2® A jogi
formalizmus e tekintetben bizonyos kiilsddleges jelek elotérbe helyezését jelenti.

A tanulmany hatarozott allaspontja, hogy az adatvédelmi ombudsman gyakorlata az
informalizmus fogalomtaraval irhato le. Az informalizmus (vagy antiformalizmus) ugy véli,
hogy a jog logikai zartsaga lehetetlen, ,,mindig is lesznek benne logikai hézagok, sot azt vallja,
hogy a jog éppen ezekben a hézagokban, ebben a »logikai trben« lelhetd fel A kiilonb6z6
generalis klauzulak, keretszabalyozasok, kaucsukfogalmak ugyanis hézagot iitnek a jog
elképzelt logikai zartsagan, hiszen ezek tartalma [...] az értelmezéstdl fiigg”.24

Osszefoglalva az eddigieket, allispontunk tehat, hogy az adatvédelmi ombudsman
joggyakorlata nemcsak mordlis gyakorlat, de az értelmezés alapjaul szolgdld norma
absztrakcioja, fogalmi tobbértelmiisége miatt a jogértelmezési tartomdnya az ombudsmannak
szinte korlatlanul széles. A szoveg absztrakcidja és bizonytalansaga eleve a jogértelmezésbe
,kodolt” sajatossdg. Mivel lehetetlen a jog zart rendszerén beliil valaszt taldlnunk az
alkotmanyos kérdésekre, végsd soron az igazsagossagra, helyességre vonatkozd absztrakt
elveink jarulnak hozza a szoveg egyetlen és valodi értelmének a feltarasahoz. 25

A mérlegelés dile mmai

Az Aallaspontunkat erdsiti, hogy az adatvédelmi ombudsman tiz allasfoglalasabol kozel
haromban hivatkozik az Alkotmanybirosdg — mindig mérlegelésen alapuld, ezért
sziikkségszeriien szubjektiv — sziikségességi-aranyossagi tesztjére, €s legalabb az allasfoglalasai
felében alkalmaz az ombudsmani mérlegelésen alapuld (sajat) alkotmanyos tesztet.
Megjegyezziik, hogy sem a személyes adatok védelmérdl szold 1992. évi LXIII. térvény, sem
mas adatvédelmi (szektordlis) jogszabdly, illetve az adatvédelmi ombudsman statuszat érintd
mas jogszabaly soha nem adott explicit felhatalmazist az adatvédelmi biztos szdmara a
joggyakorlataban az alkotmanybirésdgi tesztek kozvetlen alkalmazasdra vagy sajat teszt
kidolgozasara. Az adatvédelmi ombudsman feladata az adatvédelmi térvény ,,végrehajtasa” az
adatvédelmi torvény (Avtv). eljarasi rendjében. Ez a helyzet magaban is jelzi az ombudsman
sz€les jogértelmezési lehetdségeit €s formalis kotottségeinek a hianyat.

A FORMALIZMUS ANTITEZISE: A SZABAD MERLEGELES AZ
ADATVEDELMI OMBUDSMAN JOGGYAKORLAT ABAN

2 TAKACS Péter: John Austin és a klasszikus analitikus iskola jogelmélete. Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara, 2010. 7.

2 \/INNAL: Nyelvhaszndlat a jogi eljardsban. 157.

% ALEXY, R. — DREIER, Ralf: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany. In MacCormick—
Summers 1881. 74. 1dézi: SzaBO Miklds: A jogdogmatika eldkérdéseirdl. Miskolc, Bibor Kiado, 1996. 188.
ALEXY, R. —DREIER, Ralf: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany. In MacCormick—Sumrrers
1881. 74. 1dézi: SzaBO Miklos: A jogdogmatika elkérdéseirdl. Miskolc, Bibor Kiado, 1996. 188.
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Az adatvé delmi ombudsman jogértelmezési szabadsaga és a nyilt végii érvelés (példak az
adatvédelmi ombuds man joggyakorlatabol)

Allaspontunk ebben a fejezetben, hogy az adatvédelmi ombudsman esetjoga csak akkor
bonthat6 ki, ha megértjiik az értelmezés alapjaul szolgdld alkotmany ¢és jogértelmezésének
természetét, karakterét. Ervelésiinkben az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatinak nemcsak
hogy van egy moralis karaktere, de az értelmezés alapjaul szolgalo norma absztrakcidja, és
ebbdl fakado fogalmi tobbértelmiiség miatt a jogértelmezési tartomanya az ombudsmannak
rendkiviil széles. Az adatvédelmi biztos esetjogdban a hipotézisiink, hogy a szabdlyalapt
pozitivizmus nem alkalmas a jog(gyakorlat) valodi természetének a feltarasara. Az adatvédelmi
ombudsman gyakorlata az informalizmus fogalomtaraval frhaté le. Mint ramutattunk, az
nformalizmus allaspontja, hogy a jog logikai zartsaga lehetetlen, mert mindig is lesznek benne
logikai hézagok. A kovetkezOkben gyakorlati példakkal szeretnénk ezen allitdst bizonyitani.
Ennek jelentségét noveli, hogy az adatvédelmi ombudsman fennalldsa alatt Magyarorszagon
nem miitkodott az alkotmanyjogi panasz intézménye. A birosagok pedig az alkotmdny normaira
kozvetleniil nem hivatkoznak. Igy sok tekintetben a hidnyzo alapjogi biraskodas funkcidjat
toltdtte be az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata. Solyom Laszlo érvelésben ,,szem elott
tartva azt az alapvetd kiilonbséget, ami a koételezd birdi hatarozat és az ombudsman ajanlasa
kozott van, mégis azt allitjuk, hogy egyes alapjogok tekintetében — s kiilondsen, ha az illetd
alapjognak kiilon biztosa van — az ombudsman jogértelmezése a [...] az alapjogi biraskodds
jogértelmezd funkcidjat latja el. %8

ADATVEDELMITORVENY HATALYA

Allaspontunk tehat az, hogy az ombudsmannak az alkotmanyos dontésnél a szabad

merlegelése rendkiviil sz€les, szinte korlatlan, és ez ajoggyakorlatat informdalissa teszi. Ezt jo1
illusztralja a 1437/K/2006 tgy.

A Legfelsébb Birosag 1437/K/2006 iigyben, a Fovarosi Itélotabla elleni feliilvizsgalati
eljarasban az adatvédelmi torvény rendelkezéseit értelmezte. Ezzel parhuzamosan — az ekkor
hatdlyos torvények értelmében —az Alkotmanybirdsag is allast foglalt az adatvédelmi térvény
rendelkezéseirdl. Hatdrozatdban az Alkotmdnybirosag a Legfelsébb Birdsag dontését tobb
ponton osztotta. Azonban az Alkotmanybirdosdg dontését az adatvédelmi ombudsman
szakvéleményének a kikérése utan hozta meg, az ombudsman pedig — ugyanebben az iigyben,
azonos jogszabalyok mellett és azonos ténybeli alapokkal — a masodfokii Fovarosi télétabla
érveit osztotta, €és a felmeriild adatvédelmi dilemmat az Alkotmanybirdsag érvelésével
ellentétesen itélte meg. Amit ki kell emelni az az, hogy ugyanazon ténybeli alapbol, azonos
jogszabalyok mellett az adatvédelmi ombudsman mas kovetkeztetésre jut ugyanabban az
iigyben, mint a Legfelsébb Birosag és az Alkotmanybirosag.

Az ligy hattere:

A 1437/K/2006 tigy roviden az Avtv. 19. § (4) bekezdésének a hatalyarol szol: eszerint
a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII.
torvény 2005. junius 1-tdl hatdlyos 0y 19. § (4) bekezdése szerint, ha a térvény masként nem
rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat ,az (1) bekezdésben meghatarozott szervek feladat- és
hataskorében eljar6 személy feladatkorével Osszefliggd személyes adata, tovabba egyéb,
kozfeladatot ellato személy e feladatkorével Osszefliggd személyes adata. Ezen adatok

% SoLYOM: Az ombudsman,alapjog-értelmezése”. ..


http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/2006&dok=1437_K_2006%25
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/2006&dok=1437_K_2006%25
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/2006&dok=1437_K_2006%25

megismerésére e torvénynek a kézérdekii adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni”’. A 1437/K/2006 gy (az ombudsman elétt) az Alkotmanybirosag eléado
birajanak?’ megkeresésére indult. Az eléadd bird egy alkotmanyjogi panasz kapcsan kérte az
adatvédelmi biztos szakmai allasfoglalasat. Az AB altal vizsgalt iigyben a Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiado Kft. fordult az Alkotmanybirosaghoz, mert allaspontja szerint az Avtv. 19. § (4)
bekezdése — alkotmanyellenesen — nem zarja ki a visszamendleges jogalkalmazas lehetdségét.
Emiatt pedig a Févarosi [télétibla jogerSsen arra kotelezte a Kozlonykiadot,22 hogy a
szerkesztObizottsdg tagjainak juttatdsaival kapcsolatos adatokat a torvényhely hatdlybalépését
megeldz6 idészakra vonatkozoan is adja ki egy adatokat igényld civil szervezet szamara (amely
szervezet adatigénylését az Avtv. 19. § (4) bekezdésére alapozta).?® Még nem zarult le az tigy
az Alkotmanybirdsag el6tt, amikor a Kozlonykiadé altal a (Févarosi [télétabla) jogerds itélete
ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem nyoman a Legfelsébb Birosag itéletet hozott, az akkori
eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen.0 Ebben a Legfelsobb Birosag ugy foglalt allast, hogy ,.a
jogbiztonsdg elvébe litkdzne az Avtv. modositott 19. § (4) bekezdésének az az értelmezése,
amely szerint a jogszabaly hatalybalépését kovetden elbterjesztett megismerési kérelem
idopontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni a korabban keletkezett nem
nyilvanos személyes adatok korét”.31 Az LB szerint a korabban keletkezett ,,jogviszonyok soran
keletkezett személyes adatok utobb nem tehetdk nyilvdnossd azon az alapon, hogy a késdébbi
jogszabaly-modositds ezeket a személyes adatokat (a jovore nézve) kozérdekbdl nyilvanossa
minésiti  €s megismerésiiket barki szamara lehetové teszi’.3? Ezzel parhuzamosan az
adatvédelmi ombudsman — egyébként a Legfelsobb Birdsag hatdrozatanak tartalmat ekkor még
nem ismerve — homlokegyenest ellentétes allaspontra helyezkedett.33 Az ombudsman szerint:
,Lényegében egyetértve a Fovarosi [télstabla 2.Pf.20.224/2006/4. szamu itéletében
foglaltakkal allaspontom az, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése nem tekinthetd mar lezart
jogviszonyokat utobb modositdé rendelkezésnek.”34 Ugyanis, folytatia az adatvédelmi
ombudsman

,1992-ben az Avtv. elfogaddsakor nem mertilt fel olyan javaslat, amely a térvény targyi
hatalyat csak a hatalybalépését kovetden sziiletett dokumentumokra kivanta volna
kiterjeszteni. Az 0j 19. § (4) bekezdés szerint nyilvAnossa tett adatkdr esetében — az
elébbiek alapjan — tehat alappal vélelmezhetd a jogalkoté hasonld szandéka. Ez pedig
azt jelenti, hogy a kozfeladatot ellato személyek feladatkorével Osszefiiggd adatok
nyilvanossagat — miként a koézérdekii adatok esetében — ezen adatok keletkezésének
idopontjatol  fiiggetleniil  biztositani  kell” — ¢érvel az adatvédelmi biztos
allasfoglalasaban.®

Végil az Alkotmanybirosag 2007 majusaban ,alkotmanyjogi panasz ¢€s jogszabaly
alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata targyaban” meghozta a 443/D/2006. AB
hatdrozatat. Az Alkotmanybirdsdg az un. ,€10 jogra” hivatkozva elutasitotta az inditvanyt.
(Ezzel nagyrészt osztotta az Legfelsébb Birdsag allaspontjat.) Az AB. szerint a 19. § (4)
valoban magéaban rejt olyan értelmezést, hogy ezt visszamenodlegesen is alkalmazni lehet, ami
alkotmanyellenes lenne, de mivel a Legfelsébb Birdsag ugy értelmezte az Avtv 19. § (4)

27 Bihari Mihaly el6ad6 alkotmanybiro.

28 2 Pf.20.224/2006/4.

? Lasd ABI Beszamolé 2005. 144-146.

%0 Pfy.1V.21.154/2006/5.

31 Pfyv.1V.21.154/2006/5.

32 ABI Beszamol6 2005. 144-145.

¥ Azallasfoglalast Péterfalvi Attila adatvédelmibiztos jegyzi.
3 1437/K/2006.
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bekezdését, hogy ,,a jogbiztonsag elvébe iitkozne az Avtv. modositott 19. § (4) bekezdésének”
a jogszabaly hatalybalépését megelozéen az alkalmazasa, ezért az él6 jog szerint az inditvany
megalapozatlan. ,,Az Alkotmanybirdsdg annak vizsgalatdnal, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése
kizarja-e az e torvényhely hatdlybalépését megelozéen keletkezett személyes adatok
kozérdekbdl nyilvanos adatként torténd kezelését, illetve ez sérti-e a visszamendleges hatalyu
Jogalkotas tilalmat, figyelemmel volt a rendelkezésnek az »€l0 jogban« megnyilvdnulo
normatartalmara is.”36 Az Alkotmanybirosag 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban ugyanis
rdmutatott arra: ,,Ha a vizsgalt jogszabalynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely az
alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, az alkotmanybirdésdgnak nem feltétleniil kell
megallapitania a jogszabdly alkotmanyellenességét. [...] Ha a jogszabaly ekként
alkotmanysérté  tartalommal hatalyosul, az alkotmanyellenesség megallapitasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa elkertilhetetleniil sziikséges”.37

Az Alkotmanybirésag szerint ,a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljaras soran
hozott itéletében az Avtv. 19. § (4) bekezdésének olyan értelmezést tulajdonitott, mellyel
kizarta annak alkalmazasat a hatalybalépését megelozoen keletkezett személyes adatokra™. Az
AB hangsulyozta, hogy ,, Az inditvanyozo 1ligye kapcsan a Legfelsobb Birésag mint
feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.21.154/2006/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Mdod.tv.
hatalybalépése elott keletkezett [...], megismerni kért személyes adatok [...] e mindségiiket az
Avtv. 2005. jinius 1-jei modositasa utan is megorzik és megismerésiikre az Avtv. modositott
rendelkezései [az Avtv. 19. § (4) bekezdése] nem alkalmazhatok™.38

Emlékeztetdiil hangsulyozzuk, mert jol jelzi az alkotmanyos dontés nyilt végiiséget,
hogy az adatvédelmi ombudsman és a Févarosi {téltabla allaspontja ugyanebben az iigyben az
volt, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése ,nem tekinthetdé mar lezart jogviszonyokat utdbb
modositd rendelkezésnek”.3% Tovabba jol illusztralja, hogy az alkotmanyos dontés esetén tébb
helyes megoldas is van, az un. él6 jog koncepcidja a jelen ligyben (is).

Az €16 jog kapcsan, a tanulmany érvelésében, tobb, egyforman elfogadhatd érvelés
kozott valaszthatott az Alkotmanybirdsag. Az egyik érvelés: arra helyezi a hangsulyt, hogy nem
megalapozott ,.€l6 jogra™ hivatkozni egy olyan eljarasban, ahol 1. az adatvédelmi ombudsman
és a Fovarosi [tél6tabla érvelésével szemben minddssze egy legfelsébb birosagi itélet
helyezhetd, 2. az €16 jog koncepcidja eleve meglehetdsen vitathatd, azt egy sokat biralt 1991.
évi AB. dontés alapozta meg [57/1991. (XI. 8) AB hatarozat], amely hatarozat a jogi
szakirodalomban tulajdonképpen kizarolag birdlatot kapott, 3. az €16 jogban kialakult tobb
évtized ota megszilardult birdi gyakorlatra hivatkozott €s nem egyetlen LB hatarozatot tekint
¢l joggyakorlatnak, 4. az eld jogrol szold6 AB. hatarozat szamos fogyatékossaga mellett, egy
csaladjogi kérdésben sziiletett, 5. még ha egyet is értiink a Legfelsébb Birosag allaspontjaval
az ombudsmannal szemben, akkor is alapithatjuk érveinket az ¢él6 jog helyett az LB elvi
megallapitidsaira, miszerint a jogbiztonsag elvébe iitkdzik az Avtv. 19. § (4) bekezdésének
visszamendleges alkalmazasa, az ¢él6 jog elméletétdl teljesen fliggetleniil is.

A masodik érvelés: a dontes nyilt vegiisége és az egyetlen helyes vadlasz ,hianya” miatt
a masik oldalrdl érvelhetink ugy is, és az Alkotmanybirésdg ezt az utat valasztotta

% 443/D/2006. AB hatéarozata.

" A normat nemkellminden esetben megsemmisiteni csupan azért, mert azalkotmanyos ko vetelményeknek meg
nem felelo értelmezése is lehetséges vagy elofordul. Nemhagyhat6 azonban figyelmen kiviil azalkotmanyossagi
vizsgalatnal a jogszabalynak azazértelmezése, amelyet a joggyakorlat egységesen kovet, vagyis a jogszabalynak
az »¢él6 jogban«megnyilvanulo normatartalma.” 38/1993. (VL. 11.) ABhatarozat.

% 443/D/2006. AB. hatarozat.
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(allaspontunk szerint egyforman védhetd két, homlokegyenest ellentétes logikat kovetve), hogy
,azonban a hatalyos jogot lehetbleg kimélni kell”.40 Ugyanis, ha létezik alkotmanykonform
értelmez€s, akkor ezt kell valasztania az Alkotmanybirosagnak. ,,Az Alkotmanybirdsag elkeriili
jogszabaly, illetdleg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését vagy a torvényhozo felhivasat
arra, hogy az Alkotmanybir6ésag 4altal meghatarozott hataridon beliil alkosson jogot, ha a
jogrend alkotméanyossagat ¢és a jogbiztonsagot en¢lkiil is biztositani lehet. Ilyenkor az
Alkotmanybirdsag azoknak az értelmezéseknek korét hatdrozza meg éltaldban, az alkotmanyos
kovetelményekkel, amelyek esetében a jogszabaly az Alkotmannyal Osszhangban van.”4t Ami
a Legfelsdbb Birosag ¢16 jogként vald alkalmazasat jelenti, itt pedig sajat jogértelmezését a
Legfelsobb Birosag elvi jelentdségiinek tartotta, s ezért elvi birosagi hatarozatban is kozzétette
(EBH 2006. 1417.), s megjelent a Birésagi Hatarozatokban is (BH 2007. 14.)]. A Legfelsobb
Birdsag értelmezése szerint az Avtv. 19. § (4) bekezdése tehat visszamendlegesen nem volt
alkalmazhato.

Osszefoglalva, alldspontunk az, hogy az iigy érdemét illetden megindokolhaté volt az
adatvédelmi torvény kozérdekii adatokra vonatkozd szabalyainak kiterjesztése a torvény
(moédositasok) hatalybalépése eldtti jogviszonyokra (ezvolt tulajdonképpen az ombudsman és
ftélotabla érvelése), de ugyanennyire aldtdmaszthaté dogmatikailag az Alkotmanybirosag
érvelése is a visszamendleges hataly tilalmar6l. Ami aziigy érdemén feliil az indokolast illeti,
mint rdmutattunk, az Alkotmanybirosag érvelésében az €16 jogra vald hivatkozas csupan csak
az egyik értelmezési megoldas volt. (Es korant sem a legjobb értelmezést valasztotta az AB).
Mint hangsulyoztuk a tanulmany elején, ezzel az tiggyel az érvelés nyilt végliségét
bizonyitottuk az alkotmanyos juriszdikcioban (az alkotmanyos dontéshozatalban), a jog
szerkezetének zartsdga elleni érvként.

MAGYAR TAVIRATI IRODA INGYENESSZOLGALTATASA

Azt, hogy az alkotmanyos dontés nincs kellé keretek kdzé szoritva, bizonyitja az adatvédelmi
ombudsman joggyakorlatabol a Magyar Tavirati Irodar6l szolo 352/A/2004 szamu ligy is.
Ebben az ligyben az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy az MTI akorabbi gyakorlatatol eltéréen
csak a hirek téredékét teszi ingyenesen hozzaférhetové, és ezzel nemcsak az ujsagirok, hanem
az allampolgarok tajékozodashoz vald jogat is sérti Az gy ebbirdlasdban — elozetes
értékvalasztastol fliggden — allaspontunk szerint legalabb haromféle érvelés is egyforman
relevans. (A dontés-elokészitd szakban legtobbszor meg is jelennek a kiilonb6zé egyforman
védhetd érvelések, az ligyirat aktdjaban, melyek kozil az ombudsman meggy6zddése szerint
valaszthatott.)

Roviden vazoljuk a 352/A/2004 {igyhoz tartozd harom érvelést és annak indokait. Az
els6 lehetséges érvelés: ,,a hirligyndkségi tevékenység része a kozérdekii adatok terjesztésének,
tehat az MTI kozérdek(i adatokat terjeszt, ilyen értelemben az adatvédelmi torvény (Avtv).
hatdlya ala tartozik. Az ligy elbiralasakor hatilyos Alkotmany 61. § (1) bekezdése kimondja: a
Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy a kézérdekii adatokat megismerje,
illetoleg terjessze. A nemzeti hirligyndkségrol szold 1996. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Nhtv.) 2. § -a felsorolja az MTI feladatait, példaul, hogy a kozérdeklédésre
szamot tartd hazai €s kiilfoldi eseményekrdl hireket, tudositasokat kozvetit és — ebben az
érvelésben — ezen tevékenységek kozfeladatnak mindsiilnek, hiszen az nemzeti hirligynokség,
az MTI a ,kozt szolgalja”.42 Az Nhtv. idézett rendelkezésébdl tehat kovetkezik, hogy az MTI

%0 443/D/2006. AB. hatarozat.
1 443/D/2006. AB. hatarozat.
2 Nhtv. 2. § (1) bekezdése szerint a nemzeti hirligyndkség kozszolgalati feladatai a kdvetkezéek: a) a
kozérdekl6désre szamottartd hazaiés kiilfoldi eseményekrdl hireket, tudositasokat, fényképeket, adathordozokat,
hattéranyagokat, grafikdkat, dokumentacios adatokat szolgaltat; b) biztositja a hozzaférhetdséget minden olyan
hirhez ¢és tudositashoz, amelynek ismerete sziikséges a nyilvanossag szamara az egyéni és kdzosségi jogok és
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kozszolgalatot ellato szerv, mert kozfeladatot lat el. Ebben a felfogasban a kozszolgalatot ellato
szerv mindig kozfeladatot lat el. Az Avtv. 19. § (3) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatod
szerveknek lehetdvé kell tenniik, hogy a kezelésikben 1évé kozérdekii adatot barki
megismerhesse. A kozérdekii adatok kozléséért a kozfeladatot ellatd szerv pénzt nem szamolhat
fel. Ez annyit jelent, hogy az informacioszabadsdg mint alkotmanyos jog gyakorlasaért dijazas
nem szamolhato fel. Ezt az 4llaspontot korabban mar a magaénak vallotta az ombudsman a
185/K/2002 allasfoglalasban, amely az adatvédelmi ombudsman jogkiterjesztd aktivista
allasfoglalasai kozé tartozik. A 185/K/2002 iigyben Péterfalvi Attila ombudsman szerint egy
alkotmanyos jog érvényesiilését lehetetlenitené el, ha az 4llam a kozérdekii adatok
szolgaltatasaval Osszefliggésben a kozléssel (masolds, postdzds) kapcsolatban felmeriild
koltségeken tuli koltségeket az adatkérdre harithatna. A megfeleld megoldas az volna, ha — az
informéacidszabadsdgot meghonositdé mas orszagok gyakorlatdhoz hasonléan — a kozérdeki
adatokat kezeld szervek e feladatuk teljesitéséhez a sziikséges koltségvetési forrasokat
megkapnak.*3 Az allasfoglalas hangstlyozza, hogy annak ellenére, hogy az ekkor hatalyos
adatvédelmi torvény nem ad valaszt arraa kérdésre, hogy mi a teendd, ha az adatkérés teljesitése
dokumentumok, adatok nagyobb mennyiségének kivalogatasat, osztalyozasat kivanja meg, a
torvény szellemébdl és az informaciészabadsdg alapeszméjébdl az kovetkezik, hogy az
adatkérést teljesiteni kell.

A 352/A72004 szamu iigy masodik lehetséges érvelése szntén alapul veszi, hogy az
MTI kozfeladatot ellaitd szerv, azonban nem ismeri el, hogy ez a tevékenység ingyenes, ¢és az
MTI sajatsagos jogi statusza és a hirek dijazasa mellett érvel. Hangstlyozni szeretnénk, hogy
az ekkor hatalyos torvények értelmében ez az érvelés is igazolhato. Ennek a masodik érvelésnek
a mogottes koncepcidja a kdvetkezo: a hirligynokségek, tehat minden nemzeti hirligyndkség,
ingyenesen ¢s ellenérték fejében is kozolhet hireket. Koltségvetési helyzetiiktol fliggéen alakul
a nemzeti hirtigyndkségekben az ingyenes és a fizetés hirek aranya. Illizid lenne abban bizni —
hangzik azérvelés —, hogy az adatvédelmi torvény értelmében minden hir minden kortilmények
kozott ingyenesen hozzaférhetd. Ez tobb faktor egyezésétdl is fiigghet, ilyen faktor a nemzeti
koltségvetésben allokdlhatd pénziigyi forras ardnya a hirligynokség éves koltségvetéséhez.
Egész mas a helyzet, ha a hirligynokség éves koltségvetése a nemzeti koltségvetésben
allokdlhatd Osszeggel egyezik, mintha a rendelkezésre all6 forrds ¢és a hirtigyndkség
tevékenységének koltségei nem allnak ardnyban. A hirtigynokségek a hirek terjesztésének nem
kizardlagos forrasai, hangoztatja a masodik érvelés. A masodik érvelés az Mhtv. 2. § (3)
bekezdésébdl indul ki, amely kimondja, hogy ,.a valasztasi iddszakban, illetéleg a rendkiviili

érdekek megfeleld érvényesitéséhez; c) kozremikodik az allami szervek, mas szervezetek és természetes
személyek kozérdekil k6zleményeinek a nyomtatott és az elektronikus sajtohoz torténé tovabbitasaban; d)
rendszeres és tényszerli tajékoztatast nyujt a Parlamentben képviselettel rendelkezd partok Orszaggyiikssel
0sszefliggd tevékenységérdl, és a Kormany tevékenységérdl, az ezzel 6sszefiiggd hivatalos kdzleményeket
nyilvanossagra hozza; €) rendszeres és tényszer(i tajékoztatast nytjt kiilfoldre a legfontosabb magyarorszgi
eseményekrdl és az orszag életének fobb folyamatair6l; f) rendszeresen és tényszertien tajékoztat a Magyar
Koztarsasaghatarain kiviil €16 magyarsag életérdl, illetve szamara hirszolgaltatist nyujt; g) rendszeres és tényszerii
tajékoztatast ny(jt a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek életérdl; h) valasztasi id6szakban kiilon torvényben
meghatarozottak szerint gondoskodik a tajékoztatasrol; i) rendkiviili allapot, illetve sziikségallapot idején kiilon
torvényben meghatarozott feladatokat végez; j) a tevékenysége soran birtokaba keriilt kulturalis értékek és
torténelmi jelentéségl eredeti dokumentumok tartdés megdrzésérdl és védelmérdl archivumaban gondoskodik,
azokat szaks zeriien 0sszegy(ijti, tarolja, gondozza, és azazokhozvald hozzaférhetdségét biztositja, k) részt vesza
nemzetk6zi hirligynokségiszervezetek munkajaban.

3 185/K/2002. Péterfalviramutat, hogy az Avtv. nemtartalmazolyan szabélyt, amely a ko zérdekii adatokon beliil
kiilonbséget tenne az ugynevezett sajat, azaz magara az adatkezelére vonatkozo, az adatkezld
alaptevékenységével 6sszefliggd, illetdleg mas szervre, szervezetre vonatkozo, tulajdonképpen csak kezelt,
birtokolt adatok kozott. ,,Ha Iétezne ilyen szabaly, azszamos aggalytvetne fel, mert az adatkezel6 szinte korlatlan
mérlegelési lehetdséget kapna annak eldontéséhez, hogy egyes adatok melyik korbe tartoznak, ez pedig
elbizonytalanitana a ko zérdekii adatok hozzaféréséhez valo jogot.”
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allapot, valamint szikségallapot 1idején eldirt tajékoztatasi kotelezettséget leszdmitva,
kozszolgalati tevékenysége keretében az MTI ingyenes szolgaltatasra nem kotelezhetd, és a
szolgaltatasért jaro dijazast vagy koltségtéritést az MTIRt. [...] allapitia meg”.44 Osszefoglalva,
a masodik érvelés azért nem foglalkozik az Mhtv. idézett paragrafusan til az ingyenesség
jogossagaval, mert pozitiv jogi ,kapaszkodot talal”’, nevezetesen azt, hogy az Mhtv. idézett 2.
§-a szerint ,az MTI ingyenes szolgaltatisra nem kotelezhetd.” A masodik érvelés
kibékithetetlen ellentétben van az elsd érvelésben ismertetett ombudsmani esetjoggal. Ha
alaposan szemiigyre vessziik, akkor latjuk, hogy tulajdonképpen az elsd érvelés az adatvédelmi
torvény primatusara épit, a masodik érvelés pedig az Mhtv.-t lex specialisnak tekinti.

A 352/A/2004 szamu iligy harmadik lehetséges érvelése az informacidszabadsag ¢és a
sajtoszabadsag konfliktusdra helyezi a hangsulyt. Azt bizonyitja, hogy az MTI kiviill esik az
adatvédelmi torvény (Avtv). hatalyan, és a hirek ingyenessége csak a sajtoszabadsag korében
értelmezhetd. Tehat eszerint az érvelés szerint az MTI a sajtoszabadsadg korében vizsgalhato
csak. A harmadik érvelés ramutat, hogy a hirek terjesztése hirligynokségek altal —
értelemszertien — mindig a hirek kozlésével jar, tehat a sajtészabadsag része. De ha az ligy a
sajtoszabadsag korébe tartozik, akkor is felmeriil a hirek dijazdsa vagy ingyenességének a
kérdése, itt a jogi kérdés az lesz, hogy sérti-e a sajtészabadsag Alkotmanyban biztositott jogat
az MTI gyakorlata, miszerint csak dijazas fejében szolgaltatnak hircket. A harmadik érvelés
ramutat, hogy az Avtv. 1993. évi hatalybalépését megeldzden is létezett sajtoszabadsag, sét az
Avtv. elfogadasat megel6zoen a koziigyekben vald tajékozodas ugyszolvan egyetlen eszkoze a
sajto volt. A sajtorol szolo —aziigy elbiralasakor hatalyos —1986. évi Il. torvény igy fogalmaz:4°

»2. § (1) a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy téjékoztatast
kapjon sziikebb kornyezetét, hazijat, a vilagot érintd kérdésekben. A sajto feladata a
hirk6zlés mas eszkozeivel Osszhangban a hiteles, pontos €s gyors tdjékoztatasrol valo
gondoskodds. (2) A sajtd nyujtson hiteles képet a Magyar Koztarsasag politikai,
gazdasagi, tudomanyos ¢és kulturdlis életérdl, a nemzetkozi élet eseményeirdl, mas
orszagok és népek ¢letérdl, igy kiilonosen a béke és a biztonsdg megovasa, valamint a
tarsadalmi haladas érdekében kifejtett erdfeszitésekrol. (3) A sajtd segitse el a
tarsadalmi jelenségek kozotti Osszefliggések megértését, és mozgositson a tadrsadalmi
cselekvésre.”

A harmadik érvelés hangoztatja: abbdl is latszik, hogy a sajtdszabadsag hatarait kell vizsgdlni
a jelen {ligyben, és nem az informacidoszabadsdg mindenkit megilletd jogat, mert az Avtv.
szabalyaibol soha nem lesz levezetheté az Nhtv. azon rendelkezése, amely kimondja, hogy
,kOzszolgalati tevékenysége keretében az MTI ingyenes szolgaltatasra nem kotelezhetd.” 46
Hiszen a kozérdekii adatok mindig ingyenesen terjeszthetéek. Nem az informacidszabadsag
altalanos elvébdl kell kindulni, hangoztatja a harmadik érvelés, mert a kozérdekii adatok
megismerésének joga mindenkit megillet, a sajtonak nincsenek eldjogai, viszont a
sajtoszabadsag elvébol kovetkezden kiemelkedd jelentésége ¢€s szerepe van a nemzeti
hirtigynokségeknek egész Europaban, igy Magyarorszagon az MTI-nek.

* A szdveget hatalyonkiviilhelyezte a 2010. évi LXXXIIL. torvény41.§ (9) bekezdése. Hatalytalan 2010.08.11-
t6l. Ennél az érvelésnél felmeriil, hogy azMhtv. —azMTI sajatsagos statuszara tekintettel — lex specialis.

* A s5ajtorolszol6 torvényt hatalyonkiviil helyezte a 2010. évi CLXXXV. torvény 219. § (1) bekezdés b) pontja.
Hatalytalan 2011.01.01.

“® Nhtv.2. § (3) bek.
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Az elmondottakon tal, szintén tobb (igazolhatd) értelmezése is van az ekkor hatalyos
Nhtv. azon szabalyanak, hogy az MTI kozszolgaltatast végez.*” Az Nhtv. kozszolgaltatas
felsorold rendelkezései egyaltalin nem definidljdk az MTI szerepét az adatvédelmi térvény
tiikrében: ez annyit tesz, hogy az Nhtv. nem nevesiti az MTI-t az adatvédelmi torvény (Avtv.)
értelmében , kiilon jogszabalyban kozfeladatot ellatdo szervnek”.48 Az adatvédelmi ombudsman
allando gyakorlataban visszatéré probléma, hogy mérlegelés kérdése, hogy egy szerv, amely a
koz érdekében kozszolgaltatast végez, mint az MTI, az adatvédelmi toérvény (Avtv). értelmében
jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot lat-e el vagy sem. Ennek megitélése, a mérlegelés
pedig sziikségszertien értékitéleten alapul. Ezek utan, a harmadik pont alatti érvelésben is
értelmezni kell, hogy {itk6zik-¢ a sajtoszabadsaggal az MTI hirek dijazasa. Itt a jogi érvelés
attol fiigg, hogy a nemzeti hiriigynokség hirhez valo viszonyanak monopoliumat hogyan itéljiik
meg (tulajdonképpen) politologiai értelemben. Amennyiben elfogadjuk, hogy egy plurdlis
tarsadalomban a kozosségi média és az internet koraban a hir forrdsa csak részben szdrmazhat
a nemzeti hirligyndkségeken keresztiil, akkor alapvetden nem kifogasoljuk a hirek dijazashoz
kotését. (Hiszen nem kotelezd az MTI szolgaltatasat igénybe venni, a hirhez masként is hozza
lehet jutni, tiszta forrasbol) Amennyiben ugy itéljik meg (sokkal inkabb szociologiai érvek,
mint jog érvek alapjan, hogy az MTI a médiapiacon dontd befolyassal bir), a hangsulyt
alkotmanyos érvelésiinkben a nemzeti hirligynokségek kiemelt szerepére helyezzik (a
médiapiacon), ¢s ekkor felmeriill a hirek monopolizalasanak a kérdése (tehat az MTI
monopdliuma) ¢€s az ingyenesség jogos igénye.

Erdemes megemliteni, hogy a valosagban az adatvédelmi ombudsman a 352/A/2004
iigyben egy negyedik érvelést tett a magaéva, (amely egyébként az alkotmanyos érvelés nyilt
véglisége ¢és a jogszabalyok indeterminaltsiga miatt legalabb annyira igazolhato —
alatamaszthatdo vagy vitathaté —, mint a fenti harom érvelés barmelyike), megallapitja az
ombudsman, hogy az Nhtv. és az Avtv. Osszhangja hianyzik, és a kollizi6 feloldasara a
jogalkotohoz fordul. Az ombudsman elészor hosszasan elemzi a sajtotorvény ekkor hatilyos
rendelkezéseit, majd megjegyzi, hogy allaspontja szerint az iigy az informdacioszabadsag korébe
tartozik. Azallasfoglalas gyenge pontja eddig nem volt szakmai biralat targya, de fellehet vetni,
hogy nem lehet egyszerre az adatvédelmi torvénybdl és a sajtotorvénybdl kindulni, a két
kindulépont sziikségszertien kizarja egymast, ahogy erre fenti harom pont alatti értelmezés
kapcsan ramutattunk. Amennyiben ugyanis a kozérdekii adatok nyilvanossagabol indulunk ki,
akkor az adatvédelmi torvény hatalyat kell megéllapitani, ellenkezd esetben az Alkotmany
sajtoszabadsagra vonatkozd rendelkezéseit kell az ekkor hatalyos sajtotorvénnyel egyiitt
értelmezni. (Tehat vagy a sajtotorvényt vagy azadatvédelmi torvényt kell alkalmazni.) Ez azért
gond, mert az ombudsman érvelésének nem kis része foglalkozik az ekkor hatalyos sajtotérvény
rendelkezéseivel, amely az ombudsman sajit megitélése szerint egyébként nem relevans az
igyben. Az ombudsman végiil leszogezi

,A vizsgalatom arra nem terjedhet ki, hogy az MTI On 4ltal kifogasolt gyakorlata sérti-
¢ a sajtoszabadsagot, a hatalyos sajtotorvény rendelkezéseit, csupan arra, hogy az MTI
milkddése sérti-e az informacidszabadsagot. Az idézett torvényhelyek alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkoté a nemzeti hiriigyndkség jogallasdnak és miikddésének
meghatarozasa soran nem jart el kell6 koriltekintéssel. Mig ugyanis az 1992-ben
megalkotott Avtv. szerint az MTI — kozszolgalati hirtigynokségként — kozfeladatot
ellatd szerv €s a kezelésében 1évé minden — személyes adatot nem tartalmazd — adatot,
dokumentumot kételes [...] barki szdmara hozzaférhetévé tenni, melyért csak a
kozléssel (masolds, postazas) kapcsolatban felmeriilt koltségtéritést kérhet, a Nhtv.

" Nhtv.2. § (1) bekezdéseszerint a nemzetihiriigynokségnek ko zs zolgalati feladatai vannak.
B AVty.19.§.
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szerint az MTI egy olyan részvénytarsasag, amely hirtigynokségi tevékenységet folytat,
szolgaltatast nyujt, és amely ingyenes szolgdltatadsra nem kotelezhetd”.*

Tehat az adatvédelmi ombudsman a két torvény kollizidjat allapitja meg, és kéri a jogalkotot az
ellentmondas feloldasdra. Az ombudsman igy fogalmaz: ,megkeresem az Orsziggylilés
elnokét, valamint az igazsagiigyi minisztert, ¢s kezdeményem, hogy a jogalkotd a két torvény
Osszhangjanak megteremtése érdekében tegye meg a sziikséges 1épéseket”.50 Ez az iigy is
allaspontunk szerint eklatinsan bizonyitja, hogy az ,egyetlen helyes valasz’®! doktrinija a
gyakorlatban téves, az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatdban versengd, egyforman
relevans allaspontok kozott dont. Az hogy a jelen iigyben — allaspontunk szerint — a legjobb
dontést nem talalta meg az ombudsman, még nem jelenti, hogy ne lett volna tobb, egyforman
igazolhatd érvelés.

ORSZAGGYULESI TUDOSITASOK ESKOZVETITESEK

Szintén az ombudsman szabad mérlegelését bizonyitja az orszaggyiilési tuddsitasok iligye. A
215/K/2004 tigyben az adatvédelmi ombudsman az RTL Klub inditvanyara az tigyben foglalt
allast, hogy jogszerli-e, hogy a televizios tarsasagok csak az Orszaggyiilés Hivatala zartlanct
televiziés stadioja altal készitett kozvetitésekrdl tudnak tudositani. Az RTL hangsulyozta, hogy
az elére elkészitett, ,kapott” kozvetitésekbdl ,nem tudja a nézdk szamara megmutatni, mi is
torténik az lilésteremben. [...] Nem latszik, hogy az egyes képviselok miért nem szavaznak,
miért nyomnak mas gombot, mint amit eredetileg szerettek volna. Az is rejtve marad, ha a
képviselok fontos szavazasokrol, az altaluk kezdeményezett javaslatok targyalasarol [...]
folyosoi beszélgetés miatt maradnak tavol”.52

A radidzasrol és a televiziozasrol szold ekkor hatdlyos 1996. évi 1. torvény
(Médiatorvény) 138. §-a kimondta, hogy

az Orszaggyilés Tlései egészének, a kinevezésekkel ¢és jelolésekkel kapcsolatos
nyilvanos orszaggyllési bizottsagi meghallgatasoknak, valamint sziikség szerint az
orszaggylilési bizottsdgok iiléseinek kozvetitésére e torvény hatalybalépésétdl szamitott
egy éven beliil zartlancu televizios rendszert kell 1étesiteni. A zartlinci rendszerbdl
kimend jelet valamennyi miisorszolgaltatd szamara hozzaférhetévé kell tenni A
rendszerhez valo csatlakozas koltségei a miisorszolgaltatot terhelik, tovabba, hogy a
kimend jelrdl egy-egy rogzitett, barki szamara hozzaférhetd példanyt az Orszaggytilési
Koényvtarban és az Orszagos Széchényi Konyvtarban kell elhelyezni. Az Orszaggyiilési
Konyvtar biztositja a rogzitett anyag megtekinthetdségét ¢és koltségtérités ellenében
arrél barki altal szabadon felhasznalhaté masolatot készit. Egy-egy példanyt a Magyar
Televizio, illetve a Magyar Radi6 (hanganyag) archivumaban is el kell helyezni. Az
orszaggyliilési tevékenység kozvetitésének partatlansagat biztositd kozvetitési rendet az
Orszaggyliilés Hazszabalyanak mellékleteként a torvény hatilybalépésétdl szamitott egy
éven beliil kell meghatarozni.

Az ligy elbirdlasa —az értelmezési korlatok képlékenysége miatt — minimum kétfajta lehet. Az
els6 érvelés ramutat:

49 352/ A/2004.

%0 352/A/2004.

1 Azegyetlen helyes valaszdogmajardllasd Szabd Miklos, A Jogdogmatika elokérdéseird], Miskolc, 1996. 14-
22.0.

%2 ABI Beszamol6 2014. 144.
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,az Orszaggylilés tléseirdl valo sajtotudositasok technikai feltételemek meghatarozasa,
valamint az a kérdés, hogy a plenaris ¢€s bizottsagi iilések eseményeirdl egy televizios
tarsasdg milyen modon tdjékoztathat, a sajtoszabadsdag korébe esik. ,,Adatvédelmi
biztosként nincs felhatalmazdsom, hogy allast foglaljak arrdl, vajon a médiatorvény
ezen, az Orszaggylilés iiléseinek televizios kozvetitésére vonatkozd rendelkezései
sértik-e a sajtdszabadsagot, mint ahogy arra sem, hogy alkotmanyos mulasztast
kovetett-e el az Orszaggyllés, hogy a Hazszabaly mellékletét mind a mai napig nem
alkotta meg, illetéleg, hogy alkotmanyos-e¢ egyaltalin az a felhatalmazis, mely az
Orszaggyliilés Hazszabalyanak mellékletébe utalja a sajtoszabadsag e fontos kérdésének
szabalyozdsat. Ezért panaszat hatdskorom hianya miatt megkiildtem Dr. Takacs
Albertnek az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa altalanos helyettesének”.>

Tehat, eszerint az érvelés szerint, az ekkor hatalyos Médiatérvényben eldirt zartlinct televizios
kozvetitési rendszer alapvetd szabadsagjogot, a sajtdszabadsagot érinti, amely az adatvédelmi
ombudsman érvelésében elengedhetetlen feltétele a valasztok tajékoztatasdnak, a demokratikus
kontroll gyakorldsanak a népképviseleti szervek felett.

A 215/K/2004 {igyben a masodik érvelés alapvetd kindulopontja, hogy a mindenkit
megillet az informacioszabadsag, tehat alanyi jogként vald definidlasa a tajékozodashoz valo
jognak a sajtokozvetitésektol fiiggetleniil is megillet minden magyar allampolgart. Kiilondsen
anépképviseleti szervek feletti kontroll gyakorlasa miatt, az orszaggyiilési kozvetitések esetén,
ez pedig az informacioszabadsag eszméjebdl kovetkezik. Ennek kiteljesitésére kiilonbozo
megoldasokat, eljarasokat ismeriink, a kinduldo pont, hogy a parlament iilései nyilvanosak, az
Orszaggylilés plenaris lilésein kotelezd sz6 szerinti jegyzokonyvezés torténik €s a kép- és
hanganyag elektronikus tovabbitdsara is kialakitottdk a technikai feltételeket. Ezek mind az
allam atlathatosagat, az informacidszabadsag kiteliesedését szolgaljdk. Mert, hangzik a
masodik érvelés, ,az Orszaggyiilésre is kiterjed az Avtv. hatdlya. A parlament is koételes
feladatkorével Osszefliggd ligyekben eldsegiteni a kozvélemény gyors és pontos tdjékoztatasat
¢s kérelemre koteles a kezelésében lévo kozérdekii adatokat barki szdmara (akar az RTL
tudositoinak, akar masnak) megismerhetévé tenni”.>* | A parlamentek nyilvanos miikodésének
kovetelését akar az informacidszabadsadg egyik legtavolabbi gydkerének is tekinthetjik. Ez az
igény a XIX. szdzadban a sajtdszabadsdg ¢és a parlamenti {lések nyilvanossaganak
kovetelésében oltott testet. Az allamiigyek nyilvanossagat sokaig a parlamenti vitdkrol tudosito
kozérdek flizodik ahhoz, hogy a testiilet és az egyes képviselok ténykedését barki érdeklodo
figyelemmel kisérhesse.”® Ez az érvelés tehat a kozérdekii adatok terjesztésének tekinti az
orszaggytilési tudositasokat. Eszerint az allaspont szerint, az ekkor hatalyos Médiatérvényben
eloirt zartlinct televizios kozvetitési rendszer az Orszaggyiilés milkodésével kapcsolatos
kozérdekii adatokat tovabbit, illetdleg rogzit, ezért nem sértheti az Avtv. 19. § (1) bekezdését,
,,azaz garantalnia kell a kozvélemény pontos tajékoztatasat”.%6 Ebben az esetben az eldontendé
kérdés az, hogy az adatvédelmi torvény (Avtv.) értelmében mindenkit megilletd
informacioszabadsag gyakorlasat a parlamenti tudositisok esetén korlatozza-e, hogy a
digitalizalt jeleket készen kapja az RTL, vagy az Avtv. 19. §-a alapjan a nyilvanos
orszaggyllési tudositasokhoz mas modon is hozzafér a kozvélemény (példaul az Orszaggytilés
honlapjan is olvashatdo jegyzOkonyvek segitségével vagy példaul az {ilések személyes

%% 215/K/2004.

** 215/K/2004. , Az Avtv.-vel 6sszhangban a Magyar Kdztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyardl szolo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozata kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza: Hazszabaly 41. § (1) AzOrszaggyiiks
iléseia42. § (1) bekezdésében meghatarozottak kivételével nyilvanosak.”

%5 215/K/2004.

%6 215/K/2004.
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latogatasaval). Itt tehat megint kétfelé agazhat az érvelés: vagy amellett érveliink, hogy az
informéaciészabadsdg joga séril, ha a demokratikus kontroll egy fontos eleme — zartlanct
kozvetitések révén — csorbul, vagy pedig érveket szolgaltatunk arra, hogy a demokratikus
kontroll, az informacidszabadsag eszméje az adatokhoz vald hozzaférést koveteli csak meg,
annak modjat nem, ha az adatokhoz vald hozzaférésnek tobb egyforman alkalmazhato formaja
is van, akkor szabadon valaszthato a zartlancu kozvetités valamelyik alternativdja, példaul a
parlamenti jegyzOkonyvek honlaprol torténd letdltése.

Osszefoglalva, a parlamenti kozvetitések adatvédelmi trvény vagy sajtoszabadsag ald
rendezése olyan eldontendd jogértelmezési kérdések fiiggvénye, amelyek tobb ,helyes
valaszhoz” vezetnek, éppen a jog szovedékének nyitottsaga, az érvelés zartsagdnak hidnya
miatt.

A SZABAD MERLEGELESEGYIK FONTOSASPEKTUSA:AZ ADATVEDELMI TORVENY PRIM ATUSARA
ALAPITOTTERVEK ES A LEX SPECIALIS ESETEK AZ OMBUDSMANJOGGYAKORLATABAN

Allaspontunkat, hogy az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatdban a jogszabélyalapu
formalizmus nem jellemzé, nem jellegadd — vagy megforditva, hogy a fontos, (jellegado)
adatvédelmi ombudsmani allasfoglalasok informalisak ¢és aktivistdk voltak — jol jelzi, hogy az
ombudsman az adatvédelmi térvény és mas torvény iitkozésének a feloldasat aszerint, hogy
allasfoglalasaiban milyen hatdst kivant kivaltani, kiilonbézé médon kezelte. Mint korabban
kifejtettik, ez a tobbértelmiiség nem az ombudsman jogértelmezésének a gyengesége
(allaspontunk  szerint ugyanigy = kimutathatd az Alkotmanybirdsdg  hatarozatainak
tobbértelmiisége, amely az Alkotmany karakterébdl kovetkezd sajatossag, mind a nyilt
végliség, mind az absztrakcid, mind pedig az aluldeterminaltsag okan).

Szeretnénk ramutatni, hogy a térvényi dsszeiitkozés feloldasa, a kivant joghatas
kivaltasa érdekében az ombudsman hdrom megoldas kozil valaszthatott ¢€s ezeket
allasfoglalasaiban — a dontés kovetkezményeire is tekintettel — megfelelden valtogatta is az
adatvédelmi ombudsman:

1. Az ombudsman arra hivatkozva allapitotta meg az adatvédelmi torvény primatusat,
hogy az Avtv. 1. § értelmében az adatvédelmi toérvénytdl (Avtv.-tdl) eltérni csak akkor lehet,
ha ezt maga az adatvédelmi térvény megengedi. Szo szerint az 1992. évi LXIII. torvény 1. §
(2) bekezdése igy szol: ,.e torvényben foglaltaktol eltérni csak akkor lehet, ha azt e térvény
kifejezetten megengedi”.

Az adatvédelmi térvény miniszteri indokoldsa nem ad tdmpontot arranézve, hogy vajon
tisztaban volt-e a jogalkotd azzal, hogy ezen szabaly kodifikdlasaval tulajdonképpen minden
korabbi és késébbi jogszabaly egyetlen zsindrmértéke, hogy megfelel-e az adatvédelmi térvény
rendelkezéseinek. Jori Andrés allaspontja szerint gond, hogy ajogalkoté nem rendelkezett errdl
a paragrafusrol bovebben. Jori ,,az értelmezést segitd tdmpontot” hidnyolja az adatvédelmi
torvény (Avtv). miniszteri indokolasabol>” Ezzel szemben Kerekes Zsuzsa ugy véli, hogy a
jogalkoto felkésziilt ezen kolliziéra, az adatvédelmi térvény elfogadasanak koriilményeire
utalva megallapitja, hogy az 1992. majus 6-1 orszaggylilési jegyzOkdnyv az Alkotmanyligyi,
Torvényelokészitd és Igazsagiigyt Bizottsag Ulésérdl késziltek szerint az elSterjesztd
igazsagligyi minisztérium lathatta az adatvédelmi torvény {itk6zésének kovetkezményeit a
,rendes” torvényekkel szemben.%8

" Lasd JORI Andras: Adatvédelmi Kézikonyv. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 82. 23. 1.
%8 Lasd KEREKES Zsuzsa: Azinformacioszabadsag kalvariaja. Fundamentum, (2013) 2. 107. 9. |j

14



2. A masodik allaspont az Avtv. primatusaval szemben megallapitia a szektoralis
torvények elsobbségét, mint lex specialist. Erre a tovabbiakban (lent) tobb példat is felhozunk
a tanulmanyban.

3. A harmadik allaspont pedig a torvényi kolliziot az Alkotmanybirosag vagy a
jogalkoto el¢ utalja, mint azt lathattuk az ombudsmani indokolasban a 352/A/2004 {igyben is.
Szamos allasfoglalas koveti ez utdbbi logikat is (tehat a torvényi kollizid esetén a jogalkotot
hivja fel). Az ABI 2001. évi beszdmoldja igy fogalmaz errdl: ,,2001. évben a sajtotudositasok
révén szdmos olyan tiigy kapott nyilvanossdgot”, amelyben gond volt az orszaggytilési
képviselok jogosultsdgainak a megitélése a kdzérdekii adatok vonatkozasaban. ,,Megnyugtatd
megoldas azvolna, ha az Orszaggyiilés 0sszhangba hozna a Jatv. idézett rendelkezését az Avtv.
szabalyaival.””>®

A kovetkezOkben néhany jellemzd {igycsoportot szeretnénk bemutatni, amelyben az
adatvédelmi biztos az allaspontjat vagy az adatvédelmi térvény (Avtv). primdtusara alapitotta,
vagy éppen ellenkezéleg, a szektoralis torvényeknek biztositott elsébbséget az Aviv.-vel
szemben. Ez szorosan kapcsolodik a tanulmanyban hangsulyozott adatvédelmi ombudsman
jogértelmezési szabadsagdhoz.

Allaspontunk szerint egy ennyire kardinalis kérdésben, mint az adatvédelmi torvény
primatusa, ha eltérd, versengd jogfelfogdsok vannak (marpedig a tanulmdnyban bizonyitjuk,
hogy ilyenck vannak), akkor ezzel a megallapitassal egyenes antitézisét adtuk a jogi
formalizmus alapjainak, a jog zartsagarol alkotott elméletek helyességének.

Ervelésiinkben az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata informalista és aktivista.
Amennyiben az ombudsman ’kelyes jogrol alkotott képét az adatvédelmi torvény (Avtv).

primatusa erdsitette, akkor erre alapitotta érveit. Ellenkezd esetben pedig a szektordlis torvényre
mint lex specialisra hivatkozott.

AZ ADATVEDELMITORVENY ELSOBBSEGERE ALAPITOTT ERVEK AZ ADATVEDELM | OMBUDSMAN
GYAKORLATABAN

Az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatabdl a kovetkezOkben olyan példakat sorakoztatunk
fel, amelyekben az ombudsman megallapitotta az adatvédelmi torvény primatusat mas
torvényekkel szemben. Erdekesség, hogy ezen iigyek jellegiikben, tehat a tények és azokbol
levonhatdo kovetkeztetések vonatkozasdban nem kiilonboznek azon iigyektdl, ahol az
adatvédelmi torvénnyel (Avtv.)-vel szemben mas (altalaban szektoralis) térvényekre alapoz az
ombudsman.

A FELUGYELETI SZERVEK ADATKEZELESE

Az elsd ilyen jellemzd iigycsoport a feliigyeleti szervek kezelésében 1évé gazdalkodo
szervezetek adatainak a nyilvanossadga. Ezek az ombudsman érvelésében kozérdekii adatok az
Avtv. 19. §-a alapjan. Magyardzatul érdemes megjegyezni, hogy a feliigyeleti szervnél a
gazdalkod6d szervezetek adatai altaldban azért taldlhatéak meg, mert az adott gazdalkodo
szervezetet a feliigyeleti szerv ellendrzi, és nem ritkdn jogsértést vagy mulasztast allapit meg a
feliigyeleti szerv eljdrdsa sordn. Az ellendrzések jellege az adatvédelmi ombudsman
gyakorlataban sokféle lehetett: az adoligyi ellenérzéstdl kezdve, a fogyasztovédelmi
ellenérzésen at egészen a KEHI ellendrzésekig. De ide tartozhatott szamos egyéb kozigazgatasi
iigy is. Az ombudsman joggyakorlatiban kozos jellemzOjiik ezeknek az ligyeknek, hogy az
adatvédelmi ombudsman nem ismerte el a kiilon jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti

% ABI Beszamolo 2001, 147.
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szervekre vonatkozo torvények elsébbségét, arra hivatkozva, hogy az adatvédelmi torvénytdl
eltérni csak akkor lehet, ha ezt az adatvédelmi torvény kifejezetten megengedi.

A dilemmat az okozta, hogy a kiilon jogszabdlyban meghatarozott térvények altaliban
kérelemhez vagy szankciohoz kototték a vizsgalat ala vont cégek adatainak nyilvanossagra
hozatalat. Azonban, az adatvédelmi térvény alapjan ezen adatok szabadon megismerhetdek, sot
az adatkezeld (tehat a feliigyeleti szerv) az adatkérés valodi okat sem vizsgdlhatja, mert ,,az
Avtv. nem tartalmaz olyan korlatozo rendelkezést, amely a kozérdekii adatok megismerését
cé¢lhoz kototté teszi Ezaltal a szabdlyozds megengedi azt is, hogy a kérelmezd ne csupan
kozérdekbdl, hanem pl sajat jogos érdekei érvényesitése vagy csoportérdek megvalositasa
céliabdl kezdeményezze a kozérdekii adat megismerését. Az ombudsman szerint ilyen
iigyekben az Avtv. szerint a kozérdekli adatot kezeld szerv nem jogosult az adatkérés céljanak
vizsgalatara”.60 Az ombudsman — aktivista — érvelésében a 842/A/2002 tigyben példaul az a
tény, hogy a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarél szolo torvény
(Tptv.)81 mint szektoralis torvény nem tartalmaz rendelkezéseket vizsgalatai nyilvanossagra
hozatalara,’2 nem jelenti azt, hogy a jogalkoté szandéka, hogy ezen vizsgalatok ne legyenek
nyilvanosak. (Ezzel az ombudsman kissé megerolteti az ekkor hatalyos Tptv. értelmezését, mert
pozitiv jogi alapokon az eljaras nyilvanossagarol egy szektordlis torvény, ha nem rendelke zik,
akkor ebbdl nem kovetkezik, hogy az ombudsman ,beleképzelheti” a hianyzd rendelkezéseket
a jogszabalyba. Marpedig ez torténik, ha az ombudsman azt allitja, hogy attdol még, hogy nem
sz0l réla a torvény, fenndllhat egy jog.)

Az adatvédelmi torvény (Avtv.) szabdlyaibol az adatvédelmi ombudsman
értelmezésében az kovetkezik, hogy az allami szervek kezelésében 1évé nem személyes adatok
kozérdekli adatoknak mindsiilnek. Tehdt a Gazdasadgi Versenyhivatal (GVH) jelentései
kozérdekii adatok. (Akkor is, ha magancégeket marasztalnak el) Hasonloan, az adatvédelmi
ombudsman érvelésében az adohatdsdg kozfeladatot lat el, a kezelésében 1€vd kozérdekii
adatokat, ha nem képeznek adotitkot, ki kell adnia, kiilondsen azért, mert a vizsgalt ligyben a
kérdéses cég nem meghatarozott tigyekre volt kivancsi, hanem Osszesitett cégadatokat kért.63

Az adatvédelmi ombudsman szerint az orszag pénziigyi kozvetitd rendszerének
feliigyelete ¢és ellenérzése ltrehozott — azota megsziint kozigazgatdsi szerve —, a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF),kezelésében 1év6 valamennyi, nem személyes adat”
kozérdekli adatnak mindsiil, amelynek nyilvdnossdgat maga az adatvédelmi térvény (Avtv.)
korlatozhatja (példaul jogos tizleti titok esetén).%4

Ezen iigyekben latszik, hogy az eljarasjogi torvények iratbetekintési szabalyaival
szemben az adatvédelmi ombudsman az informacidszabadsag mindenkit megilletdé jogara
tamaszkodott.

A fenti ligycsoportba tartozik a rddiofrekvencidk nyilvanossaga. Az adatvédelmi
torvény (Avtv.) primatusat allapitotta meg az ombudsman a radidfrekvencidk nyilvanossaga
kapcsan is a 479/K/2001 tigyben. A panaszosok frekvencia-engedélyek nyilvantartisaba
akartak betekinteni. Az adatvédelmi ombudsman szerint: Az ekkor hatilyos Ae. és a birdsagi
tigyvitel szabalyairdl szolo IM6® utasitas egységes abban, hogy az — allamigazgatasi, illetve
birosagi — eljaras soran keletkezett iratokba az eljarasban nem érintett személyek csak jogi
erdekiik igazolasa utan, az eljar6 szerv engedélyével tekinthetnek be. Ehhez hasonléan, szdmos

80 L 4sd 753/K/2003.

611996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piacimagatartas és a versenykorlatozas tilalmarol.

62 842/A/2002. Az igynevezett atfogd, agazati vizsgalatok nyilvanossagra hozatalara nem tartalmazott a Tptv.
rendelkezéseket — csakazegyedivizs galatokra.

62 503/K/1999.

& A 633/K/2003.

65 123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasitas.

16



jogszabaly értelmében az érdekelts€g igazolasa utdn engedélyezhetdé a betekintés az
allamigazgatasi szerv altal vezetett olyan nyilvantartasba is, amely nem tartalmaz személyes
adatot. ,,E szabdlyok nyilvanvaloan nincsenek osszhangban a kozérdekii adatokra vonatkozo
szabalyokkal, jollehet az adatvédelmi torvénytol (Avtv.)-ben foglaltaktol eltérni csak akkor
lehet, ha azt maga a térvény kifejezetten megengedni. %6

A KOZERDEKU BEJELENTOK UGYE

Az adatvédelmi biztos elsé ciklusara esett az ajanlas, amely a kozérdekli bejelentét, illetve a
panasztevot részesitette védelemben.®” Az adatvédelmi ombudsman értékitéletében (amely
kétségkiviil az alapjogok moralis olvasataban értelmezhetd csak)%8 a kozérdekii bejelentét a
hatdlyos torvények nem védték megfeleléen. Mar itt érdemes felhivni a figyelmet, hogy egy
hatalyos jog ,,védelmi szintjének” a megitélése hagyomanyos jogpozitivista értelemben nem
része az ombudsman hatdskorének. A 833/K/2000 iigyben az inditvanyozok kozérdekii
bejelentést tettek, pontosabban: a polgarmesteri hivatalhoz bejelentéssel (panasszal)
fordultak.5® A bejelentés alapjan az eljar6 hatosag vizsgalatot kezdett, amelyben — nem kell6
koriiltekintéssel jartak el, és — a bejelentdk kilétét felfedték az Osszes érintett szamara. Ennek
eredményeként tobb panaszost fenyegetés, sértés, illetve egyéb hatrany ért.

Az iligyben az ombudsman olyan megoldast keresett, amely az ekkor hatalyos
Kozérdekii Bejelentésekrdl, Javaslatokrol és Panaszokrol szolo 1977. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Ptv.) szabdlyaival szemben is megdllapitja a kozérdekii bejelentdk védelmet.
Ennek okat maga az ombudsman adja meg érvelésében, ahol a jogallamisagrol vallott felfogasat
fejtegeti: ,alapvetd kovetelmény, hogy az egyén félelem nélkiil, szabadon, Onszantabol,
személyes biztonsdganak tudatdban, maganéletét megdvva cselekedhessen a sajat és a koz
tigyeiben”.’0 Ez kétségteleniil helyes megallapitas, azonban nem kovetkezik az adatvédelmi
torvény rendelkezéseibdl.

Az ekkor hatalyos Ptv. egyértelmiien fogalmaz: eszerint a kdzérdekli bejelentonek kell
kifejezetten kérnie az eljaras soran, hogy ne fedjék fel kilétét, amit a panaszos elmulasztott. S6t,
ha a vizsgalat érdeke megkivanta, akkor a kérelem ellenére is nyilvanossagra keriilhettek a
bejelenté személyes adatai.’!

Az adatvédelmi ombudsman a kovetkezoképpen érvel allaspontja alatamasztisara: ,,a
Ptv. fenti szabalyai alapjan a bejelentdnek kell megtiltania a ra vonatkoz6 adatoknak a vizsgalat
sordn torténd kezelését, példaul tovabbitasat, nyilvanossdgra hozatalat. Ha a bejelentd nem ¢l
ezzel a lehetdséggel, sérelem érheti. [...]”.72 Az ekkor hatalyos, az allamigazgatasi eljaras
altalinos szabélyairdl szold 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) szerint az
allamigazgatasi eljaras az tigyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatara vagy hivatalbdl indul
meg és az Ae. nem rendelkezik arrdl, hogy az iigyfél kérheti, hogy személye titokban
maradjon.”3

66 479/K/2001.

67 833/K/2000.

%8 Az értékvélasztas kérésérdl fent részletesenszoltunk.

% A bejelentés kiilondsen személyek, szervezetek és hatosagellen is iranyult.

70 833/K/2000.

™ Pty. 15. § (1) bekezdése: A kozérdekil bejelentést (javaslatot) tevd kérheti, hogy az eljaras soran ne fedjék fel
személyét. Ennek a kérelemnek — ha a vizsgélat eredményessége mast nem kivan — eleget kell tenni. Ezt tovabb
bonyolitja, hogy az akkor hatéalyos allamigazgatési eljaras altalanos szabalyair6l szo16 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ae.) szerint az allamigazgatasi eljaras az ligyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatara vagy
hivatalb6lindul meg és egy szotsemszolarrol, hogy aziigyfélkérheti, hogy személye titokban maradjon [Ae. 13,
§ (1) bekezdése].

72 833/K/2000.

8 Ae.13. § (1) bekezdése.
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Az ombudsman a tovabbiakban sajat értékitélete alapjan szabadon mérlegeli a fennalld
jogszabalyi hivatkozast: , Bar az 1977 6ta hatalyban 1évé Ptv. lehet6vé teszi az érintett szamara
az adatai feletti rendelkezést, ez mégsem felel meg az alkotmany ¢és az Avtv.
kovetelményeinek”.” — irja az ombudsman. Ebbd6l az adatvédelmi biztos a kovetkezo
kovetkeztetést vonja le: ,,az érintett onrendelkezése hianyaban az Avtv. védelmi rendszerének
kell érvényesiilnie [...]”.7> Tehataz adatvédelmi biztos azt allitia, hogy ahatalyos Ptv. helytelen
¢s hibds (részint mert tul régen sziiletett, még 1977-ben), és ennek kikiiszobolesére az
adatvédelmi torvény (Avtv.) szabdlyait kell a Ptv. helyett alkalmazni.

Az adatvédelmi ombudsman az ligyben egyenesen az Alkotmany 59. §-thivja fol: ,,[...]
Az informaciés oOnrendelkezési jog alkotmanyos kovetelménye (Alkotmany 59. §) alapjan
olyan torvényi szabalyozis ¢és értelmezés fogadhaté el, melyben f6 szabaly a bejelentd
személyes adatainak védelme”.76 Jol latszik az tigyben, hogy az adatvédelmi ombudsman az
alkotmany mellett, azt kiegészitve, az adatvédelmi torvény 1. § (2) bekezdésében
megfogalmazott primatusara épit egy €10 jogszabaly derogilasa érdekében. Nevezetesen, a Ptv.
¢lo rendelkezéseivel szemben az Avtv. magasabb védelmi szintet biztositdé rendelkezéseit
alkalmazza. Aziigy aktivizmusa ¢és a jogértelmezés széles alapja ott érhetéek tetten, hogy az
Avtv. és a Ptv. konfliktusat maga az ombudsman is felismeri, de a konfliktus feloldasara sajat
magat tarta a legalkalmasabbnak  (szemben példdul a jogalkotoval vagy az
Alkotmanybirosaggal): ,,A jogallamisag egyik alapvetdé kovetelménye, hogy a panasztételhez
¢s a személyes adatok védelméhez vald alkotmanyos jogot barki egyszerre, a két alkotmanyos
jog barmelyikének sérelme nélkiill gyakorolhassa, esetleges konfliktusuk esetén pedig a
korlatozas aranyossagat kell biztositani.”’’ Az adatvédelmi ombudsman szerint nincs olyan
alkotmanyos indok, kozérdekbdl elérni kivant cél, amely indokolnd az érintettek (bejelentdk)
személyes adatainak nyilvanossagra keriilését. ,,A jogbiztonsag érvényesitése és az
alkotmanyos jogok biztositdsa a jogalkalmazd szamara nehézséget okoz, amikor e két jog
érvényesitése a hatalyos torvények alapjan keriil osszeiitkdzésbe.”8

A RAGALMAZO PANASZA

A jogértelmezés nyitott voltat (és az adatvédelmi ombudsman sajatos moralis jogértelmezését)
jol jelzi, hogy a fenti bekezdésben vazolt kozérdekii bejelentések tigyében hozott 833/K/2000
allasfoglalassal homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetésre jutott az ombudsman egy masik
kozérdekli bejelentés tigyében,”® és elmarasztalt egy alaptalan (ragalmazd) bejelent6t (egy
adohatosagi eljarasban). Alldspontunk szerint a két allasfoglalas eltérd jogi érvelése azért
alakult igy, mert ez utdbbi esetben nem tudott volna az adatvédelmi ombudsman
allasfoglalasaval olyan joghatast kivaltani, amit 6 igazsagosnak itélt volna. Ezért magan az
érvelésen kellett valtoztatnia.

Az adatvédelmi ombudsman érvelésében az adatkezelés jogalapja 273/K/1998 {igyben
az adatvédelmi torvény szerinti ,térvényes felhatalmazas”, melyet maga a fent idézett Ptv. ad.80
Az adatvédelmi biztos érvelésében ,mindezekre tekintettel — kérdésére adott valaszom
Osszefoglalasaként —megallapithato, hogy ardgalmazotnem védia térvény (Semaz Avtv., sem

74 833/K/2000.

75 833/K/2000.

76 833/K/2000.

77 [833/K/2000].

78 833/K/2000.

79 273/K/1998.

8 Jelen iigyben a hivatkozott Ptv. 15. §-anak (3) bekezdése ,...) felhatalmazist ad a rosszhiszemii bejelentd
adatainak megismerésére: ha nyilvanvalova valt, hogy a bejelentd rosszhiszemiien jart el — a felettes sz
vezetdjének elézetes hozzajarulasaval, illetleg a tovabbi eljaras kezdeményezésére jogosult személy kérelmére —
, fel kell fednikilétét.”
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a Ptv.).”81 Erdemes még egyszer hangsilyozni, hogy a kozérdekii bejelentdt az elézd tigyben
az ombudsman érvelésében akkor is védte az adatvédelmi torvény (Avtv.), ha a Ptv.
szabalyaival ez nem volt Osszhangban. A 273/K/1998 {igy esetében azonban a bejelent6t
(érveléstinkben azért, mivel rosszindulat volt) az ombudsman szerint egyik térvény sem védi
(sem az Avtv., sem a Ptv.). Hozzatessziik, az ismertetett kozérdekii bejelentk tigyével azonos
megitélés ald esik az 578/A/1999 iigy, amely megallapitotta, hogy a ,jo dolgozd ¢€s a rossz
dolgozé jogai azonosak”. Az ombudsman szerint ,[...] nincs olyan torvény vagy mas
jogszabaly, amely a ,rossz dolgozo” fogalmat meghatdroznd, vagy ezt a kifejezést hasznalné
(ahogyan a ,;rossz fonok™ vagy ,,;rossz munkaltaté” sem jogi kategoria).”82 Ezért az ombudsman
érvelésében jogszerlien jart el az a kdzalkalmazott, aki nem adott arrdl tajékoztatast, hogy a
beosztott dolgozot miért bocsatotta el. Az adatvédelmi biztos moralis allispontja az, hogy ,,a
rossz dolgozd és a jo dolgozd jogai azonosak”.83 Ugyanis ,,amennyiben az elbocsatas a dolgozo
hib4jabol tortént, ez nem lehet akaddlya annak, hogy késdbb egy masik munkahelyen »jo
dolgozo« valjon beldle”. Az ombudsman —szellemes megfogalmazasdban —a,torvény” (illetve
a torvények: kiilondsen a Munka Torvénykonyveérdl szold ekkor hatdlyos 1992. évi XXI.
torvény, valamint a személyes adatok védelmérdl ésa kdzérdekli adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. térvény) nem a ,;rossz dolgozd” jogait védi, hanem minden dolgozoét!

AZ ORSZAGGYULESKEPVISELOK KETTO ALLAMPOLGARSAGA

A 975/K/2008 szamu ligy a kdvetkezd példa az ombudsman allasfoglalasanak nyilt végliségére
¢s az ,egyetlen helyes valasz” tagadasara. Az ligyben egy jobboldali part 2008-ban azt
kezdeményezte, hogy a magyar Orszaggyiilésben a kettds allampolgarsagi képviseldk valljak
meg tobbes kotddésiiket. Ennek indité¢ka, hogy ne alakuljon ki tobbes lojalitds a népképviseleti
szervek tagjaiban. Az inditvanyozd véleménye szerint fontos, hogy a legfébb népképviseleti
szervek tagjainak valddi lojalitasa legyen az altaluk képviselt nemzethez. Az inditvany szerint
,fontos annak ismerete, hogy a népszuverenitas legfobb letéteményeseként eljard orszaggyiilési
képviselot az allampolgari hiiség kizardlag a Magyar Koztarsasag vagy egyidejileg mas
szuverén allam felé is koti”.8* Az inditvanyozo azt is kérdezte az adatvédelmi biztostol, hogy
egy képviseld allampolgarsdga személyes adat-e?

Allaspontunk, hogy ebben az tigyben is jol latszik, hogy az adatvédelmi kérdés nem
eldonthetd a mogottes jogelméleti kérdéstdl, amely elvalaszthatatlan a felmerilé vilagnézeti
kérdés vizsgalatatol. (Tudniillik, hogy a tobbes allampolgarsag vilagnézetileg elfogultta tesz-e
egy képviselét vagy ellenkezdleg, egyforman lehet lojalis a képviseld tobb nemzethez is.) Az
inditvany azt feltételezi, hogy a tobbes allampolgarsdg vilagnézetileg -elfogulttd teszi a
képviseldt és megkérddjelezi, hogy a képviseld egyforman lojalis egyszerre tobb nemzethez is.
Az érvelés aformalizmus tagadasara, hogy az inditvanyban felvetett kérdésre és aziigy jogszerii
elbiralasara két, egymasnak homlokegyenest ellentmondd, de egyforman jogszeri legitim
értelmez€s is lehetséges az adatvédelmi térvény értelmezése sordn (ez a késdbb targyalando

81 A biztos allasspontja szerint:,,A levélben az 1977. évil. torvény egyik szabalyat emliti az igazgatohelyettes. Ez
utobbi torvény (a tovabbiakban: Tv.) a kozEérdekii bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrol szol.” [...] Az
Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adatot akkor lehet kezelni (ideértve az adatok felvételét, tarolasat és
tovabbitasat is), ha ahhoz az érintett hozzajarult, illetve torvény vagy torvényi felhatalmazas alapjan helyi
onkormanyzatirendeletazt elrendeli.

8 578/A/1999.

8 578/A/1999.

8 975/K/2008-3
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jogi formalizmus tagadasara is j0 példa) és eldzetes értékvalasztas kérdése, hogy melyik
érvelést teszi magaéva az adatvédelmi ombudsman.8®

Az els6 érvelés szerint az adatvédelmi torvény (Avtv). 2. § (1) pontja meghatarozza a
személyes adat fogalmat. Eszerint személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az
adatbol levonhatd, azérintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat azadatkezelés soran
mindaddig meg6rzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithat.86 Eszerint az
orszaggyiilési képviseld allampolgarsagira vonatkozd adata kizardlag az 6 személyes adata,
amelyet nem lehet (egyéb, eldre meg nem hatarozott célra) felhasznalni. Eszerint az érvelés
szerint az adatkezelésnek jogszerti célja is kell, hogy legyen. Az Avtv. 5. § (1)—(2) bekezdései
szerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak. 87
Az elsé érvelésbdl az is kovetkezik, hogy a kettds allampolgarsadgra vonatkozo adat kiilonleges
adat is lehet. Ez az adatvédelem nyelvén igy hangzik: az allampolgarsag kérdése sokszor
Osszefiigg, vagy Osszefiigghet a nemzeti €s etnikai kisebbséghez tartozassal €s egyéb vilagnézeti
kérdésekkel. Az Avtv. 2. § 2. pontja kiilonds védelemben részesiti az un. kiilonleges személyes
adatokat. Eszerint ,a faji eredetre, a nemzeti €s etnikai kisebbséghez tartozdsra, a politika i
véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6zodésre, az
érdekképviseleti szervezeti tagsagra”88 vonatkozo adatok kiilonleges adatok. Az Avtv. 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint kiilonleges adat akkor kezelheté, ha az adatkezeléshez az érintett
irasban hozzajarult.8® Az allampolgarsag kérdése tehat még kiilonleges adatnak is tekinthetd,
amely olyan alkotmanyos védelem alatt all, amelynek a megsértése komoly biintetdjogi
kovetkezményekkel is jarhat! A fenti érvelés szerint az inditvanyt el kell utasitani, mert a
képviseld allampolgarsaga védett személyes adat.

Amennyiben vilagnézeti allaspontunk szerint a tobbes allampolgarsag az orszaggyiilési
képviseld magyar nemzethez kotddd lojalitasat veszélyezteti, akkor a masik, az adatvédelmi
torvény alapjan egyformdn megindokolhato érvelés szerint (egyébként ezt valasztotta a
hivatalban 1év6 adatvédelmi biztos sajat hivatalos allaspontjanak), az orszaggyiilési képviselok
a valasztopolgarok felhatalmazasa alapjan kozfeladatot ellatdé személyek, akiknek a
feladatkorével Osszefliiggd adatai — néhdny, torvényben szabalyozott esetet kivéve —
nyilvanosak. Eszerint azérvelés szerint a kozfeladatot ellatd személyek koziil az orszaggytilési
képviselok munkajat ovezi a legnagyobb nyilvanossag. Az ekkor hatalyos adatvédelmi torvény
rendelkezései szerint:

L 19.§ (1) Az allami vagy helyi 6nkormanyzatifeladatot, valamintjogszabalyban meghatdarozott
egyeb kozfeladatot ellato szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe
tartozo iigyekben koteles elosegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat. 19 (3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetévé kell tenniiik, hogy a

% Aziigy dokumentumainak (dossziéjanak) tanisaga s zerinta két érvelés meg is jelent azombudsman el6késztd
iratai k6zOtt, majd az adatvédelmi biztos azegyik allaspontmellett dontott a masik rovasara.

8 A személyes adatok védelmérdlés a ko zérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. tdrvény ekkor
hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint a személy kiilondsen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — kdzvetleniil
vagy kdzvetve —név, azonositojel, illetdleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellemzo tényez0 alapjan azonositanilehet.

87 Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljsnak megvaldsulaséhoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a célmegvalosulasahozsziikséges mértékben és ideig.

8 Az Avtv.2.§ 2. pont.

8 Az Avtv. 3. § (2) bekezdésének b) pontja szerint akkor is kezelhetd kiilonleges adat, ha az nemzetkdzi
egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvet6 jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a
blinmegel6zés vagy a biiniildozés érdekében torvény elrendeli; €) egyéb esetekben azt torvény elrendeli.
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kezelésiikben lévd kozérdekii adatot barki megismerhesse. 19. (4) Ha térvény masként nem
rendelkezik, kozérdekbol nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatarozott szervek feladat- és
hataskorében eljaro személy feladatkorével osszefiiggd személyes adata, tovabba egyéb,
kozfeladatot ellato személy e feladatkorével osszefiiggd személyes adata. Ezen adatok
megismeréséere e torvenynek a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az ombudsman érvelésében az adatvédelmi torvény idézett rendelkezésein tul
allaspontjat aldtdmasztjdk az Orszaggylilés miikodését és a képviseldk tevékenységét
szabalyoz6 egyéb normak (mindenekeldtt a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, a Hazszabaly, a
képviselok jogallasarol szolo ekkor hatdlyos 1990. évi LV. torvény). Az ombudsman
allaspontja  szerint a képviselok esetében a kettdés 4allampolgarsagra vonatkozd adat
nyilvanossaga nem sérti az érintett maganszférajat, ezért nem indokolt a személyes adatok
védelmére vonatkozd, az Alkotmanyban és az adatvédelmi torvényben lefektetett adatvédelmi
szabalyok alkalmazisa.

Ezért, az allasfoglalas szerint, az orszaggyiilési képviselok ketts allampolgarsagara
vonatkozd adataz Avtv. 19. § (4) bekezdése korébe tartozo, kdzérdekbdl nyilvanos (egyébként
nyilvanos személyes) adat. Ez azt jelenti, hogy a képviselok allampolgarsagara vonatkozo
tajeékoztatast az ilyen adatot kezeld szervek (jelen esetben az Orszaggyiilés) ¢és maguk a
képviselok mint kozfeladatot ellaitd személyek is kotelesek barki szamara megadni. Az
ombudsman érvelése szerint ,,a képviseldk esetében a kettds allampolgarsagra vonatkozd adat
nem tekinthetd kizarolag a maganélet részének, azilyen adat nyilvdnossaga nem sérti az érintett
maganszférajat, személyes integritasat, ezért nem indokolt a személyes adatok védelmére
vonatkozo, az Alkotmanyban és az Avtv.-ben lefektetett szabalyok alkalmazasa”.%0
Az adatvédelmi ombudsman szerint a kettds allampolgarsdg az adott személy szdmara nemcsak
tobb jogosultsdgot, de esetleg tobb kotelezettséget is jelent, mely utdbbiak teljesitése
befolyassal lehet képviseloi feladatai ellatdsara is. Ennyiben olyan személyes adatrol van szo,
amely a koztevékenységgel Osszefligg. 9!

Osszefoglalva, az adatvédelmi ombudsman a 975/K/2008 iigyben az inditvAnyban
megfogalmazott kettés allampolgarsag nyilvanossaga mellett foglalt allast. Erdemes kiemelni,
hogy az iigy elbirdlasaban szintén szerephez jut az alkotmanyos tesztek (allaspontunk szerint
mindig szituativ) haszndlata, mert aziigy nem eldonthetd a személyes adatok és a nyilvanossag
kozotti mérlegelés nélkiil. Errdl a formalizmus ¢és az adatvédelmi ombudsman kapcsolataban
még lesz szo.

RENDORSEGI TORVENY

Egy masik példa a nyitott jogértelmezésre a kordzott személyek adatainak a nyilvdnossaga. A
korozott személyek adatait (és a RendOrségi torvényt) az ombudsman érvelésében az
adatvédelmi torvény tikkrében kell értelmezni. (Kérdéses, hogy a Rendérségi térvény mint lex
specialis mennyire van alarendelve az Avtv. szabalyainak.) A Rend6rségi torvény®2 2008-ig?3
hatalyos 36. § (4) bekezdése meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek szerint renddrségi
korozést lehetett kiadni bizonyos személyre. Az adatvédelmi ombudsman szerint ,,az Rtv. 36.
§-anak (4) bekezdése a kdznyugalmat megzavard vagy mas sulyos blincselekmények kapcsan
ad felhatalmazast arra, hogy az elkdvetéssel gyanusitott személyek adatait a renddrség a
nyilvanossag elé tarja. Ebben az esetben is kotelezd tiszteletben tartani az emberi jogokat,
tobbek kozott a személyes adatok védelmének —az alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott

% 975/K/2008-3.

%1 975/K/2008-3.

92 A Renddrségrdlszo16 1994. évi XXXIV. térvény
% 2008.01.01-ig hatélyos.
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— jogat”.9% Tehat az adatvédelmi ombudsman az adatvédelmi toérvény rendelkezéseit a
renddrségi torvény folé helyezi érvelésében.

AZ ADATVEDELMITORVENY MEGHATRALMASJOGSZABALYOK ELOTT

A kovetkezOkben ismertetni szeretnénk néhany jellegzetes jogesetet az adatvédelmi
ombudsman joggyakorlatabdl, ahol — az ombudsman dontése szerint — az adatvédelmi térvény
(Avtv.) meghatralt més torvényekkel szemben. Erdekesség, hogy kimutathato modon ezen
iigyek ténybeli alapja €s jogszabalyi hattere semmiben sem tér el adatvédelmi torvény (Avtv.)
primatusara alapitott allasfoglalasoktol. Ezen iigyekben altaldban a szektordlis torvényt mint
lex specialistkezeli az ombudsman, amely ilyen modon eltérést enged az altalanos adatvédelem
(Avtv.) szabalyai alol. Allaspontunkat itt is meg szeretnénk ismételni, miszerint a jogértelmezés
nyitott volta a jog ,,nyitott sz6vedékébol”?® és nem az adatvédelmi ombudsman hibajabol vagy
téves joggyakorlatabol adodik.

DIREKT MARKETING CEGEK

Az els6 nagy tigycsoport a direkt marketing (kozvetlen iizletszerzéssel foglalkozo) cégek
tevékenysége. Arrdl van szo, hogy rendkiviil szerencsétlen médon — az adatvédelmi térvény
elfogadasat kovetéen — a kutatds €és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgdldé név- és
lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX. torvény (DMtv.) az informécioés onrendelkezés
egyik legfontosabb garanciajat, a tajékozott beleegyezés elvét attorte. Eszerint a torvény szerint
az arukiildd cégek személyes adatokkal {izleti célbdl kereskedhetnek. A DMtv. nem a
beleegyezést koveteli meg az érintettdl, hanem minddssze arra ad lehetdséget, hogy egy
utolagos tiltdssal a tovabbi adatkezelést megakadalyozzuk. Az utdlagos tiltds lehetdségét opt
out-nak is szoktdk a szakirodalomban nevezni. Az adatvédelmi biztos szerint a DMtv. az
adatvédelmi térvény informacios onrendelkezésének fOszabalyat korlatozza. ,E torvény [...] a
kozvetlen iizletszerzé (direkt marketing) cégekre allapit meg az nformacios onrendelkezés
foszabalyat korlatozd szabalyokat (...) az érintettek belegyezése nélkiil.”% Az adatvédelmi
ombudsman ebbdl az érvelésbol azonban nem kovetkeztetett arra, hogy az adatvédelmi torvény
elsdbbséget ¢lvez a DMtv.-vel szemben. A DMtv. derogalasa helyett az adatvédelmi biztos
beérte egy viszonylag kis stlyt torvénymodositassal, nevezetesen azzal, hogy az Ujsziilottek
adatait a népesség nyilvantartd harom honapig nem adhatja ki a gyermek sziiletését kovetden. 97

Osszefoglalva, a jogértelmezés nyilt véglisége, az ,egyetlen helyes vélasz”
doktrindjanak antitéziseként érdemes kiemelni, hogy az el6z6 pontban sorolt esetekkel
ellentétben az adatvédelmi ombudsman a direkt marketing tevékenység kapcsan nem
ragaszkodott az adatvédelmi térvény (Avtv.) primatusdhoz.

%4 526/A/1999.

% Hart szerint ,jmindig vannak olyan vitatottesetek, amikor nemddnthetd el, hogy mi azelismerésiszabaly, illetve,
hogy az adott, s nem vitatott szabaly a jog részét képezi-e vagy sem.” Lasd PAKSY Maté: Hart ,,visszatéré
kérdései” és a francia jogbdlcseleti hagyomany. Doktori értekez€s. 13.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Paks y%20M%C3%A1t%C3%A9%20Ph D.pdf.

% A direkt marketing (DM)cégek [...] vevdiknevétés cimét haromfd forrasbolszerezhetikbe [3. § (1) b)—d)]:
az orszagos személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol (régi nevén: a népességnyilvantartasbol), nyilvanos
cimjegyzékekbdl és kiadvanyokbol — feltéve, ha azok szerkesztésekor vagy adategyeztetésekor az érintettet
tajékoztattak a DM célu adatfelhasznalas lehetGségérol és a letiltas jogardl —, valamint mas, DM tevékenységet
végzo cégektdl, amennyiben azérintett azadat atadasat azerrdl szo16 eldzetes tajékoztatas utannemkifogasola
vagy tiltottameg.

9 A polgarok személyiadatainak és lakcimének nyilvantartasardl s z16 ekkor hatalyos 1992. évi LXVI. térvény
(Nytv.)médositasaszerint[Nytv. 19. § (4) bekezdés d) pontja szerint] ,,azadatkérés iranti kérelemteljesitését meg
kell tagadni, ha az Gjszilott nyilvantartasba vételét kovetden 90 nap még nemtelt el.” Ez alatt az id6 alatt tehat
kifejezett tiltas hiAnyabansemadja kiaz Anyakonyvi Hivatal, illetve a helyinyilvantarto szerv a csecsemé adatait
(91/A/1999, 168/A /1999, 734/A/1999)” Adatvédelmi Biztos Beszamoloja, 1999.
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KUTATASSZABADSAGA

Az adatvédelmi ombudsman jogértelmezésének karakterére mutat rd a 27/A/1995. igy: a
rendszervaltas elott keletkezett és jelenleg kiilonbozo dllami szervek birtokdaban lévo
titkosszolgalati iratok kezelésével, a polgarok informacios onrendelkezési joganak
gyakorolhatosagaval, illetéleg az ezen iratok masok altali megismerhetoségevel, az
iNformdcioszabadsag érvényesiilésével dsszefiiggd adatvédelmi biztosi vizsgalat eredményeit
0sszegzo ajanlas.

Ebben az ligyben az Orszaggytilés adatvédelmi biztosa a Nyilvanossag Klub iligyvivo
testilletének 1996. augusztusi inditvanyara megvizsgalta, hogyan kezelkk az allambiztonsagi
szolgalatoknal az 1990 majusa elott keletkezett iratokat. A 27/A/1995 tigyben az ombudsman
igy fogalmaz: ,,Az informacioszabadsdg, az érintettek (besugottak, besugok, harmadik
személyek) informacidés onrendelkezési joga, személyes adataik védelme, a nemzetbiztonsagi
szolgalatok folyamatos miikddésének alkotmanyosan ugyancsak értelmezheté érdekei, a
tarsadalom természetes Onismereti igényével, a tudomany szabadsagjogaval konkuralnak” .98
Az adatvédelmi ombudsman érvelésében az alapveté emberi, dllampolgdri jogok, alkotmanyos
ertekek kolcsondos korlatozottsaganak elismerésével lehet kisérletet tenni a konfliktus
rendezésre. Tehat érdemes rairanyitani a figyelmet, hogy az adatvédelmi ombudsman ebben a
korai iigyben mar felismeri és alkalmazza az alapjogok mérlegelési tesztjét (,balancing
testjét”), ahogy O fogalmaz, ,,az alapveté emberi, allampolgarijogok”és,, alkotmanyos értékek
kolcsonos korlatozdsat™.

Az ligyben egyébként az adatvédelmi ombudsman rakényszeriil, hogy a Levéltari
Torvényt ombudsmani (és tegylik hozza alkotmanyos) vizsgalat targyava teszi, igy az
adatvédelmi biztos a késObbiekben minden hasonld kutatdsi ligyben ,belekényszeriil” abba a
helyzetbe, hogy allast foglalion a kutatds szabadsaganak a kérdésében is. A tanulmany
szerzOjének allaspontja itt eltér az ombudsman joggyakorlatditol. Ami a kutatds és a
rendszervaltas kapcsolatat illeti, a dogmatikai tisztasdgot az segitette volna ha a kutatas
Szabadsagat elvalasztjak az adatvédelmi torvénytdl. Erre azonban sem az Alkotmanybirosdg
sem az adatvédelmi ombudsman nem tett kisérletet. A tanulmany szerzdjének alkotméanyjogi
érvelése itt ellentétes az adatvédelmi ombudsman esetjogaval. Abbol a dogmatikai-straté giai
allaspontbol, amibdl a tanulmany szerzdje érvel a kutatni kivant anyagok megismerése, nem az
informéaciés jogok természetébdl fakad, s6t, ha nem lett volna az adatvédelemrdl és
informécidszabadsagrol szolo kiilon toérvény, akkor is a kutatds szabadsaga alapjan kutathatéak
(vagy éppen korlatozottan kutathatoak lettek volna) a levéltari anyagok. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint Az ”Alkotmany 70/G. §-a a tudomanyos ¢élet szabadsaganak tiszteletben
tartdsa és tdmogatasa kimondasaval és annak deklardlasaval, hogy tudomanyos igazsagok
kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens, nemcsak alapveto jogallami
¢s alkotmanyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos
alkotas szabadsagat [...].”99 Az Alkotmanybirdsag — helyesen—, ramutat, hogy a tudomanyos
kutatds valodi jogosultjai — szemben az informacidészabadsag mindenkit megilletd jogaval —
kizarolag a kutatok. Az informacidszabadsdg alanyi kore mindenkire kiterjed, de abban a
kérdésben, hogy kik a tudomany valédi miiveldi, allast kell foglalni. Az Alkotmanybirosag
szerint, errdl a tudomany képviseldi donthetnek. ,,A tudomdnyos élet szabadsagahoz fiz6d6 jog

%8 27/A/1995.
% Lasd 34/1994. (VL. 24.) AB hatarozat.
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elvileg ugyan mindenkit megilet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a
tudomany mivel6i. Ebben a kérdésben viszont — ti. a tudomdnyos mindség meghatirozasaban
— a tudomany autonomidja folytin — ugyancsak egyediil a tudomany miiveldi jogosultak
donteni.”100

Erdemes észrevenni, hogy az ajanlis érvelése az Alkotmanybirdsag hatarozatainak
nyelvezetét koveti, de jogértelmezése mindig autoném. Igy az adatvédelmi ombudsman
esetjogdban gyakran eléfordul, hogy — amennyben tudoméanyos célbdl ¢és utolagosan
vizsgalunk — egy-egy fontos idézetet vagy jogesetet, akkor csak az idézethez flizbtt
labjegyzetb6l tudjuk biztosan, hogy adatvédelmi ombudsmani allasfoglalasrol vagy
alkotmanybirdsdgi hatarozatbol idéziink. Ezt a tanulmany szerzOjéhez hasonloan Solyom
Laszl6 is igen koran érzékeli. SoOlyom szerint ,,az adatvédelmi biztos ajanlasai igen gyakran
tartalmaznak olyan megallapitasokat is, amelyek a vizsgalt iigy(ek) tanulsagait altalanositva,
szabalyként fogalmazzdk meg. Ezek a megallapitdsok Osszeallhatnak azadott témara vonatkozé
egyes jogszabalyi rendelkezésekbdl és jogértelmezésekbdl. A cimzettek szamara azonban gy
jelennek meg, mintha énallo normdk lennének, de legalabbis alkalmasak arra, hogy Ugy
miikodjenek”.101 | Az ombudsmani vizsgalat soran sok esetben elkeriilhetetlen alapjog-
értelmezés végiil ahhoz hasonld alapjogi kazuisztikdt eredményez, mint ami az alkotmanyjogi
hatarozatokkal keletkezik [...].”102

Szintén kiemelést érdemel a 33/A/1995 {igy, amelyben az adatvédelmi biztos a magyar
zsido holokauszt torténetével kapcsolatos 1938—1945 kozotti kutatds anyaganak a jeruzsadlemi
Yad Vashem Muzeum részére torténd atadasarol dontott. A 33/A/1995 iigy konkrét targya egy
1995-ben kezdddott kutatas volt, mely célul tiizte ki, hogy Budapesten €s a vidéki varosokban
az ligyben elérhet6 levéltari anyagokat feldolgozzak ¢és mikrofilmre vegyek.

Az izraeli archivum, a Yad Vashem célja a mult részletes és lehetdleg teljes feltarasaval
megakadalyozni az emberi jogok legstlyosabb sérelmeinek megismétlddését, ennek
értelmében ,,ntenziv forrasfeltir6 munka folyt, mas kutatok bevonasdval” a vészkorszak
zsidoiildozéseinek feltarasara és dokumentalasara.

A nyelvezetében is rendkiviil cizellalt, igényes 33/A/1995 allasfoglalisban az
adatvédelmi biztos mellesleg — thlterjeszkedve amandatuman — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
komoly tarsadalmi érdek flizédik a tudomdnyos kutatasokhoz 1% (A megallapitas ugyan igaz,
komoly tarsadalmi érdek fiizddik a kutatdshoz, kérdéses viszont, hogy az adatvédelmi
torvényen kiviil esd szabadsagjog esetén, jelen esetben a kutatds szabadsaganak védelme,
mennyiben védendd az adatvédelmi ombudsman 4ltal.)

A formalizmus tagadasaként foghaté fel a Yad Vashem-iigy. Az ekkor hatilyos
adatvédelmi torvény értelmében személyes adat akkor kezelhet6, ha a) ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy b) azt torvény elrendeli Kiilonleges adat akkor kezelhet6,1%4 ha az

10034/1994. (V1. 24.) ABhatéarozat.

101 Ennek részetes elemzésére a masodik fejezetben keriil sor. Az idézethez lasd SoLyom: Az ombudsmen
,alapjog-értelmezése”. ..

102 SoLYOM: Az ombudsman ,alapjog-értelmezése”. ..

103 33/A/1995.

1041992, évi LXIIL. tdrvényaszemélyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl (Avtv.)2. §
a) pont: kiilonleges adat: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségiés etnikaihovatartozasra, a politikai véleményre
vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6zddésre vonatkozo adat.
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adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarult.1% (A holokauszt kutatasanal felmeriilhet, hogy
az ¢l6 természetes személyre vonatkozd adat érzékeny, kiilonleges adat, mert esetleg az érintett
szarmazasarol vagy valldsi meggy6zodésérdl arulkodik).

Az adatvédelmi torvény megfogalmazasa azonban igen szigorl, megszoritd
értelmezéshez vezet, €s ezért szemben 4ll az ombudsman helyes jogrol alkotott értékitéletével.
Ugyanis nem ¢letszerti tobb ezer holokausztban érintett személy hozzajaruldsanak egyenként
vald beszerzése, hidba frja eld és varja ezt az adatvédelmi torvény. Ezt a nehézséget az
adatvédelmi ombudsman ugy oldja fel, hogy eltekint a hozzdjarulas megszerzésétél — ami
szigoruan nézve contra legem—, és ezzel meglehetésen szabadon értelmezve a Avtv. szabalyait
igy érvel az ombudsman: ,tekintettel arra, hogy a még ¢é16 érintettek vagy az elhunytak
hozzatartoz6i  kifejezett, pozitiv hozzajarulasdnak megszerzése nemcsak technikailag
kivitelezhetetlen hanem oOnmagaban is jogsérelmet okozna, e koriilmények kozott az
adatvédelmi szabalyozds elveinek megfeleld, alkotmanyosan elfogadhaté megoldast nyujthat
az explicit hozzajarulas [...] helyett a tiltakozas joganak biztositasa.

Az idézett megoldas, az adatvédelmi eljarasokban ismert opt out alkalmazasa esetében
az érintettet tdjékoztatni kell az adatkezelés tényérdl, céljardl és egyéb kortilményeirdl,
valamint arrdl, hogy adatainak kezelését barmikor, indoklds nélkiil megtilthatja, s hogy ezt
milyen mddon teheti meg.

Viszont az ombudsman elmulasztja bizonyitani, hogy az érintettek hozzajarulasanak a

beszerzése — tl azon, hogy a kutatast rendkiviill modon lelassitotta volna miért okozott volna
jogsérelmet. A tanulmany szerzdjének érvelésében ilyen jogsérelem nem bizonyithato.
Sokkal valosziniibb, hogy erre az érvelésre az adatvédelmi ombudsman azért kényszeriilt az
iigyben, hogy igazsagos megoldast talaljon (mordlis jogértelmezés), hiszen az ombudsman is
fontos értéknek tartotta a viligszerte elismert Yad Vashem Muzeum pétolhatatlan feltdrd
munkajat a holocaust dokumentalisaban. Es ennek a munkanak kétségteleniil kerékkotSje lett
volna, ha minden érintett holokauszt-tal¢16 egyéni hozzijarulasat kellett volna kérni. EzEért az
ombudsmannak meg kellett erdltetnie a torvény betiijét. (Es ezt az adatvédelmi ombudsman
nagyobb skrupulusok nélkiill meg is tette.)

A Yad Vashem-iigyben is megnyilvanul az ombudsmani joggyakorlat informalis
karaktere. Gyakran az ombudsmani (vagy mas jogi) dontés hatdsat, eredményét mérlegeli az
alkotmanyos dontéshozo, és a ,helyes” dontés érdekében kénytelen a formalis jog talajarol
elmozdulni, majd dontését (utolag) érvekkel alaitdmasztani. (Nyilvin az ombudsman tisztaban
volt vele, hogy a Yad Vashem-kutatas -ellehetetlenii, ha megkéveteli az érintettek
hozzajarulasat, tehat figyelemmel volt az ombudsman dontése hatasara, kovetkezményeire.)
De az Avtv. pozitiv rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a hozzajarulas szigoru szabalyait
fel lehet valtani a tiltakozas (opt out) jogaval, pline nem akkor, ha a szoban forgod adatok egy
része szenzitiv adat, hiszen a zsidoiildozéseknek feltehetden van egy vallasi-etnikai dimenzidja
IS.

De mint hangsulyoztuk, a Yad Vashem torténelmi szerepe a holokauszt
dokumentalasdban az aldozatok megbékitésében ¢€s a torténelmi igazsagtételben, a huszadik
szazad egyik kiemelten fontos vallalkozasa.1% Valdban erésen kérdéses, hogy ennek a
(mennyiségében ¢€s mindségében) potolhatatlan forrdsfeldolgozasnak Ilehetett volna-e valddi

1051992, ¢vi LXIIL. tdrvény aszemélyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol. 3. § (1)—(2)
bekezdés.

16 Es mindemellett a mizeum gyiijtémunkajaban igyekezett védeni az érintett holocaust tilélok érdekeit és
figyelembe vennia kutatas targyanak érzékenységét.
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alternativaja a kutatdsok sordn minden orszagban minden érintett tuléld hozzajaruldsanak a
beszerzése. 107

K0ZSZOLGALTATOK ESKOVETELESBEHAJTOK

Nem az adatvédelmi torvény primatusdt, hanem a jogalap hidnyat allapitotta meg az
adatvédelmi biztos, amikor azt sérelmezte, hogy maginszemély iigyfelek adatait a nagy
kozszolgaltatok, illetve egyéb szolgaltatd cégek (contra legem alkalmazva az adatvédelmi
torvényt) atadjak kovetelésbehajto vallalkozasoknak.1%® Az ombudsman megallapitasa szerint
ezen ligyekben a kifogasolt torvényi rendelkezés nem az, hogy az adatvédelmi térvény (Avtv.)
betlijével ellentétes az adatok 4atadasa a kovetelésbehajto cégeknek, hanem az, hogy az
adatkezelésnek nincs meg a jogszabalyi alapja, az adatkezelésre nincs torvényi felhatalmazasa
a kovetelésbehajtoknak.1 (Az adatvédelmi ombudsman érvelésébdl jelen tigyben kovetkezik,
hogyha lenne ilyen szektoralis torvény a kozszolgaltatok ésa kovetelésbehajtok adattovabbitasa
kozott, akkor az ombudsman nem is vizsgalnd az adatvédelmi torvény primatusat.)

OROKBEFOGADOTT GYERM EKEK SZARMAZASA

Nem allapitotta meg az adatvédelmi torvény primatusat egy orokbefogadasi iigyben az
adatvédelmi ombudsman, ahol a gyermek szarmazdsat ,megrendelhette” az orokbefogadd
sziild. A nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa adatvédelmi biztossal kozos
ajanlasban kifogasolta, hogy az orokbefogadod sziild egy kérddiven ,magyar”, ,roman” és
Lfoma” szarmazasu gyermekek koziil valaszthatott. A FOvarosi Gyamhivatal elismerte, hogy
valoban nyilvantartjdk a nemzeti és etnikai kisebbséghez vald tartozdsra vonatkozd adatokat,
¢és abbdl az orokbe fogadd sziildk részére adatokat szolgaltatnak. Az adatvédelmi ombudsman
ajanlasaban azt hidnyolta, hogy a gyermekvédelmi torvény (Gyvt.)) nem tartalmaz
felhatalmazast az érintett adatkezeléshez. Ramutatott az adatvédelmi ombudsman, hogy ,.a
szarmazasra, vallasra vonatkozo kiilonleges adatok kezelésének lehetdsége nem szerepel a
Gyvt.-ben, azt alacsonyabb szintli jogszabaly nem irhatja el6”.120 Allaspontunk szerint,
megalapozottabb lett volna az ombudsman érvelésében hangsulyozni, hogy az adatvédelmi
torvény (Avtv.) szigor szabdlyai szerint kiilonleges adatok (faji eredetre €s nemzetiségi
hovatartozasra vonatkozoan) csak rendkiviil sziik korben kezelhetéek. Es kiilon vizsgalat targya
az is, hogy amennyiben a gyermekvédelmi toérvény (Gyvt.) egy ilyen adatkezelést lehetévé
tenne (tehat meglenne az adatkezelés torvényes jogalapja) — aminek a hidnyat az ombudsman
az 5914/2002 tgyben kifogasolt is —, akkor a Gyvt. ilyen tartalma rendelkezése nem iitk ozne-e
az adatvédelmi torvény és az ekkor hatalyos Alkotmany 59. § szabdlyaba . Magyaran, erésen
kétséges, hogy egy olyan szabdly, amely lehetévé teszi ,jmagyar”, ,roman” ¢€s ,cigany”
gyerekek kozotti kiilonbségtételt, Osszeegyeztethetd az Alkotmannyal ¢és az adatvédelmi
térvénnyel, még akkor is, ha az adatkezelés torvényen alapul. Erdemes megjegyezni, hogy az
Osszes adatvédelmi ombudsmani {igy attekintése utan az ombudsman tizenhat éves
joggyakorlatabol azt latjuk, hogy a ,torvényes jogalap” keresése leginkabb Péterfalvi Attila

107 Egyébként nem targya jelen fejtegetésnek, de az is kiilon vizsgalat tirgya, hogy a GDPR bevezetése 6ta
egységes europai adatvédelmi szabalyok hany esetben iitkoznek az ,igazsagos jog” tartalmi kritériumaival —
példaul a pandémia idején, gondoljunk az érintettek betegségére vonatkozo adatokra vagy egyes érzékeny
egészségligyiadatokra—, €s ezekben azesetekben hogyan oldhaté fel az ellentmondas.

108 34/ A/2000.

109 Az ombudsman szerint csak az érintettek hozzajarulasaval — az adatkezelés célhoz kdtottsége elvének
betartasaval — tovabbithatok az adatok, ha hianyzik a torvényi felhatalmazas. Az ligyfél hozzajarulasa akkor
tekinthetd jogszerlien megadottnak, ha az az adatalany kivansaganak onkéntes, hatarozott és téajékozott
kinyilvanitasa, mellyel beleegyezését fejezi ki az 6t érintd adatkezelésbe (adattovabbitasba).

110 5914/2002.
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ombudsman munkdssagara esik. Ez egybecseng az ombudsman ars poeticaja fejezetben
idézettekkel, miszerint Péterfalvi ambicidja szerint ,.erds jogvédd szemlélettel, de a torvényi
felhatalmazas keretein beliil kell dolgoznunk”.111

Osszességében, az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatdban jelen témank
szempontjabol kiemelt jelentéségli formalizmus kapcsan megallapithatd, hogy az ombudsman
jogértelmezésében az adatvédelmi torvény primatusa nemcsak a lex specialis esetekkel
konkurdlt, hanem az adatkezelés jogalapjanak hianyaval is. Ez jol illusztralja, hogy nemcsak
egy kovetkeztetés vonhatd le a jog ,,zart logikai rendszerébdl”, hanem éppen ellenkezdleg, a
jog nyitott szovedékein keresztiil alakul az alkotmanyos gyakorlat.

AZ ALKOTMANYRA ALAPITOTT ERVEK AZ ADATVEDELMI OMBUDSMAN
JOGGYAKORLATABAN

Végezetil, azokat az eseteket szeretnénk ismertetni az adatvédelmi ombudsman
joggyakorlatabol, amelyeket kozvetlenil az alapnormara alapitott az ombudsman. Ervelésiink
szerint, az adatvédelmi ombudsman aktivista jogértelmezésében az alkotmanyos dontés
kimenetelétdl fliggben, amennyiben érvei aldtdmasztasdra nem volt lehetdség sem az
adatvédelmi torvényre alapozva, sem pedig az ezzel ellentétes szektordlis jogszabaly
értelmében, akkor érveit kdzvetleniil az Alkotmanyra vagy az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdra
alapitotta, anélkiil, hogy hivatkozott volna a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvényre.

A KORMANYULESEK NYILVANOSSAGA

Erdemes az Alkotmanyra alapitott érveknél elséként megemliteni a kormanyiilések
nyilvanossagardl szolo adatvédelmi biztosi ajanlast. ,,A kormanyiilések dokumentdlasaval, a
dokumentumok megdrzésével ¢€s nyilvanossagaval kapcsolatban lefolytatott adatvédelmi
biztosi vizsgalat eredményeit 0sszegz6” 144/A/1996 ajanlasban az ombudsman megjegyzi: ,,a
korménytiléseken elhangzottak dokumentdlasédnak [...] valtozasai jol nyomon kovethetok az
1990-t61 miikodd  kormanyok  iigyrendjeinek = modosuldsain, a  kormanyiilések
dokumentalasanak mikéntjérél ugyanis a kormanyhatarozat formajaban megjelené — gyakorta
modositott — tigyrend rendelkezik”.112 A kifogasolt helyzet az 1998-ban megalakult Kormany
1090/1998. (VIL. 15.) Korm. hatarozatanak elfogaddsa nyoméan alakult ki. Eszerint a
kormanytiléseken sem hangfelvétel, sem szo szerinti jegyzOkonyv nem késziilhetett. Az
adatvédelmi biztos ezt elfogadhatatlannak tartotta. Ervelését az ombudsman kozvetleniil az
Alkotmanyra és a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra alapozta.l13 Eszerint a f6 kérdés az
informacidszabadsag joganak érvényesiilése, a kozhatalom gyakorlasanak ellenérzése. ,,A
Kormany mint testilet nem maganemberek  gylilekezete, hanem a politikai
intézményrendszerben kulcsszerepet jatszo szerv. Miikddésének tartalmi dokumentdlasa — és
nem pusztan dontéseinek kozzététele — kiemelkedd kozjogi és politikai pozicidja miatt

2

elengedhetetlen”.114 Az ombudsman ramutat, hogy

111 pgrERFALVI Attila. Fundamentum, (2004) 1.

12144/ A/1996.

113 144/A/1996. Erdemes megjegyezni, hogy rendkiviil hasonlé érvelést alkalmaz az altaldinos ombudsman is,
kiterjesztd jogértelmezéssel, ami 6nmagaban az ombudsmani torvénybdl és mas jogszabalyokbdl szintén nem
kovetkezik. Lasd Azalapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-3380/2012. szamu igyben.

114144/ A/1996.
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,a kozérdekli adatok nyilvanossaga az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
demokratikus jogallamisdg alapvetd alkotmanyos biztositéka. Ennek jelentOségét az
Eurépa Tanacsnak az informacioszabadsagrol szolo 1982-es Nyilatkozata mondja Ki
azzal, hogy a tagallamok célja nyilt informaciopolitika folytatasa a kozhatalmi
szféraban. [...] Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozatdban leszogezte, hogy az
alapjogok korlatozasa csak akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha igazolhatd, hogy a
korlatozas elkeriilhetetlen és az elérni kivant céllal ardnyban all. A kozérdekii adatok
megismerés¢hez valod jog ellehetetlenitése a kiegyensulyozott ¢és illetéktelen befolyastol
mentes kormadnyzas biztositdsa érdekében nem tekintheté sem elkeriilhetetlennek, sem
pedig aranyosnak”.115

Az ajanlds annak ellenére, hogy egyetlen egyszer nem hivatkozik az adatvédelmi torvény
pozittv rendelkezéseire, olyannyira nagy jelentdségli a magyar alkotmanyjog torténetében,
hogy az Alkotméanybirdsdg az ombudsman érveit sajat hatarozatdban késobb megismétli. Az
Alkotmanybirosag 32/2006. AB (VII. 13.) hatarozataban!6 igy fogalmaz:

,»A magyar alkotmanyos rendszerben a kormany egyrészt politikai, kormanyzati
szerepet tolt be, mdsrészt a kozigazgatdis kozponti szerve. Ulésein — mindkét
funkcidjabol adddéan — az orszag életét nagyban befolydsolo kozhatalmi, politikai
dontések sziiletnek. Egy demokratikus jogallamban a polgaroknak joguk van arra, hogy
az ¢letiikre alapvetden kihato dontéseket, az azokat alatamaszté indokokat ¢és a
dontéshozatalban részt vevOok szakmai allaspontjait (esetleges ellenvéleményeiket) —
akar késleltetetten is — megismerjék. A kormanyiiléseken elhangzottak lejegyzésérol
vald dontés ezért egyszersmind a kozérdekii informaciok rogzitésérdl szolo dontés és a
késobbi kutathatosag eléfeltétele”.

Az Alkotmanybirosag (tehat idében az adatvédelmi ombudsman ajanlasat kovetden, azt
kiindulépontnak tekintve) megallapitotta: ,,az Orszaggylilés mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet idézett eld azzal, hogy nem szabdlyozta toérvényben a kormanyiilések
tartalmi dokumentalasanak rendjét”.117 Az ombudsman idézett ajanlasa szerint

»a vizsgdlt ligy tobb egymdssal versengd alkotmanyos jog, illetdleg
érdekosszeegyeztetésének nehézségeit veti fel. A szabalyozasnak tekintettel kell lennie
a kozérdekli adatok megismerését biztositdé alkotmanyos jogra. Szolgdlnia kell a
kormanyzati munka atlathatosagat, az egykori és a mai kormanyok tevékenységének
tudomanyos  vizsgalhatosdgat, valamint az illetéktelen befolydstol mentes,
kiegyenstulyozott kormanyzati tevékenységet”.'®

AZ ELLENZEKI KEREKASZTAL-TARGYALASOK NYILVANOSSAGA

A mar kordbban targyalt EKA targyaldsok nyilvanossagar6l szold6 ajanlas az
informacidszabadsag elvérelld (filozofiajara) alapitotta érvelését. Az allasfoglalas (eredményét
tekintve az EKA nyilvanossagat alapozza meg, amely mordlis tartalmaval sokan egyet tudunk
érteni) eltekint az ekkor hatdlyos adatvédelmi torvény definiciojatol, nevezetesen attol, hogy

115 144/ A/1996.

116 K6zel egyszerre indult az AB és az adatvédelmi ombudsman vizsgalata és az Alkotmanybirdsag kritikdja is
lehet, hogy hatérozatat csak hatév késésselhozta meg.

117.32/2006. AB (VII. 13.)

118 144/ A/1996.

19 A torvény filozéfidja ugyanis, hogy egyfeldl biztositani kell az allam 4atlathatosagat, ennek érdekében a
kozérdekii adatok nyilvanossagat, masfeléla polgar személyes adatainak védelmét.” KEREKES Zsuzsa: Torvényen
innen és tul...
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kozérdekii adat csak a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évé adat lehetl?0 [Avty. 2. § 3.
pont] és abbdl indul kil2! hogy ,,Az EKA, mint az alkotmanyos jogallam megteremtésének
folyamataban politikai iranyitdszerepet jatszd szervezet, az e szerephez egyértelmiien kotott
megnyilvanulasaiban kozfeladatot ellatdé szervnek tekintendd. Ez annyit jelent, hogy az EKA
iilésein az akkor mar mikodd szervezetek, partszeri alakzatok politikai-kdzjogi allaspontjat
tikkrozo nyilatkozatok, felszolalasok megismerhetéek, azaz kozérdekii adatnak mindsiilnek.” 122
Az ajanlas hivatkozik az Alkotmany 61. §-ra, de egyetlen hivatkozdst sem tartalmaz az
adatvédelmi torvény 2. § 3. pontjara, a kozérdekli adatra. Az ajanlas segitségiil hivja azt a sokat
idézett 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatot, amely azUigynevezett atvilagitasi torvény hatdlyaval
kapcsolatban megallapitja, hogy kozérdekii adat csak azon személyek politikai multja Iehet,
akik jelenleg is kozhatalmat gyakorolnak és a demokratikus kozélet szereploi.123

Az EKA tigyben jol latszik, hogy alkotmanyos dontéshozataldban az ombudsman nincs
igazi korlatok koz¢ szoritva, azért is, mert az ombudsman ajanldsdban megforditja az
informaciés Onrendelkezés logikajat, azzal, hogy az Ellenzéki Kerekasztal résztvevoi,
amennyiben nem nyilatkoznak a felvételek nyilvanossagarél, akkor ugy kell tekinteni, hogy
hozzajarultak a kozléshez. Az ombudsman igy fogalmaz: ,a felvételek teljességének
kutathatésaga, illetve nyilvanossdga ¢érdekében javaslom, hogy a Széchényi Konyvtar
féigazgatdja ismét keresse fel a résztvevoket. Az esetleg immar ismételten nem nyilatkozo
egykori résztvevok beleegyezd nyilatkozatatdél, az erre valo figyelmeztetés utan, el lehet
tekinteni”.1?4 Fontos hangsulyozni, hogy az Ellenzéki Kerekasztal nyilvanossaga kapcsan
megfogalmazott ombudsmani ajanlas kozjogi kovetkezményei elismerésre méltdoak, a magyar
rendszervaltas kiemelkedd fontossagu ajanlasarol van szd. Az ajanlas szellemiségét ez a
tanulmany is timogatja. Azonban a formalis szabdlyok betartasdnak vizsgalatara vallalkozunk
ebben a fejezetben ¢és allaspontunk, hogy az adatvédelmi ombudsman olyan stratégiai
allaspontbol érvelt az alkotmanyos kérdés eldontése kapcsan, amely a ,pozitiv jog felett
lebegve™ alakitotta ki pozicidit. Ezt a formalizmus tagaddsanak is tekinthetjiik.

KOZSZEREPLOK SAJTONYILVANOSSAGA

Aktiv volt az adatvédelmi ombudsman a kozszereplok sajtonyilvanossaga tigyében, akar a szaz
leggazdagabb emberrdl, akar politikusokrol és valasztott tisztségviselokrol volt szo. Kiilon
tigycsoportot képeznek azon iigyek, amelyekben az ombudsman a kdzszereplok ezen mindségét
probalta az alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében — tehat nem az adatvédelmi torvény szerint,
mert az 1992. évi LXIII. térvény a kozszereplok fogalméat nem ismeri — értelmezni. Egyrészt,
hogy ki is szamit kézszereplonek, masrészt, hogy milyen kovetkezményei vannak a személyes
adatok nyilvanossagra hozatala szempontjab6l a kozszereplésnek. Hangsulyozni kell, hogy

120 Avtv.2.§ 3. pont:, Etorvény alkalmazisa soran ko zérdekii adat: azallami vagy helyi nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo, a
személyes adat fogalma ald nemesd adat. A definicio kisebb pontositasokon esett at, az utolsd6 modositas utan,
2005.06.01-t81 hatalyos szovege szerint: 2. § 4: kdzérdeki adat: az dllami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatotellatod szerv vagy személy kezelésébenlévo, valamint a
tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen médon vagy formaban rogzitett
informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelés ének modjatol, 6nalld vagy gytijteményes jellegétol.”

121 A kdzérdekil adat fogalménak pontos és szabatos tisztdzisa nélkiil nem beszélhetiink a kozérdeki adatok
nyilvanossagahozvalo jog gyakorlasardl”. BALOGH Zsolt Gy6rgy: E-infoszabadsag. Forumrovat, Fundamentum,
(2004) 4.

122 Az adatvédelmi ombudsman a tovabbiakban nyiltan utal a moralis jogokra is: ,,Az EKA tagjainak célja a
jogallam, benne a tarsadalmi és allami nyilvanossag jogallami szintjének megteremtése volt, ezért az EKA -val
szemben a tarsadalomnak a pozitiv jogon kiviilmoralis jogiigényeiis lehetnek [...].”

128 Azajanlas egyszerteszemlitéstazadatvédelmi torvényrdl, de ekkor semkeres a torvény hivatkozasaés azeset
kozott kapcsolatot, csak megemlitiaz Avtv. 19. § (1) bekezdését.

124 Az Avtv.3.§ (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha a) ahhozazérintett hozzajarul.
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ezen lgyekben csakis az Alkotmanybol és az alkotmanybirdsdgi gyakorlatbdl levezetve
alakitotta ki allispontjat az ombudsman Az 598/K/1998 iigy szerint ,az életrajzi adatok,
csaladfak a kozfeladatot ellatd személyekre vonatkozd szabalyok szerint, a személyiségi jogok
tisztelete mellett hozhatok nyilvanossagra”.12> Ebben az iigyben az adatvédelmi biztos az
alkotmanybirdsdg hatarozatahoz képest alakitja ki sajat — alapjogvédd — allaspontjat, mely
szerint: a meghatarozott vagy azonosithatd személyek ¢letrajzi adatai a személyes adatok
korébe tartoznak, ezen beliil —példaul a politikai partallasra, vallisos vagy mas meggydz0désre,
avagy az egészségi allapotra, betegségekre vonatkozd adatok esetében — az Ugynevezett
kiilonleges adatok korébe tartozhatnak.1?6 E f6szabaly alol kivételt képeznek a kozfeladatot
ellatdo személyek (példaul politikusok, koztisztviseldk, allami oktatasi intézmények tanarai) az
e tevékenységiikkel Osszefliggd adatok tekintetében, valamint a kozszereplok (példaul ,hires
emberek”, tudosok, miivészek, aktivistak), akiknek annal sziikebbek maganéletiikk hatarai,
minél nagyobb a kozéleti jelent6ségiik, ,jismertségiik”.12” E kivételeket az adatvédelmi torvény,
illetve az Alkotmanybirosag hatdrozatai tartalmazzak.

Kozfeladatot ellatd személyek esetében tehat a kozfeladatukkal Osszefiiggd személyes
adataik — példaul beosztasuk, elomeneteliik, a megbizatasuk betoltéséhez sziikséges
szakképzettségi feltételeknek valo megfelelésik — eleve nyilvanos adatként kezelendok,
kozszereplok esetében pedig a sziikebb értelemben vett maganéletiikre vonatkozd egyes adatok
is nyilvanossagra hozhatok az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatdban. A publikalhatéosag
azonban a kozszereplfk esetében sem korlatlan, mutat rd4 az ombudsman, ardnyban kell lennie
az érintett ismertségével, kozéleti jelentéségével, s alkalmazkodnia kell a kozizlés hataraihoz,
a nyilvanossag tarsadalmi hagyomanyaihoz. (Az ombudsman szerint e hatarok sz¢lsdséges
tagitasanak lehettink tanti az Egyesiilt Allamok elnoke ellen inditott vizsgalat anyaginak
nyilvanossagra hozatala soran.)!?8 Itt érdemes megjegyezni, hogy az adatvélmi ombudsman
korai gyakorlatiban egy adatot vagy személyesnek tekintett az ekkor hatalyos adatvédelmi
torvény értelmében és nyilvanossagra hozatalat megtiltotta, példaul egy parlamenti képviseld
csaladi viszonyaira vonatkozoéan, vagy kozérdekli adatnak tekintette, amelynek nyilvanossagat
— érvelésében — a kozérdekii adatok nyilvanossdga szerint kell megitélni. Az adatvédelmi
torvény a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmat csak késbb vezette be. A konkrét vizsgalt
iigyben az adatvédelmi ombudsman azalkotmanybirosag kozszereplokre vonatkozd hatdrozatai
alapjan alakitotta ki allaspontjat.

A KARI TANACSNYILVANOS ULESEI

Az egyetemi {ilések nyilvanossdga kapcsan a ,kozérdeki adatok nyilvanossaganak
kovetelményére”, és nem konkrét jogszabalyhelyre hivatkozott az adatvédelmi biztos,12°
amikor egy Egyetemi (Kari) tanacsi szabdlyzat zart iilés tartdsara vonatkozo részét kifogasolta.
Az ombudsman felkérte a rektort, hogy modositsa az egyetem Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatat. A tényallas szerint a panaszos kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetését
kari tandcsi hatdrozatban javasoltdk, s az érintettdl — zart iilés tartdsdra hivatkozva —
megtagadtdk annak lehetdségét, hogy a Kari Tandcs iilésén jelen legyen, és véleményét
kifejthesse. A szabalyzat 29. § (9) bekezdése érteimében ,,Az Egyetemi (Kari) Tanacs munkajat
zart lléseken végzi. [...]” Az adatvédelmi biztos allaspontjat az ,alapveté alkotmanyos
kovetelményekre” és a ,jogallam demokratikus miikodésére™ alapitotta, miszerint:

125 508/K/1998.
126 508/K/1998.
127 508/K/1998.
128 508/K/1998.
129 166/A/1995.
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A szabdlyzat fenti rendelkezése a jogallami miikodés fontos demokratikus értékekeit
sérti. Alapvetd alkotmanyos kovetelmény, hogy az érintettek megismerhessék a veliik
kapcsolatos dontések meghozatalanak folyamatat, vagyis jelen lehessenek a valasztott
dontéshozo testiiletek iilésein. Ettdl indokolt esetben, kiilonleges koriilmények kozott,
megfeleld garanciak megléte mellett el lehet térni, de a zart testiileti {ilés mint alapvetd
mikodési forma Osszeegyeztethetetlen a kozérdekli adatok nyilvanossaganak
kovetelményével.””*%°

Erdemes észrevenniink, hogy az adatvédelmi ombudsman érvelésében rendszeresen hasznal az
Alkotmanybirdsaghoz hasonld megfogalmazast: példaul a fenti tigyben, hogy ,.a szabalyzat
fenti rendelkezése a jogallami miikodés fontos demokratikus értékekeit sérti”. Itt is fontos
ravilagitani az Alkotmanybirdsag ¢és az adatvédelmi biztos kozti pdrhuzamra. Sdlyom Léaszld
szerint, ahogy korabban mar idéztiik, az adatvédelmi biztos ajanlasai igen gyakran tartalmaznak
olyan megallapitasokat, amelyek a vizsgilt iigyek tanulsagait dltalanositva, szabalykent
fogalmazzik meg. Ezek a cimzettek szamara ugy jelennek meg, mintha éndllo normik
lennének,tehat mintha 6nalld normatartalmuk lenne, de legalabbis alkalmasak arra, hogy igy
tekintsiink rajuk.13! Ezért az adatvédelmi ombudsman allasfoglalasai olyan tartalmi-formai
sajatossagokkal rendelkeznek, mint az Alkotmanybirosag hatarozatai.

A KOZSZEREPLOK M AGANSZFERAJA

Az ombudsman kreativizmusat jol jelzi a ,Kozszereplok tudomanyos alkotasainak
megismerhetdségével kapcsolatban lefolytatott adatvédelmi biztosi vizsgalat” (198/A/1997),
amelyben az adatvédelmi biztos a szerzdi jog részleteiben is elmélyed. Az iigy alapja, hogy
Torgyan Jozsef egykori partelnok és Horn Gyula egykori miniszterelnok doktori munka it
szerették volna a sajtdo munkatarsai megismerni, 132 de a dokumentumokat 6rz6 intézményekben
visszautasitottak a kérelmiiket. (Torgyan Jozset 1954-ben irt egyetemi doktori disszertacidjat
szerették volna az ijsagirok megismerni. A disszertaciot 6rzd kari konyvtarat feligyelé ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kara dékanja azonban elutasitotta a kérését. A dékan szerint a
szakdolgozat bels6 mtézményi iratnak mindsii, mely ,rendeltetését tekintve nem a
nyilvanossag szamara késziil, hanem az egyetemi képzési kovetelmények teljesitésének része”,
a betekintés engedélyezése csaka szerzo eldzetes hozzajarulasaval engedélyezhetd. Horn Gyula
miniszterelnok  1977-ben irt kandidatusi disszertacidjdnak torténete is hasonld Torgyan
Jozseféhez).

Az ombudsman allaspontja az tigyben az, hogy mivel politikusokrol van sz0,13% ezért
dolgozatuk a munkéssaguk részeként nyilvanossagra hozhato.

Az egyetemi doktori és a kandidatusi disszertaciok tudomanyos alkotasok, melyeket
megillet a szerz6i jogi védelem. Nem indokolt az ezekbe torténd betekintés
engedélyezését a szerzd hozzajarulasatol fiiggévé tenni. A konyvtdrak allomanyéaba
tartoz6 tudomanyos miivek megismerésének joga elsdsorban a konyvtarat alanyi jogon
hasznalokat illeti meg (kiilondsen esetleg korlatozott nyilvanossaggal miikodo egyetemi
vagy kari konyvtar esetén), de ez a jog az ismert politikkus szerzd személyére,
kozszereplésére tekintettel mas személyeket is megillethet.”**

130 166/A/1995.

131 [ 4sd SOLYOM: Azombudsman ,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja.” Fundamentum, (2001) 2.

%2 Horn Gyula miniszterelndk 1977-ben irt kandidatusi disszertaciéjarol van szo.

133 A ko zszereplokre vonatkozoan azajanlas idézia 34/1994. (V1. 24.) ABhatarozatot ésa 60/1994. (XI1. 24.) AB
hatarozatot.

134 198/A/1997
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Erdekes megjegyezni, hogy amellett, hogy az idézett ajinlas eredményévell® a kivaltott
joghatdssal, messzemenden egyet lehet érteni, a szellemi alkotdsok és kiilonosen a doktori
disszertaciok megismerése nem kifejezetten az adatvédelmi és az informacidszabadsag
konfliktusanak a kérdése. A kutatds szabadsagardl fent mar kifejtettiik allaspontunkat.

A késobbi események mutatjak, hogy Schmitt Pal, korabbi allamfd, aki éppen a doktori
dolgozata koriili vadak miatt mondott le (és ide sorolhatd Kiss Laszlo Gszdszovetségi kapitany,
akinek) iigyében a szabalyozds azért nem kielégitd, mert altalaban az ratok kutathatdséga koriil
feloldhatatlan ellentmondasok vannak, és ezen a hatilyos adatvédelmi/informéaciészabadsag
rezsim sem tudott segiteni.

A jogi kérdés tehat, hogy egy idézés céljabol a jogi kari konyvtartol kikért doktori
munka — ahogy az ombudsman irja 1997-es ajanlasaban — miért ,.titkos” a szerzdi jog alapjan?
Altalaban is jogos felvetés, hogy barmilyen doktori dolgozat megismerése miért nem része a
tudomany szabadsagdnak? Nem azért frta a kutaté a tudomanyos dolgozatit, hogy
megismerhetd legyen? A masik kérdés, hogy az ombudsman feladata-c¢ értelmezni a szerzoi
jogi szabalyokat? Tovabbi kérdés, hogy az Akadémia mint koztestiilet, ha tudomanyos
munkakat a konyvtaraban megdriz, akkor ezek ugyanolyan megitélés ala esnek-e mint példaul
az Akadémia villanyszdmliaja vagy koziizemi tartozdsa? (A kozfeladatot ellatdé szerv
kezelésében lévo adatként kozérdekli adat-e az akadémiai kdnyvtarban elhelyezett tudomanyos
munka?)

Allaspontunk szerint az idézett villanyszamla nem esik egyforma megitélés ala a
diplomadolgozatokkal mertaz elébbit a kutatas szabadsaga, az utobbit az informacidszabadsag
szabalyozza, de az ombudsmani ajanlas ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik ,,A Magyar
Tudomanyos Akadémia koztestiilet, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 65. § (1) bekezdése alapjan kozfeladatot lat el és mint ilyen szerv a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.
torvény 19. § (1) bekezdése szerint a feladatkorébe tartozo ligyekben koteles eldsegiteni a
kozvélemény pontos €s gyors tdjékoztatasat”. Ezt alatdmasztja a Ptk. 65. § (5) bekezdése is,
eszerint: ,,(5) A koztestiilet altal ellatott kozfeladatokkal kapcesolatos adatok kozérdekliek” (lasd
198/A/1997.).

Osszefoglalas

Osszefoglalva ennek a fejezetnek a mondanivalojat, kisérletet tettiink, hogy a fenti
pontok alatt az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatanak informalis karakterét feltarjukl3® és
antitézisét adjuk gyakorlati példakon keresztil az alkotmanyjogban a szabalyalapu
pozitivizmusnak. Allaspontunk az, hogy az ombudsman esetjogit nem lehet megérteni csupan
ard vonatkozd szabdlyok ismertetésével.

Mint rdmutattunk, az informalizmus (vagy antiformalizmus) ugy véli, hogy a jog logikai
zartsaga lehetetlen, ,,mindig is lesznek benne logikai hézagok, s6t azt vallja, hogy a jog €ppen
ezekben a hézagokban, ebben a »logikai lirben« lelhetd fel. A kiilonbozo generalis klauzulak,
keretszabalyozasok, kaucsukfogalmak ugyanis hézagot litnek a jog elképzelt logikai zartsagan,
hiszen ezek tartalma a bird értelmezésétdl fligg”.137 Vinnai Edina ramutat, hogy Szabd Jozsef
érvelésében a jog logikai zartasagabol kovetkezik az a tétel, hogy ,,a jog akkor is besz¢l, amikor
hallgat (hiszen hallgatasa jogi megengedettséget jelent)”, de Szabd megforditja ezt, és azt vallja,

135 Egyébként a 198/A/1997 Ajanlas fontos megéllapitisokat tartalmazott a mindsitett iratok helytelen
mindsitésérélis Horn Gyula disszertacidja kapcsan.

136 A magyarjogirodalombanezaz elsé ilyen kis érlet.

BTVINNAI Edina, Nyelvhaszndlat a jogi eljardsban. (PhD értekezés), Miskolc, 2011. 157.
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hogy ennek ,.&ppen az ellenkezdje all: a jog akkor is hallgat, amikor beszél”, hiszen ,,az 6rokké
besz¢16 jog semmit sem mond nekiink addig, amig nem értelmeztilk, magyaraztuk, a konkrét
eset véletlenjéhez tagitottuk-sziikitettiik™.138

Szab6 Miklos elemzésébenl®? a jogi szovegek zart voltanak antitézisét, a formalizmus
tagadasat igy foglalja Ossze: 1. a jogrendszer mint szOvegegylittes nyitott, a formalasi
érvényesség  kritériumaval  felruhdzott  jogszabalyi szovegek az értelmezést csak
hozzavetdlegesen kotik meg; 2. az értelmezés vagy csak koveti a dontést, utdlagos igazolasként
(realizmus), vagy legalabbis parhuzamosan, egymdasra tekintettel formalodnak meg
(hermeneutika), vagy nem is azonos diskurziv szinten vannak, hiszen az értelmezés egy
dogmatika hallgatosaghoz szol, a dontés pedig a felekhez; 3) sajatosan jogi értelmezés pedig
nincs, mert a jogi szoveg a természetes nyelv része, és osztozik annak sajatossagaiban. Ebbol
fakad az értelmezés sziikségességének nyelvi indoka: a kifejezések tobbrétegilisége,
homalyossadga ¢és tobbértelmilisége, amelyhez a kontextudlis indokok jarulnak, a szovegek
politikai ¢€s értéknyitottsaga, azaz a szoveg nyitottsaga a politikai €s moralis megfontolasok
elott.

Mint a targyalt jogesetek bizonyitjak, a szabalyalapu formalizmus alkalmatlan az
adatvédelmi biztos joggyakorlatanak a lefrasara.

A formalizmus alkalmatlan arra, hogy a magyar adatvédelmi ombudsman esetjogdnak
valodi karakterét megértsiikk beldle. Ebben a részben arra vallalkoztunk, hogy példakon
keresztiil kibontsuk az informalizmussal egyiitt jaré mérlegelési szabadsagat az adatvédelmi
ombudsmannak. Az adatvédelmi ombudsman jogértelmezése ¢és a formalizmus kapcsolatadban
targyaltunk harom alapesetet: 1. azon ligyeket, ahol az adatvédelmi ombudsman az adatvédelmi
torvényre tdmaszkodott mas torvényekkel szemben, hogy kibontsa allaspontjat; 2. azon
eseteket, ahol azadatvédelmi torvény primatusarol lemondott az ombudsman mas jogszaballyal
szemben; 3. és azon eseteket, ahol meg sem kisérelte az adatvédelmi torvényre alapozni érveit
az ombudsman, mert azokat kozvetlenil az Alkotmanyra vagy az Alkotmanybirosag
gyakorlatdra alapozta. Reményeink szerint példakon keresztiil bizonyitottuk, hogy az ligyek
kozotti eltérés oka az ombudsman jogfelfogdsaban rejlik, €s nem az eltérd kiilsé jogszabalyi
kornyezetben.

138 S7ABO J.: A jogdszi gondolkodds bélcselete. 1941. In U A jogbdlcselet vonzasaban. Valogatott tanulmanyok.
(Szerk.: Szabadfalvil.)[Prudentia Iuris 13.]Miskolc, Bibor Kiado, 1999. 117. Idézi: VINNAI Edina i. m. 157-158.
139 57ABO Miklos, A jogdogmatika. .. 188.
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