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Fabian Aron:"
A fogalmi elemzés és a jog normativitasa modszertani problémai a
kortars jogelméletben

Bevezetés

Ertekezésem témaja a jog normativitisa, kozelebbrdl — és ezt a sziikitést késébb megindokolom
— a jog indokadd képessége ¢és a jogi indokok természete. Amikor 2019-ben témat kerestem a
doktori kutatdsomnak, az analitikus jogelméleten beliil ez volt az egyik legfelkapottabb téma,
noha természetesen — foleg Joseph Raz nyomdn — mar tobb mérvadd monografia sziiletett a
témaban. Mindazonaltal a metaetika ranti élénkiild figyelem egyiittjart azzal, hogy egy sok
tekintetben stagnald jogelméleti kutatdsi program (az altalanos jogelmélet) ,,4j jatékszerekhez”
jusson. Amint megélénkiilt az indokok iranti érdekldédés, egybdl felmeriilt, hogy miként tudjuk
ezt a boviild, finomodo filozofiai fogalomkészletet a jogelmélet teriiletére atiiltetni. A kezdeti
fellaingolast €és néhany, egyébként kitin, munkadt leszamitva azonban az analitikus
jogelméleten beliil, ugy tlinik, hogy négy év elteltével a jog normativitdAsa mar nem igazan
,Sikkes” téma. Ehelyett az analitikus jogelmélet részben az ontologizalds (pl. a jog mint
artefaktum),! részben az explicit médon normativ teoretizalas (hogyan kellene kezelni bizonyos
kérdéseket jogilag), vagy épp a jogelmélet ,kiilonos része” (pl. biintetdjog-elmélet stb.) felé
fordult — de legféképpen meglrizte igen erds fragmentaltsagat.

Azt gondolom azonban, sajndlatos lenne, ha az analitikus jogelmélet taldlkozdsa a
metanormativitdssal csak érintdleges lenne, hiszen a jogelmélet szdmara izgalmas 1]
perspektivat jelenthet akar csak a filozofia mas teriileteivel vald szorosabb kapcsolat, az
mterdiszciplinaritds  lehetdségeirdl nem is beszélve. Utobbira egyébként mas teriileten
természetesen van példa, a tarsadalmi-jogi kutatdsok (socio-legal studies), foképp a jogi
pluralizmus ¢€s jogi kultura terliletein az utobbi években izgalmas elérelépéseket tett. Azonban
ez a két diskurzus a tovabbiakban is jorészt parhuzamosan fut, kevéssé reflektaltan egymas
eredményeire. Ez mar csak amiatt sem szerencsés, mivel a filozofiai mddszertannal szemben
felmeriild kritikakra egyre jelentdsebb korben a filozofiai modszertan atgondolasa ¢€s az

mterdiszciplinaritds iranti fokozodod nyitottsdg a valasz a filozofian beliil is.

“ELTE Allam- és Jogtudoméanyi DoktoriIskola, doktori hallgaté

! Luka Burazin, Kenneth Einar Himma, és Corrado Roversi, szerk., Law as an Artifact (Oxford: Oxford University
Press, 2018); Luka Burazin és mtsai., szerk., The Artifactual Nature of Law (Chesham: Edward Elgar Publishing,
2022), https://doi.org/10.4337/9781800885929.



gy kimondottan sajnalatos, hogy a jog normativitisival kapcsolatos kutatasok jorészt
figyelmen kiviil hagytak a jog tarsadalomtudomanyi perspektivaji vizsgalatat. Amint lathaté
lesz, ez nem véletlen, hiszen a normativitdas az egyik olyan kérdéskor, amelyet a filozofia
altaldban sajat ,rezervatumanak™ tekint, kiilondsen a jogfilozofia teriiletén, ahol ,a tény
robbanasa jogi szorongas forrasa”.? Ez a szorongas azonban, Ggy vélem, nem indokolt. A
jogelmélet feladata az kell, hogy legyen, hogy olyan modszertant talaljon, ami tarsadalmi
valésagunkat a lehetd legteliesebben tarja fel, anélkiill, hogy az a filozéfiai megismerést
értelmetlenné tenné.

Erre tesz kisérletet jelen értekezés, ami érthetdé modon legeldszor is bovebb modszertani
attekintést és bevezetést igényel. Erre az igen hosszii metaelméleti fejtegetésre azért van
sziikség, mivel igen eltérd perspektivakat kivan egy tetd ald hozni, ami kelld megalapozottsag
n¢lkiil csak zlirzavart eredményezhet. Egyrészt meg kell indokolni, hogy miért nem megfeleld
a jogelmélet hagyomanyos moddszertani kerete, miben szorul revizidra, majd azt kell
alatdmasztanom, hogy miért az altalam javasolt alternativa a legmegfelelébb. Emiatt az I.
fejezet a kortars analitikus jogelmélet kérdésfelvetéseit €s az azokra vald valaszadas
modszereinek kritikait veszi sorra. Ezt kovetoen a II. fejezet vazolja modszertani javaslatomat,
bemutatva elsdsorban, hogy a filozofiai fogalomalkotas altalaban és kifejezetten a normativitas
teriletén miképp tud olyan engedményeket tenni, amik nyitottabba tehetk a
tarsadalomtudomanyi perspektivak felg.

Terveim szerint az alabbiakon til az értekezés a jog normativitisdnak, a jogi indokok
természetének problémajat targyalia majd részletesebben, a jogi pluralizmus problémait
mutatja be, végill pedig kisérletet tesz a plurdlis jog normativitdsanak elméleti

keretrendszerének megteremtésére.

2 Sajat forditas. Clifford Geertz, ,,Local Knowledge: Fact and Law in Comparative Perspective”, in Local
Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology (New York: Basic Books, 1983), 171.



I. Milyen kérdés? Milyen médszer?
Az analitikus jogtudomany médszertana és a jog fogalma

Puskdjaval a sz6rkorsé ereszén vala. Amen.
Parducbdr-heverdn fiistol a jogtudomdny.
7317. disztichon?
Az utobbi években a tagan felfogott jogtudomany egészét modszertani vitdk sokasdga hatotta
at. Ez legalabb ugyanannyira igaz a tételes vagy dogmatikai jogtudomanyra,? mint a
jogelméletre. Utdbbi esetében ez mind magyarul, mind angolul méar a tudoményteriilet
megnevezésében is megnyilvanul. Nem egyértelmii ugyanis, hogy milyen kérdéseket, milyen
modszertannal vizsgal ez a fajta jogelmélet (jurisprudence):egyenlo-e a sziik értelemben vett
Jjogfilozofidaval (avagy jogbolcselettel, legal philosophy, philosophy of law), vagy ennél tagabb,
magaban foglal a joggal kapcsolatos minden elméleti vizsgalatot, ideértve elsésorban a
tarsadalmi-jogi kutatdsokat (law and society, socio-legal studies). A terminologiai egyszerliség
kedvéért jelen irdsban a jogelmélet kifejezést tag értelemben fogom haszndlni, ideértve a
filozofiai és a tarsadalmi-jogi kutatasokat is. Jogfilozofianak fogom nevezni ezen belil a
hagyomanyosan filozofiainak tekintett, fogalmi elemz6 modszerekkel dolgozod jogelméletet,
mig jogtudomdany alatt legtagabb értelemben minden a jogot mint ismerettargyat vizsgald
tudomanyos tevékenységet tekintem, ideértve a dogmatikai jogtudomanyt és a jogelméletet is. 3
Mindazonéltal mar ennek a stipulacionak a sziikségessége is mutatja, hogy fontos, hogy a jog
normativitdsaval foglalkozd ~munkdamat el6szor is modszertani szempontbdl tegyem
egyértelmiibbé.
Jelen fejezetben elszor vazolom a jog normativitdsaval foglalkozd kutatdsok jellemzd
modszertanat. Ennek keretében eldszor is az analitikus jogelmélet modszertani sajatossagait,
kiilonosen a jog fogalmanak vizsgilata korében. Ezt kovetden amellett érvelek, hogy a jog

fogalmanak vizsgalata nem nevezhetd kifejezetten sikeresnek, az erre épiild kutatasi program

! Papp Tibor, Disztichon alfa (Budapest: Magyar Miihely, 1994), 47. A Disztichon alfa volt az elsé magyar
versgenerator, ami elére meghatarozott szokészletbdl készitett automatikusan dis ztichonokat. Azidézett kétsoros
a programmagneslemezét kis ér6 kotetben ro gzitett, de automatikusan generalt vers.

2 Mark van Hoecke, ,,Legal Doctrine: W hich Method(s) for WhatKind of Discipline?”, in Methodologies of Legal
Research: What Kind of Method for What Kind of Discipline? (Oxford: Hart Publishing, 2011),
https://doi.org/10.5040/9781472560896; Jan M. Smits, ,,What Is Legal Doctrine?: On the Aims and Methods of
Legal-Dogmatic Research”, in Rethinking Legal Scholarship, szerk. Rob van Gestel, Hans-W. Micklitz, és Edward
L. Rubin (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 207—28, https://doi.org/10.1017/9781316442906.006;
Fabian Aron és Matyasovszky-Németh Marton, , A jogi reagaloképesség pluralisztikus modellje”, in A magyar
jogrendszer reziliencidgja 2010-2020, szerk. Gardos-Orosz Fruzsina (Budapest: Tarsadalomtudoményi
Kutatokozpont, ORAC, 2022).

® Igyekeztem egy tudominyelméleti szempontbdl relative agnosztikus, kissé inkdbb tudomanyszocioldgiai
megfogalmazasatadnia jogtudomanynak, amibe minden a jogra irdnyuld, tudomanyosan s zervezett tevékenységet
értek.



meghaladasara jogos igény mertilhet fel a jogelméleten beliil. Bemutatom, hogy mik lehetnek
azok az elméleti ranyok, amelyek sikeresen Iléphetnek til a jog fogalmdnak elemzésén. A
fejezet ekképpen alapvetéen (meta)filozofiai fokuszi: bemutatja a jog normativitdsaval
foglalkoz6 filozofiai elméletek modszertani kindulopontjat. Mindemellett azonban az értekezés
kozponti kérdésére (miként magyarazhaté a plurdlis jog normativitasa) tekintettel a fejezet
kovetkezd része bemutatja, hogy melyek azok a tudomanyos eredmények, amik a fentiecknél
alapvetobben vonjak kétségbe az analitikus filozéfiai modszerek alkalmazhatésagat. Mindezek
ellenére ez a kortars analitikus jogelmélet belso kritikdja, hiszen azon beliil kivanja szitudlni a
kérdéseit. Az 1. fejezet funkciojabol fakadoan elsésorban negativ természetli lesz, hiszen
vazolja elsésorban azokat a megkozelitésmodokat, amiket nem tartok megfelelének a pluralis
jog normativitisdnak megragadasara. A késobbi fejezetek pedig igyekeznek a bevezetOben
megfogalmazott kérdéseket megvalaszolni.

Ahhoz, hogy a jog normativitdsdnak relevancidjat megértsiik, sziikséges roviden kitérni arra,
hogyan helyezhetd fel ez a kérdés az analitikus jogfilozofia térképére. Erre amiatt van sziikség,
hogy megérthessiik, a jog normativitisa milyen kérdésekre ranyuld, milyen modszertana
kutatdsokban jelenik meg. Amellett fogok érvelni, hogy H. L. A. Hart nyoman az altalanos
jogelmélet kérdésfeltevései, és az ezek megvalaszoldsdra hasznialt modszertan nem nyujt
megfelelé tampontokat a pluralis jog normativitasanak vizsgalatahoz.# Emiatt az analitikus
jogelmélet kérdéseinek és modszertandnak helyénvalosdgat tematizalom.

A kortars jogelmélet fosodrat két kérdés mentén jellemezhetjiik. Az egyik ezek koziil azzal
foglalkozik, hogy (1) milyen kérdéseket kell a jogelméletnek vizsgalnia. Mik tehat azok a
relevans (filozofiai) kérdések, amiket a jogelméletnek meg kell valaszoni? Mi a jogelmélet
targya? Noha elsére bandlisnak tiinhet megkérddjelezni a jogelmélet kérdéseit (ti., ha komoly
vitdkat tudunk roéluk folytatni, akkor miért ne lennének relevansak), egyre erdsebb érvek
szOlnak amellett, hogy érdemes lehet atgondolni, mely kérdések érdekesek, érdemesek tovabbi
kutatdsra. A masik relevans rendezéelv pedig az, hogy (2) milyen modszerekkel érdemes a
jogelméletnek vizsgalédnia. E tekintetben elsdsorban a lehetséges (analitikus) filozofiai
modszereket vizsgalom, mar csak amiatt is, mivel ez a jogelmélet fésodranak modszertana.

Mondhatnam ugy is, hogy fokuszom elsdsorban a jogelmélet azon agara esik, amit William

* Bz akritika természetesen nem1j, a tarsadalmi-jogi kutatasok s ordn mar tobbszor megfogalmaztak. Azén célom
azonban az analitikus tradicion beliili lehet6ségek feltérképezése. Grant Lamond, ,Methodology”, in The
Cambridge Companionto the Philosophy of Law, szerk. John Tasioulas (Cambridge: Cambridge University Press,
2020), 19, https://doi.org/10.1017/9781316104439.001.



Twining (aki maga is Hart-tanitvany volt oxfordi évei alatt)® ,,oxfordi jogelméletnek” nevez.©
Ez persze csupan egy praktikus, tudomdnyszociologiailag ¢és -torténetileg motivalt
kiindulopont. Amint azt be fogom mutatni, erds érvek szolnak amellett, hogy revidedljuk a
jogelmélet (1) kérdésfeltevéseit és (2) modszereit.

1. A jogelmélet kérdései

Ha az (1) problémat vessziik szemiigyre, szembedtld, hogy a teriilet dominans kérdése a jog
természete vagy (kissé sziikkebben) a jog fogalma.” Ezen kérdések targyalasat szokas dltaldnos
jogelméletnek (general jurisprudence) nevezni, amely annyiban altalinos, hogy nem az egy
specifikus jogrendszerrel (magyar jogrendszer, common law stb.) foglalkozik, hanem a joggal,
akarhol és akarmikor jelenjen is meg az. Ennek egy paradigmatikus példaja H. L. A. Hart, aki
igy fogalmaz az 4ltala felallitott elméletrdl:
Altaldnos abban az értelemben, hogy nem kiétédik egy meghatdrozott
jogrendszerhez vagyjogi kulturahoz, hanem magyarazo és tisztdzo elemzést kivan
nyujtani a jogrol mint ésszetett tarsadalmi és politikai intézményrol, illetve annak
szabaly vezérelt (és ebben az értelemben ,,normativ”’) oldalarol. Az eltéro kulturak
és korok szamos kiilonbsége ellenére ez az intézmény minden esetben ugyanazt az
dltalanos format és szerkezetet oltotte magdra, bar sok tisztazasra varo félreértes
és homdlyos mitosz halmozoédott fel kériilotte. 8
Joseph Raz pedig talan még explicitebben fogalmaz, amikor igy ir:
[egy a jog természetérdl alkotott elmélet] sikeressége azon milik, hogy meg tud-e

felelni két kritéeriumnak. Egyrészrol olyan allitasokat tartalmaz a jogra nézve,

> William Twining, Jurist in Context: A Memoir (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 18-19,
https://doi.org/10.1017/9781108645911.

® David Enoch, ,Is General Jurisprudence Interesting?”, in Dimensions of Normativity: New Essays on Metagthics
and Jurisprudence, szerk. David Plunkett, Scott Shapiro, és Kevin Toh (Oxford: Oxford University Press, 2019),
67, 3. Ij.

"Raff Donelsonnyomén ezt nevezhetjiik ,,conceptual” és ,,objectual” modnak, azonban joggal hivija fel a figyelmet
Donelsonarra, hogy a kettd kozt atfedés is lehet, attol fliggden, hogy azegyes s zerz6k miként fogjak fela fogalmak
(concepts) természetét. Jelen elemzés szempontjabol ez a probléma kevéssé 1ényeges, am tjfent rimutat az
altalanos jogelmélet vitdinak toredezettségére. Raff Donelson, ,Experimental Approaches to General
Jurisprudence”, in Advances in Experimental Philosophy of Law, szerk. Karolina Prochownik és Stefan Magen
(Bloomsbury Academic, 2023), 30, https://doi.org/10.5040/9781350278301.008; Ez a két perspektiva azonban
gyakran keveredik, v6. David Plunkett és Daniel Wodak, ,Legal Positivism and the Real Definition of Law”,
Jurisprudence 13,sz. 3 (2022. julius 3.): 32324, https://doi.org/10.1080/20403313.2022.2037344.

8 Kiemelés az eredetiben. H. L. A. Hart, A jog fogalma, ford. Takéacs Péter (Budapest: Osiris, 1995), 275.



amelyek sziikségszerien igazak és, masrészrol, amelyek megmagyarazzak, mi a
jog."®
A ,bevett” nézet szerint ez a jogelmélet egy fontos feladata, vagy — még erdsebben — akar a
,valodi” feladata.19 Ebbdl kovetkezOen pedig a jogpozitivizmus ¢és természetjog kozti vita is
jelentés részben ezen kérdésfeltevések mentén bontakozott kil Azonban megkérddjelezhetd,
hogy helyes-e a jogelmélet kozponti kérdésévé a jog fogalmdat tenni, ahogy ezt az analitikus
jogelméletben a Hart—Dworkin-vita szinte magatdl értetdddve tette.

Noha természetesnek tiinhet, hogy egy adott filozofiai részteriilet el6szor a ,,demarkacio”
problémajat vegye terit€kre (azaz annak definidlasat, hogy mi a jog, hogyan hatarolhato el a
LShem jog’-tol, jellemzéen az erkolestdl),? am legalabb ennyire fontos latni, hogy ez a
kérdésfeltevés erdsen kontingens. Az analitikus jogelméletben H. L. A. Hart hatasara valt
dominanssa ez a szemléletmod,!® ami jelentds részben Hart koranak ,oxfordi” filozofiai
modszereib6l fakadt.!4 Hart hatasa — amint lentebb bemutatom — még az elméletét erételjes
kritikaval illetd szerzok (els6sorban John Finnis ¢és Ronald Dworkin) elméletalkotdsat is
determinalta. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mennyiben volt gyiimdlcs6zd a jogelmélet
fosodranak szingularis fokusza a jog fogalmanak feltérképezésére? Nem érdemesebb-e a
jogelméletnek mas — vitathatobban: érdekesebb — kérdések utan néznie? A jogelméleti szerzok

egy egyre jelentésebb hanyada szerint: de igen.

2. A jogelmélet modszertana

% Sajat forditas, kiemelés azeredetiben. Joseph Raz, ,.Can There Be a Theory of Law?”, in Between Authorityand
Interpretation: On the Theory of Law and Practical Reason (Oxford: Oxford University Press, 2009), 17.

10 Frederick Schauer, ,Necessity, Importance, and the Nature of Law”, in Neutrality and Theory of Law, szerk
Jordi Ferrer Beltran, José Juan Moreso, és Diego M. Papayannis, kot. 106, Law and Philosophy Library
(Dordrecht: Springer Netherlands, 2013), 17, https://doi.org/10.1007/978-94-007-6067-7.

11 Scott Shapiro, Legality (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2011), 27—28.

12 Brian Leiter, ,,The Demarcation Problemin Jurisprudence: A New Case for Skepticism”, in Neutrality and
Theory of Law, szerk. Jordi Ferrer Beltran, José Juan Moreso, és Diego M. Papayannis, kot. 106, Law and
Philosophy Library (Dordrecht: Springer Netherlands, 2013), https://doi.org/10.1007/978-94-007-6067-7.

¥ Twining, Jurist in Context, 244; William Twining, Globalisation and Legal Theory, Law in context (London:
Butterworths, 2000), fej. 2; John Tasioulas, ,Jntroduction”, in The Cambridge Companion to the Philosophy of
Law, szerk. John Tasioulas, 1. kiad. (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 1-2,
https://doi.org/10.1017/9781316104439.001; Alex Langlinais és Brian Leiter, ,,The Methodology of Legal
Philosophy”, in The Oxford Handbook of Philosophical Methodology, szerk. Herman Cappelen, Tamar Szabd
Gendler, és John  Hawthormne,  kot. 1 (Oxford University ~ Press,  2016), 671,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199668779.013.9; Dan Priel, ,,H.L.A. Hart and the Invention of Legal
Philosophy”, Comparative Research in Law & Political Economy, sz. Research Paper No. 17/2011 (2011),
http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/clpe/55.

14 Dan Priel, ,Js There One Right Answer to the Nature of Law?”, in Philosophical Foundations ofthe Nature of
Law, szerk. Wilfrid J. Waluchow és Stefan Sciaraffa, First edition (Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2013), 343.



Ennyit azonban a jogelmélet kérdéseirdl — egyelére. Mielott ugyanis ratérnék a lehetséges
kiutakra és alternativakra még egy masik kérdéskort kell érinteni, a jogelmélet modszertandval
kapcsolatos aggalyokat. A jogelméletben jartas olvasd szamdara nyilvanvald lehetett ugyanis,
hogy a fentebbi példak a tagan vett pozitivista hagyomanyon beliilrdl érkeztek. Fentebb azt
allitottam, hogy a természetjogi szerzok a jog természetével kapcsolatos alapvetd
kérdésfeltevés nyomvonalan haladtak, am nyilvanvalo, hogy igen eltéré kovetkeztetésekre
jutottak. De ha az antipozitivista szerzok mas (adott esetben vonzobb) mddszertani allaspontot
képviseltek a jog természetével kapcsolatban, akkor lehetséges, hogy csupan a pozitivizmus
modszereit €rheti kritika, amit az antipozitivizmus ki tud kiiszobolni.

Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban lathatd, hogy az antipozitivista szerzok sem védettek
az analitikus filozofia modszertanaval szembeni kihivasokt6l. Ehhez azonban lathatova kell
tenniink, mely mddszertani megfontolasokban kiilonboznek ¢€s miben hasonlitanak a két tdbor
szerzOi. Ehhez érdemes Stephen Perry megkiilonboztetését alapul venniink. Perry amellett
érvel, hogy a pozitivizmus lehet egyrészr6l szubsztantiv, masrészrél modszertani.l® Az elébbi
a pozitivizmus-természetjog klasszikus elhatdrolasara utal: van-e sziikségszerli kapcsolat jog és
erkoles kozott.16 Mivel a célunk nem ennek a kérdésnek a vizsgalata, ezt az aspektust most
figyelmen kiviil hagyhatjuk. Annal tobb figyelmet igényel a modszertani pozitivizmus kérdése.
A modszertani pozitivistdk amellett érvelnek, hogy a jog fogalmanak adhatd egy normative
semleges lefrasa. Azaz lehetséges a jog fogalmanak tisztan deskriptiv vizsgdlata. A mddszertani
antipozitivistdk ekképpen pedig azt kell, hogy allitsak, hogy a jog fogalmanak vizsgalata
sziikségképpen értékels is. Tekintsiik at kdzelebbrél mindkét allaspontot, megint csak Harttal
kezdve.

Hart fentebb A jog fogalmanak mind eld-, mind utészavaban tett olyan modszertani
allitasokat, amik késdbb parazs vitak és megannyi értelmezés taptalajaul szolgaltak.l’” Hart sajat
jogeméletének céljat a kovetkezOképpen fogalmazta meg:

,Magyarazatomabban az értelemben letrd jellegii, hogy erkdlcsileg semleges és
nem kivan igazolni semmit: nem térekszik arra, hogy erkolcsi vagy mas alapon

azokat a formakat és szerkezeteket igazoljavagy ajanlja, amelyek a jogrol nyujtott

15 Hart elmélete kapcsan hasonlé megkiilonboztetéssel él: Bodig Matyas, Jogelmélet és gyakorlati filozdfia.
Jogelméleti modszertani vizsgalodasok (Miskolc: Bibor, 2004), 25-32.

16 Stephen R. Perry, ,,Hart’s Methodological Positivism”, in Hart s Postscript: Essays on the Postscript to The
Concept of Law, szerk. Jules Coleman (Oxford: Oxford University Press, 2001), 311.

" Daniel Murata frappansan tigy fogalmaz hogy a Hart-értelmezések sokasaga miatt ma mar mindenkinek van
egy ,,személy Hartja”. Daniel Murata Daniel Peixoto Murata, ,Reason, Respect,and the Law: Bernard Williams
and Legal Normativity” (PhD értekezés, Surrey, University of Surrey, 2022), 39, 108. ;.



dltalanos magyarazat keretében megjelennek, ambar ezek helyes megértése
szerintem fontos eldfeltétele a jog minden hasznavehetd erkolcesi birdlatanak. 18
Osszeolvasva a korabban idézett allitassal, Hart célia tehat a jogot dltaldban jellemzd,

sziikségszerii (necessary) tulajdonsdgok leirdsa (description). Valasztott modszere pedig
(koranak oxfordi filozofiajara jellemzé moddon) a nyelvi intuiciokra alapozott fogalmi
elemzés.1® Sokat idézett modszertani fejtegetése szerint:

A kiilonbozo tipusu tarsadalmi helyzetek és viszonyok kozott léve szamos fontos,

de kezdetbennemnyilvanvalo kiilonbség elsésorban a relevans kifejezések mérvado

haszndlatanak és a tarsadalmi osszefiiggésekbe valo — gyakran figyelmen kiviil

hagyott— beagyazottsaguknak a vizsgalataval tudatosithato. A kutatas e teriiletén

kiilondsen igaz, hogy—J. L. Austin professzor szavaival élve — »azért toreksziink a

szavak pontos megértésére, hogy pontosabbd tegyiik a jelensé gek észlelését«. 20
Noha az analitikus filozofia torténetében jaratos olvasonak ugy tlinhet, Hart ezzel a hétkoznapi
nyelv filozofidjat  (ordinary language philosophy, OLS) kivanta a jog fogalmanak
megismerésére bevetni, ez 4 jog fogalma és a harti életmii kozelebbi tanulmanyozdsa alapjan
kozel sem ennyire egyszerii. Noha, ahogy Frederick Schauer felhivta a figyelmet ra, Hart
explicit modon is adosnak tartja magat J. L. Austinnak, 4 jog fogalma csupan néhany esetben
hasznalja a hétkznapi nyelv elemzését.2! Raadasul Hart maga is felhivta a figyelmet egy —még
kifejezetten erdteliesen az OLS hatdsat mutatd — korai esszéjének (Definition and Theory in
Jurisprudence) gyljteményes publikalishoz irt eldszavaban, hogy maga is hibasnak gondolta
ezen modszertan talértékelését.?2 Mind a harti életmii exegézise alapjan, mind elméleti
szempontbdl helyesebb tehat Uigy olvasni a fentebb idézett sorokat, hogy Hart ezzel a fogalmi
elemzés (conceptual analysis) elsédlegessége mellett tor palcat. fgy olvasva Hart joval
tarthatobb — &m ugyanugy vitathat6, mint azt latni fogjuk — modszertani elkételezodést vallal.

Erdemes tehat attekinteniink, hogy a fogalmi elemzés mennyiben tarthaté filozofiai

18 Kiemelés az eredetiben. Hart, A jog fogalma, 275.

9 Marton Miklos, ,,Az oxfordi filozofia”, in Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai kontextusban, szerk. Cs.
Kiss Lajos (Budapest: ELTE E6tvos Kiadd, 2014); Horkay Horcher Ferenc, ,,Hart és az oxfordi filozofia:
eszmetorténeti kontextusok”, Vildgossag, SZ. 2010 tavasz (2010),
http://www.vilagossag.hu/pdf/20110914152258.pdf; Helyesen mutat rad azonban Bodig, hogy Hart nem az altala
jol ismert filozofia médszereinek szolgai atvételére torekedett. Bodig Matyas, Hart, Dworkin és a jogelmélet
poszmetafizikaifordulata (Budapest: Osiris, 2000), 56-57.

% Hart, A jog fogalma, 9-10.

21 Frederick Schauer, ,Social Science and the Philosophy of Law”, in The Cambridge Companion to the
Philosophy of Law, szerk. John Tasioulas (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 98-99,
https://doi.org/10.1017/9781316104439.001.

22H, L. A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1983), 5.



modszerként? Ehhez pedig sziikséges attekinteni elsdsorban a quine-i naturalizmus 4ltal

motivalt timadasokat a fogalmi elemzéssel szemben.

3. A fogalmi elemzés modszertani problé mai
A fogalmi elemzés mint filozofiai modszer els6sorban Willard Van Orman Quine nagy hatast
tudomanyfilozofiai munkainak koszonhetden keriilt intenziv metafilozofiai  kritikak
kereszttiizébe.22 Mind Quine tudomanyfilozofidjanak, mind az arra adhaté valaszok
tomkelegének részletezése meghaladna jelen értekezés kereteit. Ami szamunkra lényeges azaz,
hogy Quine gondolatainak hatasara komoly kételyek meriiltek fel a fogalmi elemzéssel mint
filozofiai modszerrel szemben. Ennek hatisdra egyes szerzok a modszer teljes elvetése mellett
érveltek az empirikus tudomanyok javara.?* Mivel a célom jelenleg csak Hart modszertani
pozitivizmusanak egy legalabb prima facie tarthatd olvasatidt adni, érdemes ehelylitt csak
fogalmi elemzés fenntarthatésdga melletti érvekkel foglalkozni. Ezek koziil kiemelkedik Frank
Jackson megkiilonboztetése szerény €s szerénytelen fogalmi elemzés (modest and immodest
conceptual analysis) kozott,2> amelyet szokas ,,Canberra-tervnek™ is nevezni.28
Jackson célja az, hogy a fogalmi elemzésnek egy olyan elfogadhatd mddszerét adja, ami képes
kiallni a naturalizmus episztemoldgiai kihivasait. Jackson terminoldgidjaban a szerénytelen
fogalmi elemzés (immodest conceptual analysis) célja, hogy fogalmaink nyelvi mtuicidinkon
keresztiili elemzésének segitségével arrdl nyerjiink ismeretet, hogy a vildg objektive milyen,
fiiggetleniil sajat fogalmainktol.2” Ha tehat a jog fogalmat kivannank ilyen ,szerényteleniil”
megvizsgalni, akkor az alapjan, hogy milyen mtuicidink vannak arrdl, hogy egyes (elképzelt
vagy valds) esetek jogiak-e vagy sem, fel tudnank térképezni, hogy mi a jog valojaban. Ez
pedig fliggetlen attol, hogy egyébként mi (egy adott nyelvi kozosség tagjai, ad absurdum a
jogéaszok) hogyan hasznaljuk a jog fogalmat. Azonban az ilyen fogalmi elemzés modszerével
szemben komoly kritikak mertilhetnek fel.

Az éltaldnosabb Quine-i problémakon til Kenneth Himma a ,,szerénytelen” modszerekkel

kapcsolatban két erds ellenérvre hivja fel figyelmiinket. Egyrészrdl, ha a fogalmi elemzés soran

2 Brian Leiter, Naturalizing Jurisprudence (Oxford  University Press, 2007), 175-77,
https://doi.org/10.1093/acprof:050/9780199206490.001.0001.

2 Kit{in® attekintésiil Id. Brian Leiter és Matthew X. Etchemendy, ,Naturalismin Legal Philosophy”, in The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. Zalta, Fall 2021 (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2021), https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/lawphil-naturalisnv.

2 Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis (Oxford: Clarendon, 2008).

% Torben Spaak, ,,The Canberra Plan and the Nature of Law.”, in Metaphilosophy of Law, szerk. Pawet Banas,
Adam  Dyrda, és Tomasz Gizbert-Studnicki (Oxford: Hart Publishing,  2016),
https://doi.org/10.5040/9781509906109.

21 Leiter, Naturalizing Jurisprudence, 178; Kenneth Einar Himma, Morality and the Nature of Law (Oxford:
Oxford University Press, 2019), 33, https://doi.org/10.1093/0s0/9780198723479.001.0001.



a jog valodi fogalma fliggetlen nyelvi gyakorlatunktol, akkor lehetséges lehet, hogy egy adott
kozosség tagjai széles korben tévednek fogalmaik hasznalata soran. Hadd szemléltessem egy
tulzo6 példaval: egy tarsadalom tagjai (ideértve a jogaszokat, jogtuddsokat, jogbdlcseldket stb.)
mindannyian megegyeznek abban, hogy az altaluk ismert és kovetett ,,Babigolni tilos!”?8
szabaly jogi,abban az értelemben, hogy atarsadalom nyelvhasznalata annak mondja (nevezziik
ezt J0G*-nak). Am szerénytelen fogalmi elemzéssel rajohetiink, hogy a ,Babigolni tilos!”
sohasem lehet tényleg JOG. Ebben a pillanatban a tarsadalom JOG* fogalma egyaltalan nem
egyezik meg a JOG fogalmaval. Ez pedig ahhoz vezetne, hogy egyfajta hibacimélet (error
theory)? lenne lehetséges.30 Az persze el6fordulhat (és el is fordul), hogy a tarsadalom egyes
tagjai tévednek arrdl, hogy mi jog és mi nem az. De az, hogy a tarsadalom minden tagja
tévedjen, mar erdsen megkérddjelezhetd, hiszen a jog nem természetes fajta (natural kind):
nincs olyan — Dworkin terminologiajaval —,mély szerkezete” (deep structure),3t amirogzitené
a referenciajat.32 Mivel a jog tarsadalmi jelenség, igy referenciaja sziikségképpen jelentésébol
fakad.3® Visszatérve fentebbi példamra: mig Ggy tinik, hogy egy anyag attol viz, hogy
molekularis felépitése H,O és nem XYZ (nevezze akar mindenki XYZ-t ,,viz’-nek),3* addig ha
valamit (pl. a,,Babigolni tilos!” szabalyt) egy tarsadalom minden tagja ,jog”-nak nevez, akkor
mi alapjan mondhatnank, hogy az csak JOG* és nem JOG. Nyilvdnvald tehat, hogy azt varni,
hogy a fogalmi elemzés szerénytelen modszerével feltarhatd a JOG (valddi, tényleges)
természete igencsak nehezen tarthatd. Ez tehat egy metafizikai természetii ellenérv, amely
megkérddjelezi, hogy létezik-e egyaltalan a jognak egy olyan valodi fogalmi esszencidja, amit
a fogalmi elemzés meg tudna ragadni.

28 A babig szt Altrichter Ferenc Carnap-forditasabol koles 5ndztem. Rudolf Carnap, ,,A metafizika kikiis zobokse
a nyelv logikaielemzésén keresztiil”, in Tudomdnyfilozofia, szerk. Forrai Gabor és Szegedi Péter, ford. Altrichter
Ferenc (Budapest: AronKiad6, 1999).

2 Azerror theory magyar forditésara, bar maga mas kontextusban hasznalja, de Bernath Laszl6 terminoldgiajat
veszem at. Bernath Laszlo, ,,A tudomanyos kozosség (in)toleranciaja a fenomenoldgiai eliminativizmus, a
normativ hibaelmélet, valamint a mesterséges intelligencia moralis feleldosségének tiikrében”, Magyar Filozofiai
Szemle, sz. 2020/2. (2020).

% Himma, Morality and the Nature of Law, 34-35.

%! Ronald Dworkin, ,,Hart’s Postscript and the Character of Political Philos ophy”, Oxford Journal of Legal Studies
24, sz. 1 (2004. marcius 1.): 1-37, https://doi.org/10.1093/0jls/24.1.1.

% Mindezpersze erésen épit Putnamszemantikajara, vo. Alexander Bird és Emma Tobin, ,,Natural Kinds”, in The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. Zalta és Uri Nodelman, Spring 2023 (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2023), https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/natural-kinds/;
Noha sziilettek olyan probalkozasok, amelyek ezt a fajta szemantikat a jog fogalmara alkalmazzik, ez a
megkozelités azonban nem bizonyult gyiimélcsdzonek. Brian H. Bix, Law, Language and Legal Determinacy
(Oxford: Oxford University Press, 1993), 282—83; Leiter, Naturalizing Jurisprudence, 267—76.

% AndreiMarmor, ,,Law, Fiction, and Reality”, in Law as an Artifact, szerk. Luka Burazin, Kenneth Einar Himma,
és Corrado Roversi (Oxford: Oxford Univers ity Press, 2018), 48-49,
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198821977.003.0003.

% A Klasszkus példara Id. Hilary Putnam, ,,A »jelentés« jelentése”, ford. Kovacs Janos és Polgardi Akos,
Kiilonbség X, sz.1 (2010).
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Masrészrél Himma helyesen utal ra, hogy meglehetdsen nehéz azt megérvelni, hogy mégis
milyen képességiink altal valik lehetdveé, hogy a vildg tényleges metafizikai allapotat intuitive
megragadjuk? Himma szavaival:

,,Ha [a fogalmi elemzés) azt kovetelné toliink, hogy intuitive megragadjuk a dolgok
metafizikai, tudatunktolfiiggetlen esszencidajat, nehéz belatni, hogyan lennének erre
képesek — raadasul megbizhato modon képesek — az intuicioink. Milyen intuicios
képessége segitségével tudnank megragadni teljes mértékben tudatunktol fiiggetlen
dolgok esszencidjat? Ha [a fogalmi elemzés] megkovetelné egy olyan intuicios
készség letet, ami képes a dolgok objektive igaz metafizikai természetét azonositan;,
akkor jo indokunk lenne kételkedni, abban, hogy [a fogalmi elemzés] mennyire
megbizhaté médja fogalmaink megértésének. ">

Nevezhetjiik ezt a —gyengébb —ellenérvet episztemologiainak is. Még ha Iétezne is ajognak
egy objektiv fogalma — ami, mint lattuk, nehezen tarthato allaspont — akkor is ugy tiinik, ennek
megismerésére intuicioink alkalmatlanok. gy tehat a fogalmi elemzés szerénytelen modja sem
metafizikai, sem episztemologiai oldalrdl nem kielégitd.

A fogalmi elemzésnek potencidlisan tehat kizardlag a Jackson altal ,,szerénynek™ tituldlt
modja lehet megfeleld modszertani alapja filozofiai kutatdsnak. Ennek alapja Jackson szerint
az, hogy a fogalmi elemzés targyat sziikebbre szabjuk: a dolgok valddi, tudatunktol fliggetlen,
objektiv természete helyett intuicidinkat arra hasznaljuk, hogy a fogalmaink hétkéznapi
értelmét feltarjuk. Jackson szerint a fogalmi elemz&s soran intuicidink csupan az egyes ,folk
concept’-ekréltudnak ismeretet szolgaltatni.3® Sally Haslanger kifejezésével élve tehat egyfajta
,manifesztalt” (manifested) fogalmakkal kell dolgoznia az ilyen elemzésnek.3” Fentebbi
példamhoz visszanyulva: afogalmi elemzésnek meg kell elégednie azzal, hogy a JOG* fogalmat
elemzi; nem kell és nem is szabad a ,,valodi” JOG fogalmdhoz visszanyuilnia. A vildg alapvetd
természetét Jackson szerint mas (praktikusan természettudomanyos) modszerekkel kell
megismerni, azonban ez nem teszi feleslegessé az ezen ,hattér” elott zajlo szerény fogalmi

elemzést.38 Ha rendelkezésre all egy ilyen elsé ranézésre védhetd szerep a fogalmi elemzésnek,

% Sajat forditas, kiemelés az eredetiben. Kenneth Einar Himma, ,Reconsidering a Dogma: Conceptual Analysis,
the Naturalistic Turn, and Legal Philosophy”, in Law and Philosophy, szerk. Michael D. A. Freeman és Ross
Harrison (Oxford: Oxford University Press, 2007), 25,
https://doi.org/10.1093/acprof:050/9780199237159.003.0001.

% Leiter, Naturalizing Jurisprudence, 178-79.

% Natalie Stoljar, ,,What Do We Want Law to Be? Philosophical Analysis and the Concept of Law”, in
Philosophical Foundations ofthe Nature of Law, szerk. Wilfrid J. Waluchow és Stefan Sciaraffa (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 234, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199675517.003.0011.

% Spaak, ,,The Canberra Plan and the Nature of Law.”, 89.
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akkor ¢érdemes megnézniink, hogy a jogelmélet klasszikusai mennyiben nevezhetdk
»szerénynek”.

At kell tekinteniink tehat, hogy a jogelmélet fobb szerzéi, amennyiben a fogalmi elemzés
elsddlegessége mellett tortek palcat, mennyiben képes kidllni modszertanuk a fenti kritikat. A
célom ezzel a— Dworkin kifejezésével élve — a ,Jegjobb fényben” feltiinteté olvasat keresése,
hiszen elsddlegesen nem a jogelmélet telies megkérddjelezésére torekszem. A fentiekhez

hasonléan ehhez el6szor a pozitivista, majd az antipozitivista szerzoket veszem sorra.

3.1. H. L. A. Hart fogalmi elemz6 modszertana
Mint fentebb lattuk, Hart 4 jog fogalma eldszavdban még legjobb esetben is oOvatlanul
fogalmazott, amikor J. L. Austinra visszautalva a nyelvi intuicidink és a fogalmak kozti
viszonyt érintette. Noha késébb kvalifikdlja 4llitdsat, arra hivatkozva, hogy az ,,iskoldzott
emberek” (educated men) intuicidit kell kovetni?® csak Dworkin kritikdinak hatasara, az
Utoszoban teszi egyértelmiibbé modszertanat. Itt mar ugy fogalmaz, hogy elemzésének
Skiindulopontjaaz a modern belso jogrendszerek szembetiind vonasairol alkotott, széles krben
elterjedt koznapi tudas, amit e konyv 13. oldalan az iskoldazott embereknek tulajdonitok.”*0
Ebbol az allitdsbol két részletet kell kiemelni a részletesebb elemzés szempontjabol.
Egyrészrél érdemes figyelni arra, hogy Hart fogalmi elemzését a ,széles korben elterjedt
koznapi tudasra” (widespread common knowledge) alapozza, &m abban vajmi kevés tdmpontot
ad, hogy mire vonatkozik ez a tudas. Himma értelmezésében Hart szerény fogalmi elemzést
végez, hiszen a kdznapi tudas szerinte értelemszeriien kdznapi fogalmainkra vonatkozik, nem
valami annal mélyebb ontologiai 1étezore.*! Langlinas és Leiter azonban épp arra hivjak fel a
figyelmet, hogy legalabb ilyen konnyen nevezhetd Hart projektje szerénytelen fogalmi
elemzésnek is, s6t ,sziikségképpen az, hiszen a fogalom — ahogy az nyelviinkben megtestestil —
alkotja a jog tarsadalmi konstruktumat.”*? Azt gondolom, hogy mindkét olvasat tilzo: a harti
¢letmii kozeli olvasata sokkal inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy Hart — koranak filozofiai
kontextusabol fakaddéan —nem tisztdzta elemzésének ontologiai hatterét. Noha a beszédaktus-

elmélethez és a hétkdznapi nyelv filozofidjahoz fliz6do kotddése lazult A jog fogalmanak

* Hart, A jog fogalma, 13-15.

0 Hart, 275.

* Himma, Morality and the Nature of Law, 42.

#2 Langlinais és Leiter, ,,The Methodology of Legal Philosophy, 677—78.
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megirasa idejére, mégis felfedezhetiink egyfajta ontologiacllenességet Hartnal.*3 Ez pedig nem
teszi lehetévé fogalmi elemzésének konkluziv moédszertani megitélését.

Masrészrol azonban érdemes felfigyelniink arra, hogy Hart is érzékelte annak a problémajat,
hogy az ,,jskoldzott emberek” intuicidit konnyen talértékelhetné. Ennyiben elméleti torekvése
a korabbi pozitivistdkhoz képest mar joval limitdltabb. Kelsen példaul még abbol indult ki —
mutatott rd Finnis —, hogy a jog fogalmat megtaldlni annyit tesz, mint minden emberi tarsadalom
jogfogalmanak ,kozos nevezdjét” megtalalni:

,Mi kozos lehet az okori babiloniak ugynevezett joga és a ma az Egyesiilt
Allamokban uralkodé jog kozott? Mi lehet egy despota torzsfonék uralma alatt 16
szinesborii torzs tarsadalmi rendjében — amit ugyanugy »jognak« neveziink — kozos
a Svdjci Koztarsasag alkotmanyaval? Van azonban egy kozos elem, ami teljes
meértékben indokolja ezt a terminologiat [...]. Hiszen ez a szo arra a specifikus
kényszerrenden alapulo tarsadalmi technikara utal, ami, jelentos kiilonbségek
ellenére [...], mégis alapvetéen ugyanaz ezen idében, térben és kulturalisan igen
eltérd népek esetében|...]. "%
Finnis helyesen mutat ra két problémara ezzel az elméleti alapvetéssel kapcsolatban. Egyrészrdl
korantsem egyértelmii, hogy a torzs tarsadalmi rendjét egyaltalan ki nevezi jognak, a torzs vagy
Kelsen?46 Masrészrol ez a fajta ,koz0s nevez6” modszertan nem kielégit6.4” Visszatérve
azonban Hartra, lathato, hogy Kelsennel szemben 6 mar helyesen érzékelte, hogy ,.iskolazott
emberek” intuicioibol ennyire altalinos elmélet nem alkothatd. Ennyiben Ovatosabb, hiszen 6
mar explicit modon ,a modern belsé jogrendszerek” (modern municipal legal system)
fogalmabol indul ki

Ennyiben tehat harti jogelmélet is ,Jlokalisan” kezdi az elméletépitést,*® azonban Hart nem
magyarazza meg azt a kritikus 1épést, hogy miért besz¢l a modern belsé jogrendszerrdl alkotott
intuiciok alapjan a jog fogalmardl, annak szikséges feltételeirdl. Még ha az értelmezés sordan

megengedéek is vagyunk Harttal szemben, ¢s Himmahoz hasonldéan ,szerény” fogalmi

* Sylvie Delacroix, ,,Six Paths to Vertigo-Free Legal Theory”, in Law and Philosophy, szerk. Michael D. A.
Freeman és Ross  Harrison  (Oxford: Oxford University ~ Press,  2007), 40-41,
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199237159.003.0002; Joseph Raz, ,,Two Views of the Nature of the
Theory of Law”, in Between Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical Reason (Oxford:
Oxford University Press, 2009), 50, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199562688.003.0003.

# John Finnis, Natural Law and Natural Rights, 2. kiad. (Oxford: Oxford University Press, 2011), 5-6.

** Sajat forditas. Hans Kelsen, General Theory of Law and State (Cambridge: Harvard University Press, 1949),
19.

% Masképp: kinek az intuicioiszamitanak?

" Finnis, Natural Lawand Natural Rights, 6.

*8 Perry, ,Hart’s Methodological Positivism”, 56-58.
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elemzésként fogjuk fel elméleti vallalkozasat, 0gy tinik, hogy Hart témdt valt.*® Ha fogalmi
elemzésének ,bemeneti” oldala iskoldzott emberek mtuicidi a modern belso jogrendszer-rol
hogyan lehet ennek a kimenetele a jog fogalma? Ha elfogadjuk, ahogy Liam Murphy allitja,
hogy Hart nézGpontvalasztasa tisztan episztemikus és nem tikkr6z normativ értékitéletet,>
akkor is nehéz megindokolni, hogy miért ez a vizsgalt ,minta” a legalkalmasabb ajog altalanos
fogalmanak megalkotasara.5! Azaz, ha csak a,mi” sajat, ,manifesztalt” jogfogalmunk kivanja
elemezni, miért épp ennek a csoportnak ezen intuicidit elemzi?>? Lathatd, hogy Hart nehezen

tudott erre a problémara megnyugtatd valaszt adni.

3.2. Raz fogalmi elemzésének problé mai

A Hart utani pozitivizmuson beliil Joseph Raz az, aki a harti elmélet mddszertani alapjait
finomitva igyekezett megvédeni ajog fogalmanak deskriptiv, leird elemzését. Mint latni fogjuk,
Raz Hartnal explicitebben foglalkozott a fogalmi elemzés modszertani alapjaival, aminek
keretében védhetébb alapokra kivanta helyezni jogelméletét. Azonban — fOképp késdi
munkaiban — tobb olyan konkluziét vont le a jog fogalmaval kapcsolatban, amik elméletének
legalabb is revidedlasara késztethetnek. Eloszor azonban tekintsiik at, mennyiben tudja kiallni
Raz a fogalmi elemzéssel szembeni modszertani kritikdkat. Azaz, konkrétabban, mennyiben
nevezhetd vallalkozasa ,,szerény” fogalmi elemzésnek?

Ebbdl a szempontbdl érdemes rogton leszogezni, hogy Razt az Gigynevezett kemény vagy
exkluziv pozitivizmus képviseldjeként tartjdk szdmon, bar maga munkassaga elorehaladtaval
egyre inkabb kritikus volt az ilyen cimkékkel szemben.5® Elméletének most elsGsorban csak
modszertani implikdcid lényegesek, részletesebben a jogi indokok kapcsan még vissza fogok

térni r4 késébb. Mint az jol ismert, Raz azt Allitotta, hogy a jog sziikségszerlien

A témafolytonossag (topic continuity) problémaja egyébként a fogalmi mémokdskodés (conceptual
engineering) elméletével kapcsolatban is lehetséges kritikaként meriil fel. Utobbi részletes kifejtését 1. lentebb
Herman Cappelen, Fixing Language: An Essay on Conceptual Engineering (Oxford, United Kingdom ; New York,
NY: Oxford University Press, 2018), fej. 9-11.

% Hart néhany helyen reflektalt erre a kérdésre, amikoris azt allitotta, hogy a jogelmélet sziikségképpen értékeld
abban az értelemben, hogy bizonyos ,jmetaclméleti értékek” alapjan valasztja ki az explanandum lényeges
tulajdonsagait. Ez azonban szamara nem jelentett moralis értékelést, egyszeriien csak kiemel bizonyos
tulajdonsagokat, amikre érdemes figyelni az elméletalkotonak. Ld. Julie Dickson, ,Methodology in Legal
Philosophy”, in Meta-theory of Law, szerk. Mathieu Carpentier, 1. kiad. (London—Hoboken: ISTE-Wiley, 2022),
25-26, https://doi.org/10.1002/9781394163694.

°! Leiter, Naturalizing Jurisprudence, 179.

%2 Ennek a problémanak altalanosabb implikacidi vannak sajat modszertanomra nézve is, ezért lentebb rés zletesen
foglalkozomvelea Il. fejezetben.

%% Brian H. Bix, ,Joseph Raz’s Approachto Legal Positivism”, in The Cambridge Companionto Legal Positivism,
szerk. Torben Spaak és Patricia Mindus (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 349—-50.
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autoritasigénnyel 1ép fel (law necessarily claims authority),>* ez az ugynevezett autoritasérv
(argument from authority).> Mar ebbdl is kitlinik, hogy Raz a jog fogalmat szikségszeri
tulajdonsagok meglétéhez kototte. Masutt még explicitebben igy fogalmaz:
,, Természetesen a jog sziikségszerii tulajdonsagai annak univerzalis jellemzoi is.
Mindenhol meg kell, hogy legyenek a jogban, barhol és barmikor létezzék is. Mi
tobb, ezen tulajdonsagok nem véletleniil vagy valamilyen fennallo gazdasagi vagy
tarsadalmi koriilmény miatt univerzalisak, hanem azért, mert ezek nélkiil nincs jog.
Ez nem jelenti, hogy ne lennének olyan tarsadalmi intézmények vagy normativ
rendszerek, amik osztoznak a jog tobb jellemzdjében, azonban nem rendelkeznek a
jog sziikségszerti tulajdonsagaival. Ha a tarsadalmi szervezodés kiilonbozo formait
vessziik szemiigyre az idok sordn létezd kiilonbozo tarsadalmakban, talalhatunk
tobbet, ami tobbféleképpen hasonlit a jogra. Azonban, ha hianyoznak beldliik a jog
sziikségszerii tulajdonsdgai, ezek nemjogrendszerek.
Marpedig, ha Razamellett érvel, hogy a jognak sziikségszeriifogalmi elemei vannak, az megint
csak felveti, hogy mennyiben tarthatd fogalmi elemzésének modszertana.

Szerencsére Raz — Harttal ellentétben — explicit modon igyekezett védhetd modszertani
alapokra helyezni. fgy maga is elismeri hogy elemzésének kiindulopontja csak sajat
kozosségének jogfogalma lehet. Ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Amikor a jog fogalmarol
beszéliink, ezalatt valdjaban a mi jogfogalmunkat értjiik.”>” Nem vezet-¢ ez sziikségképpen
relativizmushoz és partikularizmushoz fogalmainkban? Raz szerint nem, hiszen ,,[h]abar a jog
fogalma helyi [parochiall,addig vizsgalatunk univerzalis, mivel az a jog természetét fedezi fel,
akarhol is jelenjen az meg.”® Himma ez alapjan hajlanddé Razt a szerény fogalmi elemzés hivei
k6z¢é sorolni®® azonban Ziyu Liu helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy Raz ezzel a
megkiilonboztetéssel inkdbb a szerénytelen fogalmi elemzés talajara lépett. Hiszen a jog ,folk
concept’-jének (,,a mi jogfogalmunk™) elemzése altal valami, sajat fogalmainktol fliggetlentil
1étez6hoz (,,a jog természete”) jut el.%0 Raz ezzel meglehet6sen ingovanyos metafizikai talajra

érkezett, ami neheziti modszertananak kritika nélkiili atvételét.

* Bodig Matyas, ,Joseph Raz és a modszertani poztivizmus”, Jogelméleti Szemle, sz. 2003/4. (2003),
http://jesz.ajk.elte.hu/bodigl6.html.

*® Bix, ,,Joseph Raz’s Approachto Legal Positivism”, 355-56.

% Sajat forditas. Raz, ,,Can There Be a Theory of Law?”, 25.

> Sajat forditas, kiemelés azeredetiben. Raz, 32.

%8 Sajat forditas, kiemelés azeredetiben Raz, 32.

% Himma, Morality and the Nature of Law, 42-43.

8 Ziyu Liu, ,Exploring the Notion of Necessity in Essentialist Legal Theory”, Canadian Journal of Law &
Jurisprudence 35,sz. 2 (2022. augusztus): 442, https://doi.org/10.1017/cjlj.2022.8.
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Maga is jelzi azonban, hogy elméletének fokusza els6sorban nem a jog ,természete”, hanem
a jog ,.fogalma” (utobbi sziikségképpen a jog ,folk concept”-je, amint fentebb lathattuk).5!
Azonban ha a jog fogalma csaka ,mi” fogalmunk lehet, felmeriil, hogy egyaltalan lehet-e ennek
a fogalomnak egyetlen helyes magyarazatat (explanation) adni. Raz maga is elismeri, hogy a
fogalmak magyarazata egy ,,valtozékony kaleidoszkop™ .62 amikor igy ir:

, Nincs egyetlen helyes magyardzata egy fogalomnak, nincs olyan, ami a jog
fogalmanak a magyarazata lehetne. Egy fogalomnak egy idében nagyszamu helyes
alternativ magyarazata lehet. Ezek koziil nem mindegyik ugyanolyan megfelelo
[appropriate] minden alkalomra. A megfeleloseg azon mulik, hogy a magyardzat
mennyire relevdans a vart vagy megcélzott kézonség érdekei szempontjabol, hogy
mennyire felel meg azoknak a kérdéseknek, amik mozgatjdk azt, vagy azoknak a
rejtvényeknek, amik megfogjdak azt. '3
Mashol pedig Raz amellett foglal allast, hogy jogfogalmunk magyaradzatanak ,,6nismeretiink
ismeretére” kell torekednie, hiszen, ahogy firja, ,,/a/z, hogy bizonyos intézményeket joginak
latunk, tarsadalmunk onismeretének része.”% Liu értelmezése szerint Raz ezzel amellett tort
palcat, hogy a jog fogalmanak elemei legfeljebb ,kvazi sziikségszertiek™ lehetnek, de az, hogy
melyek ezek, az azonban mar kontingens.®> Tehat fogalmi elemzésének modszertana joval
kevésbé esszencialista, mint amennyire elsd0 ranézésre annak tiint. Gond-e azonban ez
modszertani szempontbol?

Azt gondolom, nem sziikségszertien. Ez a fajta modszertani rugalmassag lehetévé tette Raz
szamara, hogy olyan, a mainstream analitikus jogelmélet altal sokaig ignoralt kérdéseket (mint
a nem allami jog) is targyaljon.%6 Azonban emlékezziink vissza arra, hogy Hartnal hasonlo
problémaval szembesiiltiink elmélete kapcsan, amikor az felhasznalt intuiciok esetlegességét
rottuk fel neki. Raz, Ggy tlinik, hajlandébb ,Jenyelni a békat” és elismerni ezt a megkdtést. Nem
enged azonban abbdl, hogy annyiban mégis meghatarozott egy-egy jogfogalom, hogy annak a
Htarsadalom oOnismeretét” kell megismernie. Ez azonban koradntsem egyértelmii, hogy mit

jelenthet. Ugy tiinik, hogy Raz elutasitotta Hart azon allispontjat, miszerint valamilyen

81 Liu, 443; Raz szerint ez persze elvezet a jog természetéhez, azonban épp ez a 1épés problémas a fentiekre
tekintettel. Raz, ,,Can There Be a Theory of Law?”, 31.

%2 Raz, ,,Two Views of the Nature ofthe Theory of Law”, 57.

83 Sajat forditas, kiemelés azeredetiben. Raz, 57.

% Raz, ,,Can There Be a Theory of Law?”, 31.

% Liu, ,,Exploring the Notion of Necessity in Essentialist Legal Theory”, 443.

% Brian Z. Tamanaha, ,Glimmers of an Awakening Within Analytical Jurisprudence”, in Law ’s Ethical, Global,
and Theoretical Contexts: Essays in Honour of William Twining, szerk. William Twining és mtsai. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 354-55.
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metaelméleti szempontok mentén valasszuk ki néz6pontunkat. Ehelyett szerinte ez feltételezi,
hogy a gyakorlati észproblémajan beliil kezeljik a jog fogalmat,b” amivel, ugy gondolom, hogy
a jog normativitasanak kozponti jelentdségét hangstlyozta az elméletalkotas soran.58 Mi
azonban a ,tarsadalom Onismerete”, amire fogalmi elemzésiinket kellene épiteni?®® Brian Leiter
¢s Julie Dickson meggydzéen mutatott ra, hogy ¢€pp ebben segithetnek a megismerés
tudomanyos modjai,’® ahogy azt a II. fejezetben részletesen ismertetni fogom. Mielétt azonban
a razi elmélet lehetséges tovabbfejlesztésére ratérnék, ki kell térnem a moddszertani
antipozitivista szerzokre. Hiszen lehetséges, hogy ¢k sikeres valaszt tudnak adni erre a

modszertani kihivasra a jogelmélet kérdéseinek és filozofiai modszereinek alapvetd revizioja

nélkil.

3.3. Finnis és Dworkin mo6dsze rtanipozitivizmus -kritik ai

John Finnis, noha igen eltér6 modszertani alapokra helyezkedve, de helyesen ismerte fel ezt a
problémat a pozitivista jogelmélettel. Finnis hiresen amellett érvelt, hogy az egyes jogfogalmak
kozti kiilonbségeket az abban vald nézeteltérés adta, hogy mi a ,fontos €s jelentis abbol az
adat- és tapasztalathalmazbdl, amelyet minden elméletalkotd oly jol ismer.”’! Ez a meglatas,
azt gondolom, kulcsfontossagu és helyénvald. Mint lathattuk, Hart és Raz esetében is épp ez a
szelekcios probléma meriilt fel: melyek azok a tulajdonsagok, amiket a jog ,folk concept’-jében
meg kell magyardznia a jogelméletnek? Finnis — és, mint lentebb latni fogjuk, Dworkin — épp
ebben a kérdésben helyezkednek modszertani antipozitivista allaspontra. Alldspontja szerint ez
a fajta szelekci6 ,az érdektelen tények tobb, Osszemérhetetlen termmologia altal leirt
szeméthalmabol”’2 csakis ugy torténhet, hogy az elméletalkotd mordlis értékelést végez. Erre

Finnis szerint amiatt van sziikség, mivel a jog ,.kOzponti esete(i)”’3 csakazok lehetnek, amelyek

%7 Bix helyesen mutat r4, hogy ennyiben Raz kdzel keriil Finnis allaspontjahoz. Mindazonaltal Brian H. Bix,

»Methodology for Theorizing About the Nature of Law and About Doctrinal Areas of Law”, in Meta-theory of
Law, szerk. Mathieu Carpentier, 1. kiad. (London-Hoboken: ISTE-Wiley, 2022), 80,

https://doi.org/10.1002/9781394163694.

% Bodig kifejezésével Raz a jogelmélet interpretiv modszertana mellett tor palcat. Matyas Bodig, ,,The Issue of
Normativity and the Methodological Implications of Interpretivism I: The Idea of Normative Guidance”, Acta

Juridica Hungarica 54, sz.2 (2013. majus 29.): 119-39, https://doi.org/10.1556/ajur.54.2013.2.1.

% Julie Dickson, ,JOurs is a Broad Church: Indirectly Evaluative Legal Philosophy as a Facet of Jurisprudential

Inquiry”, Jurisprudence6,sz. 2 (2015. majus 4.): 226, https://doi.org/10.1080/20403313.2015.1044310.

" Langlinais és Leiter, ,,The Methodology of Legal Philosophy”, 680; Julie Dickson, ,On Naturalizing

Jurisprudence: Some Comments on Brian Leiter’s View of What Jurisprudence Should Become”, Law and

Philosophy30,sz. 4 (2011. jalius 1.): 477-97, https://doi.org/10.1007/510982-011-9101-6.

™ Sajat forditas, kiemelés azeredetiben. Finnis, Natural Law and Natural Rights, 9.

"2 Finnis, 17.

" Finnis a kdzponti eseteket Arisztotelész homonimiardl alkotott nézetén keresztiil kdzeliti meg, mint azt latni
fogjuk. Ez alapjan létezik a jognak egy ,.fokalis”, valamint tobb , periférialis” jelentése. Finnis, 10—11; Langlinais

és Leiter, ,,The Methodology of Legal Philosophy”, 682; Timothy Endicott, ,,The Irony of Law”, in Reason,
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moralisan kovetésre érdemesek, megfelelnek a ,,gyakorlati €szszerliség” kovetelményének. 4
Allaspontja szerint azolyan jog, ami nem felel meg a gyakorlati észszertiség kovetelményeinek
(azaz moralisan kifogasolhatd), az ,nem igazi jog; nem telies mértékben jog; csak masodlagos,
vagy felvizezett, nem koézponti, avagy torzitott értelemben jog; vagy egyszerlien nem jog.” ®
Emiatt Finnis a jogelmélet vizsgalati targyaként a jognak csak a szubsztantiv moralis igazolas
soran megtalalhatd ,.kozponti esetét” tekintette. Eza modszertani allaspont pedig értheté mdédon
vonzd lehet, ha ki akarjuk keriilni a modszertani pozitivizmussal szembeni fentebbi kritikakat.
Dworkin még ennél is erdsebben fogalmazta meg jogelméletének modszertanat, amikor
amellett érvelt, hogy a jog ,természetét” leird elméletek sziikségképpen kudarcra itéltettek,
mivel ajog egy interpretiv fogalom.”® Ahogy egy alkalommal meglehetdsen élesen fogalmaz:
,Mi lehetne a fizikai, térténeti vagy tarsadalmi vilagunkban az, ami a politikai és
moralis céljainktol fiiggetleniil rank kenyszeriti ezeket a fogalmi »igazsagokat«? A
pozitivistaknak vagy meg kell valaszolniuk ezeket a kérdéseket, vagy fel kell adniuk
azt a népszeri dllitasukat, hogy valamiféle mély torténeti, tarsadalmi,
antropologiai vagy pszichologiai valosagot kutatnak. Amig valaki nem alapozza
meg ezt az érvet a jog »természetének« vagy resszencidjanak« értelmezheto
leirasaval, addig mindez csak egy kényelmes mantra lehet: a pozitivizmus
flogisztonja. """
Anélkiil, hogy részletekbe menden foglalkoznank Dworkin — igen fordulatos —78
munkassagaval, csupan arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy az mennyiben nyujt védelmet

a modszertani pozitivistdkkal szembeni kritikdkkal szemben.

Morality, and Law: The Philosophy of John Finnis, szerk. John Keown és Robert P. George (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 328.

™ Finnis, Natural Law and Natural Rights, 15; Langlinais és Leiter, ,,The Methodology of Legal Philosophy”,
683.

Priorities”, in Reason, Morality, and Law: The Philosophy of John Finnis, szerk. John Keown és Robert P. George,
First edition (Oxford: Oxford University Press, 2013), 370.

78 Attekintésiil Id. Bodig Matyas, ,Ronald Dworkin és a jogpozitivizmus: Egy jogelméleti mods zertani s zemponti
elemzés”, Jogelméleti Szemle,sz. 2004/1 (2004), http://jesz.ajk.elte.hu/bodigl7.htmi#_ftnref58.

" Sajat forditas. Ronald Dworkin, ,,Thirty Years On”, Harvard Law Review 115, sz. 6 (2002): 1681,
https://www.jstor.org/stable/pdf/1342563.pdf.

® Dworkin utolsé jelentds miivében, a Justice for Hedgehogs-ban sajatkorabbi elméletét (amit two-system view-
nak nevez) is tévesnek nevezi és amellett tor palcat, hogy a jogot helyesen az erkdlcs egy részteriileteként kell
értelmezni (one systemview). Ennek a valtasnak a jelentdsége jelen szempontbol csupan annyi, hogy a késéi one-
system view még radikalisabban torli el a hatarokat jog és erkdles kozott. Attekintésiil Id. Lewis A. Kornhauser,
,Doing Withoutthe Concept of Law”, SSRN Electronic Journal, 2015, 2—3, https://doi.org/10.2139/ssrn.2640605;
Lawrence G. Sager, ,,Putting Law in Its Place”, in The Legacy ofRonald Dworkin, szerk. Wilfrid J. Waluchow és
Stefan Sciaraffa (Oxford: Oxford University Press, 2016); Jeremy Waldron, , Jurisprudence for Hedgehogs”, NYU
School of Law, Public Law Research Paper, sz 13-45 (2013),
https://papers.ssrn.convsol3/papers.cfm?abstract_id=2290309.
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Dworkin amellett érvelt, hogy a jogelmélet kindulépontja sziikségképpen moralis, értékeld,
valamint az adott ko6zOsség politikai erkdlcsében kell gyokereznie. Mivel nem kell
elkdtelezdédnie a jog ,.sziikkségszeri” fogalmi elemeinek keresése mellett, ki tud keriilni egy
olyan problémat, ami, mint lattuk, a modszertani pozitivistak szamara kihivast jelent.”® Mig
Hart és Raz nehezen magyarazhato logikai ugrast végzett, amikor a jog fogalmat és természetét
az adott kozosség jogrdl alkotott intuicidi alapjan alkotta meg, addig Dworkin minden tovabbi
nélkil fel tudja vallalni elméletének politikai kozosséghez ¢€s idohdz kotottségét.80 Ezért
azonban sulyos d4rat fizet, hiszen az interpretiv fogalmak szemantikai ¢és metafizikai
megalapozasa er6sen kétséges.8! Ez a kritika specifikusan Dworkinnal szemben érvényes,
hiszen kifejezetten ¢ tdmaszkodott az interpretiv fogalmi elemzésre. Van azonban egy olyan
ellenérv, ami a médszertani antipozitivizmussal szemben altaldban felvethetd.

Dworkin és Finnis ugyanis mindketten amellett érveltek, hogy mivel a jog fogalmanak /eiro
elemzése nem lehetséges, szikségképpen szubsztantiv, Julie Dickson kifejezésével élve
kozvetlen értékeld elméletre van sziikség.82 Azonban az Ujabb szakirodalomban tGbb olyan
modszert is azonosithatunk, ami rdmutat, hogy — noha Finnis ¢és Dworkin projektjei
onmagukban értékesek — mégsem allnak kizdrolagos viszonyban mas jogelméleti
modszertanokkal.83  Julie Dickson helyesen mutat ra, hogy az antipozitivista elméletek
hangsulyeltolodasa a jog mordlis értékelésére helyesen tudja magyarazni a jog jelenségének
bizonyos tulajdonsagait, 4m mas vonasait (pl. a jog tarsadalmisdgat) mar sokkal kevésbé.84 igy
tér nyilhat mas tipusti projekteknek is, amelyek épp ezeket a szempontokat tudjak jobban
érvényesiteni. Ugy tiinik tehat, hogy a kiilonbozé fokusza jogelméletek versengd projektek. A

filozofiai rodalomban rdadasul az (jabb idében épp az ilyen jellegli moddszertani kérdésekre

™ Schauer, ,,Social Science and the Philosophy of Law”, 101.

8 Bodig, Hart, Dworkin és a jogelmélet poszmetafizikai fordulata , 69; Lamond, ,Methodology”, 32-33.

8 Michael Steven Green, ,,Dworkin’s Fallacy, or What the Philosophy of Language Can’t Teach Us about the
Law”, Virginia Law Review 89, sz. 8 (2003. december): 1897, https://doi.org/10.2307/3202369; Michael Steven
Green, ,,Does Dworkin Commit Dworkin’s Fallacy?: A Reply to »Justice in Robes«”, Oxford Journal of Legal
Studies 28, 5z.1(2008): 33-55; David Plunkett és Timothy Sundell, ,,Dworkin’s Interpretivismand the Pragmatics
of  Legal Disputes”, Legal Theory 19, sz 3 (2013. szeptember):  242-81,
https://doi.org/10.1017/S1352325213000165; Dennis Patterson, ,,Can We Please Stop Doing This? By the Way,
Postema Was Right”, in Metaphilosphy of Law, szerk. Pawel Bana$, AdamDyrda, és Tomasz Gizbert-Studnicki
(Oxford: Hart, 2016), 55-56.

8 Julie Dickson, Evaluation and Legal Theory, Legal Theory Today (Oxford: Hart Publishing, 2001), fej. 3.

8 Emlékezhetiink ra, hogy Hart maga is igy fogta fel sajat és Dworkin elméletének viszonyat. Mint frja:
,,Szamomra nem magatol értetodo, hogymiért kellene barmilyen Iényeges ellentétnek lennie, mi t6bb, hogy miként
lehetneegydltalan ellentét az annyira kiilonb6z0 megkozelitések k ozott, mint amilyenek a mi jogelméletrol alkotott
felfogasaink.” Hart, A jog fogalma, 277.

8 Dickson, ,Law and Its Theory: A Question of Priorities”, 376—77.
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iranyul egyre nagyobb figyelem, igy érdemes ezt részletesebben is attekinteni a kovetkezd

fejezetben.

4. Vazlatos lezaras

Ha valdban verseng6 projektekrdl beszéliink, akkor mi alapjan donthetjiik el, hogy ezek koziil
melyik a legmegfelelobb? Ezt a kérdést tobb szerzd is érintette, azonban az utobbi években
tagabb filozofiai rodalom sziiletett a kérdés megvilagitasara, igy a kérdés bovebb kifejtést
érdemel. Amellett fogok érvelni, hogy — ha a jog fogalméanak elemzésén til kivanunk épni —a
jogelméletnek tudatosabbnak kell lennie fogalomalkotdsa soran. Ehhez meg kell vizsgalnunk,
hogy a fogalomalkotas filozofiai médszerével kapcsolatban milyen metafilozofiai szakirodalom
all rendelkezésre. Ebben a korben kiilondsen tamaszkodni fogok a fogalmi mérnokoskodés
(conceptual engineering) és fogalmi etika (conceptual ethics), valamint a kisérleti filozofia
(experimental philosophy) eredményeire. Mint latni fogjuk, megfeleloen megvalasztott
fogalomalkotasi prioritdisok mellett az altalanos jogelmélet bizonyos kérdései, mint a jog

normativitasa, tovabbra is fenntarthatok és kutatasra érdemesek.
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II. Altalanos jogelmélet a jog fogalman til

Az eloz6 fejezetben két Osszefliggd, az analitikus jogelméletet mételyezd jelentds problémaval
szembesiilhettiink. Ezek egyrészt a jogelmélet altal vizsgalt kérdéseket, masrészrol a vizsgalat
modszereit érintették. Lathato volt, hogy az analitikus jogelmélet elsésorban a jog fogalmanak
keresését tlizte célul, de legalabb is ez volt a kutatdsok fésodra. Mddszertani oldalrdl pedig
bemutattam, hogy ez -els6sorban a jog fogalmanak szikséges fogalmi elemeinek
feltérképezésében meriilt ki. Az ilyesfajta fogalmi analizis modszere elsédlegesen (nyelvi)l
mtuicidinkra tdmaszkodd, alapvetéen nem empirikus elméletgyartds. Nevethetnénk ezt a
modszertant akar a priori-nak is, azonban ez talan folosleges elméleti poggyaszt jelentene
(foképp a neokantidnus magyar jogelméleten edzddott olvasonak). Csupan azt szeretném ezzel
hangstulyozni, hogy eza fajta elmélet nem a természet- vagy tarsadalomtudomanyok empirikus
modszereivel dolgozik, hanem azoktdl fliggetleniil, egy sajatos ,filozofiai” moddszerrel

Ahogyan azt az el6z0 fejezetben lathattuk, ez a fajta megkozelités, noha az angolszasz
jogelméletben domindnsnak mondhatd, egyre tobb kritikara kell, hogy felelien. Réadasul, gy
tlinik, hogy ezek a vitdk egyre medddbbek, mig a jogelmélet mas teriiletei dinamikus fejlédést
mutatnak. fgy egyre tobb szerzé kérdSjelezi meg, hogy egyéltalan a jog fogalmanak keresése-
¢ a legmegfelelébb ,kutatdsi program” a jogelmélet szamara.? Ez részben ,hallgatolagosan”
jelenik meg abban az elmozduldsban, ami az altalanos jogelmélettdl a jogelmélet ,kiilonds
része” (egyes jogagak elméleti, filozofiai megalapozasa) felé lathatd.® Azonban tobb szerzd
explicit médon amellett érvelt, hogy (1) a fogalmi elemzésre €pit6 ,,filozofiai” jogelméletnek U]
kérdések utan kellene néznie, vagy (2) a jogelmélet modszertanat kell megvaltoztatni, ami
¢értelemszerlien a kérdésfeltevésben is megjelenik. Elorevetitem, hogy sajat allaispontom a

masodik lehetdséghez 4all kozelebb, am kevésbé radikalis, mint az altaldban oda sorolhato

! Ezzel nem azt akarom allitani, hogy a jogelmélet alapvetden s zemantikaijellegii, hogy a f6 kérdése azlenne mit
jelent a ,jog” szo, mi annak extenzidja vagy intenzi6ja. Noha a Hart—Dworkin-vita nyoman gyakoriva (talan tal
gyakoriva is) valt az ilyen tipusu jogelmélet, szamunkra most elsdsorban a jog természetérdl vagy fogalmarnol
alkotott intuicidink lényegesek. Az hogy ezek nyilvanvaléannyelvitermés zetliek, most masodlagos jelentdségii.
2 A tudomanyfilozofidban jartas olvasonak felt{inhet, hogy a megfogalmazis omerdsen Lakatos Imrére emlékeztet.
Ez azonban nem jelenti, hogy lakatosi allaspontot képviselek a tudomanyossag megitélésében. Azon tul, hogy
Onmagaban azt nehézlenne megindokolni, hogy mialapjan nevezhetd egy nemempirikus elmélet progresszivnek
vagy degresszivnek, nem sziikséges ilyen erds tudomanyfilozofiai elkdtelezodésbe keverednem. Csupan annyit
akarok ezzel tehat mondani: ia hatvan év alattsem sikeriilt érdemben diilére jutnunk a jog fogalmatilleten, prima
facie indokoltlehet mds kutatdsi k érdések utan nézni. Lakatosra attekintésiil Id. Alan Musgrave és Charles Pigden,
,Imre Lakatos”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. Zalta és Uri Nodelman, Spring
2023 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023),
https:/plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/lakatos/.

% Tasioulas, ,Introduction”, 11-13.
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szerzOk (igy elsésorban Brian Leiter). Eloszor azonban érdemes attekinteni mindkét lehetdség

fobb tdmogatoit a szakirodalomban.

1. Régi modszerek, uj kérdések

Az analitikus jogelmélet szerz6i kozt tobben foglalkoztak kifejezetten a jog fogalmara
vonatkozd kutatdsi program meghaladdsanak lehetdségével. Ezen beliil eloszor egy kevésbé
radikalis allaspontot szemlézek, ami a jogelmélet fogalmi elemzésre ¢épitd ,filozofiai”
modszertanaval alapvetéen egyetért, azonban a ,mi a jog” kérdést elveti Ezek egy része
destruktivnak mondhatd, azaz kételkednek abban, hogy egyaltalan értelmesen vizsgalhato-e a
»mi a jog” kérdés. Ide sorolhatdk a teliesség igénye nélkiill Liam Murphy, Lewis Kornhauser,
valamint Ujabban Bodig Matyds. Mas szerzok csupan a kérdés ujrafogalmazisat latjak
sziikségesnek, elsésorban a metaetika eredményeire figyelemmel. Utobbi kategoriaba tartozik
Scott Hershovitz, David Plunkett és Scott Shapiro. Az altalam destruktivnak nevezett allaspont

ismertetésével kezdem, kiilonds tekintettel Bodig Matyas jabb metaelméleti fejtegetéseire.

1.1. A ,,desktruktiv” allaspontok
A destruktiv allaspont egyik mérsékeltebb valtozatat azon szerzOk képviselik, akik a jog

fogalmanak keresését végsdsoron mas kérdésekre tartjak redukalhatonak. Ide tartoznak részben
a normativ jogi pozitivistadk, akik amellett érvelnek, hogy jogfogalmunknak azért kell
pozitivistanak lennie, mivel ez moralis értelemben j0.4 Ahogy Neil MacCormick klasszikusan
megfogalmazta,® erkolcsileg kivanatos, hogy a jog ne fogadjon el erkélesi érveket, mivel ezzel
egy erkolesi jot (MacCormick szerint konkrétabban a tolerancia értékét) segit €l6.6 A normativ
pozitivistdk szdmara tehat az, hogy a pozitivista jogfogalom mellett toriink pélcat, elsésorban
egy mogottes erkolesi érvelés eredménye, 6nmagaban ,a jog fogalmanak” leird6 keresése nem
ad teljes valaszt. Mindazonaltal lathato ezen allaspont mérsékeltsége is, hiszen lehetséges a jog
univerzalisan helyes fogalmat megtaldlni, csupan az azt alatdmasztd érvek erkolcsi

természetiek.

* Bodig, Jogelmélet és gyakorilati filozofia. Jogelméleti médszertani vizsgalédasok, 31-32; Frederick Schauer,
,Normative Legal Positivism”, in The Cambridge Companionto Legal Positivism, szerk. Torben Spaak és Patricia
Mindus (Cambridge: Cambridge University Press, 2021).

®> Neil MacCormick, ,,A Moralistic Case for A-Moralistic Law”, Valparaiso University Law Review 20, sz. 1
(1985).

® Bodig, Jogelmélet és gyakorlatifilozéfia. Jogelméletimodszertanivizsgaloddsok, 42—45.
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Ezzel parhuzamos Liam Murphy allaspontja, miszerint a jog fogalmanak megvalasztisa
elsésorban tag értelemben vett politikai kérdés.” O MacCormickhoz hasonléan amellett érvel,
hogy a pozitivista jogfogalom nem a jog természetébdl fakad (ilyen értelemben tehat nem
sziikségszeril), hanem egy mogéttes kérdésre adott helyes valasz eredménye. Mig azonban
MacCormick szdmara ez az elokérdés moralis természetli, addig Murphy szdmara inkabb
politikai filozofiai. Murphy tobb munkajaban amellett érvel, hogy a jogfogalmak (pozitivista,
természetjogi stb.) kozti valasztas alapvetden politikai természet(i.? Szerinte a megfeleld
jogfogalom elsdsorban egyfajta ,,cinkos némasag”, tarsadalmi passzivitas (quietism) elkertilését
kell, hogy szolgalja,’ amib6l szamara ebbdl instrumentalisan kovetkezik, hogy a pozitivista
jogfogalom mellett helyes allast foglalni.l0 A jogi érvényességet moralis kritériumokhoz kotod
jogfogalom ugyanis azzal a veszéllyel fenyeget, véli, hogy az igazsagtalan jogi szabalyok
csupan egyszerii ,hibak” lennének, ami az ezekkel szembeni tarsadalmi fellépést gatolna.
Hiszen ilyen jogfogalom mellett a jogot ,.f0szabaly szerint” igazsagosnak tekintenénk.l
Murphy szerint — hasonléan tehdt a normativ pozitivistidkhoz — a jog fogalma egy értelmes
filozofiai kérdés, csupan politikai filozofiai természetli érvelést kivan.

Vegyiik észre azonban, hogy Murphy allaspontja még MacCormicknal is puhabbnak
nevezhetd. Hiszen mig MacCormick még moralis alapon altalaban, univerzalisan helyesnek
tartotta a pozitivista jogfogalmat, addig Murphynél ez mar az adott tarsadalom politika i
berendezkedésétdl fiiggden is kontingens. Igy, ha tarsadalmi valtozas kovetkezik be, lehetséges,
hogy nemcsak a jog szabdlyainak kell valtoznia, hanem helyesebb lesz mas jogfogalmat is
elfogadni.’? Lathato, hogy ezzel Murphy a jog fogalma koriili polémidkra egy Ujszerii valaszt
ad, azonban ezzel egyuttal jelentdsen relativizdlja a jog fogalma koriili vitdkat. Noha fentebb
lattuk, hogy ezek a problémak mar Hart elméletét is érintik (ti. miért a modern belsd
jogrendszerrdl alkotott intuicidit veszi kozponti esetnek), Murphy esetében explicit moédon
kapnak teret. igy azonban a jog egyetlen fogalma helyett egy adott politikai kozosség egy adott
pillanatban érvényes jogfogalmahoz juthatunk csupan. Noha allasspontom szerint becsiilendd

" Liam Murphy, ,.The Political Question ofthe Concept of Law”, in Hart’s Postscript: Essays on the Postscript to
The Concept of Law, szerk. Jules Coleman (Oxford: Oxford University Press, 2001), 371-73,
https://doi.org/10.1093/acprof:050/9780198299080.003.0011.

& Murphy, 384.

°® Murphy, 387-88; Nataliec Stoljar, ,,In Praise of Wishful Thinking. A Critique of Descriptive/ Explanatory
Methodologies of Law”, Problema. Anuario de Filosofia y Teoria Del Derecho 1, sz. 6 (2012. januar 1.): 7071,
https://doi.org/10.22201/iij.24487937e.2012.6.8133.

101 jam Murphy, What Makes Law: An Introduction to the Philosophy of Law, 1. kiad. (Cambridge University
Press, 2014), 73-74, https://doi.org/10.1017/CB0O9780511808425.

1 Murphy, ,,The Political Question ofthe Concept of Law”, 391-94.

2 Murphy, What Makes Law, 75.
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Murphy ,,0szintesége” elméletének limitacidi és normativ elkdtelezddései tekintetében, mégis
kérdéses, hogy mindezek tiikrében mennyiben érdemes fenntartanunk a jog fogalmat mint
vizsgalati targyat.

Nem nehéz latni, hogy miért nevezhetdk mar ezek az allaspontok is destruktivnak. Hiszen a
jog fogalmat mas kérdések vizsgalatatdl teszik fliggdvé, ennyiben a jog fogalma parazitikus
akar erkolesi fejtegetéseken, akar politikai filozofiai megfontoldsokon. Mindazonaltal a fenti
szerzOk még valamelyest érdemesnek tartjak a jog fogalmanak vizsgalatat, még ha csak relativ
vagy masodlagos értelemben is. A szakirodalomban taldlhatunk olyan alldspontokat is, amelyek
ennél tovabb mennek, ¢és amellett érvelnek, hogy a jog fogalmat még ilyen korlatok kozott sem
érdemes vizsgalni. A kovetkezokben ezen szerzok koziil kettét (Lewis Kornhausert rovidebben,
Bodig Matyast hosszabban) fogok taglalni, ramutatva, hogy végsdsoron miért tilzok akritikaik.

Kornhauser sajat allaspontjat az eliminativista (eliminativist) jelzével illeti, amikor amellett
érvel, miért sziikségtelen a jog fogalmanak filozofiai vizsgalata. Kornhauser megkiilonbozteti a
jog tobb lehetséges fogalmat, amelyek koziil 6 az altala dogmatikus jogfogalomnak (doctrinal
concept of law) nevezett szinttel foglalkozik.1* Az eliminativista nézetnek ezen beliill harom
szintjét kiilonboztette meg.14 A leger6sebb ezek koziil, amennyiben amellett érveliink, hogy
egyaltalain nincs is dogmatikai jogfogalom, igy ennek vizsgalata teljesen folosleges, Bentham
szavaival ,sliletlenség golyalabon. Egy atmeneti allaspont lehet, hogy a jog fogalma létezik,
azonban ez nem érdekes vizsgalati targy.l> Végezetill létezik egy gyenge valtozata az
eliminativizmusnak, miszerint a jog fogalmat egyszeriien ,behelyettesithetjik” olyan mas
elméleti kategoridkkal, amelyekhez nem kell a jog fogalmat ismerniink. Kornhauser fontos
metaelméleti tisztdzast végez el ezzel, mindazondltal sajat eliminativista allispontja mar
korantsem ennyire meggy6z0. Kornhauser szerint ugyanis a dontési helyzeteinket a doktrindlis
jogfogalom ,kétlépcsOssé” teszi. Eldszor megallapitjuk, hogy mit kovetel a jog (talan
helyesebben: milyen indokokat ad a jog), majd megvizsgaljuk, hogy ezek milyen viszonyban
vannak egyéb (moralis, prudencialis stb.) indokainkkall6 Kornhauser allaspontja szerint
azonban helyesebb lenne ezeket a dontési helyzeteket egy lépcsdben szemlélni, elfogadva

egyfajta ,normativ fragmentaltsagot”, ami a versengd indokokbol fakad.l’ Sajnalatos modon

13 Kornhauser, ,,Doing Without the Concept of Law”, 1-2.

14 Kornhauser, 4.

5 llyennektartja Kornhauser — helyesen— Liam Murphy fentebb bemutatott elméletét: a jognak létezik egy (igen
relativ) fogalma, azonban érdekesebb azt megvizsgalni, hogy milyen mogottes politikai filozofiai kérdések
hatarozzak ezt meg.

16 Kornhauser, ,,Doing Without the Concept of Law”, 15.

" Kornhauser, 24—25.
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azonban, akarmennyire is helyeselhetd az egyéni dontéshozatalra helyezett hangsuly,
Kornhauser nem tudja meggy6zon bemutatni, hogy miért csakis az altala szorgalmazott
eliminativizmus oldhatja meg a kétségtelentil égeté modszertani problémakat. Kiilondsen igy
van ez a jog normativitdsaval kapcsolatos kortars vitdk tiikrében, hiszen Kornhauser nem tudja
elimmnalni azt, hogy az egyéni agensnek valahogyan dontenie kell. Ehhez lehet, hogy a jog
fogalmara nincs feltétleniil sziikség, 4m a jog normativitisanak magyarazatara annal inkabb —

nem véletlen, hogy a kortars jogfilozofia is ebbe az irdnyba mozdult el.

1.2. Bodig Matyas modszertani kritikai
Mielétt azonban ratérnék a jog normativitisdnak metaelméleti kereteire, szikséges még
attekinteni Bodig Matyas ujabb elméleti irasait, amelyekben szintén refiektal a jog fogalma
feltarasanak modszertani nehézségeire. Bodig korabbi munkdiban mar kitért a jogfilozofia
helyére a filozofia palettdjan, hangsulyozva, hogy az a ,.gyakorlati filozofia” szerves része, a
politikai filozofia ¢és az erkolcsfilozofia mellett.1® Mint ilyen, Bodig szerint a jogfilozofidnak a
»Mit tegyek?” kérdésre kell a valaszt keresni, ami szdmara mar ekkor indokolttd tett némi
ontologizalassal kapcsolatos kételyt. Ezt erdsiti az altala interpretivnek nevezett modszertani
fokusz, miszerint a jogelmélet, mivel tarsadalmi gyakorlatot ir le, az egyes szereplok egyéni
perspektivaibol kell kiindulni: ,,fenomenologiai horgonyzasunak” kell lennie, ahogy irja.1®
Azaz Boédig rendkiviill helyesen arra mutatott rd, hogy nem a jog fogalma, természete az
els6dleges kérdés, hanem az, hogy a jog miként tesz szert normativ erdre.?’ Ezen prioritdsok
mentén milyen kutatdsi programot ajanl tehat a jogfilozofia szamara?

Bodig jabb munkdiban egyre kritikusabb az analitikus filozofiai modszertant altaldnos
jogelmélettel szemben. Szembetiind, ahogy egy helyen igy fogalmaz: ,Onmagukban véve a
fogalmi kérdések [...] céltalannak és kevéssé specifikaltnak tiinnek.”2! Természetesen ez nem

jelenti azt, hogy Bodig a jogelméletet vagy jogtudomanyt mint olyat vetné el, csupan azt 4llitja,

8 Bodig, Jogelmélet és gyakorlatifilozdfia. Jogelméletimbdszertanivizsgalodasok, 14.

¥ Matyés Bodig, Legal Doctrinal Scholarship (Cheltenham, UK ; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing,
2021), 21, https://doi.org/10.4337/9781788114066; Bodig egyébként e korben haromlehetséges episztemologiai
modot kiilonboztet meg, ami a jogelméleti megismerés alapjat jelentheti. Az interpretivizmus mellett szerinte
lehetséges (am kevéssé sikeres) néz6pont lehet még az empirikus reduktivizmus, valamint a transzcendentalis
reduktivizmus. Elobbi a jogtudomany moédszereit empirikus modszerekkel helyettesitené, utobbi pedig a ,kell”
transzcendentalis fogalmat veszi alapul, mint Kelsen. Bodig, 23—24; Bodig, ,,The Issue of Normativity and the
Methodological Implications of InterpretivismI”, 121, 7. 1j.

2 Bodig, Jogelmélet és gyakorlati filozofia. Jogelméleti médszertani vizsgalodasok, 14-15; Hasonloan a
normativitas problémajanak kozponti jelentéségére utal Bodig frissebb munkaibanis, pl. Matyas Bodig, ,,The Issue
of Normativity and the Methodological Implications of Interpretivism II: The Distinctive Normativity of Law”,
Acta JuridicaHungarica54, sz. 3(2013. november 20.): 207—18, https://doi.org/10.1556/ajur.54.2013.3.1; Bodig,
Legal Doctrinal Scholarship, 32.

2! Bodig, Legal Doctrinal Scholarship, 22.
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hogy annak mas kérdések utan kell néznie. Ilyen szamara példaul az ugynevezett dogmatikai
jogelmélet (legal doctrinal scholarship) metaciméleti alatamasztasaban lat.?2 Szamunkra
azonban kevésbé az érdekes, hogy Bodig milyen konkrét kérdéseket tart vizsgalatra
érdemesnek, hanem az, hogy miért gondola a jogfilozofia ,nagy kérdéseit” kevéssé
célravezetSnek. Ujabb munkéassaga kiemelten fontos ebben a tekintetben, mivel metaelméleti
szempontbdl kitiinden strukturdlja a lehetséges jogtudomanyi kutatdsi programokat.

Badig szerint a jogtudomanyi kutatasoknak hdrom absztrakcids szintje kiilonithetd el Ezek
kozil az elsd szint az, amelyik kozvetlen kapcsolatban van a jogi gyakorlattal, annak
problémaira reagal, annak ismeretanyagat rendezi.?3 Nyilvanvalo, hogy az ilyen kutatasok, még
ha elméletileg niianszoltak és megalapozottak is, kevésbé absztraktak és az adott kozosség jogi
gyakorlatdhoz szervesen kotddnek. Az elsd szintli elméletek tehat a joggyakorlatbol eredd
problémakra reflektdlnak, az ott felmeriild fogalmi problémak tisztdzasat szolgaljdk. Noha az
ezen a szinten folyd kutatasok jelentGsége egyre nd a kortars jogtudomanyban,?* a jelen fejezet
épp azt a kérdést teszi fel, hogy ettdl eltérd fokuszi jogtudomany (maga azaltalanos jogelmélet)
mennyire fenntarthato.

A jogtudomanyi kutatasok masodik szintje Bodignal azt takarja, amikor egyes jogi
gyakorlatokat (pl. a magyar jog, skot jog stb.), vagy azok kategédriat (Bodig szamara
elsddlegesen a modern allami jogot) veszik vizsgalat ala.2> De ezen a szinten helyezkednek el
szerinte az adott jogi kulturdval vagy jogi tradiciéval foglalkozo kutatdsok is, mig Bodig maga
a ,legalitas kiilonb6z6 konstrukcidinak” vizsgalatat azonositja vizsgalati targyaként.26 Szamara
kiilonleges jelentdségre tesz szert a teoretizalasnak ez az absztrakcios szintje, hiszen sajat
érdeklédése a dogmatikai jogtudoméanyra irdnyul, amely allaspontja szerint csak a modern

allami jog keretein beliil értelmezhet6.2” Fennmarad azonban a kérdés, hogy az altalanos

22 Bodig, fej. 1; Bodig Matyés, ,,A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje”, in A
Jjogtudomdny helye, szerepe és haszna, szerk. Bodig Matyas és Z6di Zsolt (MTA TK Jogtudomanyi Intézt;
OPTEN Kiado, 2016); A dogmatikai jogtudomany médszertanaval kapcsolatos irodalom rovid attekintésére
magyarulld. Fabian és Matyasovszky-Németh, ,,A jogireagaloképesség pluralisztikus modellje”, 65—66.

2 Bodig, Legal Doctrinal Scholarship, 36 Magyarul az ilyen kutatasokat talan leginkabb a tételes jogtudomany
kategoridja ala vonhatnank. Mar amennyiben el tudunk képzelni olyan tételes jogtudomanyt, ami az elmélettdl
vald elzarkdzas helyett inkabb felhasznalja utébbi eszkozeit — ez a magyar jogtudomanyban sajnos sokszor
nehézségeket okoz.

2t Sanne Tackema és Wibren van der Burg, ,,Legal Philosophy as an Enrichment of Doctrinal Research Part I:
Introducing  Three  Philosophical ~ Methods”, Law  and Method, sz 01 (2020),
https://doi.org/10.5553/REM/.000046; Sanne Tackema és Wibren van der Burg, ,Legal Philosophy as an
Enrichment of Doctrinal Research — Part II: The Purposes ofIncluding Legal Philosophy”, Law and Method, sz
01 (2022), https://doi.org/10.5553/REM/.000065.

% Bodig, Legal Doctrinal Scholarship, 37-39.

% Bodig, 38.

2 Bodig, 46-54.
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jogelméletnek a jog éaltalinos fogalmaval kapcsolatos jogelméleti kérdésekrél hogyan
veélekedik.

Mint fentebb mar utaltam ra, Bodig alapvetéen kételkedik az ilyen, altaldban a jog
fogalmaval kapcsolatos kérdésfeltevésekkel. Maga is elismeri, hogy lehetséges és sziikséges
egy ,harmadik szint”, amely a jogtudomany ,.fogalmi infrastrukturajat” adja, olyan fogalmak
elemzésével, mint példaul a ,normativitds”, ,autoritds” stb.2®6 Azonban amellett érvel, hogy
kifejezetten a jogtudomanyon belil az ilyen kérdésfeltevéseknek nincs értelme, azokat
helyesebb altalanos filozofiai, tudomanyos kontextusban értelmezni. Ahogy irja: ,,Adzonban
ezeknek a fogalmi konstrukcioknak nem kell egy specifikusan »jogi« elméletalkotas részének
lenniiik. Ezek lehetnek példaul egy masodik szintii elméleti munka tagabb filozofiai alapjai.”?
Badig tehat nem azt veti el, hogy a jogelméletnek sziiksége lenne ilyen fogalmi ,allvanyzatra”,
csupan amellett érvel, hogy ezt célszerlibb mintegy ,kolcsondzni”. Kiilondsen nincs sziikség
ebbdl kovetkezden ,a jog” altalanos fogalmara. Emiatt mutat tehat rokonsadgot Bodig
Kornhauser fentebb ismertetett eliminativista allaspontjaval.

A harmadik szintli jogtudomadnyi elméleteknek harom lehetséges igazolasat veszi sorra,
azonban ezek kozill egyiket sem fogadja el30 A harmadik szint sziikségessége melletti
lehetséges érvként meriil fel egyrészt az, hogy egyfajta ,.ernyéfogalomként” Gssze tud fogni
eltérd, azonban mégis ,joginak™ nevezett tdrsadalmi gyakorlatokat. Masrészt a jog fogalmaval
kapcsolatos harmadik szinti kutatdsok sziikségessége felmeriilhet az 6sszehasonlité kutatasok
hattereként. Hiszen, szolna az érv, ha a jog egyes megnyilvanulasi formait (jogrendszerek, jogi
tradiciok stb.) akarjuk Osszevetni, ahhoz elébb tudnunk kellene, mi is az, hogy jog, mik a
sziikkséges fogalmi feltételei stb. Bodig — allaspontom szerint — alapvetéen hasonld valaszt ad
erre a két lehetséges érvre: aharmadik szintli elméletek megléte egyrészt nem elengedhetetleniil
sziikséges, s6t, masrészt nem is kivanatos. Javaslata mindkét esetben a konkrét vizsgalt
Hlegalitaskonstrukci6” szem eldtt tartdsa, és szikség szerint az azok kozti kozvetlen
,hermeneutikai mediacié”.3! Ellenérvei ebben a tekintetben kifejezetten gyakorlatiasak, ami
kiemelten fontos és értékes modszertani utmutatast nyajt az ,oxfordi filozofia” elhiz6dé
hegemonidjaval szemben a jogelméleten beliil. Kiemelendd azonban, hogy Bodig ezen két
ellenérve még nem kérddjelezi meg alapvetéen a harmadik szintii kutatasokat, csak fontos

caveatokat fogalmaz meg azzal szemben, hogy mikor érdemes ilyenbe fogni.

% Bodig, 39-40.
2 Bsdig, 40.
0 By dig, 43-45.
% Bodig, 4.

27



Bodig harmadik ellenérvére azonban érdemes b6vebben is kitérniink, mivel ez alapvetobb
kétségeket timaszt az altala ,harmadik szintiinek” nevezett jogtudomannyal szemben.32 Egy
kézenfekvd érv lehetne ugyanis, hogy ezen harmadik szint fogalmi megalapozasa nélkiil
nehezen képzelhetd el alacsonyabb absztrakcios szintli mas kutatas.33 Ezt Bodig sem vitatja,
azonban ezeket allaspontja szerint az ehhez sziikséges fogalmi ,allvanyzat” megtalaldsa nem
kifejezetten jogtudomanyi kutatasokra tartozik. Szemlletesen jeloli ki a jogelmélet és mas
tudomanyteriiletek viszonyat, amikor igy ir:

Az ezekkel [a fogalmakkal] kapcsolatos vizsgalodas nem kell, hogy jogelmélet
legyen. Helyesebb, ha ezt az adltalanos gyakorlati filozofiaba vagy
tarsadalomelméletbe valo atléepéskent értékeljiik. A jogelmélet szamara is elonyos
lehet, hogyha a harmadik szint problémdival valo szembenézést kifejezetten a
tagabb  gyakorlati  filozofiaval és  tarsadalomelmélettel —  példaul
cselekveéselmélettel, a gyakorlati észszeriiséggel vagy tarsadalmi interakciok
elméletével —valo érintkezéskeént fogjuk fel. 34
Mindebbdl fakad az is, hogy kételkedik abban, hogy szikségiink lenne a jog analitikus
fogalmara ahhoz, hogy értelmes jogtudomanyi kutatasokat végezziink. Ehhez elég csupan a mas
teriiletekrdl ,jugalmasan” Osszevalogatott fogalmi készlet alkalmazasa.3® Bodig tehat ,a jog
fogalmanak” jogelméleti vizsgalata helyett afilozofia és tdrsadalomelmélet mas teriileteibe valo
mtegraciét iranyozza el a jogtudomany harmadik szintje szamara.

Noha csak tdmogatni lehet, hogy a jogelmélet ,,provincialis” vitdi helyett integraljuk azt a
filozofia ¢és tarsadalomelmélet fésodraba,3® két probléma is felmeriil Bodig érvelésével, amik
alddssdk annak meggy6z0 erejét. Vegyiik észre elszor is, hogy 0sszemos két kiilonbozé —
Onjogan valoban problémas — kérdést. Egyrészrdl amellett érvel, hogy ,,a jog fogalmara” nincs
szikksége a jogelméletnek, azonban ezen tilmenden minden harmadik szintli jogelméleti
fogalomalkotassal szemben is szkeptikus. Az elsO allitdssal a fentiek alapjan akar egyet is

érthetiink, sot, a jogelméletben egyre jellemzdbb is ez a hangstlyeltolddas. A masodik allitas

%2 Emlékeztet6iil, Bodig ide sorolja azokat a tipust kérdésfelvetéseket, amelyek a jog vagy mas jellegzetesen jogi
jelenségek természetét, fogalmat, egyes jellemzdit altalaban, konceptualis szinten vizs galjak.

* Bodig, Legal Doctrinal Scholarship, 43.

% Sajat forditas. Bodig, 45.

% Noha néha sziiks éges lehet a kifejezetten jogelméleti fogalomalkotas ezen a szinten, ismeri el Bodig is. Bodig,
55.

% Ironikus, hogy amikor Hartot a jogelmélet professzorava vélasztottak Oxfordban, barétja, a nyelvfilozofus J. L.
Austinkoszontésképp épp ezt jegyezte meg: ,,Csodas lami, hogyezzel a filozdfia birodalma egy uijabb tartomanyt
csatoltmagdhoz [...].” (Sajat forditas.) Azonban eza ,tartomanyisag” relativ elszigeteltséget is magaban hordoz,
amire Bodig joggal hivja fel a figyelmet. Nicola Lacey, A Life of H.L.A. Hart: The Nightmare and the Noble
Dream, A Life of H.L.A. Hart (Oxford: Oxford University Press, 2006), 149.
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azonban joval tobb veszElyt hordoz magaban, még ha Bodig fontos modszertani utmutatast
fogalmaz is meg a jogelméleti kutatasok szamara. Azt gondolom azonban, hogy kételye a
jogelmélet 0Onallo fogalomalkotdsaval szemben tulzo, és épp a filozdfiai fogalomalkotassal
kapcsolatos kutatasok legfrissebb eredményeivel megy szembe.
Haazonban szétszalazzuk Bodig érvelését, lathatjuk, hogy ezzel valojaban harom kiilonb6z6

allitdas mellett foglal allast, amik a kdvetkezok:

(1) A jogi jelenségek alapvetéen hasonlok mas (normativ) jelenségekhez.37

(2) Minden (normativ) jelenséget ugyanazokkal a fogalmakkal tudjuk leirni, amiket

emiatt egységesen érdemes kezehi.

(3) Ezek a fogalmak valtozatlanok, adottak, altaliban nem sziikséges Oket

fejleszteni.
Azelsd, még tisztan deskriptiv allitdst azt gondolom, hogy készséggel elfogadhatjuk. Nem latok
olyan meggy6z6 ontologiai vagy akar episztemologiai érvet, ami a jog kiilonlegességét
alatamasztana.®® A masodik ¢s harmadik allitasok azonban mar joval problémasabbak. Amellett
fogok érvelni, hogy Bodig helyesen ismer fel egy tudomanyszocioldgiai trendet (a jogelmélet

A (2) allitassal azonban Bodig mar eléiro médon amellett tor palcat, hogy hogyan a

leghelyesebb fogalmi halonkat kialakitani. Mivel a jog mas normativ jelenségekhez hasonlo,
igy az mstrukcid az, hogy a jogelmélet ne izolalodjék foloslegesen, legyen figyelemmel
legalabb a gyakorlati filozofia mas teriileteinek eredményeire. Ha ezt tigy értjiik, hogy legalabb
a jogelmélet alapfogalmai legyenek Osszhangban mas teriiletekkel, még egyetis érthetiink ezzel
a javaslattal. Bodig ennél tovabb megy azonban, €sitt vét egy lényeges hibat. Azt a médszertani
javaslatot, amit ezzel proponal , konfekcios” fogalomalkotisnak fogom nevezni, hiszen
amellett érvel, hogy a ,testreszabott” jogelméleti fogalomkészlet helyett ,,vegylk le a polcrol”
rokon tudomanyteriiletek fogalmait. Bodig ezzel, gy vélem, aldbecsiili a jogelmélet
potencidljat. Készséggel megadom neki ugyan, hogy a jogelméletnek legalabb bizonyos
alapfogalmak esetében érdemes lehet mas teriiletekre hagyatkoznia. Igy van ez az olyan

kérdéseknél, amelyek a jogelmélet ,metaszintjén” jelennek meg: példaul, ha a jogot normativ

3" Azt gondolom, elég csak a normativ jelenségekkel foglalkoznunk, és nem kell mélyebb ontologiai vitakat
megnyitni, hogy Bodig érvelésének legjobb értelmezeését adjuk.

% Szociologiai okat természetesen talalhatjuk ennek az excepcionalizmusnak, ha azt a jogi mezé relativ
elszigeteltsége egy aspektusaként fogjuk fel, ahogy Pierre Bourdieu s tette. Ebben azértelmezésben a jogelmélet
egyike azoknak az eszk6zoknek, amelyekkela jogaszsag sajat tarsadalmi szerepét fenntartja, elzarja a jogi tudast
a tarsadalomszélesebb rétegeitdl (jelen esetben ,,csupan”a filozo fus okto1”). Pierre Bourdieu, ,,The Force of Law:
Toward a Sociology ofthe Juridical Field”, Hastings Law Journal 38 (1986): 814.
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jelenségnek tekintjiik, a normativitds fogalmat érdemes lehet mas normativnak tekintett
teriiletekkel ~Osszhangban megfogalmazni.®® De ugyanigy elképzelheté, hogy egyes
részterilletek, mint a felelésség, kauzalitds stb. megértése esetében is érdemes lehet
tamaszkodni olyan mas filozofiai teriiletek eredményeire, amik ezen fogalmakkal operalnak.
Tehat a jogfilozofiatdl elvarhatd bizonyos szintli nyitottsag €s atjarhatosag.

Ez nem jelenti azonban, hogy ne lenne érdemes ilyen jellegli fogalmi vizsgalatot a
jogelméletnek is elvégeznie, ha az kellben reflektdlt és maga is nyitott a filozofia en large
eredményeire. Hogy egy példaval illusztraljam, mit értek ezalatt: Joseph Raz azzal, hogy a jog
normativitdsat €s a jogi autoritds fogalmait vizsgalta, a 70-es években megalapozta a ma mar
metanormativitasként ismert diskurzus fogalomrendszerét.®0 Magyaran a jogi jelenségek is
szolgalhatnak olyan példakkal, problémas esetekkel, amelyek hozzdjarulhatnak altalinosabb
fogalomkészletiink gyarapodasdhoz. Azt gondolom tehat, hogy Bodig tul erds kovetkeztetést
von le jol detektdlt tudomany- ¢és tuddsszociologiai premisszakbol. Valdjaban nem a
jogtudomany harmadik szintjével, hanem annak bizonyos sziik latokori kérdésfeltevéseivel
van, azt gondolom, vitdja. Ha pedig igy van, akkor jogelmélet filozofiai fogalomalkotdsdnak
tovabbra is lehet 1étjogosultsdga, csak uj, jobban feltett kérdések utan kell néznie.

A (3) allitdas tekintet¢ben hasonld kritika fogalmazhaté meg, mint a masodik Aallitas
tekintetében. Mig azonban a masodik allitds elsésorban ,statikus”, a harmadik ,dnamikus”
szeml¢letet tiikkroz. Ha nem fogadjuk el, hogy a fogalmak — amiket a harmadik szinten a
jogelméletnek is haszndlnia kell — nem valtoztathatok, két lehetséges ellenérv is felmeriilhet a
,konfekcids” szemlélettel szemben. Egyrészrol a fogalmak valtozékonysaga, valtoztathatdsaga
kétségessé teszi Bodig a jogelmélet masodik szintjét kozpontba allitd fokuszat. Ha ugyanis a
fogalmaink nem eleve adottak, hanem mi alkotjuk és valtoztatjuk Oket, akkor a jog vilaganak
jelenségei is lehetnek olyan taptalaj, amib6l kindulva a fogalmi halonk is fejleszthetd.
Masrészrol nehezen bizhatunk abban, hogy mas tudomanyteriileteken megfeleld ,konfekcids™
fogalmak allnak majd rendelkezésiinkre. Ha a fogalmi halonknak legalabb egy része
valtoztatasra szorul, valtozhat, nehéz arra hagyatkozni, hogy ezeket a jogelmélet ,készen
kaphatja” anélkiil, hogy maga is elvégezné az ezek mogotti alkotdomunkat.

Osszefoglalva a (2) és (3) allitasokkal szembeni kritikdimat, Bodig érvelése elsésorban azon

az elofeltételezésen 4ll vagy bukik, hogy valtozatlan, altaldnosan érvényes fogalmakhoz hozza

* Erre részletesen Id. lentebb az 1.2. alfejezetet.

0 Bvan Tiffany, ,,The Rediscovery of Metanormativity: FromPrichard to Razby Way of Falk”, in The Cambridge
History of Philosophy, 19452015, szerk. Kelly Becker és Iain D. Thomson, 1. kiad. (Cambridge University Press,
2019), 271, https://doi.org/10.1017/9781316779651.022.
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tudunk jutni ,konfekcios” alapon. Ahhoz tehdt, hogy ezt céafoljam, igazolni kell, hogy a
fogalmak, amikre a jogelmélet harmadik szintje tdamaszkodik, képlékenyebbek annal, ahogy azt
Bodig lefrja. Erre tobb lehetdség is mutatkozik, melyek koziil eldszor a moddszertanilag
,konzervativabbakat” tekintem at, amu a filozofiai modszertan kilondsebb . érintetleniil
hagyasa” mellett fogalmazza ujra a jogelmélet kérdéseit. Ezt kovetden pedig a kérdést a
filozofiai modszertan megvaltoztatasaval — de legalabb is (jragondolasdval — megoldani
probald iranyokrdl ejtek szot.

1.3. A jogfilozofia mint me tanormativ filozofia

Fentebb amellett érveltem, hogy a jogelmélet harmadik, ,,fogalmi” szintjének haldlardl sz616
hirek er6sen talzok. Am ahogy azt az I. fejezetben részletesebben ismertettem, ez nem jelenti
azt, hogy elégedettek lehetnénk a jogelmélet altal vizsgalt kérdésekkel. Nem véletlen, hogy
Scott Hershovitz 2015-6s, nagy hatasa The End of Jurisprudence c. cikkében ugy jellemezt ezt
a helyzetet, hogy 40 év utan ideje lenne ,kiutat mutatni a légynek a palackbol” .1 Ugyanakkor
érdemes észben tartani Bodignak a jogelmélet fogalmi atjarhatosagara vonatkozd meglatésait.
A kovetkezokben az egyik olyan lehetséges kiutat veszem szemiigyre, ami megfelel ennek az
elvarasnak, ez pedig a jog fogalmat metanormativ vizsgalatként felfogd szemlélet. Az, hogy a
jogelmélet foglalkozik a jog normativitasdnak kérdésével, természetesen nem uj. Stephen Perry
példaul kifejezetten azt allitia, hogy ez harti és Hart utani jogelmélet elsédleges kérdése.*2Ez
konkrétabban a jogi indokok, a jogi indokadas természetére iranyuld fokuszt jelent.*® Azonban
a metanormativitdssal kapcsolatos filozofiai irodalom mélyiilése azutobbi években a jogelmélet
terliletén is 01 lendiiletet adott ennek a kérdésnek.

Ahogy Scott Shapiro ramutatott, az, hogy az olyan szerzok szadmara, a jogelmélet {6 kérdése
az ontologizalo ,,mi a jog” lett, részben filozofiatorténeti okai vannak. Hart idej¢ében még nem
allt ugyanis rendelkezésre a metanormativitdssal kapcsolatos kellden kifinomult filozofiai
eszkoztar és fogalomkészlet.** Az utdobbi években azonban a filozofiai irodalomban

lavinaszertien nétt a metactika és altalanosabban a metanormativitas iranti érdeklodés.*> Igy

* Scott Hershovitz, ,,The End of Jurisprudence”, Yale Law Journal 124,sz. 4 (2015): 1163-67; A 1égy és palack
parafrazisanak forditasara 1d. Ludwig Wittgenstein, Filozdfiai vizsgaldddasok, szerk. Adamik Lajos, ford. Neumer
Katalin (Budapest: Atlantisz, 1998), 154.

*2 Perry, ,Hart’s Methodological Positivism”, 330-31; Leiter, Naturalizing Jurisprudence, 170.

8 Shapiro, Legality; Kevin Toh, ,,Plan-Attitudes, Plan-Contents, and Bootstrapping: Some Thoughts on the
Planning Theory of Law”, in Oxford Studiesin Philosophy of Law Volume 3, szerk. John Gardner, Leslie Green,
¢s Brian Leiter (Oxford: Oxford University Press, 2018), https://doi.org/10.1093/0s0/9780198828174.003.0001.
* Shapiro, Legality, 98.

* Stephen Finley, ,,Defining Normativity”, in Dimensions of Normativity: New Essays on Metaethics and
Jurisprudence, szerk. David Plunkett, Scott Shapiro, és Kevin Toh (Oxford: Oxford University Press, 2019), 187;
Enoch, ,Is General Jurisprudence Interesting?”, 68.
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nem meglepd, hogy jogelméletnek azon fosodra, amely deklaraltan filozofiai fokuszu,%6 szintén
kifejezetten a jog normativitasa felé fordult.4’” Ezen azonban tilmutat az az értelmezési
lehetdség, hogy a jogelmélet kérdéseit (mi a jog stb.) egyes szerzok mint metanormativ kérdést
rekonstrualjak.®  Mindemiatt  szilkkséges roviden attekinteni, hogy mit is jelent a
metanormativitas és metaetika.

Legegyszeriibben fogalmazva a metaetika nem az erkolcs ,.elséfoka™ kérdéseit (tipikusan a
Hhelyes-e @?” kérdés valamilyen specifikus fomajat) vizsgaljdk, hanem az erre vonatkozd

799

,,masodfo kérdéseket.*® Ezek olyan meglehetdsen kiilonbozé  teriiletekhez tartozd
problémakat Slelnek fel>© mint hogy mi tesz valamit helyessé vagy helytelenné, mi teszi az
ilyen allitdsokat igazza, honnan tudhatjuk, hogy valami helyes stb.>! A metaetika tehat nem a
szubsztantiv erkolcsi kérdésekre keresi a valaszt, hanem ezen kérdések és az ezekre adott
valaszok természetét vizsgalia.>2 McPherson és Plunkett megfogalmazasaban:

A metaetika az az elméleti tevékenység, ami azt probalja megmagyarazni, hogy

erkolcsi gondolkoddsunk és beszédiink (és az, ha egyaltalan van ilyen, amirdl az

ilyen gondolkodas és beszéd szol) illeszk edik valosagunkba. "3
A metaetika fokusza tehat nem azerkdlcson beliili, hanem azt vizsgalja, miként illeszthetd bele
az erkoles a vilagrol alkotott elképzelésiinkbe. E korben tobb lehetséges fokusz is lehetséges,
azonban jellemzé probléma az erkdlcs normativitasanak kérdéskore, hiszen Hume 6ta a ,,van

¢s legyen” megkiilonboztetésébdl indulunk ki, ami fokuszba helyezi a normativ jelenségek

természetét.>4

*® Tipikus példajara ld. Shapiro, Legality, 1-2.

4" Katheryn Lindeman, ,,Legal Metanormativity: Lessons for and from Constitutivist Accounts in the Philosophy
of Law”, in Dimensions of Normativity: New Essays on Metaethics and Jurisprudence, szerk. David Plunkett,
Scott Shapiro, ¢s Kevin Toh (Oxford: Oxford University Press, 2019), 87—88.

8 David Plunkett és Scott Shapiro, ,Law, Morality, and Everything Else: General Jurisprudence as a Branch of
Metanormative Inquiry”, Ethics 128,sz. 1 (2017. oktdober): 37—68, https://doi.org/10.1086/692941.

* Orthmayr Imre, ,,20. szazadiangolsziszetika”, in Filozéfia,szerk. Boros Gabor (Budapest: Akadémiai Kiado,
2016), fej. Metaetika (1), https://doi.org/10.1556/9789630596923.

% Plunkett és Shapiro, ,,Law, Morality, and Everything Else”, 40.

*! Donelson, ,,Experimental Approaches to General Jurisprudence”, 28—29.

°2 Bz persze egy meglehetsen elnagyolt elhatérolas, ami dnmagaban s vitathato. Példaul Dworkin tobb frasaban
is elvetette, hogy értelmesen beszélhetnénk egy ilyen metaszintiinézépontrol anélkiil, hogy azne vonnamaga utan
,Szubsztantiv’ moralis itéletalkotast. Dworkin, ,,Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy™;
Ronald Dworkin, Justicefor Hedgehogs (Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 2011), fej. 1-3,
https://doi.org/10.4159/9780674059337.

%3 Sajat forditas. TristramMcPherson és David Plunkett, ,,The Nature and Explanatory Ambitions of Metaethics”,
in The Routledge Handbook of Metaethics, szerk. Tristram McPherson és David Plunkett (New Yorkand London:
Routledge, 2018), 3.

> David Copp és Justin Morton, ,,Normativity in Metaethics”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk.
Edward N. Zalta és Uri Nodelman, Fall 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022),
https:/plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/normativity-metaethics/.
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Az utdbbi években raadasul ebbdl fakadéan egyre inkabb az erkdlesre fokuszald metaetika
helyett a tigabb metanormativitds valt meghatarozova.> Ez a kiilonb6z6 normativnak tekintett
terlileteket (erkdlcs, esztétika, jog stb.) egységesen kezeli, ezek ,k6z0s nevezdjeként” a
normativitds fogalmat, azon beliil is jellemzden az indokok kategoridjat. Konnyen belathato,
hogy az egyik tipikus jelenség, aminek mtuitive normativitast tulajdonitunk, a jog, aminek
nyelvezete56 és mikodésmodja®’ is jO jeloltté teszi metanormativ vizsgalatra. Ez a megkozelités
mindemiatt tobb okbdl is igéretes a jogelmélet parttalannak tiing vitdi meghaladasaban.

A jogelmélet metanormativ vizsgdlatként torténd felfogdsa izgalmas perspektiva, hiszen
ramutat arra a hasonlésagra, ami a jogelméleti kérdéseket a mas hasonld teriiletekkel
(metaetika, metaepisztemologia) rokonitja.58 Ez tobb okbdl is vonzd perspektiva lehet a
jogelméleti szerzOk szamara. Egyrészrdl ez a fajta szemléletmod nyitotta teszi a jogelméletet
mas filozofiai teriiletek fogalomkészlete irant. Ez pedig, mint fentebb Bodig irasai kapcsan
lathattuk, kivanatosnak tlinik, hogy a jogelmélet felesleges izolaciojat megeldzziik. Masrészrol
természetes, hogy ezaltal a jogelmélet kérdésfeltevései is valtozni fognak, ezaltal bovitve annak
horizontjat.>® Kiilonosképpen el6térbe helyezi ez a modszertani keret a jog normativitisaval
kapcsolatos kérdéseket, azt, hogy a jog milyen ,szeletet vag ki a normativ térb6l”.60 Emiatt a
jog normativitasa kozponti jelentdséget kap a jogelmélet horizontjan, szemben a jog
fogalmaval. Ezpersze nem veszélytelen: konnyen lehet, hogy a jogelmélet jelentdségét egyfajta
— Bourdieu kifejezésével élve — félreismerés” (méconnaissance) tartja fennl aminek
megsziintetésével a jogelméleti kérdések is irrelevansnak bizonyulhatnak.5? Ez azonban, azt
gondolom, nem lehet érv, ha a célunk a jog helyesebb filozofiai megértése. Lehetséges, hogy a
jogelmélet ebben a kontextusban kevéssé lesz fontos teriilet, azonban ezt csak ezen vizsgalat

elvégzése utan tudhatjuk meg. Wittgenstein hires szavait parafrazedlva: csak ha mar

*> McPherson és Plunkett, ,,The Nature and Explanatory Ambitions of Metaethics”, 16; Tiffany, ,,The Rediscovery
of Metanormativity”.

% H. L. A.Hart, The Concept of Law, 2. kiad. (Oxford: Clarendon Press, 1994), 171-72 Természetesen Hart
feltételezi, hogy a hétkdznapinyelvhasznalunt nemalapvetden hibas. Azonban anélkiil, hogy ebben a kérdésben
allast kellene foglalni, az allaspont prima facie vonzdsaga nemtagadhatd. V6. Enoch, ,Is General Jurisprudence
Interesting?”, §3.

° Lindeman, ,Legal Metanormativity: Lessons forand from Constitutivist A ccounts in the Philosophy of Law”,
87-88.

%8 Tristram McPherson és David Plunkett, , Metaethics and the Conceptual Ethics of Normativity”, Inquiry 0,sz
0 (2021. marcius 4.): 5, https://doi.org/10.1080/0020174X.2021.1873177.

% Ahogy erre Marmor és Sarch felhivja a figyelmet, a metanormativ nézet épp ezért segithet tobb kiilonbozd
megkodzelités egy erny6 ald vonasaban. Andrei Marmor és Alexander Sarch, ,,The Nature of Law”, in The Staniord
EncyclopediaofPhilosophy, szerk. Edward N. Zalta, Fall 2019 (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2019), fej. 2.1.3, https://plato.stanford .edu/archives/fall2019/entries/lawphil-nature/.

% Hershovitz, ,,The End of Jurisprudence”, 1160.

1 Bourdieu, ,,The Force of Law”, 817.

82 Erre jut példaul: Hershovitz, ,,The End of Jurisprudence”; Enoch, ,Is General Juris prudence Interesting?”
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felmasztunk a létran, akkor hajithatjuk el.63 A | metajogi” kutatasok tehat—legalabb is egyelore
— izgalmas perspektivat nyujtanak a jogelmélet tagabb filozofiai kontextusba vald mtegraldsara,
a jog normativitdsdnak kozpontba helyezésével

Mindemiatt a kovetkezOkben magam is a jog normativitdsara fokuszalok majd, hiszen ezek
azok a kutatasi kérdések, amik a kortars jogelmélet szamara a legizgalmasabb perspektivat
tudjak nyujtani. Azonban ez a fajta perspektivavaltds nem sziinteti meg a fogalmi elemzéssel
¢s a filozofiai modszertannal kapcsolatos fentebbi kérdések relevanciajat. Sot, inkabb csak még
akutabba teszi ezeket, f0képp olyan részkérdéseket mint a fogalmak valtozékonysaga, valamint
a normativitds naturalizalhatésdga. Mielott tehat a jog normativitdsat részletesebben is
elemezném, vizsgaljuk meg, hogy a hagyomanyos filozofiai moddszereket milyen kritikak
érhetik, milyen téren lehet sziikséges revidealasuk. Az 0j kérdések mellé¢ tehat tegylink immar

Uj modszereket is.

2. Uj kérdések, lij médszerek

Az eddigieckben azt mutattam be, hogy a jogelmélet szamara szikséges lehet vizsgalati
kérdéseinek feliilvizsgalata. Kiilonosen a jog fogalmaval kapcsolatos filozofalds tiint erésen
problémasnak. Mindemiatt altalanossagban kivanatos lenne, ha a jogelmélet nyitottabb lenne a
filozofia mas részteriiletei iranyaba, meritene azok eredményeibdl. Mint lathattuk, erre egy jo
példa a jog metanormativ vizsgalata, azaz a jog normativitisdit mas normativ jelenségekkel
parhuzamosan és azokkal Osszehasonlitva kozpontba helyezé kutatdsok. Miel6tt azonban a jog
normativitdsat részletekbe menden taglalnam, sziikséges attekinteni, hogy a filozdfiai
fogalomalkotassal kapcsolatban milyen modszertani kérdések mertilhetnek fel. Ez kiilondsen
fontos, hiszen Bodig ,konfekciés” fogalomhasznalati javaslatdval szembeni kritikdim is
részben arra alapultak, hogy fogalmaink képlékenyebbek és valtozékonyabbak, mint ahogy 6
allitja.

A fogalmak valtoztathatdésdgara indirekt moédon mar tobb ponton utaltam. Részben a szerény
¢s szerénytelen fogalmi elemz€s, részben a deskriptiv és értékeld fogalmi elemzéssel
kapcsolatos médszertani vitdk is az elméletalkotd szerepével foglalkoztak az elmélet fogalmi
keretének megalkotasa sordn. Azutdbbi években két irdnybdl is megkérddjelezddott a filozofiai
fogalomalkotds klasszikus menete. Egyrészrél a fogalmi mérnokoskodés ¢és fogalmi etika

(conceptual engineering, conceptual ethics) az azzal kapcsolatos kérdéseket vizsgalja, hogy

8 Ludwig Wittgenstein, Logikai-filozdfiai értekezés, ford. Markus Gydrgy (Budapest: Akadémiai Kiado, 1989),
bek. 6.54.
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miként javithatok a fogalmaink. Masrészrdl pedig a kisérleti filozofia (experimental philosophy,
x-phi) azt a problémat igyekszik kezelni, hogy miként gyljtjik Ossze a fogalmaink
,alapanyagat” képzé intuiciokat. Ugy tiinik tehat, hogy az egyes elméletek — és igy a
jogelmélet — altal hasznalt fogalmak kidolgozasa is aktivabb munkat kell, hogy igényeljen,

mintsem, hogy egyszeriien atvegyiik azokat mas tudomanytertiletekrol.

2.1. Fogalmi mérnokoskodés
A fogalmi mérnokoskodés vagy fogalmi etika jelenleg a filozofia egyik legfelkapottabb
témaja,%* amit az elnevezés bizonytalansaga is tiikroz.%5 A fogalmi mérnokoskodés elnevezés
elsésorban a folyamatra hivja fel a figyelmet, amelynek sordn valamiféleképp ,hibas”
fogalmainkat javitjuk.56 Ezzel szemben a fogalmi etika megnevezés a projekt értékeld jellegére
helyezi a hangstlyt: miként, hogyan kellene javitanunk fogalmainkat.6” A kovetkezOkben én a
fogalmi mérnokoskodés kifejezést fogom hasznalni, részben az egyszeriiség kedvéért, részben
az etika kifejezés potencidlisan félrevezetd konnotacioi miatt. A fogalmi mérnokoskodés tehat
azzal foglalkozik, hogy miként javithatok, fejleszthetok az elméleti kutatdsok soran hasznalt
fogalmaink.58

A ,fogalmi kényelmességgel” (representational complacency)szemben ezen irany kovetdi
abbol indulnak ki, hogy fogalmaink gyakran nem megfelelok, ésigy tokéletesitésre szorulak. 69
A (tételes) jogtudomanyban jartasabb olvasé szdmara ez a miikodésmod ismerds lehet, hiszen
ezek igen gyakran egy-egy fogalom helyes hasznalatara, értelmezésére iranyulnak.”® De A jog
fogalmaban Hartnal is szembetiind ez az attitlid, amikor Austin (és Bentham) imperativ
jogelméletével kapcsolatban igy fogalmaz: ,.E megolddasok minden leleményessége ellenére a
fenyegetéssel alatamasztott utasitasok modellje tobbet rejt el a joghol, mint amennyit
megvildagit.”’"l Ahogy tehat a fogalmi mérnokoskodés kortars proponensei is kiemelik, ez a fajta
gondolkodasmod  korantsem 1j, csupan annak explicit, ,meta”-szintli reflektaltsaga.

Osszességében tehat a fogalmi mérnokdskodés tudatosabb megértése és hasznalata —

% Herman Cappelen és David Plunkett, ,,Introduction: A Guided Tour of Conceptual Engineering and Conceptual
Ethics”, in Conceptual Engineering and Conceptual Ethics, szerk. Herman Cappelen és David Plunkett (Oxford
University Press, 2020), 18, https://doi.org/10.1093/0s0/9780198801856.003.0001.

8 Cappelen és Plunkett, 2.

% Cappelen és Plunkett, 3.

¢ Cappelen és Plunkett, 4.

%8 Cappelen és Plunkett, 18—20.

% Cappelen, Fixing Language, 5-6.

® Természetesen nem akarom azt 4llitani, hogy a jogtudomany egyes Bodig altal elkiilonitett szintjei ugyantigy
miikddnek. Csupan a szemléletmodra példa a tételes jogtudomany médszertana. Cappelen, 27; Cappelen és
Plunkett, , Introduction”, 23.

™ Hart, A jog fogalma, 65.
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amennyiben gylimolcs6zOnek mutatkozik — alapvetéen befolyasolhatja, hogy miként
viszonyulunk a jogelmélet fogalmi elemz6 modszertandhoz.

A fogalmi mérnokoskodéssel kapesolatos szakirodalom jelenleg — nem meglepé modon,
lévén egy kiforroban 1évo teriiletrdl van sz6 — meglehetsen széttartd. Mindazonaltal, részben
az 1. fejezetben ismertetett jogelméleti vitak mentén, harom fontosabb kérdéskort Iehet
kiemelni. Az els6, hogy mik a hatarai az ilyen fogalmi mérnokoskodésnek, lEteznek-e olyan
fogalmak, amelyek nem szorulnak tovabbfejlesztésre. A masik, ezzel 6sszefiiggd, mar a Hart
utani jogelméletbdl is ismert probléma, hogy amikor arrdl besz¢éliink, hogy milyennek kellene
lennie fogalmainknak, akkor ez a ,kell” milyen jellegli kovetelményt fejez ki? Ez részben
visszavezet minket azI. fejezetben megismert leird és értékeld modszertan kozti kiilonbséghez,
azonban azt 0 elméleti keretbe helyezi. Ezen kérdések — nem gyézom hangsulyozni — az
analitikus  jogelmélettel kapcsolatos modszertani  vitdk soran mar fel-felmertiltek.
Mindazonaltal épp azaltal tesziink eleget Bodig fenti modszertani utmutatdsanak (amelyet
alapvetéen helyesnek tartok), hogy ezeket a kérdéseket altalinosabb filozofiai kontextusba
helyezziik.

A fogalmi mérnokoskodés tehat azt allitja, hogy fogalmaink finomitdsa a filozofia egyik
kozponti feladata kell, hogy legyen. Ez viszont azonnal felveti, hogy mégis melyik fogalmaink
szorulhatnak ilyen javitasra? Egyes szerz6k — mint David Chalmers — amellett érvelnek, hogy
bizonyos fogalmaink ugynevezett ,alapfogalmak™ (bedrock concepts), amelyek ,olyan
alapvetd fogalmak, amelyekkel kapcsolatos szubsztantiv vitdinkat nem bonthatunk le még
alapvetobb fogalmakra.””? Chalmers elképzelése szerint egyes teriiletek sajat alapfogalmakkal
rendelkezhetnek, igy példdul az ilyen lehet a ,tudat” fogalma, vagy jelen értekezés
szempontjabol még relevansabb modon a ,kell” (ought) fogalma is.”® Cappelen azonban
véleményem szerint helyesen mutat rd, hogy Chalmers érvelése legalabb bdévebb torténeti
igazolasra szorulna. Semmi sem utal arra ugyanis, hogy a filozofiai vitdk valoban elvezetnének
bizonyos alapfogalmak koriili vitakra.’* Egy konkrét példan keresztiil szemléletve, amely jelen
értekezésben is részletesebben megjelenik majd: a kortdrs metaetika fosodra a ,reasons-first’,
azaz az ,,indok” fogalmat kdzpontba helyezd megkozelitéseken alapul. Mindazonéltal az, hogy

ez a megkozelit¢smod valt domindnssa az legalabb is részben kontingens filozofiatorténeti

2 David J. Chalmers, ,Verbal Disputes”, The Philosophical Review 120, sz 4 (2011. oktober 1.): 549,
https://doi.org/10.1215/00318108-1334478.

’® Chalmers, 550-52.

™ Cappelen, Fixing Language, 196.
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események hatasa.” A radikalisabb nézet ezzel szemben, amit Cappelen is képvisel, azt allitja,
hogy végsdsoron minden fogalmunk kitett a javitds Iehetéségének. , It’s conceptual

1

engineering all the way down.” — irja,’® utalva hires filozofiai aforizmara.”” Tehat Cappelen
nyitva hagyja annak a lehetdségét, hogy akar az olyen alapvetd fogalmainkat, mint az ,,indok”
is feliitvizsgaljuk, és sziikség esetén javitsunk rajtuk. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy
még a radikalis fogalmimérnokoskodés-partiaknak is sziikséges lenne maguk alél minden
fogalmi ,létrat” kirigni. Csupan annyit jelent még ez a radikalisabb allaspont, hogy végsésoron
barmely, akar alapvetd fogalmat is at kellhet gondolnunk. Ezzel — azt gondolom -
Osszeegyeztethetd marad a jelen értekezésben foglalt elemzés, amely erdsen tamaszkodik az
indokkdzponti megkdzelitésre a késObbiekben. Lehet, hogy késobb ez a megkozelités tovabbi
finomitasra szorul, azonban pro tanto emellett nem szol indok.

A fogalmi mérnokoskddés tehat fogalmaink ,,megjavitasat” tiizi ki célul, azonban felmeriil,
hogy milyen hibakban szenvedhetnek fogalmaink, és ezzel parhuzamosan, hogy ezeket milyen
szempontok mentén tudjuk megjavitani. Itt tobb kategorizalas is elképzelhet6,’® azonban a
legfontosabb ezek koziil, hogy mordlis-politikai értékelés mentén kivanjuk-e a fogalmakat
javitani, vagy elsésorban egy Osszefoglaloan ,,episztemologiainak™ nevezett szempontrendszert
vesziink figyelembe.” Az elébbire az egyik legjellemzobb példa Sally Haslangernek a rassz és
tarsadalmi nem (race, gender) fogalmaival kapcsolatos javaslata. Haslanger teljességgel
tisztaban van azzal, hogy ezeknek a fogalmaknak adhat6 egy deskriptiv leirdsa, ami a kifejezés
extenzidjat tarja fel, azaz, hogy altalanos szohasznalatunkban mit jelolnek ezek a kifejezések. &0
Haslanger maga azonban egy ameliorativ, ,feljavitott”8! fogalom sziikségessége mellett érvel,
amely azonban mar nem egyszerlien azt mutatja meg, hogyan hasznaljuk ténylegesen az adott
fogalmat, hanem hogy bizonyos feltételezett célok (pl. nemek kozti egyenldtlenségek
csokkentése stb.) megvalosulasat elosegitse. Az igy kapott ameliorativ fogalmak nyilvanvaloan

nem azt fejezik ki, amit hétkoznapilag az adott fogalom alatt értiink,82 azonban épp ez ennck a

®Elsésorbanezenbeliilis a kés i Wittgenstein hatasamondhaté meghatarozonak ebben a tendencidban, de Logins
Artlirs tobb 1épcsdjét is elkiiloniti ennek a fejlodésnek. Részletesen Id. Logins Artiirs, Normative Reasons
(Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 12—18.

6 Cappelen, Fixing Language, 195.

" Frederick Schauer, The Forceof Law (Cambridge: Harvard University Press, 2015), 75.

8 Cappelen és Plunkett péld4ul megkiilonbdztet egymastol 1) moralis -politikai; 2) episztemologiai; 3) kognitiv;
4) metafizikai hibakat, amikben a fogalmak szenvedhetnek. Cappelen és Plunkett, ,.Introduction”, 10.

" Alejandro Pérez Carballo, ,,Conceptual Evalutation: Epistemic”, in Conceptual Engineering and Conceptual
Ethics, szerk. Herman Cappelen ¢és David Plunkett (Oxford University Press, 2020), 1-34,
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198801856.003.0001.

8 Sally Haslanger, ,.Gender and Race: (What) Are They? (What) Do We Want Them To Be?”, Noiis 34,sz. 1
(2000. marcius): 32—33, https://doi.org/10.1111/0029-4624.00201.

81 Réz Anna forditésa.

8 Haslanger definicitja alapjan a tirsadalminem(gender) példaul:
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fajta ,,mérnokoskodésnek” a lényege: moralis, politikai szempontok mentén fejleszteni
fogalmainkat.

Azonban fogalmi mérndkoskodésre lehet sziikség akkor is, ha fogalmaink bizonyos
»episztemologiai” hianyossdgokban szenvednek. Azon fogalmaink esetében lehet erre sziikség,
amelyek —Theodore Sider kifejezésével élve —nem megfeleloen ,,szedik izekre” valosagunknak
egy szeletét (,carve at the joints of reality”).8® Ez persze természetes fajtak esetében
konnyebben indokolhat6: ha fogalmunk eltér az adott jelenség empirikusan megismerheté mély
struktirajatol, akkor az a fogalom nyilvanvaléan hibas és javitasra szorul.8 De szamomra
nehezen belathatd, hogy bizonyos tarsadalmi fajtdk (social kinds) esetében ne meriilhetne fel
az ilyen jellegli finomitas szilkségessége. Igy példaul, ha egy fogalmunk (mint példaul Austin
imperativ jogfogalma) az adott jelenség jellemzdit nem megfelelden adja vissza, akkor (ahogy
azt Hart is tette),®5 sziilkség lehet ezen fogalmak tovabbfejlesztésére.8 A probléma tehat az,
hogy az olyan ,hermeneutikai’ teriileteken, ahol a résztvevok (6n)értelmezése is jelentdséggel

bir,8” mik lehetnek azok a szempontok, amik a relevans kérdéseket, jellemzoket kivalasztjak.

. Egy G csoport C kontextusban gender definicio szerint akkor és csakis akkor, ha G csoport minden tagja, és
csakis G csoporttagjai:

i) altalabanugy tiinnek vagy olyannak képzeltek, hogy bizonyos olyan testi adottsagok birtokaban vannak, amelyek
C-ben a reproduktivképességreutalnak,

ii) akiknek ezen jellemzdje (vagy ezen elképzeltjellemzdje) C ideologidjanak kontextusaban motivalja és indokolja
tarsadalmipoziciojuk egyes aspektusainak kijelolését; és

iii) az, hogy megfelelnek az (i) és (ii) feltételnek szerepet jatszik (vagy jatszana) abban, hogy C kontextusban a
tarsadalmipozicidjuk ezenjellemzéinek valamelyét mutassa.”

(Sajat forditas.) Lathato, hogy Haslanger fogalma kozel sem a ,hétkdznapi” intuicidinkbdl indul ki, hanem
kifejezetten normativ célkitizésekbdl. Haslanger, ,,Gender and Race”, 50.

8 Theodore Sider, Writing the Book of the World (Oxford: Oxford University Press, 2011),
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199697908.001.0001; E. Diaz Leén, ,Descriptive vs. Ameliorative
Projects: The Role of Normative Considerations”, in Conceptual Engineering and Conceptual Ethics, szerk
Herman  Cappelen ¢és  David  Plunkett (Oxford  University  Press,  2020),  176-79,
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198801856.003.0001.

8 Persze ez semmindig igaz, gondoljunk csak az Amerikai Legfels 6bb Birdsag hires Nix-dontésére, amiben tigy
hatarozott, hogy adojogilag a paradicsom ,,z0ldségnek” mindsiil, még ha biologiailag gyiimdlcsnek kellene is
nevezniink. Vagy egy friss esetben a kaliforniai jog alapjan egy amerikai birosag megallapitotta, hogy az ott
hatalyos jogszabalyok alapjan a méhek ,halnak” minésiilnek egy értelmez6 rendelkezés alapjan. Ezekben az
esetekben azonban nyilvanvald tévedést kovetnénk el, ha episztemologiai okokra hivatkozva tiltakoznank a
birésdgok dontéseivel szemben. Sokkal inkdbb arra mutat 14 ez is, hogy fogalmaink meghatarozisakor az
episztemologiai szempontok mellett mas is kdzrejatszhat. Nixv. Hedden, No. 149 U.S. 304 (1893) (Supreme Court
ofthe United States 1893. majus 10.); Almond Alliance of California v. Fishand Game Commission, No. S275412
(Court of Appeal of the State of California 2022. szeptember 21.).

% Dan Priel, ,,The Scientific Model of Jurisprudence”, in Neutrality and Theoryof Law, szerk. Jordi Ferrer Beltrén,
José Juan Moreso, és Diego M. Papayannis, kot. 106, Law and Philosophy Library (Dordrecht: Springer
Netherlands, 2013), 247, https://doi.org/10.1007/978-94-007-6067-7.

8 Ez persze — ahogy Brian Bix ramutatott —azelméletalkoté ,rostalasi” kényszerébdlis fakad, egyetlen elmélet
sem tudja a valosagot teljes mértékben megragadni, és nemis lehet ez a cél. Brian H. Bix, ,,John Austin and
Constructing Theories of Law”, in The Legacy of John Austin’s Jurisprudence, szerk. Michael Freeman és Patricia
Mindus, kot. 103, Law and Philosophy Library (Dordrecht: Springer Netherlands, 2013), 5-9,
https://doi.org/10.1007/978-94-007-4830-9.

8 Bodig, Legal Doctrinal Scholarship, 24.
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Visszajutottunk tehat ahhoz a kérdéshez, amit az I. fejezetben is targyaltam, sziikséges-e
értékelésbe bocsatkozni ahhoz, hogy ezeket a jellemzoket kivalasszuk?

2.2. Kisérleti filozofia, kisérleti jogelmélet
Epp ezen a ponton lehet segitségiinkre a hagyomanyos fogalmi elemzést finomitani igyekvé
masik filozofiai iranyzat, a kisérleti filozofia,8 konkrétabban a kisérleti jogelmélet. Hiszen a
Harttal szembeni legfébb kritikdim egyike az volt, hogy nem tudta megfeleléen megindokolni,
miért a modern belsd jogrendszerekrdl alkotott intuicioibdl indult ki, és altalanositotta ezekbdl
a mindenféle jelzok nélkilli jog fogalmat. Azonban az ilyesfajta krittka nemcsak a
jogelméletben jelentkezhet, hanem minden, intuiciokra ¢épitd filozofiai vizsgalattal szemben.
Hiszen felmeriilhet, hogy miért csak a filozofus sajat intuicidit vegyiik figyelembe, amikor
rendelkezésiinkre allnak olyan kisérleti, empirikus eszk6zOk, amik segitségével szélesebb
korben megismerhetjiik, hogy miképp vélekediink bizonyos kérdésekrdl. Ezt szokds Joshua
Knobe nyoman a kisérleti filozofia pozitiv programjanak nevezni.8® Ez az iranyzat tehat nem
veti el a fogalmi elemzés ,filozofiai” modszereit, azokat csupan tdmogatni kivanja kiilonb6z6
empirikus eredményekkel.

Még nagyobb népszeriiségnek orvend azonban kisérleti filozofia negativ programja,®® amely
a fogalomalkotds kiinduldpontja helyett inkdbb az intuiciokra épiild fogalmi elemzés gyengéire
igyekszik ramutatni.®! Hiszen amikor a filozofus sajat intuicioit vessziik fogalomalkotasunk
alapjaul, akkor felmeriilhet, hogy ez valoban egybevag-e legalabb is az adott kozosség ,.laikus”
tagjainak intuicidoival. Raadasul még ha az adott kozosségben egy adott modon vélekediink
valamilyen fogalmunkrdl, az még nem biztositja, hogy ezek a vélekedések univerzalisak is
lennének. Felmeriilhet ugyanis, hogy az eltérd kulturdlis hatterli k6zosségek mas mtuicidkkal
rendelkeznek ugyanazon kérdésekrol.9? Jellemzden tehat egyfajta cafoldi szerepet szan a

kisérleti filozofia negativ programja az empirikus kutatasoknak.

8 James Andow, ,Fully Experimental Conceptual Engineering”, Inquiry, sz. 0 (2020. december 2.): 1-27,
https://doi.org/10.1080/0020174X.2020.1850339; Jennifer Nado, ,,Conceptual Engineering Via Experimental
Philosophy”, Inquiry 64,sz. 1-2 (2021. februar7.): 76-96, https://doi.org/10.1080/0020174X.2019.1667870.

8 Stephen Stich és Kevin P. Tobia, ,,Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition”, in A Companion
to Experimental Philosophy, szerk. Justin Sytsma és W esley Buckwalter (Malden: Wiley Blackwell, 2016), 9-11.
% Matthew Lindauer, ,,Experimental Philosophy and the Fruitfulness of Normative Concepts”, Philosophical
Studies 177, sz. 8 (2020. augusztus 1.): 2130, https://doi.org/10.1007/511098-019-01302-3.

% Ron Mallon, ,Experimental Philosophy”,in The Oxford Handbook of Philosophical Methodology, szerk
Herman Cappelen, Tamar Szab6 Gendler, és John Hawthorne, 1. kiad. (Oxford University Press, 2016), 411,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199668779.013.14; Joshua Knobe, , Experimental Philosophy Is Cognitive
Science”, in A Companion to Experimental Philosophy, szerk. Justin Sytsma és Wesley Buckwalter (Malden:
Wiley Blackwell, 2016), 38.

%2 Stich és Tobia, ,Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition”, 11-13; Joshua Knobe és Shaun
Nichols, ,,Experimental Philosophy”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. Zalta, Winter
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Ami k6z0s ezen két kutatisi programban az, hogy kiilonb6zé empirikus — jellemzéen, de
nem kizarolagosan kvantitativ. — modszereket hasznalnak fel.?8 Tehat a ,hagyomanyos”
filozofiai moddszerek egyre inkdbb kiegésziinek tobb tudomanyteriiletrdl  meritett
eredményekkel, a két program csak abban kiilonbozik, hogy ezeket a ,filozofiai” fogalmi
elemzés mellett vagy ellen hasznaligk. Igy, ha a jogelmélet altal is alkalmazott fogalmi
elemzéssel szemben altalanosabb modszertani kritikdk meriiltek fel, akkor meg kell vizsgélni,
miképp alkalmazhat6 ez a jogelméletben.

A Kkisérleti filozofia ilyen jogelméleti alkalmazisat nevezi a szakirodalom kisérleti
jogelméletnek (experimental jurisprudence, XJur)?* amely annak ellenére, hogy egy
viszonylag 1j teriilet, mar most is szerteagazd kutatdsokat olel fel. Ezeknek tobb csoportositasa
is lehetséges, amelyek egyrésze a jogelmélet tematikus felosztdsat koveti, mas része pedig a
kisérleti filozofia jogelmélet szamara relevans projektjeit veszi alapul. Elobbit koveti Karolina
Prochownik, amikor ramutat, hogy a kisérleti jogelmélet iranyulhat egyrészt a jogelmélet
Laltalanos részének™ kérdéseire (a jog, a szabalyok, az értelmezés stb. természete), masrészt a
jogelmélet ,kiilonds részének” problémaira (pl. szandékossag, okozatisag, észszeriiség stb.).%
Utobbi teriilet eddig nagyobb hangsulyt kapott, am egyre novekvé szdmban vetnek ala
altalanosabb jogelméleti kérdéseket is kisérleti vizsgalatnak.%6

Raff Donelson ezzel szemben a kisérleti filozofiai szakirodalom alapjan, nem tematikus,
hanem funkciondlis alapon kiiloniti el a kisérleti jogelmélet teriileteit. Az elsé lehetséges
kutatasi iranyt ,kisérleti elemzésnek™ (experimental analysis) nevezi, ami az olyan kutatasokat
takarja, amelyek az atlagemberek fogalmi intuicidinak empirikus feltérképezésével kivanjak
tamogatni a jogelmélet fogalmi elemz6 projektjeit.?” E korben utal azokra a kutatasokra, amik

példaul Lon Fuller a jog bels6 moralitdsara vonatkozd kritériumait tesztelt€k kérddives

2017 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017), szak. 211,
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/experimental-philosophy/.

% Andow, ,Fully Experimental Conceptual Engineering”.

% Kevin Tobia, , Experimental Jurisprudence”, The University of Chicago Law Review 89 (2022): 736.

% Karolina Prochownik, , Introduction: The Pastand Future ofthe Experimental Philosophy of Law”, in Advances
in Experimental Philosophy of Law, szerk. Karolina Prochownik és Stefan Magen (Bloomsbury A cademic, 2023),
1-2, https://doi.org/10.5040/9781350278301.0006; ~ Prochownik korabban még harmadik irdnyként
megkiilonboztette a jogi szakértelem empirikus vizsgalatat. Ez azokat a kutatdsokat takarja, amelyek arra
igyekeznek fénytderiteni, hogy a jogaszi és hétkdznapi fogalomhasznalat miképp kiillonbdzik egymastol. Karolina
Magdalena Prochownik, ,,The Experimental Philosophy of Law: New Ways, Old Questions, and How Not to Get
Lost”, Philosophy Compass 16, sz. 12 (2021): 2, https://doi.org/10.1111/phc3.12791.

% Prochownik, ,Introduction: The Pastand Future ofthe Experimental Philosophy of Law”, 11-12.

" Donelson, ,,Experimental Approaches to General Jurisprudence”, 31-33.
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modszerekkel, és amelyek cafolni latszanak Fuller téziseit.?® Ehhez hasonld masik lehetséges
kisérleti jogelméleti kutatasok azok, amelyek a ,kisérleti korlatozas” (experimental
restrictionism) kategoridjaba esnek. Ezek az intuiciok kiilonbozdségét igyekszik feltérképezni,
abbol kiindulva, hogy kiilon igazolasra szorul, hogy a jognak létezik egyetlen fogalma, amirdl
interkulturalisan egységesen gondolkodunk.®® Ennek a modszertannak egy izgalmas példaja
Hannikamen ¢és munkatarsai kutatdsa, amely 11, kulturdlisan igen kiilonb6zd orszdgban
igyekezte megismételni a fulleri kritériumok intuitivitasat.19 A harmadik lehetséges irany, amit
Donelson megkiilonboztet a ,kisérleti leiras” (experimental descriptivism), ami az intuicidok
feltérképezésén til azokat a pszicholdgiai €s kognitiv mechanizmusokat is feltdrni toérekszik,
amelyek ezen intuiciok Iétrejottéhez vezetnek.101 A kisérleti leiras ebbdl fakadoan igen erésen
épit pszichologiai, kognitiv idegtudomanyi eredményekre, %2 noha a jog és pszichologia
nézOpontja a jogelméleti hagyomanyban mar koztudottan régota jelen van. Azonban a kognitiv
idegtudomany gyors fejlddése 1 lendiiletet adott az ilyen iranyt kutatdsoknak, amire a
jogelméletnek is reagalnia kell19% TLathato tehat, hogy a kisérleti jogelmélet a fogalmi
mérnokoskodéshez hasonloan a kortars filozofia egyik legélénkebben fejlddd, és emiatt
rendkiviil szerteagazo teriilete.

A kisérleti filozofia tehat mar elmozdulast jelent a ,karosszékfilozofia” modszertanatdl, azt
kiegésziti a hagyomdnyosan tarsadalomtudomanyosnak gondolt modszerek alkalmazasaval.
Azonban lathattuk, hogy a kisérleti filozofia célkitlizései €s modszerei igen valtozatosak. Ha
szintetizaljuk a fenti kategorizalasokat, kdnnyen lathat6, hogy egy negativ szemléletli, kisérleti
leir6 kutatds igen radikalisan mozdul el a hagyomanyos filozofiai modszertantdl. Hiszen ez a
filozofiai modszerek ,ellenében” empirikus modszerekkel, csak kozvetetten a filozofiai
problémara reflektal. Mig egy pozitiv szemléletli, kisérleti elemz6 kutatds sokkal tobb tertiletet

hagy meg a hagyomanyos filozofalasnak, hiszen csak episztemologiai mankot biztosit annak.

% Raff Donelson és IvarR. Hannikainen, ,,Fuller and the Folk: The Inner Morality of Law Revisited”, in Oxford
Studies in Experimental Philosophy Volume 3 (Oxford: Oxford University Press, 2020),
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198852407.003.0002.

% Donelson, ,,Experimental Approaches to General Jurisprudence”, 34—36.

100 Tyar R. Hannikainen és mtsai., ,,Are There Cross-Cultural Legal Principles? Modal Reasoning Uncovers
Procedural Constraints on Law”, Cognitive Science 45, sz. 8 (2021): 13024, https://doi.org/10.1111/cogs.13024.
101 Donelson, , Experimental Approaches to General Jurisprudence”, 33—34.

102 Roseanna Sommers, ,Experimental jurisprudence”, Science 373, sz 6553 (2021. jlius 23.): 394-95,
https://doi.org/10.1126/science.abf0711.

18 MagyarulId. Nagy Marianna, ,Neurojoga lathataron”, Jogtudomdnyi Kozlony 65,sz. 12 (2010); Attekintésiil
1d. MichaelS. Pardo és Dennis M. Patterson, Minds, Brains, and Law: The Conceptual Foundations of Law and
Neuroscience (Oxford: Oxford University Press, 2013); Bartosz Brozek, Jaap Hage, és Nicole Vincent, szerk.,
Law and Mind: A Survey of Law and the Cognitive Sciences, 1. kiad. (Cambridge University Press, 2021),
https://doi.org/10.1017/9781108623056.
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Nem egyértelmii tehat, hogy melyik kisérleti filozofiai kutatasi programot érdemes kovetni, ha
a jog normativitasat kivanjuk vizsgalni.

Eszrevehetd azonban a kisérleti filozofia is csak egy része annak a kérdéskornek, amit a
filozofia €és mas tudomanyok viszonya felvet. Ezzel kapcsolatban Nanay Bence mutat ra, hogy
ugy tinik, hogy a kisérleti filozéfia elsésorban az intuiciok empirikus vizsgalatat tiizi ki célul,
igy szilkségképpen sziikebb, mint egy altalanosan vett ,,empirikus filozofia”,104 azonban ez a
megkiilonboztetés szdmomra viszonylagosnak tiinik. Hiszen ez valdjaban az a fokuszbeli
kiilonbség, amit Donelson a ,,conceptual” és ,,objectual” méodok megkiilonboztetésével fejez
ki.195 Noha valoban van kiilonbség akozott, hogy az empirikus vizsgalatnak az intuiciéink altal
feltart fogalmat, vagy a fogalom altal leirt jelenséget vetjik ala,106 ez mindketté az empirikus
megismerés filozofiai helyének problémajat emeli ki. Szdamomra Nanay a kisérleti filozofia egy
tulzottan sziik felfogasabol indul ki, amivel mesterségesen tdvolsagot teremt az intuicidk
empirikus vizsgalata és a mas tipusu ,.empirikus filozofia” kozott.197 Azonban a rendelkezésre
allo szakirodalom épp emiatt a kisérleti filozofia egy tdgabb fogalmat veszi alapul, ami nem
csupan az intuicidkat feltérképezd empirikus vizsgalatok elvégzésétét tekinti kisérleti
filozofianak.18 Ha a kisérleti filozofiat tagabban fogjuk tehat fel, akkor egyet kell érteniink
David Rose és David Danks véleményével, hogy ez valojadban a naturalizmus filozéfiai
probléméjanak egy tijabb megjelenése.19® Igy tehat a jogelmélet médszertanaval kapcsolatos
kérdések elvezettek minket a naturalizalt jogelméletek problémajahoz.

Mielott még erre ratérnék, vessiink réviden szdmot azzal, hogy miként jutottunk el ide. Az
értekezes ezidaig a jogelmélet kérdésfeltevéseivel és mddszereivel kapcsolatos kételyeket és
kritikdkat mutatta be. Ennek korében lathattuk, hogy mind a pozitivista, mind a természetjogi
szerzOk elsddleges a jog fogalma koré fokuszaltak vizsgalatukat, ami azonban ugyanazon

modszertani kritikdknak tette ki Oket. Problémaként meriilt fel, hogy mennyiben felel meg

104 Bence Nanay, ,Experimental Philosophy and Naturalism”, in Experimental Philosophy, Rationalism, and
Naturalism: Rethinking Philosophical Method, szerk. Eugen Fischer (London: Routledge, 2015).

19 Donelson, ,,Experimental Approaches to General Jurisprudence”, 31.

106 Bz persze kinyithat egyrészr8] ontologiai szintli vitakat arrdl, hogy pontosan mik is a fogalmak, vagy
metaszemantikai vitakat arrdl, hogy mi a fogalmaink extenzioja (foképp, ha valamiféle externalista szemantka
mellett toriink palcat, ahogy Cappelen is teszi). Cappelen, Fixing Language, fej. 6. Ezeket a vitakat azonban a
jelen értekezés képes agnosztikusan kezelni. Hiszen csupan amellett fogok érvelni, hogy a kiilonb6zé megis merési
modok (,,a priori” és empirikus ) k6zti viszonyt tisztaznunk kell, ha empirikus eredményeket kivanunk bevonni a
filozofiai vizsgalatba.

197 Justin Sytsma, ,,Rethinking the Scope of Experimental Philosophy”, Metascience 25, sz. 2 (2016. julius 1.):
301-2, https://doi.org/10.1007/s11016-016-0090-9.

108 Justin Sytsma, ,,Two Origin Stories for Experimental Philosophy”, Teorema: Revista Internacional de Filosofia
36, 5.3 (2017): 23-43.

199 David Rose és David Danks, ,Jn Defense ofa Broad Conception of Experimental Philosophy”, Metaphilosophy
44, sz.4 (2013): 514, https://doi.org/10.1111/meta.12045.
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jogelmélet a Frank Jackson altal ,szerénytelen” fogalmi elemzésnek nevezett modszertani
paradigmanak, illetve mennyiben sziikséges szubsztantiv erkolesi értékelés a jog fogalmanak
meghatarozasahoz.

Tobb lehetséges valaszt is lathattunk ezekre a problémakra. Azegyik lehetséges valasz, hogy
a jogelméletnek uj kérdések utan kell néznie, mivel a jog altaldnos fogalmat vizsgalni nem
eredményez megfeleld kutatasi programot. E korben egyes szerzok (MacCormick, Murphy)
még csak a jog fogalmanak fliggdségét tételezték, azaz a jog fogalmanak meghatiarozasa
mogottes moralis vagy politikafilozofiai érveken alapul. Megint masok (mint Kornhauser) a jog
fogalmanak filozofiai vizsgalatait melldzhetéonek tartjak, ezzel felértékelve példaul az egyes
jogagak jogelméletét stb. Bodig Matyas — akinek modszertani allaspontjat részletesebben is
elemeztem — pedig még ennél is tovabb ment, amikor amellett érvelt, hogy a jogelmélet fogalmi
elemzé ,harmadik szintje” helyett hangsulyunknak az egyes legalitaskonstrukciokat (pl.
modern allami jog) kellene esnie. Az ehhez sziikséges fogalomkészletet Bodig ,.konfekcios”
alapon mas filozofiai részteriiletekrdl atvehetdnek tartja. Noha elismertem, hogy a jogelmélet
filozofidan beliili izolaciojat csokkenteni kell, amellett érveltem, hogy Bddig kovetkeztetései
tulzok. A jogelmélet fogalmi elemzd szintjét amiatt tartottam fenntarthatonak, mivel a
jogelmélet altal hasznalt fogalmak képlékenyebbek, mint ahogy azt Bodig elképzeli, azok sok
esetben fejlesztésre szorulnak, amikre rdadasul a jogelmélet tertiletérdl vett példak is alapul
szolgalhatnak.

Ezt kovetéen harom lehetséges utat mutattam be, amelyen keresztiil a jogelmélet relevans
kutatdsi kérdéseket tud feltenni anélkiil, hogy azt feleslegesen izoldlndnk mas
tudomanyteriiletektél. Ennek egyik lehetdsége, még a hagyomanyos filozofiai modszertan
érintetleniil hagydsa mellett a jogelmélet metanormativ vizsgalatként vald felfogasa. Ennek
keretében a jog explicit moédon mas normativ teriiletekkel dsszehasonlitasban, azokkal egységes
keretben kertiil targyalasra. Mivel pedig a filozofia egyre inkdbb a normativitds kategoridjan
keresztiil ragadja meg ezeket a teriileteket, eza jog normativitasat elsédlegessé teszi, hiszen ez
a kérdéskor kapcsolia 0Ossze a ,jmetajogi”’ kutatdsokat mas rokonteriiletekkel (foképp a
metaetikaval).

Ezen tul azonban amellett is érveltem, hogy a jogelméletnek amellett, hogy 0j kérdések utan
kell néznie, érdemes egyuttal () modszereket is beengednie azeddig a ,hagyomanyos” fogalmi
elemzés altal dominalt modszertandba. Ennek egyik lehetdsége a fogalmi mérndkosko
(conceptual engineering) nézépont tudatosabb beemelése a jogelméletbe, ezen keresztiil pedig
annak tudatositdsa, hogy fogalmaink sok esetben javitdsra szorulnak. Ezt a javitast, mint

bemutattam, tobb szempont mentén is el lehet végezni, amelyek koziil talan a legjellemzébb a
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kortars irodalomban bizonyos moralis szempontok érvényesitése. Am ugyanigy felmeriilhet,
hogy episztemologiai szempontok — pontossag, a valosag helyesebb leirdsa (,,joint-
carvingness”’)— is alapjaul szolgalhatnak annak, hogy a fogalmaink egyszerli lefrasa helyett
azok megvaltoztatdsa is célunk legyen. Amellett érveltem, hogy ebben lehet segitségiinkre a
kisérleti jogelmélet, amely a filozofia hagyomanyos modszereit igyekszik empirikus modszerek
bevonasaval finomitani. Kiilonosen amiatt tiinikk fontosnak a jogelmélet kisérleti vizsgalata,
mivel a jog fogalmdval kapcsolatos vitak sok esetben az intuiciok megbizhatosagaval
kapcsolatos kérdések koriil forogtak. Amennyiben rendelkezésiinkre allnak olyan empirikus
eszkozok, amik a fogalomalkotasunk kérdéses lépéseit megalapozottabba teszik, érdemes
¢lniink ezekkel Mindez azonban tdgabban felvetette azt a kérdést, hogy mennyiben
naturalizalhatd a jogelmélet. Azaz: mennyiben tudunk empirikus moddszerekkel ismereteket
szerezni egy olyan, alapvetden normativnak tekintett jelenségrol, mint a jog? Egyaltalan
relevans lehet a jog normativitdsdnak kutatdsa soran azempirikus tudomanyok eszkoztara? Azt
gondolom, hogy mindkét kérdésre igennel valaszolhatunk, azonban ehhez bdvebben

foglalkoznunk kell a jogelmélet naturalizdlasdnak lehetdségével

2.3. A jogelmélet naturalizalasa

A jogelmélet — €s tdgabban a normativ jelenségek — filozofiai vizsgdlata hagyomanyosan erdsen
elzarkozott az empirikus modszerek hasznalatatol. Eza filozofiatorténetileg tobb okra vezethetd
vissza: részben Kant és Hume hatasara (van és legyen, Humenal is és ought, 110 Kantnal Sein és
Sollen! megkiilonbozetése), részben azonban a német tarsadalomtudomany 19. szazadi,12
valamint az analitikus filozofia 20. szazadi torténetére. Az azonban bizonyos, hogy a kortars
filozofidban a deskriptiv és a normativ allitdAsok kozott huzott éles hatdrvonal szinte magatol
értetddo, ésa leird, deskriptiv allitasokbol (,,van™) kellést kifejez, normativ allitasra (,legyen”™)
kovetkeztetés erdsen problémasnak hat.1'® Ebben a megkdzelitésben a normativ jelenségek

kozos jellemzdje tehat legtagabb értelemben, hogy valamifé¢leképpen kiilonboznek a természeti

110 Rachel Cohon, ,,Hume’s Moral Philosophy”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N.
Zalta, Fall 2018 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018), fej. 5,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/hume-moral/.

1 Nicoletta Bersier Ladavac, ,,Sein and Sollen, “Is” and “Ought” and the Problem of Normativity in Hans Kelken”,
in The Normative Force ofthe Factual: Legal Philosophy Between Isand Ought, szerk. Nicoletta Bersier Ladavac,
Christoph Bezemek, és Frederick Schauer, kot. 130, Law and Philosophy Library (Cham: Springer International,
2019), 30, https://doi.org/10.1007/978-3-030-18929-7.

12 foy példaul a ko zgazdasagtorénet hires Methodenstreit-jara utalhatunk e kdrben. L. David Macarthur, ,, Taking
the Human Sciences Seriously”, in Naturalism and Normativity, szerk. Mario De Caro és David Macarthur,
Columbia Themes in Philosophy (New York: Columbia University Press, 2010), 127.

113 Shapiro, Legality, 47—49.
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jelenségektol 114 Mindemiatt kiilondsen nehéz, és nagy modszertani tudatossagot igényel —
Geertz szavaival — ,[m]egtalalni a tény helyét az itélet vilagaban.”115

A jog normativ természetének feltételezése ugyanis valdjdban azt is magaval vonzza, hogy
a jogelmélet naturalizmusanak kérdésében is allast foglaljunk. A naturalizmusnak onmagaban
is igen sok aga létezik, amelyek nagyon kiilonbozo filozofiai allitasok elfogadasat takarjak —
ezek kozil csak néhanyat fogok targyalni E tekintetben mindenekelétt érdemes
megkiilonboztetni  szubsztantiv és modszertani naturalizmust.16 Az elobbi ontologiai
értelemben azt allitja, hogy nem léteznek ,természetfeletti” jelenségek. Ahogy De Caro és
Macarthur kiemelik, ez természetfeletti létezok (Isten, lélek stb.) természetfeletti megismerési
modok (misztikus tudas, moore-i normativ intuicid stb.) elutasitasat is jelenthetill” De hogy
mit tekintlink ,természetesnek” mar 6nmagéaban is vita targya, ez kiilonbozteti meg egymastol
a tudomanyos vagy szigora (scientific, strict naturalism), valamint a liberalis naturalizmust,18
amiket késobb még részletesebben targyalok.

Ettél kiilonbozo allitds a modszertani naturalizmus, amely csak annyit tételez, hogy a
filozofiai modszerekkel elért eredményeknek Osszhangban kell lennie az empirikus
tudomanyokkal.11® Azonban az, hogy ez azt dsszhang megint csak pontosan mit takar, megint
csak valtozatos allaspontokat tesz lehetévé. gy elképzelhetd egy olyan allispont, ami a
filozofiai modszerekkel elért eredményeknek kell a tudomanyos eredményekkel dsszhangban
lenniiik, megint masok pedig a filozofiai mddszereket formalnak at a tudomanyok képére.120
M¢ég utobbi esetében is kérdéses azonban, hogy mit gondolunk tudomanyos modszernek.
Timothy Willamsont idézve:

»Mely mas diszciplindk szamitsanak tudomanynak? A logika? A nyelvészet? A
torténettudomany? Az irodalomelmélet? Hogyan dontsiik ezt el? Ez a naturalistik
dillemmaja. Ha tul megengedok abban, hogy mit tekintenek tudomanynak, a

naturalizmus éle csorbul. A naturalistak tipikusan amiatt kritizaljak a hagyomanyos

114 Derek Parfit, On What Matters, kot. 2 (Oxford: Oxford University Press,2011),235.

115 Sajat forditas. Geertz, ,.Local Knowledge: Fact and Law in Comparative Perspective”, 170.

118 David Papineau, ,Naturalism”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. Zalta, Summer
2020 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2020),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/naturalismv/.

17 Mario De Caro és David Macarthur, , Introduction: Science, Naturalism, and the Problem of Normativity”, in
Naturalismand Nommativity, szerk. Mario De Caro és David Macarthur (New York: Columbia University Press,
2010), 3.

118 De Caro és Macarthur, 3—4; Mario De Caro és David Macarthur, szerk., The Routledge Handbook of Liberal
Naturalism, 1. kiad. (London: Routledge, 2022), https://doi.org/10.4324/9781351209472.

119 Brian Leiter és Matthew X. Etchemendy, ,Naturalismin Legal Philosophy”, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, szerk. Edward N. Zalta, Summer 2017 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/lawphil-naturalism.

120 | eiter, Naturalizing Jurisprudence, 34.

45



filozofia bizonyos formait, mert az figyelmen kiviil hagy kisérleti eredményeket.
Hogyan tarthatok fenn azonban ezek a kifogdsok, hacsak nem korlatozzdk a
tudomanyos modszert a hipotetiko-deduktiv modszerekre? De ha tulsagosan sziiken
kezelik a tudomanyt, a naturalizmus a hitelességébdl veszit, hiszen a
természettudomanyok szamara megfelelé modszert olyan teriiletekre kényszerit,
amely azok szamara nem az. "1t
Lathato tehat, hogy a modszertani naturalizmus is egy igen sokréti teriilet. Raadasul a
szubsztantiv és modszertani naturalizmus kozti Osszefliggések igen sokfélék lehetnek az
alapjan, hogy a fenti részkérdésekre miként valaszolunk, ami bonyolitja ezen elméleti keret
operacionalizd lhatosagat. Mindazonaltal két végletes allaspontot a jogelmélet torténetébdl is
kiragadhatunk, ami ametaetika irodalmaban kevésbé jaratos olvasé szamara is érthetébbé teheti
a probléma jogelméleti relevancidjanak megértését.

Az egyik a legszEélséségesebben antinaturalista alldspont, ami a jogot qua normativ
jelenséget sajatosan, redukalhatatlanul normativ jelenségként fogja fel, ami empirikus
modszerekkel hozzaférhetetlen. Ilyen a kelseni ,tiszta jogtan™, a szubsztantiv és mddszertani
antinaturalista jogelmélet talan legjobb példaja. Amikor Kelsen arrol ir, hogy a jogot helyesen
mideologiaként” kell felfogni, amely a,,van”-nal szemben a ,legyen” kategoriajat képviseli,122
valjdban amellett érvel, hogy a normativ tények nem redukalhatok természeti, empirikus
tényekre.123 Ez vezet ahhoz, hogy a ,tiszta jogtan” a jogontologizalo kérdésfeltevésektdl is
mereven elzarkozik.124 Ebbdl sziikségképpen fakad, hogy a jog normativitasardl alkotott nézete
is fogalmi elemzés, amely lényegében kiilonbozik a jogszociologiatol.125 Am Kelsen szamara
eza fajta fogalmi elemze€s is tudoméanyos, ennek megfelelden tehat a tudomanyok két csoportjat
fogadta el, a természettudomanyokat és a normativ tudomanyokat.1?6 Kelsen tehat mind
szubsztanttv, mind modszertani értelemben antinaturalista modon gondolkodott a
normativitasrol.

A skala masik végletén talalhatd legszeélsdségesebb naturalista elképzelés szerint (amely

Brian Leiter elemzésében erfsen épit Quine analitikus—szintetikus-megkiilonboztetéssel

121 Sajat forditas Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy, 2. kiad., The Blackwell / Brown Lectures in
Philosophy (Hoboken: John Wiley & Sons, 2021), 485.

122 Hans Kelsen, Tiszta jogtan, ford. Bibo Istvan, Jogfilozéfiak (Budapest: ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium,
1988), bek. 15-17.

128 George Pavlakos, ,,Non-Naturalism, Normativity and the Meaning of Ought: Some Lessons fromKelsen”, in
Unpacking Normativity: Conceptual, Normative, and Descriptive Issues, szerk. Kenneth Einar Himma, Miodrag
Jovanovi¢, és Bojan Spai¢ (Oxford: Hart, 2018), https://doi.org/10.5040/9781509916276.

124 peschka Vilmos, 4 jog sajatossdga (Budapest: Akadémiai, 1988), 8-9.

125 Kelsen, Tiszta jogtan, bek. 7.

126 Bersier Ladavac, ,,Sein and Sollen, “Is”” and “Ought” and the ProblemofNormativity in Hans Kelsen”, 31-33.
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szembeni kritikdjara) ajogelmélet konceptualis elemzése valojaban tévedés, ezt egyszeriien fel
kellene valtania a telies mértékben empirikus-leiré tudomanyoknak.l?” Ha nem is ennyire
végletesen, de az amerikai realistdk is hasonld naturalizalt jogelméleti torekvésként
értekelhetdk, amelyek a tiszta fogalmi elemzés empirikus tudomanyossaggal torténd kivaltasara
torekedtek. Az amerikai realistak nem tagadtdk a normativ Iétezok lehetségességét, csupan azt
hangstlyoztdk, hogy a jogelmélet el kel hogy mozduljon az empirikus moddszerek
alkalmazasanak iranyaba.l28 A skandinav realistak (els6sorban Alf Ross) ennél is tovabb
mentek, amikor kifejezetten tagadtdk a normativ létezdk sajatos 1étét. Ebbdl fakaddan
egyértelmiien a jogelmélet pszichologizalasa, természettudomanyositisa felé mozdultak el 12°
A normativitds tekintetében a skandindv realistdk emiatt a szubsztantiv naturalizmusuk miatt
explicitebbek voltak, amikor is tagadtdk, hogy a ,legyen” tipusu normativ allitdsoknak van
igazsagértéke.130 Osszességében elmondhatd, hogy a realistik erds naturalista allispontja azzal
jart, hogy a jogelmélet normativ ambicioit is fel kellett adniuk.

Ezen tll természetesen még szamos mas allaspont is felfedezhetd a szakirodalomban, amikre
most nincs mod kitérni. 131 Mint lathat6, Kelsen, valamint a realistak (Leiter-féle olvasata) két
igen végletes allaspontot képviseltek, egy kozos mégis van benniik. Mindkét allaspont

kizarolagosnak tekint vagy egy ,jnormativ’, nem empirikus vagy €pp egy tisztan empirikus

127 Leiter és Etchemendy, ,Naturalismin Legal Philosophy”, 2017, fej. 2.

128 | eiter, Naturalizing Jurisprudence, 16-58.

129 Torben Spaak, ,Realism about the Nature of Law”, Ratio Juris 30, sz. 1 (2017): 84,
https://doi.org/10.1111/raju.12073.

130 Spaak, 84-86.

B! Herbert Hart példaul meglehetésen sokat meanderezett ebben a kérdésben, amit csak roviden érdemes
attekinteni. Korai munkassagaban Hart ennél is radikdlisabban fogalmazta meg a fogalmi elemz&s jogelméleti
programjat, amit6l kés6bb maga is viszakozott, vo. H. L. A. Hart, ,Definition and Theory in Jurisprudence”, in
Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1983), 1-4; 21-48; Hart modszertani
tekintetben kozvetito allaspontot kivant képviselni. Egyrészrol egyértelmiien kiallt a jogelmélet konceptualis (azon
beliilis elsdsorbannyelvi) elemzé modszertana mellett. Masrészrél viszont Hart a mértékadé s zakirodaloms zerint
(noha ezt maga expliciten sosem artikulalta) leginkabb szubsztantiv naturalistanak mondhato, amennyiben a
normativ jogot tarsadalmi tényekre redukalhatonak gondolta. Langlinais és Leiter, ,,The Methodology of Legal
Philosophy”,377-79; Leiter és Etchemendy, ,,Naturalismin Legal Philosophy”, 2021, fej. 5.2.; Ebb6l a fenti két
tézisbdlegyenesen kdvetkezik, hogy Hart normativitasrol alkotott allaspontjat ijabban expresszivistaként s zokas
leirni: a normativ allitasoknak e szerint tehat nema vilagot irjak le, azok csupan értékeld attitiidoket fejeznek ki.
Shapiro, Legality, 98-99.

Modszertani oldalrol Hart A jog fogalma el6szavaban sajatprojektjéta , leird szociologia” kategoridja ala sorolta,
ami igen sok vitat valtott ki. Hart, A jog fogalma, 9. A legjoindulatibb — és Hartkés 6bbi nyilatkozataival leginkabb
egybecsengd — olvasata, hogy olyan jogelméletet kivant alkotni, amely a szocioldgiai leirasok alapjat adhatja és
azok eredményeivel 6sszhangban van.David Sugarman, ,,Hart Interviewed: H.L.A. Hart in Conversation with
David Sugarman”, Journal of Law and Society 32, sz. 2 (2005. jinius): 288—-91, https://doi.org/10.1111/j.1467-
6478.2005.00324.x; Schauer,,,Social Scienceandthe Philosophy of Law”, 97—101. Ebben a tekintetben tehat Hart
naturalizmusa kimeriilabban, hogy azempirikus tudomanyok (els dsorban a szociolo gia) kutatasi eredményeinek,
de nem médszereinek kell 6sszhangban lenni a jogelméletével.
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nézépontot — ezek tehat egymast kizard, nem kiegészitd6 modszerek.132 Kutatasi kérdésemhez
visszatérve ez azt is jelenti, hogy a jog normativitasanak vagy egy igen erds, &m a tudomanyos
modszerek szamara hozzaférhetetlen fogalmahoz jutunk (Kelsen, Raz stb.), vagy azt
elimndljuk az empiria oltaran (Leiter). A valédi kérdés tehat az, hogy taldlhato-e olyan
naturalista allaspont, ami gy tud figyelemmel maradni az empirikus kutatdsok eredményeire,
hogy kozben nem sziinteti meg a jog ,latszolagos normativitasanak™133 kérdését. Tehat
lehetséges-e olyan naturalista allaspontot kialakitani a jog normativitdsa tekintetében, ami a
tarsadalomtudomanyos modszerek eredményeit is figyelembe tudja venni. Ennek soran
els6sorban a naturalizmus moddszertani oldalara fogok fokuszalni, els6sorban amiatt, hogy az
elméletalkotasom amennyire lehet, agnosztikus tudjon maradni metafizikai téren.

Azt gondolom, hogy a legljabb jogelméleti szakirodalomban van lehetdség ilyen
modszertanhoz utat talalni, amihez két allitas elfogadasat laitom szikségesnek, hogy se a
tarsadalomtudomanyi, se a filozofiai perspektivat ne veszitsik el Eldszor roviden
Osszefoglalom ezt a két allitdst, majd részletesebben is kifejtem Oket.

(1) A jogelmélet naturalizalasa kérében a liberdlis naturalizmust kell
iranyadonak tekinteniink a szigori naturalizmussal szemben.
(2) A jogelmélet kérdéseinek nem a joggal kapcsolatos , sziikségszerii”
(necessary) dllitasokra kell iranyulnia, elegendo csupan jellemzo, gyakori
tulajdonsagokra.
Részben mar mindkét allitas mogotti kérdéseket érintettem, azonban itt az idd, hogy
Osszefogjam a szdlakat és megalapozzam a jog normativitdsanak vizsgalati kereteit.

Az (1) allitas mogotti érveim, azt hiszem, a fentebbiekbdl mar sejthetok. A szigort
naturalizmus ahhoz vezet, hogy a normativitas kérdése értelmezhetetlenné valik, redukaloédik
egyéni pszichés jelenségekre, tényleges magatartasi mintakra stb. Azonban ezzel pont az
emberi tapasztalat olyan teriileteit veszélyezteti, mint az etika vagy a jog, amelyek hétkdznapi
életink szamara kulcsfontossaguak.’3 Epp emiatt fontos a liberalis naturalizmus, ami a
természettudomanyos modszereken tul nyitott a tarsadalomtudomanyos megismerés altal feltart
vilagra is. A liberalis naturalizmus tehat,belakott” (inhabited) vilagunkbol indul ki,13% ami altal

ol-..] @ manifesztalodott vilagképiink filozofidgja lehet, ami képes kezelni a raciondlis

132 Kevin Walton, ,,Legal Philosophy and the Social Sciences: The Potential for Complementarity”, Jurisprudence
6, sz.2 (2015. majus 4.): 231-51, https://doi.org/10.1080/20403313.2015.1044311.

133 | eiter, Naturalizing Jurisprudence, 191.

134 Sylvie Delacroix, ,,Understanding Normativity: The Impact of Culturally-Loaded Explanatory Ambitions”,
Revus,sz.37 (2019. majus 24.): 19, https://doi.org/10.4000/revus.4773.

135 Sylvie Delacroix, Habitual Ethics? (Hart Publishing, 2022), 1719, https://doi.org/10.5040/9781509920440.
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normativitast gondolkodasunk és beszédiink kiilonbozo teriiletein, valamint a dolgok értékeét
is.”136 Ez a nézOpont tehat nem tamaszkodik természetfelettire, azonban elismeri egy az
indokokat ¢és értékeket magaban foglald olyan ,masodik természet” 1étét,13” amely ,.tipikusan a
felnovekedés, nyelvtanulas €s enkulturacié” soran valik hozzaférhetévé.138 Ez az allaspont tehat
kifejezetten vonzo, hiszen amellett, hogy metafizikai teretnyit a normativ jelenségek szamara,
legitimalja a tarsadalomtudoméanyokkal vald szorosabb egyiittmiikodést a filozofia szamara.

Ezzel az értelmezési kerettel egyrészrol lathatova valik, hogy miért lehetséges a jog
normativitdsanak problémajaval foglalkoznunk. Mivel ajog nyilvanvaléan a masodik természet
része, ezért ennek hattere elétt valik értelmezhetévé a jog normativitasa. Ha a masodik
természet ,,az indokok otthona”, akkor sziikséges megvizsgalni, hogy a jog és a jogi indokok
miképp ,.€Inek” ebben a vildgunkban. Madsrészrél modszertani oldalrdl a liberdlis naturalizalt
jogelmélet lehetOséget teremt a tarsadalomtudomanyos eredmények szisztematikus
figyelembevételére. A jogelmélet nem zarkozhat el empirikus eredmények figyelembevételétol,
am eznem jelenti a jogelmélet filozofiai modszereinek eliminacidjat sem. Ezzel pedig kozelebb
keriilhetlink a fogalmi mérnokoskodés és a kisérleti jogelmélet célkitiizéseihez is.

A (2) allitas kozvetetten ugyan, de szintén a jogelmélet naturalizdlasat szolgdla. A
jogelmélet ugyanis, mint lattuk, sokaig jog fogalmaval kapcsolatos sziikségszerti allitdsok
megfogalmazasara korlatozta magat. Igy jellemzéen a jog normativitisaval kapcsolatos
allitdasok is a joggal kapcsolatban sziikségképpen, univerzalisan igaz allitisokként jelentek meg.
Ez azonban a jog normativitdsanak a tarsadalmi ¢és gyakorlati valosagtol elszakadt
koncepcidihoz vezetett, még akkor is, ha Razhoz hasonléan csak ,sajat” fogalmainkra
korlatozzuk a vizsgdlatot. Noha bizonyos absztrakcid nyilvanvaldéan sziikséges, Brian
Tamanaha helyesen mutatott rd ennek a modszertannak a veszélyeire:

,A gond a kortars analitikus jogelmélettel az, hogy a jog univerzadlis és

sziikségszerii tulajdonsagainak elméleti hajszolasa a jog tarsadalmi valosagatol

136 Mario De Caro és David Macarthur, , Introduction”, in The Routledge Handbook of Liberal Naturalism, szerk.
Mario De Caro ¢és David Macarthur, 1. kiad. (London: Routledge, 2022), 3,
https://doi.org/10.4324/9781351209472-1.

187 A, masodik természet”a filozofiatorténetben igen sokszor, igen eltéréen hasznalt fogalom. A ttekintésiil: Georg
W. Bertram, ,,Two Conceptions of Second Nature”, Open Philosophy 3, sz 1 (2020. januar 1.): 68-80,
https://doi.org/10.1515/0pphil-2020-0005; A masodik természet legfontosabb modern targyalasara 1. John
McDowell, Mind and World, 1. kiad. (Cambridge: Harvard University Press, 1996).

138 Dan Priel, ,,The Possibility of Naturalistic Jurisprudence”, Revus, sz. 32 (2017. november 10.): 7-35,
https://doi.org/10.4000/revus.3832; Macarthur, ,,Taking the Human Sciences Seriously”, 117.
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olyannyira tavol allo absztrakciokon alapul, hogy valos tarsadalmi vagy jogi
kérdésekre vajmi kevés fény deriil. ""13°
A jogelméletnek tehat az ,analitikus elszigetelddésen™140 tl néha érdemes lehet nyitottnak
lennie kevésbé altalanos érvényli fogalomalkotas irdnyaba is. Hogy visszacsatoljak a fentebbi
metafilozofiai fejtegetésekhez, néhany esetben a fogalmaink feljavitdsa Iehetséges, hogy
bizonyos tekintetben homalyosabb képet fog szolgaltatni, annak érdekében, hogy pontosabban
»izekre szedje” valésagunkat.

Ennek egy jo példdja Frederick Schauer késébb még részletesebben is ismertetendd
elmélete, amely soran a kényszer €és jog kapcsolatdnak klasszikus kérdését elemzi. Schauer
explicit moédon abbol indul ki, hogy a kényszer nem a jog sziikségszerii fogalmi eleme, d&m erre
nincs is sziikség az értelmes elméletalkotdshoz. Schauer csupan fontosnak tartja a kényszer és
jog kapcsolatat, annak ellenére, hogy szerinte elképzelheté nem kényszeritd (non-coercive) jog
is.141 Epp ez a fogalmi flexibilitds teszi Schauer fogalomalkotisat nyitottd a kiilbnbozé
empirikus eredmények iranyaba, anélkiil, hogy az tisztin empirikussa valna.142 Schauer tehat
nem torekszik a jog és kényszer kapcsolatanak sziikségszerli meghatarozasara, elméletalkotasa
megenged némi ,,homalyossagot” ezen a téren. Azonban épp emiatt tudja nagy hatékonysaggal
bevonni mas tudomanyteriiletek eredményeit is operacionalizdlni. Hasonld6 modszertan mellett
érvel Gerald Postema is, amikor a jogelmélet szinechisztikus (synechist) felfogasat propondlja,
ami a jog szikségszerii tulajdonsagai helyett annak tipikus jellemzOit keresil43 Ehhez pedig
Postema is elengedhetetlennek tartja mas tudomanyteriiletek (elsdsorban a torténettudomany)

modszereinek bevonasat a jogelméletbe.14* Az analitikus tradicion beliil is egyre tobb szerzd

139 Sajat forditas. Brian Z. Tamanaha, ,,Pragmatic Reconstructionin Jurisprudence: Features ofa Realistic Legal
Theory”, Canadian Journal of Law & Jurisprudence 34, sz 1 (2021. februar): 180,
https://doi.org/10.1017/cjlj.2020.19.

140" Frederick Schauer, ,Preferences for Law?”, Law & Social Inquiry 42, sz. 1 (2017. ed): 94,
https://doi.org/10.1111/1si.12281; Gerald Postema, ,,The Data of Jurisprudence”, Washington University Law
Review 95,sz. 5 (2018. januar 1.): 1088.

141 Schauer, The ForceoflLaw, 3-5.

142 Thomas Bustamante, ,,Coercion and the Normativity of Law: Some Critical Remarks on Frederick Schauer’s
The Force of Law”, in The Force of Law Reaffirmed: Frederick Schauer Meets the Critics, szerk. Christoph
Bezemek és Nicoletta Ladavac, kot. 117, Law and Philosophy Library (Cham: Springer International Publishing,
2016), 4243, https://doi.org/10.1007/978-3-319-33987-0.

143 Gerald J Postema, , Juris prudence, the Sociable Science”, in Metaphilosphy of Law, s zerk. Pawel Bana$, Adam
Dyrda, és TomaszGizbert-Studnicki (Oxford: Hart, 2016), 28; Postema, ,,The Data of Jurisprudence”, 1087.

144 Postema, , Jurisprudence, the Sociable Science”, 31-32; Saulo de Matos, ,,How Postema’s Jurisprudence as
Sociable Science Is Like Dworkin’s Interpretivism: On Conceptual Analysis in Legal Theory”, in Philosophy of
Law as an Integral Part of Philosophy: Essays on the Jurisprudence of Gerald J. Postema, szerk. Thomes
Bustamante és  Thiago Lopes Decat (Oxford:  Hart  Publishing, 2020), 251-52,
https://doi.org/10.5040/9781509933914.ch-011.

50



érvel tehat amellett, hogy a jogelmélet ,,zolacidja” helyett annak nyitottnak kell lennie mas
diszciplinakbol érkez6 behatasokra, még ha ez az elméleti ,tisztasag” karara is valik.145

Egy tovabbi jogelméleti irdnyzat, amely mintadul szolgilhat a jogelmélet esszencialista
felfogdsanak meghaladasara atarsadalmi jogi kutatdsok (socio-legalscholarship)teriilete. Ezen
beliil is Wiliam Twining ¢és Brian Tamanaha kifinomult elemzései érdemelnek figyelmet, akik
mindketten vitattak, hogy lehetséges lenne ,a jog” esszencidlis tulajdonsagait vizsgalni.146
Ehelyett ezen szerzok a jog plurdlis felfogasat helyezik kozéppontba, amellett érvelve, hogy az
allami jogra fokuszalo, abbol kiindulé jogelmélet horizontja tilontul sziikés.4” Erdekes modon
késdi munkassagaban Raz maga is helyet kivant talalni jogelméletében a nem allami jog (non-
state law) jelenségének,1*8 noha kérdéses, hogy ez mennyiben jelentett modszertani reviziot is
a 1észeér6l.149 Ami azonban feltétleniil latszik az az a tobbé-kevésbé explicit elmozdulas az
analitikus jogelméleten beliil, hogy a tarsadalmi valtozasokra fogalmi szinten reagaljon,!®0 akar
a jogelmélet esszencializmusanak elvetésével vagy hattérbe szoruldsaval.

Sokszor azonban a tarsadalomtudomanyi perspektiva beemelése egyiitt jar az analitikus
jogelmélet filozofiai fogalomrendszerének hattérbe szoruldsaval Kiilonosen igaz ez a
normativitds  kérdésére, ahol meglehetésen kevés a metszéspont a | filozofiai® és
Htarsadalomtudomanyositott” jogelmélet kozt. Noha néhdny szerzd — akiket késébb még
részletesen targyalok — foglalkozott a normativitds problémajaval ebbdl a nézépontbol,151 a
jellemz6 még mindig sokkal inkibb az egymas mellett elbeszélés jellemzi. gy példaul tbb
friss jog ¢és tarsadalom fokuszu kotetben a metanormativitdssal kapcsolatos irodalom csak

felszinesen jelenik meg, gytimolcs6z6 diskurzus mindeddig nem alakult ki152 A diskurzusnak

%5 Dan Priel, ,,The Misguided Search for the Nature of Law”, SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY, 2015.
augusztus 11.), 52, https://doi.org/10.2139/ssrn.2642461.

146 Schauer, ,,Social Science and the Philosophy of Law”, 102.

147 William Twining, General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective (Cambridge
University Press, 2009); Brian Z. Tamanaha, A General Jurisprudence of Law and Society (Oxford: Oxford
University Press, 2001); Brian Z. Tamanaha, A Realistic Theory of Law (Cambridge: Cambridge University Press,
2017), fej. 3, https://doiorg/10.1017/9781316979778; Tamanaha tobb milvon ativeld munkassaganak
attekintésére 1. Matyasovszky-Németh Marton és Fabian Aron, ,,Brian Z. Tamanaha: A Realistic Theory of Law
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ez a kettossége pedig, Ggy vélem, mindkét nézépont szdmara hatranyos. Hiszen egyrészrol
tarsadalomtudoméanyos  kutatdsok  elméleti  kereteként jelenleg  emiatt  nehezen
operacionalizdlhatd a jogi indokadas filozofiai diskurzusa. Masrészrél viszont egy
konceptualisan nyitottabb jogelmélet szamara — egy Wittgensteintdl vett kifejezéssel élve —
,mintegy a tal sziik cipd”153 szoritasabol szabadithatna ki a fogalomalkotast.

Mi kovetkezik tehat a fenti két allitasbol a jelen értekezés tekintetében? Amellett érveltem,
hogy a filozofiai fokuszi jogelméletnek olyan episztemoldgiai keretet kell valasztania, ami
egyszere tartja nem-reduktiv értelmezhetén a jog normativitdsat ¢és sziinteti meg a kérdés
filozofiai izolaciojat. Ehhez egyrészr6l a normativitds liberdlis naturalista felfogasara van
szikség, ami lehetové teszi, hogy nem empirikus filozofiai moddszerek mellett
tarsadalomtudomanyi, empirikus modszereket is figyelembe lehessen venni. Ez a moédszertani
keret teszi lehetévé, hogy a normativitas kérdésének filozofiai vizsgalata értelmes maradjon
anélkiil, hogy elszakadna a tarsadalmi-jogi valosagtol. Azonban ez azzal kell, hogy jarjon, hogy
a filozofiai fogalomalkotds nem szabad, hogy az esszencializmus csapdajaba essen. A jog
normativitdsat nem szabad sziikségszerii allitisokkal megragadni, mivel ez thlzott

tavolsagtartashoz vezetne a tarsadalmi valdsagtol és arrdl alkotott empirikus képiinktol.

3. A jog normativitasanak fogalma tarsadalmi kontextusban
Az 1. fejezet az altalinos jogelmélet felett gyiilekezd egyre siirlibb felhdket vette sorra:
lathattuk, hogy egyre kevésbé tlinnek tarthatonak az altalanos jogelmélet kutatdsi kérdései és
vizsgalatuk modszerei. Mig a filozofia mas teriiletein egyre nagyobb modszertani tudatossag
mutatkozik annak tekintetében, hogy milyen célkitizésekkel ¢és milyen modszerekkel
vizsgalunk egyes jelenségeket és azokrol alkotott fogalmainkat, addig a jogelméletet sokkal
inkabb sajat, idioszinkretikus vitdi dominaltdk. Ez a jogelméletet nemcsak a jog tarsadalmi
valosagatol és gyakorlatatol tavolitotta el, hanem a filozofia mas teriileteitdl is, de ami még
kérdéseinek €s modszereinek feliilvizsga lata.

Amellett érveltem, hogy a jog metanormativ vizsgalata, a jog normativitdsanak kdzpontba
helyezése kiilonosen igéretes kutatdsi kérdéseket szolgaltathat ahhoz, hogy a jogelméletet
Osszekapcsoljuk nemcsak a mas filozofiai teriileteken az utobbi években megélénkiild

diskurzussal, de a filozofiai modszertan megujitdsara iranyuld torekvésekkel. A normativitas

An Homage to Reza Banakar, szerk. Hiakan Hydén és mtsai., Ofiati International Series in Law and Society
(Oxford: Hart Publishing, 2023).
153 | udwig Wittgenstein, Eszrevételek, ford. Kertész Imre (Budapest: Atlantisz, 1995), 62.
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fogalma ugyanis szervesebben Osszekapcsolhatja a jogot mas teriiletek (etika, esztétika stb.)
eredményeivel, anélkiil, hogy fOloslegesen ontologizaldé kérdésfeltevésekre helyezné a
hangsulyt vagy megsziintetné a jogelméleti fogalomalkotds szilkségességét. Igy a
kovetkezokben az értekezés a normativitds filozofiai fogalmat és kifejezetten a jog
normativitasarol alkotott nézeteket helyezi a kdzéppontjaba.

Am a mas filozofiai teriiletek felé vald nyitottsag onmagaban nem jelenthet felmentést az
alol, hogy a filozofiai modszerekkel szembeni kihivasokra valaszoljunk. Ebben Ilehet
segitséglinkre a fogalmi mérnokdskodés, ami a fogalomalkotds céljait teszi explicitté, illetve a
kisérleti €s altaldban az empirikus filozofia, ami a fogalomalkotassal kapcsolatos kritikakat
igyekszik orvosolni. A jog normativitdsarol alkotott fogalmunknak tehat amellett, hogy a
metanormativitds filozofiai kontextusdba agyazott kell, hogy legyen, tarsadalmi valosagunkra
is figyelemmel kell, hogy legyen. Ehhez javaslatom egy szubsztantive liberalis naturalista,
modszertani naturalista fogalmi elemzés volt, ami explicit modon kapcsolddik a tarsadalmi-jogi
kutatdsok eredményeihez. Ehhez azonban a filozofiai mddszereink hatokorébdl is engedniink
kell azaltal, hogy nem sziikségszerli, csupan csak jellemzé allitasokat keresiink. Ez a fogalmi
keretrendszer teszi leginkabb lehetdvé, hogy a filozofiai €s tdrsadalomtudomanyi perspektivak
a legszorosabban 6sszekapcsolodjanak.

Mindezeket figyelembe véve a kovetkezOkben a jog normativitdsaval, a jogi indokok
természetével kapcsolatos filozofiai irodalmat tekintem at, a rendelkezésiinkre 4all6 filozofia i
,»Szerszamkészletet” ismertetendd. Ezt kovetéen roviden attekintem a normativ és jogi
pluralizmus jog- és tarsadalomelméleti irodalmat, ami alapjan a jog normativitdsanak fogalmi
elemzése tovabb finomithat6. A jog normativitdsa az egyik olyan teriilet, amely mindezidaig a
jog valds tarsadalmi 1étét] meglehetésen elszigetelten keriilt targyalasra. Epp itt az ideje, hogy

ablakot nyissunk a pluralis jog normativitasara.
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