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Osszefoglalé

A felelés kutatas és innovacio (RRI) a kutatasi, fejlesztési és innovacios (KFI) tevékenységek
ranyitdsanak, szervezésének €s kormanyzasanak egyik lehetséges, normativ alapokon nyugvo
modjat kindlja fel. Mivel feltételezi a kormanyzas, a szakpolitikai folyamatok, illetve maga a
KFI rendszer nagyfoku nyitottsagat, valamint az érdemi egylittmiikodést az érdekelt szereplok
— kiilonosen a kozhatalmi és a tarsadalmi szereplok, illetve KFI és az ezeknél diffuzabb,
tarsadalmi érdekeket képviseld szereplok — kozott, meghonosuldsa, illetve mikodtetése
komoly akadalyokba latszik iitkozni Magyarorszagon. Egyrészrdl a Magyarorszagra
altalanosan jellemz6é hatalomgyakorlasi-kormanyzasi rendszerrel az RRI kooperativ eszménye
¢s modellle alapjait véve nehezen egyeztethetd Ossze. Masrészt az altalanos (jogi)
szabalyozasi kultira is hatraltatja az RRI magyarorszagi elterjedését. Az allami feladatokat
meghatarozo, azokhoz intézményi felelésoket rendeld szabalyozas, amely érdemben csak
nagyon keveset kivan hozzatenni az érintett szakpolitika tartalmdhoz, nem egyeztethetd Ossze
az RRI feldl az allam szabalyozasi tevékenységével szemben tamasztott igényekkel.

A hazai KFI rendszer kormanyzisa és szabdlyozdsa hasonld problémakat vet fel. Annak
ellenére, hogy viszonylag zart és 6nalld rendszerként miikddik, részben nemzetkdzi mintdkon
alapul, és kozvetleniil érik nemzetkozi behatasok, nem allithatd, hogy szabalyozasi és
korméanyzisi modellle az 4altalinoshoz képest kedvezdbb feltételeket biztositana az RRI
meghonosuldsanak. A szabilyozasi szint legtobbszor koncepcidjdban és nyelvezetében is zart
az RRI-hez kapcsolhatd megfontolasok ¢s elvardsok eldtt. A relevans intézményi szereplok
kézremiikodése a szabalyozasban megfogalmazott feladataik ellatdsara korlatozodik. Az RRI
szempontjabol értékelhetd elemei elsésorban a rendszer miikddésével szemben tdmasztott
hatékonysagi és eredményességi elvarisokra reagalak. Erdemben azonban nem viszik
kozelebb egy idedlisnak tekinthetd RRI modellhez. A magyar KFI rendszer és miikodésének
RRI szempontbdl értelmezett hianyossagaira egyes alrendszerei keretében a relevans
intézményi szereplok altal elvégzett reflexiv értékelések is ramutattak. A jelenlegi
szabalyozasi keret elégtelenségei abbol is kitlinnek, hogy ha azt Gsszevetjik a korabbi
idoszakok hazai szabdlyozdsaval. A felvaltott szabalyozasi rendelkezések tobb helytitt
kifejezetten felvallaltak az RRI szempontjabol relevansnak tekintheté KFI megoldasok
alkalmazasat.

Az RRI a KFI tevékenységek nyitott, az érintettek részvételén és szempontjaik kolcsonos
figyelembevételén alapuld, a parbeszéd és a reflexid eszkdzeit alkalmazo olyan kormanyzasat
¢és szabalyozasat varja el, amely képes elére meghatarozni, hogy mely tarsadalmilag hasznos
célok és iranyok mentén folyjanak a KFI tevékenységek, illetve amely képes hozzaigazitani a
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KFI tevékenységeket az azok tarsadalmi, politikai, erkdlcsi €és relevans (pl. kornyezeti)
szakpolitikai kornyezetében bekovetkezd valtozasokra. Az RRI a KFI tevékenységeket azok
tarsadalmi és erkdlcsi elfogadhatdsdga, fenntarthatosaga és szikségessége alapjan, a KFI
gazdasagi, tarsadalmi, moralis, kulturdlis, kornyezeti, fenntarthatésdgi hatdsait egyarant
figyelembe véve értékeli, illetve kivanja Szervezni, iranyitani és szabalyozni. Az RRI a
szokasos (pl. technologiai) KFI szereplok korét meghaladva az egész tarsadalom szamara
valasztasi lehetdséget akar biztositani sajat technoldgiai jovoje vonatkozasdban. Ennek soran
elsdsorban annak kivan lehetdséget adni, hogy a szokdsosan dominans gazdasagi és ipari
szempontok mellett a tarsadalmi, moralis és kornyezeti szempontok is egyenrangli szerepet
kapnak a KFI tevékenységek kereteinek kialakitasaban, illetve késébbi folyamatos
alakitasaban.

A magyar KFI rendszer szabalyozdsanak gerincét add Innovdcios térvény alapvetden egy
hierarchikus, feliilr6l lefelé ¢épitkezd, kiviilrdl korlatozott hozzaférésli, gazdasag- ¢és
iparpolitikai szempontok altal domindlt KFI rendszer alapjait fektette le. Nem teljesen zart az
RRI-vel 0Osszekapcsolhatd szempontok iranyaban, azonban miikddésében a reflektiv,
tarsadalmi részvételen és tényleges tarsadalmi befolyason alapuld, a tarsadalom egésze felé
felelos KFI iranyitds ¢€s szervezés modelle nem jelenkk meg. A KFI tevékenységek
tarsadalmi, moralis vagy kornyezeti sziikségessége, elfogadhatosaga és igazolhatosdga pedig
nem tartoznak a rendszer kiemelt prioritasai koz€é. A kapcsolodd szakpolitikai kornyezet,
illetve a KFI rendszer némely intézményi szerepléjének kezdeményezései némiképp arnyaljak
ezt a képet. A fellelhetd szakpolitikai vagy mas mntézményi dokumentumok egyértelmiien
megfogalmaznak olyan igényt, hogy a hazai KFI rendszernek joval nyitottabban kellene
milkodnie a tarsadalmi varakozasok, illetve a tdrsadalomban megfogalmazott elvarasok felé.
Kivételesen arra is taldlunk példat, hogy egyes kormanyzasi megoldasokban olyan modelit
kovettek, amely Osszhangban 4ll az RRI elvarasaival Egyes teriileteken az d4gazati
szabalyozas kozvetleniil rendelkezik a kutatési tevékenységek moralis korlatjaival. Altalaban
azonban nem talaltuk nyomat egy koherens vizibnak vagy programnak, amelynek révén az
RRI érdemi szerepet kapna a magyar KFI rendszerben. Az intézményi szereplok koziil
egyediil az atalakitott MTA mutatott értékelhetd hajlandosagot arra, hogy képviselie az RRI
igyét.

A Kkutatasi kérdés

Az a kérdést vizsgaltuk, hogy a kutatas, a fejlesztés és az innovacio (a kutatasi, a fejlesztési és
az innovacidés folyamatok ¢és rendszerek) jogi és nem jogi eszkdzokkel megvalositott
szabalyozasa Magyarorszagon tartalmaz-e olyan (intézményi, eljdrasi tervezési stb.)
megoldasokat, amelyek biztositjak vagy biztosithatjdk az RRI szempontjainak, illetve konkrét
RRI elvarasok érvényesiilését?

A feladat

A feladat egyrészrdl a szakirodalom altal elismert lehetséges RRI szempontok ¢s elvarasok
feltarasa, masrészrél a hazai KFI szabdlyozasi kornyezet az Osszegyljtdtt szempontok ¢és
elvarasok alapjan torténd kritikus elemzése volt. Az elemzés a hidnyossagok értékelése

2



mellett az RRI szempontbol értékelhetd, illetve a hasznosnak tekinthetd szabalyozasi elemek
bemutatdsat is feladatanak tekintette.



1. A felelés kutatas és innovacio (RRI) mint kormanyzasi és szabalyozasi
fogalom

A felel6s kutatas és nnovacio (responsible research and innovation: RRI) normativ elemeket
is tartalmazd tudomanyfilozofiai ¢és kutatasetikai fogalombdl valt a tudomanypolitika,
valamint a tagabb kutatasi, fejlesztési és mnovaciés (KFI) politika egyik meghatarozhaténak
tekinthetd kormanyzasi ¢és szabdlyozasi fogalmava FEurdpaban. Alapjat az adta, hogy
egyértelmii igény tdmadt a deliberativ, a tarsadalom elvarasai felé¢ nyitott, illetve azok altal
igazolt, demokratikus kormdnyzasra ¢és szakpolitikai dontéshozatalra 4ltalaban ¢és a
technologidk kormanyzisa terén is. Elterjedése és késdbbi rogziilése az egyes allamokban
nem volt egyenletes. Elterjedésének egyenletlensége feltehetden abbol kovetkezett, hogy
olyan 0Osszetett, esetlegesen a rogzilt korményzasi €s szabalyozasi struktarak radikalis
atalakitasat megkoveteld valtoztatdsok végrehajtasat igényelte az egyes allamokban, amelyre
azok nem voltak felkészilve, illetve amelyeket koltségeik ¢és terheik kovetkeztében
vonakodtak megvalositani. A valtozasok megvalosulasat az is hatraltathatta, hogy az érintett
tagallami szakpolitikdk, illetve kormanyzasuk €s szabalyozasuk az RRI altal megkoveteltektol
jelentésen eltérd struktirakban mikodtek, amelyekbél azokat nehezen vagy nem lehetett
kimozditani. Az is kozrehathatott, hogy az RRI eszkozok hatékonysdga nem feltétleniil
garantalt, ahogy az sem, hogy az RRI kézzelfoghaté eredményeket tud nyljtani a KFI
kormanyzasnak ¢€s szabalyozasnak. Végiil az RRI sikeres meghonosulasa feltételezi a nyilt
diskurzuson ¢és informacidaramlason, valamint az érintettek szabad és valodi részvételén
alapuld demokratikus tarsadalmi és politikai folyamatok fenndllasat, amely nem tekinthetd
adottnak, illetve torténelmiik soran nem is alakulhatott ki egyenletes mélységben az egyes
europai orszagokban.

1.1. Az RRI fogalma

Fogalomként! az RRI alapvetden egy szélesebb tarsadalmi relevanciaji kormanyzasi-
szakpolitikai folyamatot takar.2 Ennek a folyamatnak els6dleges rendeltetése, hogy
megismerhetévé valjanak ¢€s rogziillenek a kutatdsi, fejlesztési €s mnnovacios, valamint az
ezekhez kapcsolodd gyartasi-termelési  folyamatok és tevékenységek tarsadalmi-erkolesi
elfogadhatosaganak, fenntarthatosaganak ¢és sziikségességének (societal desirability)
szempontjai, és ezzel biztositott legyen ¢s ténylegesen meg is valosuljon a tudomanyos és a

! A kiilonboz6 definiciok kulcsszavaibol elkés zitett fogalmi matrixot megtalalhatjuk: N. Buzis és M. Lukovics,
»A feleldsségteljes innovacioro”, LXI Kézgazdasagi Szemle (2015), 444. old. Lasd még az RRI motivacioit,
fogalmait és implementaciojat atfogd fogalmi matrixot: B. Ribeiro et al., ,,A Mobilising Concept? Unpacking
Academic Representations of Responsible Research and Innovation”, 23 Sci Eng Ethics (2017), 87. old.

2 Az RRI targya lehet a KFI folyamat, vagy maga a KFI folyamatban létrehozott , eredmény” (,,product”), R.
Von Schomberg, ,,A Vision of Responsible Research and Innovation”, In R. Owen, M. Heintz, and J. Bessant
(szerk.), Responsible innovation (Wiley, 2013), 65-66. old. Az utobbi esetben az RRI azt varja el, hogy sor
keriiljon az eredmény RRI szempontu eldzetes értékelésére, valamint az RRI szempontoknak megfeleld
tervezésére és eldallitasara. A KFI folyamatok vonatkozasaban az RRI azt kivanja elérni, hogy azok jobban
reagaljanak a relevans tarsadalmi, gazdasagi, komyezeti stb. kihivasokra, azokhoz jobban tudjanak
alkalmazkodni, valamint hogy a relevans tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti stb. szempontokatjobban integraljak.
u.o.
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technikai fejlédés kelld tarsadalmi beagyazddasa.® A folyamatnak és megvalositasanak
legfobb ismérve, hogy az érmtett szereplok (pl kutatok, fejlesztOk, hasznalok, tarsadalmi
érdekcsoportok) a nyilvanossag elott zajlo,* parbeszéden és kolcsonds nyitottsagon® alapuld
egyiittmiikodésén alapul® Ez utobbi a KFI folyamatok és tevékenységek nyilvanossagat €s
atlathatosagat feltételezi.’

Az RRI mint folyamat tagabb értelemben vett célia, hogy a relevans szereplok
tevékenységének, valamint a kozottiik 1€vé kapcesolatok meghatdrozasaval elérje, hogy a
kutatdsi, fejlesztési ¢€s mnovacios folyamatok tarsadalmilag kivanatos eredményekre
vezessenek.8 Ennek kapcsan legfontosabb feladata, hogy lehetOséget teremtsen arra, hogy a
KFI szakpolitikdk és a hozzajuk kapcsolddd korméanyzasi és szabalyozasi struktirak
figyelembe vegyék ¢és lehetségesen integralidk a KFI tevékenységek — mint emberi
tevékenységek® tarsadalmi és moralis vonatkozasait, és hatasait, valamint garantalja, hogy
egyensulyba keriilienek a KFI gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, kornyezeti, fenntarthatosagi
stb. hatasai és kovetkezményei.l0 Tagabb célkitiizéséhez kapcsoloddan tovabbi célja, hogy az
elobb emlitett keretekre figyelemmel tarsadalmilag relevans modon biztositsa a KFI szereplok
elszamoltathatosagat.11

Az RRI fogalma joval talmutat a technologiak (meg)szabalyozasan ¢s a kiilonbozo
technologiak altal okozott egyéni és tarsadalmi kockdzatok szabdlyozasi eszkozokkel vald
megelézésén, illetve kezelésén. A kialakitdsat megeldzéen kovetett szabdlyozasi
gyakorlatokkal ellentétben célja nem meriil ki a technologiak tiltasaban vagy korlatozasaban,
illetve mas hasonldoan negativ iranyultsagu kormanyzasi fellépésben. Szandéka a tarsadalom
tagjai altal kivanatosnak talalt technologiai jovO kozos, diskurzuson alapuld kialakitasa, és
ehhez kapcsolédoan annak eldontése, hogy melyek a technologia tarsadalmilag helyes vagy
elfogadhato hatasail? Lényegében a tarsadalom (az emberiség) valasztasi lehetéségeit kivanja

% R. Von Schomberg, ,Prospects for Technology Assessment in a Framework of Responsible Research and
Innovation”, In M. Dusseldorp and R. Beecroft (Szerk.), Technikfolgen abschdtzen lehren: Bildungspo tenziale
transdisziplindrer Methoden (Vs Verlag, 2011), 48. old.; Von Schomberg, ,,A Vision of”, 64. old.

4 Atlathato és megismerhetd.

®> AzRRI az érintett szerepl6k azon ko zds elhatdrozaséan és kotelezettségvallalisan alapul, hogy ajelen kutatési
és innovacios folyamatainak felelés iranyitasan (stewardship) keresztiil gondoskodjanak a jov6r6l (azemberisé g
jovojérdl),R. Owen etal. ,,A Framework for Responsible Innovation”, In R. Owen et al. (szerk.), Responsible
Innovation: Managing the Responsible Emergence of Scienceand Innovation inSociety (Wiley, 2013), 36. old.
Lényegében a KFI szereplok tarsadalmi feleldss égvallalasardl van szo.

® Von Schomberg, ,,Prospects for”,48. old.; Von Schomberg, ,,A Vision of”, 64. old.

"Lasd MATTER: A Report on Responsible Research & Innovation (by Hilary Sutcliffe) (2011), 4. old. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf 06/rri-report-hilary-sutcliffe_en.pdf.

8 B. Stahl et al., ,Responsible Research and Innovation in Information and Communication Technology:
Identifying and Engaging with the Ethical Implications of ICTs”, In R. Owen et al. (szerk.), Responsible
Innovation (Wiley, 2013), 214. old.

% A kutatas, a fejles ztés és azinnovacio korében értékelheté emberi tevékenységek.

10V, Blok and P. Lemmens, ,,;The Emerging Concept of Responsible Innovation. Three Reasons Why It Is
Questionable and Calls for a Radical Transformation of the Concept of Innovation”, In B.-J. Koops et al.
(szerk.), Responsible Innovation 2 (Springer, 2015), 19-35. old. Ez feltételezi, hogy KFI tevékenységek és
folyamatok képesek megvaltozni és hozzaidomulnia megvaltozottkoriilményekhez, probaljak elore felmérni a
varhat6 problémakatés lehetségeket, MATTER: A Report, 4.old.

11 A.D. Setiawan and R. Singh, ,Responsible Innovation in Practice: The Adoption of Solar PV in Telecom
Towers in Indonesia”, In B.-J. Koops et al. (szerk.), Responsible Innovation 2 (Springer, 2015), 225-243. old.

2 R. Gianni et al, ,Introduction: RRI: A Critical-constructive Approach”, In R. Gianni et al. (szerk.),
Responsible Research and Innovation: From Concepts to Practices (Routledge, 2019), and Owen et al. ,,A
Framework for”.
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kisz¢lesiteni sajat jovdje kapcsan, ami feltételezi, hogy a KFI folyamatok demokratizalhatok,
¢s hogy a dontésben az egyébként dominans gazdasdgi €s ipari szempontok mellett
egyenranguként fognak megjelenni a moralis, tarsadalmi és kornyezeti szempontok is.13

1.2. Az RRI a kormanyzasban és a szabalyozdsban

Fogalmi meghatarozasabol kindulva az RRI a KFI tevékenységeket egy Osszetett
kornyezetben megvalosuld, hasonldoan Osszetett kihivasokra valaszt adni probald,4
szilkségszerien tobb, egymassal Osszehangolandd elembdl allo tevékenységekként latja.
Megkozelitésének alapja, hogy a KFI tevékenységeket nem lehet tagabb tarsadalmi,
gazdasagi, politikai kornyezetiiktdl elkiiloniteni, azokat abba beagyazott tevékenységekként
kell értékelni. Ennek megfeleléen kormanyzasuknak és szabalyozasuknak alkalmasnak kell
lennie egy Osszetett, tobb komponensii tarsadalmi-technoldgiai rendszer irdnyitdsara és
miikodtetésére. Gyakorlati szempontdl ez utdbbi azt jelenti, hogy a szakpolitika-alkotds, a
kormanyzis €s a szabalyozds folyamataiban meg kell jelennie €s strukturdlisan rogziilnie is
kell a KFI tevékenységek fent emlitett integralt és tarsadalmasiasitott megkozelitésének. Ilyen
elvaras kiilonosen, hogy a KFI tevékenységek szabdlyozasanak ¢és kormanyzasanak
figyelembe kell vennie és biztositania kell a relevans ,jnem technologiai’ (pl. tarsadalmi,
moralis, kornyezeti) korlitok és normak érvényesiilését.’> Ertelemszeriien a KFI és a
kapcsolodd — gyartasi-termelési  folyamatoknak maguknak is  biztositaniuk  kell, hogy
érvényesiiljenek a relevans ,,nem technologiai” értékek és szempontok.

74

Figyelemmel az ¢l6z6 pont alatt ismertetett célkitiizéseire az RRI viszonylag jol
meghatarozhatd szakpolitika-alkotasi, kormanyzasi és szabalyozasi megoldasok és modellek
bevezetését és alkalmazasat koveteli meg. Kiindulasi pontja, hogy a helyes KFI szakpolitikai
¢s kormanyzasiszabalyozasi kornyezet nyitott a relevans érdekeket képviseld szereplok elott,
¢s mikodése azok részvételén ¢€s tényleges bevonasan, illetve az Osszes relevans szerepld
partnerségén alapul.l® Az RRI mint szakpolitikai és kormanyzasi stratégia természetesen
elismeri, hogy ennek -elofeltétele a kozpolitikai folyamat szerepldinek (a relevans
érdekhordozok) kolcsonds, egymasra vald nyitottsaga (mutual responsiveness), és az is, hogy
kozos felelosségiik alapjan olyan KFI eredmények megvalositdsara torekednek egyiittesen,
amelyek képesek valaszt adni az emberiség most ismert ,,nagy kihivasaira”.1’ Lényeges, hogy
a lehetd legszélesebb korti érdekhordozoi (pl. civil tarsadalom, fogyasztoi csoportok, szakmai
szervezetek, piaci szereplok, vallalati vezetok, KFI finanszirozok, szabdlyozok stb.)
részvételnek ¢és kolcsonods egyeztetésnek a KFI rdnyainak €s prioritdsainak kijelolésén tal a
KFI folyamatok felel6sségi, moralis, tarsadalmi stb. korlatjainak és normainak felallitasara is

3 Gianni, ,Introduction”. Lasd még R. Owen et al., ,,Responsible Research and Innovation: From Science in
Society to Sciencefor Society, with Society”, 39 Scienceand Public Policy (2012), 754. old.

1 Owen et al. ,Responsible Research”, 755. old (intézményesiteni kell a szabalyozas és kormanyzas képesség ét
arra, hogy reagaljona relevans valtozasokra és jelenségekre).

> Az RRI elismeri, hogy a KFI és a termelési folyamatok maguk is rendelkezhetnek implicit értéktartalommal
(pl. fenntarthatosag vagy biztonsag). llyen esetben azt vizsgalja, hogy ezaz értéktartalommennyiben tudatositott
a relevans szereplok altal, illetve hogy a folyamatok biztositjak-e ezen értéktartalom feliilvizsgalatat és
ujragondolasat.

16 A felelds kutatas, fejlesztés vagy innovacio feltételezi, hogy a kutatasi, fejles ztési vagy innovaciés folyamat
soran kovetkezetesen és folyamatosan érvényesiilnek azel6relatas (anticipation), a reflektivitas (reflexivity), a
nyitottsag és részvétel (inclusiveness), a deliberacio, és a reagaloképesség (responsiveness) értékei és elvei,
Owen et al., ,,A Framework for”, 29. old; J. Stilgoe et al., ,Developing a Framework for Responsible
Innovation”, 42 Research Policy (2013), 1568. old.

7 Lasd Von Schomberg, ,,A Vision of”.



ki kell terjednie.’® Ez utobbiakat a KFI folyamatokba és a hozzajuk kapcsolodd kormanyzasi
¢s szabalyozasi struktirakba is integralni kell.2®

Az RRI elsédleges és egyben konszenzusosan elismert kormanyzasi eszkoze tehat a relevans
érdekhordozok bevondsanak és részvételének biztositasa, amelynek a KFI szabdlyozasban is
meg kell jelennie példaul valamiféle intézményi vagy eljarasi megoldas, illetve érdemi
szabalyozasi tartalom rogzitése és szabalyozasa révén.20 Ehhez kapcsolodhat valamiféle
felelosségi elem vagy struktura rogzitése is, amely kiegészithetd valamely az érintett
szereplok elszadmolthathatdsadgat biztositd keret vagy rendszer felallitasaval. Lényeges, hogy a
valasztott kormanyzasi €s szabalyozasi megoldasnak vildgosan kifejezésre kell juttatnia, hogy
az RRI-t egyszeri alkalommal létrehozhatd és utdna a szereplOk altal szabadon alkalmazhatd
eredményként fogja fel, vagy pedig folyamatként szabalyozza, esetleg olyan folyamatként,
amely rendszeresen Ujraindithato vagy ujratervezhet6. Az RRI konkrét, az adott KFI
kornyezetben kozvetleniil hasznosithatd eredményként torténé felfogasa példaul olyan
kormanyzasi vagy szabalyozasi megoldasok bevezetéséhez vezethet, mint példaul egy fix, az
adott technoldgidra vagy a technologia egy adott alkalmazisdra vonatkozd szabalyozasi
(etikai ¢€s/vagy) jogi keret elfogadasa, vagy valamely elézetes kockazatelemzési modszer
kidolgozasa és alkalmazasa, vagy az un. elévigyazatossagi elv érvényesitése.?2l Amennyiben
az RRI-t folyamatként értékelik, a valasztott kormanyzasi és szabalyozasi megoldasokkal
szemben alapvetd kovetelmény, hogy olyan mddon szabdlyozzdk oket, hogy biztositsdk a
lehetéséget a rendszeres Onreflexiora és az annak alapjan kijelolt valtoztatasok bevezetésére.
Az ilyen valtoztatasoknak az a célja, hogy a KFI folyamat elorehaladtaval, fokozatosan
alakuljanak ki a szereplék magatartasanak ¢s felelosségvallalasanak keretei. Ilyenkor olyan
megoldasok élveznek elonyt, amelyek érdemi szabilyozds helyett valamely eljarasi keretet
vagy gyakorlatot fektetnek le. Ezek a megoldasok olyan eljarasi szabalyokat vagy elveket
szoktak tartalmazni, mint példaul a részvétel vagy az elszamoltathatosag. Az érdemi
kovetelményeket és szempontokat (pl. a relevans értékeket) az résztvevok fogjak az eljaras
keretei kozott definialni, majd folyamatosan jradefinialni  egymas szempontjaira
figyelemmel.

Implementacids szempontbol az RRI konkrét elvarasokat tdmaszt a KFI a szakpolitikai és
kormanyzasi folyamataival szemben. Az egyik ilyen koévetelmény, hogy ezeket a
folyamatokat ciklikus modon kell megszervezni és lebonyolitani. Ciklikussaguknak pedig
garantdlnia kell a folyamatok rendszeres utdlagos értékelését és az értékelés alapjan azok
rendszeres kiigazitasat. A KFI folyamatok ilyen mddon torténd kialakitasa kiilondsen olyan
technologiai teriileteken fontos, amelyeken a technoldgiaval kapcsolatos tarsadalmi
konszenzus csak fokozatosan alakul, illetve alakulthat ki, illetve amelyeken szamolni kell a
technologia jelentds megvaltozasaval. Egy masik gyakori elvaras, hogy a KFI folyamatok

8 B.-J. Koops, ,,The Concepts, Approaches, and Applications of Responsible Innovation”, In B.-J. Koops et al.
(szerk.), Responsible Innovation 2 (Springer, 2015), 1-15. old.
¥ Koops,,.The Concepts”.
20 A részvétel és azérintettek kdzos munkéajan alapulo stratégiaallitas és dontéshozatal 5nmagaban még nem
jelentiaz RRI érvényesiilését. A KFI tarsadalmi, moralis, kornyezetistb. hatasaiért valo felel6sségnek is meg
kell jelennie a folyamatban. LAsd H. Zwart et al., ,,Adapt or Perish? Assessing the Recent Shift in the European
Research Funding Arenafrom ‘ELSA’ to ‘RRI’”, 10 Life Sciences, Society and Policy (2014) (OpenAccess).
2L A kormanyzisivagy szabalyozasieszkdzazadott KFI folyamat teljes egészére vonatkozik, az alkalmazas 4ért
¢és abenne foglaltak érvényesitéséértvalo felelosséga folyamat §sszes szerepldjét terheli fiiggetleniil attol, ho gy
holtalalhat6 a folyamatban.

7



szervezése soran gondoskodni kell arrol, hogy legyenek benniik olyan elemek (Un. belépési
pontok), amelyek révén a relevans szereplok beléphetnek a folyamatba. A belépési pontok
szabalyozdsa mellett a KFI folyamatoknak miniméalisan valamiféle aktiv és relevans részvéteh
¢s befolyasolasi lehetdséget is kell biztositaniuk. RRI szempontbol ugyanis lényeges, hogy a
részvevok befolyast tudjanak gyakorolni a KFI politikdra és annak kormanyzasara, illetve
magukra a KFI folyamatokra és tevékenységekre is. A részvétel és a befolyasolas altalaban
valamilyen, az adott KFI kormanyzasi struktiraba illeszkedd intézményi vagy eljarasi
megoldas bevezetését igényli. Az RRI tobbféle megoldast is el tud fogadni; a Iényeg, hogy
alkalmazasukkal biztositott legyen, hogy az érdemi RRI kovetelmények ténylegesen
érvényesiillenek a KFI folyamatokban, valamint a hozzajuk kapcsolédo gyartasi-termelési
folyamatokban is. Tipikus RRI megoldasnak tekinthetdk példaul

e azintézményesitett vagy ad hoc konzultacios lehet6ségek;

o aKFI tevékenységek vagy a technologia etikai feliilvizs galata;

e atechnologia-értékelési folyamatok;

e a KFI vagy a gyartasi etikai szabdlyzatok elfogaddsa, azok betartasanak kdvetése €s
kikényszeritése;

e azintézményesitett vagy ad hoc tn. ipari (agazati) parbeszéd,

o aKFIl engedélyezés;

o a KFI értékelés;

e a KFI menedzsment-, szabalyozasi vagy mas 0Osztonzok és iranyitasi (Steering)?22
eszkozok alkalmazasa.?3

Az RRI szabalyozdsi és kormanyzdsi megjelenését kozvetleniil befolydsolja, hogy elvarasai,
illetve megolddsai meghonosoddsara minden esetben valamely Iétezd szabdlyzasi ¢és
korményzasi rendszer keretében keriil sor. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar egyrészrol, hogy
bizonyos RRI kovetelmények érvényesitése, illetve bizonyos RRI eszkozok bevezetése
épithet a mar meglévd szabalyozasi’kormanyzasi strukturdkra ¢és megoldasokra. Az RRI
kozvetleniil rakapcsolodhat a tagabb KFI szabilyozasban megtaldlhatdo feleldsségi
szabalyokra, az altalanos biztonsagi vagy technologia-biztonsagi szabalyozasra, vagy éppen
az etikai vagy emberi jogi alapon bevezetett KFI korlatozasokra. Az RRI olyan Iétez6 KFI
mtézményi €s eljarasi megoldasokra is raépiilhet, mint a technologiai valtozasokat €s azok
hatasait elérejelzé (foresighting) testiiletek, vagy a KFI programalkotd és/vagy finanszirozo
szervezetek mellett mikodd, érdemi befolydssal bird tarsadalmi vagy érdekhordozoi
(stakeholder) testiletek mikodése. A masik lehetséges kovetkezmény, hogy a honos
szabalyozasi ¢és kormdnyzasi rendszer eltorzitia a beépitett RRI kovetelményeket ¢€s
megoldasokat, vagy meghisitia azok hatékony alkalmazasat. Ugyanis egyaltalin nem
garantalt, hogy a befolyasolni kivint KFI rendszerek altal kovetett KFI koncepcio
Osszeegyeztethetd lesz az RRI, illetve az RRI megoldasok koncepcidjaval. Példaul az RRI
altal megkovetelt kormanyzasi modok, mint példaul az atlathatdé és az érintettek érdemi
bevonasan alapuld kormanyzas, ellentétben allhatnak a KFI adminisztraciok olyan
prioritasaival, mint a pénziigyi hatékonysag vagy a célszerliség. Az sem elképzelhetetlen,
hogy a KFI szabalyozasi és kormanyzasi rendszerek felkésziiletlenek vagy alkalmatlanok arra,

22 p], a KFI tevékenységeketa (tarsadalmilag) megfelelé impakt felé tereld iranyitésies zkozok.
2 A szakirodalomban megemlitett lehetséges RRI es zkozok listajat, 1asd Ribeiro, ,,A Mobilising Concept?”, 93.
old.
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hogy kezeliék egyes KFI outputok nemkivanatos tarsadalmi vagy moralis hatasait. A helyi
politikai kornyezet is megakadalyozhatja, hogy a KFI rendszer rendszerszintii atalakitdsara
olyan nehezen megragadhatod célbol keriiljon sor, mint a tarsadalom technologiai jovojének az
érintettekkel egyiittmiikodve torténd kialakitasa.

Az RRI elvarasai érvényesitését, a KFI szakpolitika, kormanyzas és szabdlyozas RRI
szempontu atalakitdsat nem kezeli abszolit kovetelményként. Az irodalom elismeri az RRI és
az RRI folyamatok bizonytalansagat és valtozékonysagat, ahogy azt is, hogy az RRI eszkdzok
¢s megoldasok alkalmazasara, valamint az elvart rendszerszinti valtozasok bevezetésére a
helyi koriilményekre figyelemmel, a helyi szakpolitikai és kormanyzasi prioritisokat nem
ellehetetlenitve kell, hogy sor keriijon. Hasonld szempont, hogy az RRI kormanyzési és
szabalyozdsi  megvalositasanak ~ megbizhatosagat, illetve az elért  eredmények
fenntarthatosadgat kozvetleniil aladshatja, hogy az adott id6pontban nem feltétleniil fog
rendelkezésre allnia kelld mélységli és pontossagu ismeret az adott technoldgiarol, ideértve
annak technologiai (pl. biztonsagi, mindségi, megbizhatosagi) vetiileteit, illetve tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti stb. hatasait. Maguk az RRI folyamatok altal feltarni szandékozott,
illetve feltart KFI (technologiai) korlatok és normék is lehetnek bizonytalan vagy pontatlan
tartalmuak. Ilyen esetekben a szakpolitikai és kormanyzasi folyamatok nyitottsaga az RRI-re,
illetve az RRI szempontok koézvetlen beagyazddasa hordoz bizonyos kockazatokat. A
kormanyzasért ¢és szabalyozasért felelds szereploktdl elvarhatd, hogy kezelik ezeket a
kockazatokat, ez pedig csokkentheti az RRI jelentéségét és befolyasat az adott KFI
rendszerben.

A KFI szabalyozasi és kormanyzasi rendszerek RRI szemponti atalakitisa az 4ltalainosnak
tekinthetd szakpolitikai vagy kormanyzisi kockazatoktdl vagy kudarcoktdl sem mentes. Az
RRI kovetelmények ¢és megoldasok kormdnyzati és szabalyozasi implementacidja soran
ezeket is kezelni kell Ez jelentheti példaul az RRI szempontok késleltetett vagy részleges
érvényesitését. A szakirodalom az RRI kapcsan is elismeri annak kockazatat, hogy az adott
technologia fejlédésére nem a megfeleld id6pontban érkezik a szabdlyozdsi vagy a
kormanyzasi reakcio, ami pedig azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a fellépés hatastalan,
tllzottan draga, vagy aranytalanul korlatozo lesz. Az elkésett kormanyzasi vagy szabalyozasi
fellépés szntén hatastalan, draga vagy felesleges lehet. Ilyen esetekben az RRI azért sem
siettetett, illetve az elkésett fellépés az RRI érdemi, tarsadalmi, erkolesi, kornyezeti stb.
kovetelményeinek érvényesiilését is veszélyeztetheti.

1.3. Az RRI tervezése

A KFI rendszerek és folyamatok RRI szempontt atalakitdsanak és késdbbi miikddtetésének
megtervezése szamos nehézséget és buktatot rejt magaban. Altalinos kovetelményként az
RRI elvarja, hogy a KFI tervezését, illetve magukat a KFI folyamatokat és/vagy ciklusokat
Ossze kell hangolni a relevans RRI tevékenységekkel, illetve a felallitott RRI struktirak
mitkddésével. Ez jelentheti példaul azt, hogy a KFI tevékenységek ¢s a hozzajuk kapcsolddo
masodlagos (pl. finanszirozasi) tevékenységek, amennyiben ez a helyi kormanyzasi és
szabalyozasi kornyezetben lehetséges, illetve amennyiben ez eredményesen megvaldsithato,
bevarjak az RRI tevékenységek eredményeit, illetve az RRI folyamatok lezarulasat. A KFI és
az RRI folyamatok szigorti, érdemi eredményeket igéré Osszehangolasa ennél lényegesen
tobbet kovetel meg. Az RRI megolddsok ¢és eszkozok Osszetett rendszerben torténd,
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kovetkezetes alkalmazasat igényli. A kordbban emlitetteknek megfelelon az RRI a
tervezésével kapcsolatban sem allit abszolut kovetelményeket. A szoros Osszehangolas
tényleges megvalosithatosaga, illetve megvalositasanak sziikségessége minimum vitatott a
szakirodalomban.24 A KFI és az RRI folyamatok szigoru Gsszehangolasa ellen szol példaul,
mikor az adott példaul technologiai teriileten a relevans tarsadalmi, gazdasagi stb. hatasok
feltardsa, valamint az azok kezelésére vonatkozd tarsadalmi konszenzus kialakitdsa csak
fokozatos Iehet, a technologia jovébeli valtozasai pedig az RRI folyamat rugalmas és gyakori
ujratervezését teszik sziikségessé.

Az RRI folyamatok tervezésének masik jelentGs problémajaként jelentkezik, hogy az
allaspontokat (pl. a tobbségi és a kisebbségi allaspontokat) radikalisan megosztod tarsadalmi,
gazdasagi stb. hatasokkal jar6 technologiak esetében a tarsadalmi és erkolcsi konszenzus
kialakitdsa egyaltalin nem garantdlt. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az RRI folyamatok
nem feltétleniil vezetnek majd olyan pontos, vildgos és a KFI folyamatokban egyértelmiien
felhasznalhatd eredményekre, amelyek kozvetleniil integralhatok lesznek a KFI és a
kapcsolddod termelési folyamatokba. Hasonlo jellegli probléma, hogy megosztd technologiak
esetében az RRI folyamatok az igért konszenzus kialakitasa helyett csak kiélezik az adott
technologia kiilonbozé aspektusai (pl. moralis, gazdasagi, relevans szakpolitikai) kozotti
fesziiltségeket vagy konfliktusokat. Ez pedig azzal jar, hogy az RRI folyamatok nem tudnak
hasznosan kapcsolodni a KFI és a kapcsolodd gyartasi-termelési folyamatokhoz. Az RRI
folyamatok bizonytalansaga, valtozékonysaga, illetve megosztdé hatdsai a specifikuson til az
altalanos RRI szempontok és kovetelmények a szakpolitikai és korméanyzasi folyamatokba és
struktirakba torténd hatékony integralasat is megakadalyozhatjak.

1.4. Az RRI megvalodsithatosaga

Ahogy mar jeleztik, az RRI folyamatok sikeres lebonyolitasa, illetve az RRI folyamatokbol
kinyerhetd eredmények és az altalinosan megfogalmazhato RRI szempontok sikeres
mtegralasa a KFI és a kapcsolddd gyartasi-termelési folyamatokba nem garantalt. Az RRI
folyamatok hatékony menedzselésének problémai, az RRI eredmények bizonytalansaga,
valtozékonysaga és pontatlansaga, illetve az RRI altal feltart tarsadalmi, erkdlcsi, gazdasagi
stb. tényezok, allapotok, vélemények hasznalhatatlansaga a KFI szakpolitikai és kormanyzasi
rendszerekben, illetve magukban a KFI folyamatokban mind megkérddjelezik az RRI
idealisnak tartott megvalositaisat. Az RRI fogalma maga is tobb olyan hianyossagtol szenved,
amelyek megkérdéjelezik tényleges, hatékony ¢és eredményes megvalosithatosagat.?> Ezek
mindegyike Osszefiiggésbe hozhatdé azzal az alapvetd problémaval, hogy a feleldosség vagy
felelosségtelieség fogalmanak kibontdsa és operacionalizaldisa a KFI kontextusdban maga is
problematikus. 26

Az RRI gyakran emlegetett hidnyossdga, hogy a nem technologiai (pl. etikai vagy tarsadalmi)
szempontok érvényesiilését, a technologia ¢és a tudomany fejlodésének tarsadalmi
beagyazddasat, a KFI tevékenységek felelos végzését, valamint a KFI eredmények gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis, kérnyezeti stb. hatasai kozotti egyensuly kialakitdsat célul kitlizo, az

24 1tt harom folyamat 6sszehangolasarol van szo valdjaban: a relevans ért ékek kijelolése és operacionalizalisa, az
ehhezkapcsolodo tarsadalmi diskurzus lefolytatasa, a KFI (és a gyartasi-termelési) folyamatok megtervezése és
lebonyolitasa.
% Lasd Block and Lemmens, ,,The Emerging Concept”. Ldsd még Ribeiro, ,,A Mobilising Concept?”.
% Owen et al., ,,Responsible Research”, 756. old.
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érintettek részvételét, a tervezési, dontési €s implementdcids folyamatok nyitottsagat, a
kolcsonds egymasra figyelést, valamint a szereplok felelosségvallalasat hirdetd modelljét a
hagyomédnyos tudomdnyos kutatasi struktirak és rendszerek szdmara alakitottdk ki Azoktol
eltéré6 KFI strukturdkban és rendszerekben, példaul az mnovacios tevékenységek zoméért
felelés kereskedelmi ¢€s ipari rendszerekben nehezebben adaptalhatd, nem ezekre
optimalizaltak. Altaliban véve olyan tudomanyos kutatisok és kutatasi strukturak esetében,
amelyek allami finanszirozasbol és jellemzoen allami intézmények részvételével miikddnek,
¢s amelyek kozérdekll, esetlegesen kozcélu felhaszndlasu eredményeket igérnek, az ipari és
kereskedelmi  innovacidhoz képest problémamentesebb lehet az RRI  kozérdekii
szempontjainak érvényesitése. Ugyanigy egyszeriibb lehet, illetve kevesebb akadalyba vagy
ellenallasba iitkdzhet a kapcsolodd kormanyzasi, tervezési és adminisztrativ folyamatok olyan
modon torténd kialakitisa ¢és miikodtetése, hogy azokban sor keriiljon a szélesebb korii
tarsadalmi részvételre és az érdemi tarsadalmi diskurzusra. Ilyen rendszerek keretei kozott
ténylegesen megvaldsulhat a tarsadalmi konszenzusalkotas az adott technologia gazdasagi,
tarsadalmi, moralis, politikai stb. vetiileteirdl.

Az RRI masik ismert gyengesége, hogy modellje, amely az érdekeltek bevonasan és érdemi
részvételén alapul, eltorzitia magat a folyamatot és annak eredményeit is. Az RRI alapvetéen
az olyan KFI teriileteken miikddik hatékonyan, amelyeken a KFI tevékenységek az emberiség
valamely nagy problémajanak (,,grand problems”) megoldasat célozzak. Amennyiben az
RRI-t ilyen kornyezetben alkalmazzak, az RRI folyamatok altal kezelend6 ,ligyek”
tilsagosan Osszetettek és nehezen megoldhatok lesznek, és emiatt a relevans érdekekkel bird
szereplok is tobbrétli, nehezen operacionalizalhatd allaspontokat fognak képviselni, amelyeket
csak nehezen vagy egyaltalin nem lehet egymassal Osszeegyeztetni. Az érdekeltek teljesen
mas helyen fogjdk megtaldini a KFI folyamatok altal megoldandd, kihivasként megjeldlhetd
problémakat az éppen vizsgalt problémakomplexumban, valamint nagyon masféle modon
akarjak majd azokat kezelni. Ilyen esetben az RRI folyamat megakadhat, vagy ténylegesen
kudarcot szenvedhet. Egy ilyen kimenetet, mivel a folyamat célja a relevans szempontok és
érdekek feltarasa és Osszeegyeztetése, sem megelozni, sem kikeriilni nem lehet. Kapcsolodo
tovabbi torzitdsi kockazatot jelent, hogy az RRI folyamat soran a résztvevok altal
érvényesitett szempontok és érdekek létezd hatalmi strukturdkhoz kapcsolodnak, amelyek
relativ befolydsa és viszonya egymassal meghatarozhatja, hogy mely szempontok és érdekek
érvényesiilhetnek, mikor és milyen mértékben. Mivel az RRI végeredményben az adott
technologia feletti kontrol lehetdségét kindlia fel, a résztvevék hatalmi szempontjai és
motivacioi elkeriilhetetleniil befolyasolni fogjak az RRI folyamatok eredményeit.

Az RRI-t gyakran érti kritika amiatt is, hogy a feltdrt nem technologiai (pl. tdrsadalmi vagy
erkolesi) szempontok ¢€s elvarasok integracidja a KFI és a kapcsolodd gyartasi-termelési
folyamatokba ténylegesen csak nagyon ritkdn torténik meg. Az is gyakori, hogy a bevezetett
mtézményi vagy eljarasi megoldasok vagy eszk6zok nem hozzak létre azokat az érdemi RRI
eredményeket, amelyeket aztdn integralni lehet a KFI folyamatokba. Annak is jelentds esélye
van, hogy az RRI eredmények és/vagy folyamatok csak formalis szerephez jutnak a KFI
folyamatokban, ¢s az RRI-hez rendelt KFI kormanyzasi vagy szabalyozasi eszk6zok nem
toltenek be valodi szerepet és csupan latszatmegoldasként szolgalnak.

Az RRI tényleges ¢és hatékony érvényesiilését kozvetlenil befolyasolja, hogy

crer
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érdekett, illetve a kozottiik fennalldo viszonyrendszer tényleges jellemzoit. Az RRI talan
leglényegesebb problémaja, hogy feltételezi, hogy a KFI szereplok hajlanddak lesznek
érdekeik és szempontjaik nyilt és kolcsonds kozlésére, a kdlcsonds nyitottsdgra €s az egymas
érdekeinek ¢és szempontjainak kolcsonds befogadasara, mikozben a KFI kozegét intenziv,
gyakran kiméletlen versengés jellemzi. Hasonloképpen az a feltételezés is problematikus,
hogy valds koriilmények kozott a kiilonbozo, gyakran egymassal ellentétes érdekeket és
szempontokat képviseld szereplok kozott valodi konszenzust lehet kialakitani. Réaadasul a
konszenzuskeresés sziikségessége csokkentheti a szereplok kedvét és hajlandosasagat az RRI
folyamatokban vald részvételre. Az RRI folyamattal szemben tdmasztott olyan elvarasok (pl.
a folyamat teljes atlathatosdga, az informacido szabad aramlidsa és kolcsonds megosztasa,
szereplok varakozasainak teljes Osszehangolasa), amelyek figyelmen kiviil hagyjak, hogy a
relevans szereplok kozott jelentds informaciés aszimmetria all fenn, szintén meggatolhatjak,
hogy az RRI beilleszthetd legyen a tényleges KFI és a hozza kapcsolodd gyartasi-termelési
folyamatokba.  Feltételezhetd, hogy a  varakozassokkal szemben az informacios
aszimmetriabol szarmazd helyzeti és stratégiai eldnydket az érintettek Oonmaguktol, absztrakt
kolcsondsségi és szolidaritds szempontokra alapozva nem fogjak feladni.

Végil meg kell emliteni, hogy az RRI hatékonysagat és ezzel tényleges jelentdségét a KFI
folyamatokban és az azokhoz kapcsolodd gyartasi-termelési folyamatokban kozvetleniil
befolyasolja és jelentdsen korlatozza, hogy a KFI tevékenységeket és folyamatokat nagyfoka
bizonytalansag és kiszamithatatlansag jellemzi. Ez azt jelenti hogy nem lehet elbre
meghatarozni, hogy az adott KFI folyamat milyen iranyba fog haladni és hogy milyen
eredményekre fog vezetni. Erre figyelemmel az RRI — hiaba épit az érdekeltek bevonasara és
egylittmiikodésére — nem feltétleniil lesz képes arra, hogy a KFI tevékenységet a hasznos
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti stb. eredmények és ezzel a felelés megvalosulas felé
rranyitsa. Az RRI implementacidja szamara ebbdl az kovetkezik, hogy olyan megoldasok és
eszkozok alkalmazasara lesz sziikség, amelyek képesek kezelni az adott KFI tevékenység
nagyfoki bizonytalansagat, illetve amelyek alkalmazdsaval fel lehet mérni a KFI eldre
rendkiviil nehezen megbecsiilhetd tdrsadalmi, kornyezeti stb. hatasait. Alapprobléma az RRI
bevezetésik nem garantalt. Az RRI mint tudomany- és KFI-politikai fogalom szamara ez
azzal az altalanos kovetkezménnyel jar, hogy célkitlizése, a felelds és elszamoltathatdé KFI
tevékenység nem, vagy csak korlatozottan érhetd el. Olyan KFI tevékenység esetében, amely
az emberiség nagy problémaira szandékozik reagalni, és emiatt Osszetett, gyakorlatilag
megismerhetetlen problémakomplexumok RRI kezelését igényli, az RRI 4ltal feltart elvarasok
pontatlanok, ideiglenesek €s a probléma altal megkdveteltekhez képest jelentdsen korlatozott
hatastiak lehetnek.

1.5. Osszegzés

Kormanyzasi és szabalyozasi szempontbol az RRI azt varja el, hogy a KFI folyamatokban és
az azokhoz kapcsolodd gyartdsi-termelési folyamatokban érvényesiilion valamiféle RRI-
szempontl jogi és/vagy hasonld (pl. etikai) szabaly- vagy kovetelményrendszer, illetve hogy
rendelkezésre alljanak azok az intézményi és eljarasi megoldasok, amelyek biztositjak a KFI
folyamatok és az azokhoz kapcsolodd gyartasi-termelési folyamatok RRI-szemponta
folyamatos, szilkség szerint fokozatosan kialakitott vagy megujitott elvardsok és

12



kovetelmények szerinti (. felelésségvezérelt”)?’ iranyitasat. A KFI kormanyzasi és
szabalyozasi struktiraknak és megoldasoknak garantdlniuk kell az RRI szempontdl relevans
érdekeket és szempontokat képviseld szereplok részvételét és érdemi kdzremiikddését, a
relevans technologiai és nem technologiai (pl. tarsadalmi, kornyezeti, moralis stb.)
szempontok és érdekek kozotti szabad és nyilt egyeztetés lehetOségét, és végil a feltart RRI
kovetelmények vagy szempontok tényleges integralaisat a KFI folyamatokba és a KFI
eredményeket hasznositd gyartasi-termelési folyamatokba. Az RRI a kormanyzasi ¢és
szabalyozasi rendszerektdl nyilt, atlathatd, az érintettek érdemi részvételén alapuld,
demokratikus, pluralis miikodést tételez fel, amely az adott politikai rendszerben fennallo
hatalmi struktirak befolyasatol filiggetleniil képes biztositani, hogy a KFI folyamatok
tarsadalmilag ¢és erkolcsileg elfogadhato, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl fenntarthato,
tarsadalmilag ¢és gazdasagilag hasznos eredményekre vezetnek.

A KFI kormanyzasi és szabalyozasi struktirak olyan célu értékelése soran, hogy azok
mennyiben felelnek meg az RRI szempontoknak vagy kovetelményeknek, illetve hogy azokat
milyen széles korben és milyen mélységben integraltdk, nem hagyhatok figyelmen kiviil az
RRI, illetve az egyes RRI megoldasok vagy eszkozok gyengeségei és hianyossagai. Az RRI
szerepe ¢és sulya a KFI szabalyozasdban és kormanyzasaban a befogad6 rendszer nyitottsdgan
vagy felkésziiltségén tul fligghet attdl is, hogy a relevans szereplék nem biznak az RRI
kovetelményekben, illetve eredményekben, mivel azok pontatlanok, valtozékonyak vagy
bizonytalanok lehetnek. Ugyanigy az RRI jelenlétét befolyasolhatja, hogy a szerepld szerint
szabalyoz6 szerint altalaban, illetve az adott teriileten az RRI altal feltart tarsadalmi, erkdlesi
stb. szempontok, illetve kovetelmények ténylegesen nem hasznosithatéak a KFI
folyamatokban és a kapcsolodd gyartasi-termelési folyamatokban. Az RRI szempontok és
kovetelmények hasznosithatosagat az is befolyasolhatja, hogy azok alapvetéen kozérdekiek,
¢és emiatt nehezen egyeztethetdk Ossze a KFI szereplok maganérdekeivel vagy az adott KFI
szektorra jellemzO kereskedelmi érdekekkel. Mivel az RRI akdr rendkiviil Osszetett
tarsadalmi, erkolcsi, kornyezeti stb. problémakat is feltdrhat az adott technologia kapcsan, az
sem garantalt, hogy a sziikségszerlien Osszetett érdekeket ¢€s szempontokat képviseld
kiilonboz6 érdekhordozok képesek konszenzusra jutni. Az RRI tényleges relevancidjat a KFI
folyamatokban az is befolyasolhatja, hogy az RRI folyamatok alapvetd ismérvei, mint példaul
a kolcsonds nyitottsag és egyiittmiikodés, atlathatosag, vagy a konszenzuskészség, nem
minden esetben egyeztetheték Ossze a relevans szereplok pozicidval, motivacioval vagy
szandékaival.

crer

KFI folyamatok ¢s maguk a kapcsolodd termelési és gyartasi-termelési folyamatok is meglévo
hatalmi struktirakhoz kapcsolodnak. Ezek résztvevéi pedig kiilonb6z6 poziciokat foglalnak
¢s kiilonb6z6 hatalmi-befolyasi lehetdségekkel rendelkeznek. Raadasul az RRI folyamatok
lebonyolitasara, illetve az RRI szempontok ¢€s kdvetelmények érvényesitésére nem valamiféle
hatalmi vakuumban keriil sor. Az RRI folyamatok és eredmények egyértelmii hatalmi
funkcioval rendelkeznek, meghatarozzak, illetve befolyasoljdk, hogy az adott technoldgia
felett mely szereplok, milyen szempontokat, érdekeket vagy értékeket kovetve, és milyen
modon gyakorolhatnak ellendrzést. Az RRI szempontjabol a KFI kormanyzasdnak és
szabalyozdsanak  domindnsan  hatalmi = megalapozottsagh  megkozelitése  azzal a

2" Buzas és Lukovics, ,,A feleldsségteljes innovaciorol”, 442. old.
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kovetkezménnyel jar, hogy az RRI érvényesiilése €s mplementicidja akadalyokba iitkozhet,
vagy meghiisulhat. Bizonyos allamokban az a veszély is fenndll, hogy az RRI plurdlis,
demokratikus, atlathatd, szabad részvételen alapuld, a konszenzusos dontés lehetdségét
fenntartd koncepcidja és modellie eleve elfogadhatatlan a hatalmi struktira cstcsan allo
szereplok szamara, amelyek ezért érdekeltek abban, hogy az RRI ne honosodjon meg a
fennalld KFI rendszerben.

2. Az RRI a magyarorszagi KFI szabalyozasban és kormanyzasban

A kovetkezokben attekintjiik, hogy az RRI fogalma jelen van-e a magyar KFI szabalyozasban
¢s kormanyzasban, illetve hogy a magyar KFI szabalyozdsban taldlunk-e RRI vagy RRI-
relevans eszkozoket vagy megoldasokat. Az RRI fogalmabdl kiindulva olyan szabalyozasi
elemeket keresiink, amelyek

a) garantaljdk az érintett szereplok (érdekhordozok) bevonasat és érdemi részvételét a
KFI folyamatok és az azokhoz kapcsolodd gyartasi-termelési folyamatok altalanos és
RRI szemponti tervezésében és iranyitasaban, illetve amelyek

b) garantaljdk a nem technologiai (tarsadalmi, erkolesi, kornyezeti stb.) szempontok
érvényesiilését, illetve az adott technologia tarsadalmi, erkolesi, kornyezeti stb. hatasai
Osszeegyeztetését, esetlegesen az egyensuly kialakitdsat kozottik a KFI tagabb
rendszerében.

Azok a szabdlyozasi-kormanyzasi elemek is érdekesek a szdmunkra, amelyeknek az a
feladata, hogy Osszehangoljak az RRI és a KFI folyamatok tervezését és lebonyolitasat. Azt is
probaljuk felderiteni, hogy a hazai KFI szabalyozas &ltalainos koncepcidjat, stratégidjat és
struktarajat tekintve kompatibilisnek tekintheté-e az RRI olyan kozponti kévetelményeivel,
mint példaul a KFI szereplok felelossége és elszamoltathatosaga az adott technologia negativ,
vagy elmaradt pozitiv tarsadalmi, erkdlcsi, kornyezeti stb. hatdsaiért. Ugyanigy vizsgalni és
elemezni fogjuk, hogy a magyar szabalyozasi keret és a benne felallitott intézményi, eljarasi,
ranyitasi-0sztonzési struktirak szamara elfogadott-e, hogy a KFI folyamatok és a relevans
gyartasi-termelési folyamatok egy Osszetett tarsadalmi-technologiai rendszer keretében
zajlanak, és nem kiilonithetdk el tarsadalmi, erkolesi, kulturdlis stb. kornyezetiiktol.

Amennyiben talalink RRI vagy RRI-relevans elemeket a magyar KFI szabalyozasban,
szabalyozasi vizsgalodasainkat olyan kérdésekre is kiterjesztjik, hogy van-e nyoma annak a
hatalyos vagy a korabbi szabalyozadsban és a kormanyzasi keretben, hogy az RRI folyamatok
Osszetett kormanyzasi vagy szervezési valaszokat igényelnek. Ahogy fentebb emlitettiik, az
RRI folyamatoknak Iehetbleg fokozatosaknak vagy ciklikusan szervezetteknek kell lenniiik,
hosszabb idon keresztiil fenntartott tarsadalmi egyezetetések és mas diszkurziv folyamatok
lebonyolitasat igénylik, eredményeik sokszor nem véglegesek, esetleg bizonytalanok vagy
vitathatok. Megprobaljuk feltarni, hogy a szabalyozas képessé¢ teszi-e a KFI rendszert arra,
hogy reagalijon olyan helyzetekre, mikor kudarcba fullad a relevans értékek vagy mas RRI
Szempontok operacionalizalasa az adott technologiai teriileten, az RRI szempontokrol és
kovetelményekrdl folytatott egyeztetés nem vezet implementalhaté eredményekre, illetve az
implementalas elakad vagy sikeres végrehajtasat megakadalyozzak. Hasonloképpen azt is
megprobaljuk felderiteni, hogy a hazai KFI szabdlyozas és kormanyzas RRI elemei akarjak-e
¢és tudjak-e kezelni azokat a helyzeteket, mikor az RRI folyamat nem tudja létrehoznia a téle
14



elvért konszenzusos eredményeket, illetve konszenzus kialakitdsa helyett ki¢lezi a Iétezd
konfliktusokat a szereplok kozott vagy tovabbi konfliktusokat hoz Iétre. Ennek megfeleléen
vizsgalni fogjuk, hogy a szabdlyozas felkésziilt-e olyan lehetdségekre, hogy az adott
technologia kapcsdn nem lehet megteremteni az Osszhangot a tobbségi és a kisebbségi
allaspontotok, értékek vagy erkolesi szempontok kozott, illtve hogy az RRI folyamat
konfliktusokat hoz felszinre a kiilonbozé érdekeket vagy szempontokat képviseld szereplok
kozott.

Elemzésiinkben kiilon vizsgalodasi szempont, amelyet azonban nem fogunk teljességre
torekedden feltarni, hogy a magyar KFI rendszerben ¢€s annak tagabb politikai, gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetében Ilehetséges-e az RRI barmely vetiiletének érdemi, az RRI
elképzelésnek megfeleld megvalositasa. Ez a kérdés elsdsorban azért bir jelentdséggel, mert a
fennalld hatalmi struktira, illetve a meghatdrozd kormanyzasi felfogas szemszogébdl az RRI
pluralis, az érintettek részvételén és tényleges befolyasan, és az érintettek kozotti konszenzus
keresésén alapuld modellile nem feltétlenill lesz tamogathatdé. Egyértelmi hatalmi és
kormanyzasi kockazatokat hordoz az a koriilmény, hogy az RRI elére meg nem hatarozott
iranyokba terelheti a technologia fejlodését, illetve hogy nyitva hagyja a Ilehetséges,
tarsadalmilag kivanatos outputok korét. Ennél specifikusabb probléma, hogy a magyar KFI
koncepcion beliil Magyarorszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzete kovetkeztében
hagyomanyosan a gazdasagi fejlédés ¢és novekedés prioritdsa domindl. EbboOl kovetkezik,
hogy a magyar KFI politika politikailag determinaltan korlatozott prioritasokat kovet és
tartalma is korlatozott. Masik érzékeny pont, hogy a KFI kormanyzasanak és szabalyozasanak
a rendszervaltds utdn kialakult kormanyzasi és igazgatdsi struktirdkba kellett beilleszkednie,
amelyet egy sajatos, alapvetéen  hierarchikus, rugalmatlanként értékelhetd
szabalyozasi/jogalkotdsi kultira jellemez. Kapcsolodd probléma, hogy a lehetséges RRI
szereplok kore sziik, a nyilvdnossag és a tarsadalmi konszenzuskeresés terei korlatozottak, a
szélesebb tarsadalmi egyeztetés kulturdja pedig hidnyos, illetve hianyzik.

Elemzésiink a magyar KFI szabalyozds és kormanyzis altaldnos, horizontdlis és fellelhetd
specifikus elemeire egyarant kiterjed.?2 Az utobbiak vizsgalata soran nem torekedtiink
telieskortiségre. Az sem volt célunk, hogy a kutatdsunkban tualterjeszkedjiink a fobb KFI
jogszabalyokon ¢és szakpolitikai dokumentumokon. Nem vizsgaltuk, hogy a rendszer altalinos
¢s a specifikus komponensei kozott van-e atfedés. Viszont jeleztiik, mikor az egyes specifikus
KFI teriileteken a szabalyozds és a kormanyzisi megolddsok sulypontja masutt volt
megtalalthatd, mint a KFI altaldnos keretét meghatdrozd szabalyozasban. A kivalasztott
specifikus KFI teriiletek bemutatasara azért is vallalkoztunk, hogy ramutassunk arra, hogy
vannak olyan technologiai teriiletek, amelyeken a szabalyozas részletesen foglalkozik olyan
szempontokkal, ¢s a felmeriild problémara részletes szabalyozasi valaszt is ad, amelyek az
RRI korében értékelhetéek lehetnek. Annak ellenére, hogy a szabalyozas modelliét és
tartalmadt nem kifejezetten RRI megfontolasok alapjan alakitottdk ki, példaként szolgalthat
mas technologiai teriiletek RRI szemponti szabalyozasahoz.

2.1. A KFI dltalanos szabdlyozasi koncepcioja Magyarorszagon

28 Bgy korabbi, rovid és nemtilsdgosan strukturalt attekintésért azRRI hazai s zakpolitikaimeghon osod 4s4arol,
lasd A. Inzelt, L. Csonka, ,,Responsible Research and Innovation in Hungary: Review of National Policies”
(ResAGoRa, 2013), https://rritrends.res-
agora.eu/uploads/10/RRI1%20in%20Hungary %201st%20Report_final.pdf.
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A tudomany- és a KFI politika iranyait és prioritasait meghatarozo horizontalis, altalanos
szabalyokat tartalmazo hatdlyos szabalyozasi keretet a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol €s
innovaciorol szoldo 2014. évi LXXVI. torvény fektette le. A jogszabaly KFI-politikai
megkozelitésétdl, illetve valasztott szabalyozdsi és kormanyzasi modelljétdl az RRI kordbban
ismertetett koncepcidja és megoldasai meglehetésen tavol allnak. A szabalyozasi keret
egyértelmii prioritasa, hogy a KFI ténylegesen hasznosuljon a gazdasagban, és ezzel
hozzajaruljon a gazdasagi fejlodéséhez és novekedéséhez Magyarorszagon. Ezen kozponti
céljidhoz kapcsoloddan, hasonld megkozelitést kovetve célként hatarozza meg az tn. ,,KFI
kinalat” és a gazdasagi szereplok igényeinek és keresletének Osszehangolasat. A torvény altal
szabalyozott intézményrendszer kozpontositott, kormanyzasi modellje talnyomorészt feliilrdl
lefelé (,top-down”) strukturalt, amely csak bizonyos, elsdsorban gazdasagi jellegli érdekek ¢és
szempontok, illetve ezek képvisel6i felé nyitott. Rendelkezései alapjan megallapithato, hogy a
magyar KFI intézményrendszer mitkodése és a KFI kormanyzas hangstlyosan azt az érdeket
szolgdltja, hogy a rendelkezésre bocsatott 4llami forradsok felhaszndlasdnak adminisztracidja
hatékony legyen. Az RRI, illetve az RRI szempontok explicit moédon nincsnek jelen a
szabalyozasban. Legfeliebb az egyes intézmények szintjén jelentkezhetnek, amennyiben azok
nyitottak ebben az irdnyban és ilyen célbol rendelkeznek is kapacitdsokkal. A térvény nem
zarja ki, hogy a szakpolitikai miikddés nyitott legyen az RRI felé, illetve hogy egyes KFI
teriileteken az dgazati szabalyozdsban megjelenjenek RRI szempontok.

A 2014-es torvény 2019-ben bevezetett, atfogonak szant, tudomanypolitikai és -kormanyzasi
paradigmavaltasként felvezetett modositdisa nem hozott jelentés elmozdulast a KFI
elsédlegesen gazdasagi szempontu?® felfogasatol3® és a KFI kormanyzas zart, top-down
modelljét sem valtoztatta meg lényegesen.3t A 2019. évi LXVIIL térvény3? szabalyozasanak
zome megmaradt az mntézményi és szervezeti, illetve az adminisztrativ jellegli szabalyozas
hagyoményosnak tekinthetd keretei kozott. Rendelkezései nem fogalmaztak meg érdemben Uj
KFI koncepciot, kozvetleniil nem reflektalnak az RRI-re. Ennek alapjan megallapithato, hogy
az RRI 2020-ra sem valt a magyar tudomanypolitikai és -kormanyzasi rendszer explicit
részévé.33 Mindazonaltal a hatalyos szabalyozasi keret, ha korlatozott modon is, tudomast
vesz a KFI tevékenységek esetleges tarsadalmi és kornyezeti relevancidjardl, illetve
hatasairol. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a torvény és a hozzd kapcsolodo

2 A KFI védelmi és biztonséagpolitikairelevancidja mara 2014-es torvénybenis szerepelt.
% Az MTA 2018-as értékeld anyagaazITM KFI koncepci6jarol (AzMTA koncepcitja a tudomany szerepére a
hazai innovacios rendszer megujitasaban,
https://mta.hu/data/dokumentumok/rendkivuli_kozgyules_20181206/20181206 MTA_RK 3 napirend_Az%20
MTA%?20koncepcioja%20a%20tudomany%20szerepere.pdf) egyértelmiien kritizalja a koncepcioé csaknem
kizarolagos gazdasagpolitikai megkozelitését, és ramutatarra, hogy a tudomanyos kutatasnak a KFI rendszeren
belill ,,az emberiség, a tdrsadalom és a nemzet javat” kell szolgadlnia. Az anyag megkdzelitése szerint a
tudomanyos kutatasnak a gazdasagi fejlodés és novekedés eldsegitése mellett valaszokat kelladnia a tarsadalom
¢€s az emberis€g nagy problémaira és kihivasaira, illetve szerepe van a nemzeti értékteremtésben és a nemzeti
identitas megorzésébenis.
31 Az 1481/2018. (X. 4.) Korm. hatarozat a kutatasi, fejles ztési és innovaciés rendszer intézményrendszerének és
finanszirozas anak atalakitasarol elsddlegesen a versenyképességndvelése érdekében rendelte el a magyar KFI
rendszer atalakitasat.
% 2019. évi LXVIIL térvény a kutatéas, fejlesztés és innovaciés rendszer intézményrendszerének és
finanszirozas anak atalakitasahozsziikséges egyes torvények modositasarol.
¥ A torvény azatalakitott MTA feladatai ko zé a q) pontba felvette, hogy azMTA kdzremiikodik a kutatok és a
tarsadalom kozotti kapcsolat erésitésében. Ez elvileg értelmezhetd RRI feladatként, azonban mivel a
szabalyozasikeret nélkiilozbarmiféle érdemiutalast azRRI-re, inkabb tlinik egyszerii tudomanykommunikacios
vagy hasonl6 célu feladatmeghatarozasnak.
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kormanyzési rendszer prioritdsai kilépnének dominidns gazdasag- és iparpolitikai keretiikbol,
illetve az sem, hogy a szabdlyozas intézmények felallitisdval vagy eljarasok szabdlyozasaval
érdemben gondoskodna arrdl, hogy ezek a tényezOk is szerepet kapjanak a KFI
folyamatokban. A torvény azonban nem zarja ki explicit modin, hogy a KFI rendszer egyes
intézményi szerepldi sajat diszkréciojukban felvallallanak RRI szempontinak relevansnak
mindsithetd feladatokat. Kérdéses, hogy ezek az intézményi vallalasok képesek-e érdemben
befolyasolni a KFI és a kapcsolodd gyartasi-termelési  folyamatok mikodését és
kormanyzasat.

Preambuluma szerint az Innovdcios torvény szabalyozasi rendszere olyan KFI koncepciot
kovet, illetve probal érvényesiteni, amely a hangstlyt a KFI tevékenységek gazdasagi
hasznara és hasznositasara helyezi. A koncepcid masik lényeges eleme, az a szabalyozasi
c¢lkitiizés, hogy a KFI tevékenységek allami adminisztracidja €s finanszirozasa hatékony és
megbizhato legyen. A preambulum mellézi a KFI politika és a KFI tevékenységek érték- vagy
kozvetlen tarsadalmi-szemponti megfogalmazasat. Az RRI-t és az RRI szempontokat sem
integralja a KFI politikaba. Némely elemében utal viszont arra, hogy a KFI tevékenységeknek
a gazdasagon kiviil is lehet relevancidja, illetve hatasa.

Az Innovacios torvény altalanos szabalyozasi prioritasai a kovetkezok:

e atudomanyos kutatds (szabad) végzése €s objektiv feltételeinek megteremtése;

e a magyar gazdasag ¢és tarsadalom versenyképességének ¢€s jovedelemteremtd
képességének biztositasa, amely feltételezi egy tudaslapt tarsadalom megteremtését;

e a,munkahelyteremtést szolgald” (gazdasagi) névekedés biztositasa;

e a fejlesztésre €s az innovacidra épiild, fenntarthatd tarsadalmi €s gazdasagi fejlodés
biztositasa;

e a védelmi és biztonsagi felhasznalasu fejlett technologiak eldallitdsa €s rendelkezésre
bocsatasa.

A torvény KFI specifikus szabalyozasi prioritasai a kdvetkezok:

o az allami KFl adminisztraci6 és finanszirozds kiszamithatésaganak, stabilitasdnak,
hatékonysaganak ¢€s atlathatdsaganak biztositasa;

e az alapkutatdsok, az alkalmazott kutatdsok és kisérleti fejlesztések, valamint a
Ltovabbi fejlesztési €s innovacios” folyamatok Osszekapcsolasa;

o aKFI tevékenységek és eredményeik becsatorndzasa a magyar gazdasagba;

e aKFl-alapu véllalkozasok tdmogatasa €s ezek versenyképességének eldsegitése;

e a,magas hozzdadott értéket eloallitd munkahelyek” Iétrehozasa;

e aKFI szektorban foglalkoztatott személyi (kutatoi) allomany feljavitasa;

e a tuddson és innovacion alapuld gazdasag” kialakitasa, és ezaltal az ,,ntelligens
novekedés” beinditdsa és fenntartdsa.

A torvény 2. §-dban lefektetett alapelvek sem valtoztatnak a kdvetett KFI koncepcid és a
magvalositdsahoz kapcsolodd szabalyozds gazdasdgi, gazdasagi fejlodést €s novekedést
prioritizald iranyultsdgan. Az alapelvek altal felallitott fogalmi rendszerben a (az allam altal
kozfinanszirozassal tdmogatandd) KFI tevékenység elsddleges ismérvei a hatékonysag, a
hasznossag és a hasznosithatosag. A KFI-t mint szakpolitikai teriiletet pedig olyan
szakpolitikaként definidlja, amelyben az 4allam felépése a hatékony adminisztraciora,
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finanszirozasra €s menedzsmentre korlatozodik. A torvény a KFI tevékenységek végzését a
gazdasdgba bedgyazddva képzeli el, és kifejezetten szamit a piaci szereplok aktiv, feltehetéen
sajat gazdasagi érdekeiket szem elbtt tartdo kdzremiikddésére.

A 3. §-ban feldllitott fogalomrendszerbdl elsddleges szabalyozasi célkitiizésként a KFI
gazdasdgi hasznosulasanak, illetve ipari ¢és gazdasagi beagyazodasanak fontossaga
kovetkezik. Az RRI nem jelenk meg explicit médon a kozponti szabalyozasi fogalmak
kozott. Némi eltérést jelent a torvény dominans szabalyozasi célkitlizésétdl, hogy a KFI
eredmények hasznositasanak torvényi fogalmabol egy szélesebb, nem egyediil a gazdasagra
lesziikitett KFI koncepciora lehet kovetkeztetni. A torvény elsddlegesen iizleti célu és
gazdasagi hasznositast képzel el, azonban elismeri és megfelelonek taldlja a KFI eredmények
olyan kozosségi celi felhasznalasat, ,,amelynek eredménye a lakossag életmindségének és a
kozszolgaltatdsok mindségének javitdsa, a természeti és épitett kornyezet védelme, az orszag
fenntarthato fejlédése, valamint védelmi képességének és biztonsagi helyzetének javitdsa”. Ez
a fogalmi meghatarozas 6nmagaban nem hozza kozelebb a szabalyozast az RRI-hez, viszont
érzékelteti, hogy a magyar KFI szakpolitika szamol a KFI tevékenységek szélesebb
tarsadalmi hasznaival, és esetlegesen azok tarsadalmi implikacidival is.34

Az allam finanszirozasi (kOzfinanszirozasi) hozzajarulasdnak prioritdsait rogzitd 18. § is
megerOsiti a szabalyozds gazdasdgi hasznosulasi célokat kovetd, kozvetlen gazdasagi
eredményeket elvard megkozelitését. A jogalkotd altal kovetett alapveté szempont, hogy a
(kdzfinanszirozdsban részesitett) KFI tevékenységek valodi Ujdonsaggal jard, szélesebb
korben (nemzetgazdasagi vagy tarsadalmi szinten) hasznosithatdo, a magyar gazdasag
versenyképességéhez (illetve a digitalis Okoszisztéma fejloédéséhez) kozvetleniil hozzajarulni
képes eredményeket produkaljanak. A KFI eredmények gazdasagi vagy ipari transzlaciojanak
szilkségessége, illetve a KFI kapacitasok tényleges eredményességben is jelentkezo
fejlesztése kiilon hangsulyt kaptak. Némileg arnyalja az 6sszképet, hogy utols6 pontként a
torvény olyan eredményeket var el, amelyek képesek hatékonyan és kozvetleniil hozzajarulni
a ,a nemzetkozi szinten is felmeriild tarsadalmi, kornyezeti, gazdasadgi problémak
megoldasahoz, kezeléséhez”. Az éallami finanszirozasi eszkoz, a Nemzeti Kutatéasi, Fejlesztési
¢s Innovacios (NKFI) Alap kutatas-, illetve innovacidfinanszirozasi prioritasai (24. § és 28. §)
érdemben nem adnak hozzd a 18. § célkitlizéseihez. Az RRI, illetve RRI szempontok
kozvetleniil egyik helyen sem jelennek meg.

Osszehasonlitdsként érdemes rdmutatni arra, hogy a 2014-ben felvaltott 2004-es innovacios
torvény3® szabalyozasi koncepcidja és megkozelitse nem sokban tér el az Innovdcios
torvenyétol. A 2004-es torvény kevésbé részletes, ezért szabalyozdsa talan kevésbé pontos is.
Rendelkezéseibdl kideril, hogy a KFI tevékenységeket elsésorban gazdasagi hasznuk és
hasznosulasuk kovetkeztében tartotta tamogatandonak és szabalyozandonak. A preambuluma
szerint a torvény a magyar gazdasag versenyképességének ¢€s jovedelemteremtd képességének

¥ RRI szempontbolnemtekinthetd elégséges megoldasnak az, amikor a KFI szabélyozasi keret elismeri, hogy a
KFI tevékenységeknek lehetnek tarsadalmi hatdsai és implikacioi. Ha az RRI integralasaés azRRI szempontok
érvényesitése esetlegesenrészeét képezné az Innovdcios torvény altal felallitott intézmények feladatainak, az
intézmények mitkodésének részletszabalyait lefektetd alsobb szintii jogszabalyoknak is joval tobbet kellene
mondania, mint hogy miikodésiik soran figyelembe kell venniiik a KFI tarsadalmi vagy kdrnyezeti hatasait.
Konkrét eljarasivagy intézményiszabalyokra vansziikség, illetve olyan szabalyozasra is, amely meghatarozza
az intézményidis zkrécid szempontjait, illetve annak korlatjait.

% 2004. évi CXXXIV. térvény a kutatas-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciorol.
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novekedését, illetve 4altaldban a magyar gazdasag fenntarthatd fejlodését varta a KFI
tevékenységektol. Az allam szerepét az ehhez sziikséges adminisztrativ €s kozfinanszirozasi
feltételek hatékony ¢és kiszamithatd biztositdsaban hatdrozta meg. Kozfinanszirozasi
cékitlizései (7. § (4) és (5) bekezdések) nem sokban térnek el a jelenlegi prioritdsi
rendszertol.

Bar a szakpolitikai célokat €s feladatokat tekintve a 2004-es torvény az RRI-nek, illetve az
RRI kovetelményeknek explicit modon nem adott teret, kormanyzasi megoldasai tartalmaztak
olyan elemeket, amelyek elvben garantalthattak, hogy a KFI tevékenységek és azok
kormanyzasa kiléphetnek a torvény altal lefektetett, meglehet6sen sziikre szabott kormanyzati
¢s gazdasagi szempontrendszer keretei koziil. Az 5. § (3) bekezdése kifejezetten rogzitette,
hogy a KFI stratégia kialakitisaban a Kormanynak, illetve a Nemzeti Kutatasi és
Technologiai Hivatalnak egyiitt kell mikddnie a tudomanyos ¢élet képviselbivel, a
véllalkozdsokkal, valamint a tarsadalmi, gazdasagi érdekképviseletekkel ¢és mas civi
szervezetekkel. Osszeségében azonban a tdrvény szabalyozisabol kitiinik, hogy a KFI
rendszer kormanyzasaban és miikodtetésében a kormanyzati és mas allam szereploknek volt
meghatarozd szerepe. RRI szempontbol ugyancsak Iényeges elemnek tlinik, hogy a
kozfinanszirozdssal megvalositott KFI projektek eredményességének, valamint gazdasagi és
tarsadalmi hasznosuldsanak utélagos értékelése soran az értékelésnek — 14. § (2) bekezdés
értelmében — az eredmények kozérdekii hasznositasan tdl, a hasznositas esetleges tarsadalmi
kockazataira is kellett térnie.

A 2004-es torvény kiilon fejezetben (VI fejezet) rendelkezett a KFI tarsadalmi
megitélésének, elfogadottsdganak ¢és megbecsiilésének” javitasarél. Ennek keretében
tamogatni rendelte (30. §):

e a KFI tevékenységekrdl és azok eredményeirdl szolo ismeretterjesztd, népszeriisitd,
kiilonosen azok elonyds hatasait és esetleges kockazatait feltard tevékenységeket;

e atéves tudomanyos nézetek elleni kiizdelmet;

e atarsadalmi-ellendrzést segitd forumok felallitdsat és mikodését;

e aKFI, valamint a tarsadalom mas szerepléi kozotti parbeszéd erdsitését;

e a kutatasetikai kodex” kidolgozasat.

A VIIL fejezet egyértelmii kapcsolatba hozhaté az RRI-vel. A hasonlo rendelkezések hianya a
hatalyos [Innovdacios torvényben egyértelmiinek tekintheté szabalyozasi és kormanyzasi
paradigmavaltasra utal.

2.2. A KFI altalanos szakpolitikai koncepcioja Magyarorszagon

A ,Befektetés a jovobe” cimet viseld, a 2013-2020 kozotti idészakot lefedé magyar KFI
stratégia®® a KFI tevékenységeket alapvetden a gazdasagi fejlodés és gazdasagi
versenyképess€g  novelésének  szolgdlataba  allitotta.  Megkozelitését — egyértelmiien
meghatarozta, hogy olyan mértékii és stlyu problémakat fedezett fel a KFI teriiletén, hogy
ezek feltarasan és elemzésén kiviill mas nem nagyon kaphatott helyet ebben a
dokumentumban. Az elemzett problémak egy része a szakpolitika érdemét érintettek, masok
mtézményi ¢s mikddési (kulturdlis) hianyossagok voltak.

% https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/strategia-alkotas/nemzeti-kfi-strategia.
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A stratégia elsddleges KFI-politikai célia a rendszer(jra)épités volt. Ennek kovetkeztében
prioritasai a kovetkez0 teriileteket fedtek le:

e versenyképes tudasbazisok létrehozasa,
e hatékony tudas- és technologia-transzferrendszerek felallitasa;
e aKFI eredmények intenziv hasznositdsa a vallalati- és a kozszféraban.

RRI szempontbol 1ényeges fejlemény, hogy a dokumentumban megjelenik a fogyasztd6 mint a
KFI eredmények végsé (fel)hasznaldja. A fogyasztok elvarasai pedig kiilon szerepet szan a
KFI stratégia és politika alakitdsaban. Az utobbit a dokumentum azonban nem részletezi.
Annyit tudunk meg, hogy a tamogatandd KFI szamara a fogyasztoi igények kétféleképpen
jelenhetnek meg. A KFI vagy valaszol konkrét fogyasztoi igényekre, vagy megteremti a
fogyaszto igényeit mintegy utat mutatva a fogyasztd szamara.

A tarsadalmi igények kielégitésének sziikségességét is megemliti a stratégia. Nincs sz6 6nallo
célkitiizésrél. A dokumentum csupan azt veti fel, hogy a kutatasok jellemzden sajat
logikdjukat kovetik és nem reagalnak a kiilsé igényekre, kiilondsen a piac igényeire. Ezen
valtoztatni kell, mivel a KFI Magyarorszdgon csak csekély mértékben hasznosul a
gazdasdgban ¢és a tarsadalomban.

RRI szempontbdl ugyancsak értékelheté eleme a dokumentumnak, hogy emlitést tesz a
tudomanyos-technolégiai oktatds és a kutatoi utanpotlas gyengeségeirol.

A stratégia az allam szerepét altalanos jelleggel hatarozta meg. Ezek kozé tartozik az 4llami
raforditasok novelése, az érintett vallalati szereplok varakozasainak kielégitése, valamint a
KFI-t tamogato ,,0koszisztéma” megteremtése. Az RRI ¢és az allam viszonyardl semmit nem
tudunk meg.

A stratégiarol készitett 2016-os szakért6i ,,peer review” jelentés3” értékelésében nagyrészt
koveti a stratégia altal felallitott szakpolitikai prioritisokat €s azok megvalositdsa kapcsan
lefektetetteket. Viszont kitér par olyan elemre is, amelyek RRI szempontbdl értékelhetdk.
Ilyen példaul, hogy masodik szakpolitikai lizenetként arra tesz javaslatot, hogy a magyar KFI
rendszer altal megvalositandd, lehetdség szerint pontosan meghatarozott, a hazai
gazdasagpolitikaba szervesen integralhatd célokat és mas outputokat, valamint azok
megvalositdsanak pontos menetrendjét az érintettekkel folytatott folyamatos parbeszéd
alapjan kell kialakitani. Ennek soran pedig torekedni kell arra, hogy a tarsadalom szdmara
nyitva alljon a KFIrendszer megértése.

A jelentés kiilon javaslatot tett arra, hogy az érintetteket ,strukturalt” modon kell bevonni a
KFI kormanyzisaért és finanszirozasaért feleldss Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Hivatal
(NKFI Hivatal) miikdésébe. Ennek pedig olyan modon kell megtorténnie, hogy az érintettek
képesek legyenek ,attekinteni” a Hivatal mikodését. A dokumentum kiilon megemilitette,
hogy szikséges lenne felallitani egy olyan formalis részvételi platformot, amely az NKFI
Hivatal mellett mikodne. A Hivatallal szemben pedig megfogalmazza azt az elvarast, hogy
miikodése atalakitasaval biztositania kellene az érintettek javaslatainak, kiilonésen a
tanicsado testiiletei 4ltal megfogalmazott javaslatok hatékonyabb kezelését. Altaliban véve a
jelentés a Hivatal atlathatobb és feleldsebb miikodését siirgette. A felelés mikodést fogalmat

3 https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/szakpolitika-strategia/kfi-hely zetelemzes.
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azonban nem részletezte. A részletes elemzésbdl kitlinik, hogy a Hivatallal szemben
stabilitasi, attekinthetdség, atlathatosagi és megbizhatosagi kifogasok jelentkeztek.

A jelentés az érintettek részvételének biztositasat egy olyan atformalt KFI szakpolitikai
kozegben képzelte el, amelynek keretében a KFI rendszer prioritasainak meghatarozasara
rendszeres ¢és visszatéré jelleggel keriil sor. Javaslata szerint a prioritasokat a rendszer
szilkségleteinek figyelembevételével és a rendszer miikodésébe beintegralva kellene
meghatarozni. Az ebbe a folyamatba, illetve a KFI programok tervezési és végrehajtasi
folyamataiba bevonand6 értinettek korét a jelentés az egyetemekben, a kutatdintézetekben, a
vallalatokban, a kutatokban és a vallalkozokban hatarozta meg.

A dokumentum masik RRI szempontbol ényegesnek tiiné eleme, hogy siirgeti az érintett
felek fokozottabb ,felelosségvallalasat”. Nem vilagos, hogy a jelentés a kifejezéssel az
érintetek az elobb emlitett részvételére és hozzdjarulasara utal-e a KFI Hivatal miikddéséveb,
vagy a magyar KFI rendszer felelds, esetlegesen az RRI koncepciojat kielégitd
kormanyzésara tesz-e javaslatot. A szovegkornyezet alapjan inkabb az elébbi a valdsziniibb.
Ugyanis konkrét javaslatként a jelentés arrol tesz emlitést, hogy az NKFI Hivatal mellett fel
kellene allitani egy olyan feliigyeld bizottsdgot, amelyben az érintett kormanyzati és nem
kormanyzati szereplok kozvetlenill képviseltethetnék magukat. Masik kapcsolodo javaslata,
hogy a Hivatalnak hatékonyabban kellene egyiittmiikodnie tanacsado testiileteivel (Nemzeti
Tudoméanyos Tanacsad6é Testiilet, Innovacios Testiilet stb.). A jelentés szerint az
egyiittmiikodést olyan modon kell megszervezni, hogy a tandcsado testiiletek hozzajarulasai
,Jjobban megjelenthetévé valjanak™ a KFI szakpolitika ban.

A jelentés egyik fontos altalanos kritikaja, amely a magyar KFI rendszer és szakpolitikai
folyamat RRI szemponti szervezhetGsége és lebonyolithatdsaga szempontjabol relevanciaval
bir, hogy a KFI szakpolitikai dontéshozatal Magyarorszagon nem a relevans tények ¢€s
ismeretek Osszegylijtésén, értékelésén és alkalmazasan alapul. A jelentés azt is kifogasolta,
hogy a magyar KFI rendszerben nincsenek rendszerszintii torekvések a KFI kihivasok,
lehetdségek és prioritdsok ,koz0s” megértésére és értékelésére. Kapcsolodod kritikaiként
megemlitette, hogy a KFI rendszer nem rendelkezik kiils6 értékelési rendszerrel, belsé
értékelési kultiraja pedig fejletlen. Mindkét megallapitas arra utal, hogy a magyar KFI
rendszer szervezetében és miikodésében kifelé zart.

A jelentés kiilon szakpolitikai-kormanyzasi problémaként jelolte meg, hogy a magyar KFI
stratégia, amely nagyszami prioritasi teriiletet és célkitiizést jelol ki, nem rendelkezik az ezek
megvalositdsahoz  sziikséges hatékony ¢és kovetkezetes implementdciés rendszerrel
Megallapitdsa szerint a magyar KFI rendszer miikodése és miikddtetése sok esetben
egyaltalin nem képes kovetni a szamara a KFI stratégidban kijelolteket. Altalanos értékelése
szerint Magyarorszagon a KFI prioritasok felallitasa kovetkezetlen, az alapjaul szolgald
valasztdsok ¢és dontések nem atlathatéak és azokat nem is indokoljadk. A prioritdsok
kivalasztdsanak folyamata kifelé, pontosabban az érdekelt szereplok érdekei és szempontjai
iranyaban zart.

A jelentés a KFI szakpolitikardl és rendszerrél folyd tarsadalmi diskurzust is hianyosnak
(hianyzonak) mindsitette. Kiilonosen azt kifogasolta, hogy a diskurzus lefolytatasa a széles
nyilvanossag szamara nem volt érzékelhetd, €s az érdemi szakpolitikai konzultacio is
korlatozott volt. Kiilon problémaként jeliilte meg, hogy a folyamatban az érintett KFI
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szereplokon  kivil a  kapcsolodd relevans  szakpolitikai terliletek (pl.  egészség,
kornyezetvédelem) képviselsinek bevonasa és részvétele is elégtelen volt. Ertékelése szerint
az utobbi hianyossag azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a KFI stratégia prioritasai nem lettek
Osszehangolva az érintett szakpolitikdk prioritdsaival, illetve nem gondoskodtak arrdl, hogy a
KFI prioritasok megvalositasuk soran integralthatoak lesznek a kapcsolodd szakpolitikai
folyamatokba.

Az elézekhez kapcsolodoan a jelentés azt az altalanos kritikat fogalmazta meg, hogy a magyar
KFI politika és rendszer olyan célokat koévet, amelyeket a tarsadalom bevonasa nélkiil
hataroztak meg. A megoldani kivant kozos kihivasok és problémak kivalasztasa is az
érdekeltek bevondsa nékiil tortént. A jelentés annak sem talalta nyomat, hogy az érintett
allami szereplok, koztik a relevans szakpolitikai teriiletekért felelés minisztériumok, arra
torekednének, hogy ez a helyzet megvaltozzon és sor keriijon a KFI rendszer
tarsadalmiasitasara.38

A 2014-es nemzeti intelligens szakosodasi stratégia®® némileg mas, a ,peer review”
jelentésben foglaltaknak ellenmond6 képet nyijt a hazai KFI rendszer prioritasairol, illetve
azok meghatarozasanak folyamatarol.

A dokumentum elvileg olyan nemzeti KFI stratégia megalkotasanak és megvalositisanak
tervezési alapjait fektette le, amely (kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol)
fenntarthatd, a legnagyobb tarsadalmi nyereséggel jar, valamint garantilja a legjobb anyagi
hasznosulast. A gazdasagi versenyképesség és a hazai KFI tevékenységek teljesitményének és
versenyképességének novelése természetesen része a kovetett prioritasi rendszernek. RRI
szempontbol 1ényeges fejlemény, hogy a stratégia szerint a magyar KFI rendszer fontos
feladata ,a tudas, a technologia ¢és az innovacid tarsadalmi megismertetésének ¢és
clismertségének” tovabbi erdsitése, és egy olyan KFI koordinacios rendszer kialakitasa, amely
az érintett szereplok — kiilondsen az mnovativ vallalkozdsok, az oktatdsi- és kutatomtézetek,
¢és a civil tarsadalom — szdmara ,atlathato, stabil és tAmogatd” intézményi struktirat miikodtet
¢s tart fenn hossza tavon.

Hasonlo jelentdséggel bir azon megallapitasa, miszerint a KFI rendszert iranyito6 NKFI
Hivatalnak az ,egyiittmiikodé vezetés” elvét kell kovetnie, ami azt jelenti, hogy iranyitasi
tevékenysége soran egylittmiikodik az orszdgos tudomanyos és KFI intézményekkel, a

kormanyzati szervekkel, valamint az orszagos szakmai ¢€s tarsadalmi szervezetekkel is.

A stratégia altaldnos megkozelitéseét jol tikrozi, hogy a KFI rendszer menedzselését
»kozosen” képzel el. Megfogalmazdsaban ez azt jelenti, hogy az érintettek — a kdzigazgatas,
a tudomdny, a gazdasag és a civil tarsadalom — egyiitt segitik a ,lehetdségekhez vald
alkalmazkodast” ,,a technologia és a piacok gyorsan valtozo viligdban”. Vizioja szerint a KFI

® A dokumentum szerint Magyarorszagon nem folytak le azok a vitak és mar reflektiv folyamatok, amely
alapjan a KFI politika szamara ki lehetett volnajeldInia tarsadalmikihivasok azon korét, amelyek megoldésa a
KFI rendszer és a kapcsolodo szakpolitikai rendszerek feladata lehetne. A téredezett, koordinalatlan allami
szakpolitikai rendszerben esély sem volt arra, hogy a KFI szakpolitikat és annak eredményeit a ténylegesen
fontos kihivasok kezelése felé iranyitsak. A jelentés ebben a részében ismét hianyolta azokat az érdemi
konzultaciokat, amelyek ,,azorszag tarsadalmi-gazdasagi és 6kologiaisziikségleteihezkapcsolodhatnanak az
érintett felek kiilonb6z6 csoportjainak bevonasaval, akik elényt kovacsolhatnanak abboélalehetdségbdl, hogy
kifejezhetik véleményiiket és érdekeiket, és megjegyzéseket fiizhetnek a javasolt prioritasokhoz és a tervezett
fellépésekhez.”

% https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/nemzeti-intelligens/nemzeti-intelligens.
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rendszer ilyen alapokon nyugvo mikodésének hatasai mindenki szamara elérhetéek lesznek,
Hetrejon a tarsadalmi Osszhang, €s a tarsadalmi egyensuly irdnyaban mutaté folyamatok
keriilnek el6térbe.” Ez utobbiak tartalmat és jelentdségét a dokumentum nem hatarozta meg és
nem is elemezte.

A stratégia kialakitdsara ¢és elfogadasdra — valosziniileg a kozvetlen europai unios
szakpolitikai befolyds kovetkeztében — decentralizalt rendszerben, a helyi partnerek és
er6forrasok bevonasaval keriilt sor. A folyamat alulrdl felfele (,,bottom-up™) épitkez6
struktraja szandékolt volt, mivel az volt a cél, hogy a helyi-teriileti er6sségekre, értékekre és
elonyokre épitve fogalmazzak meg a stratégia prioritasait. Az alkalmazandd6 modszertant az
unids szinten hatdroztdk meg, aminek az volt a kovetkezménye, hogy a magyarorszagi
tervezési folyamat soran széleskorli tarsadalmi egyeztetést tartottak, valamint kisérletet tettek
arra, hogy Osszehangolidk az érintett szakpolitikai teriiletek szempontjait és prioritasait. A
tarsadalmi egyeztetést az egyes megyékben megrendezett kétforduldos KFI workshopok
keretében hajtottak végre. A workshopok elsédleges célia az volt, hogy az adott teriileti
egység igényeihez, adottsagaihoz és Iehetdségeihez illeszkedd prioritdsok keriillenek be a
stratégidba. A workshopok mellett online kérddiv segitségével is probaltdk felmérni ¢€s
Osszegylijteni a teriilet-specifikus szempontokat és érdekeket.

A tervezési ¢és stratégiaalkotdasi folyamat Osszetett intézményi keret felallitasat igényelte.
Ennek tobb eleme is garantalta a nem allami szereplk részvételét és érdemi hozzajarulasat a
folyamatban. A Nemzeti Iranyito Testiilet mellett miikod6 szakért6i testiiletben képviseltette
magat az lzleti és a tudomanyos szféra, a civil szervezetek. Munkajaban egyes regionalis
fejlesztési szakértdk is részt vettek. A Tarcakdzi Munkacsoport feladata az éritett
szakpolitikai teriiletek kozotti koordinacid volt. A Megyei Munkaszervezetek biztositottdk a
Hhelyl érintettek mozgodsitasat és bevonasat”. Ennek révén keriilhetett sor a tervezés valdban
lokalis fokusz lebonyolitdsara. A munkaszervezetekben részt vettek a helyi civil szervezetek
¢s kamardk, a KFIl-ban aktiv helyi vallalatok, a helyi tudasbazisok (pl. egyetemek,
kutatéintézetek stb.) képviseldi, a befektetdk, a megyei Onkormanyzatok, €és elsddlegesen
adminisztrativ feladattal a kormanyzati oldal is.

2.3. A tudomanyos kutatds szabalyozasi koncepcidja a felséoktatas rendszerében

A hatalyos fels6oktatasi torvény*® az innovacios torvényhez sokban hasonld szabalyozasi
megkozelitést kovet, mikor a tudomanyos kutatasrdl rendelkezik. Nem vezet be ©Onallo
szabalyozasi koncepcitt, rendelkezései a tudomanyos kutatdssal magaval és annak tarsadalmi
kornyezetével kozvetleniil nem foglalkoznak. A toérvény elsdsorban a felsdoktatdsi szektor
mtézményi €s eljarasi szabalyait fekteti le, és ezeket egésziti ki némi tartalmi szabalyozassal.
A tudomanyos kutatas a szabalyozas kozvetlen targyaként nem is jelenik meg a térvényben.

A torvény preambulumabol arra lehet kovetkeztetni, hogy tudomanyos kutatdst mint a
felsGoktatasi intézmények altal ellatott egyik feladatot valamiféle értékként latja, amely
értéket a tarsadalomban és a gazdasagban hasznositani kell.#! A tudomanyos kutatast a
felsdoktatasi intézmények egyik alaptevékenységeként nevesiti Rendelkezései értelmében a
felsdoktatasi intézmények gondoskodnak a tudomanyos kutatast is magdban foglalo

%2011. évi CCIV. tdrvény a nemzeti fels §oktatasrol.
# Kapcsolodé altalanos tarsadalmi célok: a nemzet Jelki és szellemi” megtjulasa és Magyarorszag
felemelkedése.
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alaptevékenyseégiikb6l szarmazd szellemi értékek kozosségi megismertetésérdl és gazdasagi
hasznositdsarol, amelynek révén hozzdjarulnak az érintett térség tarsadalmi és gazdasagi
fejlodéséhez (2. §). Masik relevans, hasonléan altalinosan megfogalmazott rendelkezése
szerint a felsdoktatdsi intézmények milkodésének egyik alapelve, hogy ellatjdk a tudomény
tarsadalmi elismertségének ndvelésével kapcsolatos feladatokat (11. § (1) bekezdés d) pont).
A torvény a MAB-ra vonatkoz6 szabalyai elvileg a felsdoktatasban folyd tudomanyos kutatas
mindségének fiiggetlen szakértdi értékelésérol rendelkeznek (70. § (1).

A korabbi, 2005-0s felsGoktatasi térvény*? némileg eltérd szabalyozasi prioritasokat kovetett.
Altalanos célja a felsGoktatas intézményi reformja és a felsboktatds minGségének javitasa volt.
Mindezt a tudasalapu tarsadalom megteremtése érdekében kivanta megvalositani. Az
utodjanal lényegesen gazdagabb szakpolitikai tartalommal birt. A tudomanyos kutatast 6nallo,
RRI-szempontbol is értékelhetdé fogalmi keret mentén szabalyozta. Megkozelitését jol
jellemzi, hogy magyar felsdoktatasnak szerepet szant az ,egyetemes tudomany” fejlédésben.
Altaldnos szabalyozasi célkitlizései kozott szerepelt az az elvaras, hogy a felsGoktatasi
ntézmények tevékenységeikkel — koztiik a tudomanyos kutatassal — hozzajarulnak a
tarsadalmi kohézidhoz és a fenntarthatdo fejlédéshez. Ugyanitt azt a kovetelményt t is
megfogalmazta, hogy a felsOoktatasi intézmények tevékenységeinek hatékonyabban kell
alkalmazkodniuk a tarsadalom, a gazdasag, és a kornyezeti fenntarthatosag igényeihez.

A torvény a felsGoktatasi mntézmények autondmidjanak szabalyozdsa  korében,
megvalosulasanak lehetséges modozatai kozott rogzitette azt az explicit elvarast (1. § (5)
bekezdés), hogy a tudomanyos kutatd szakmai szabadsagaval szakmai kotelezettségei
teljesitése mellett élhet. Ezen kotelezettségek magukban foglaljak, hogy a kutatd rendszeresen
megismeri a munkajahoz sziikséges tudomanyos eredményeket €s modszereket, a tudomanyos
ctika szabalyait betartva 0j tudomanyos eredmények elérésére torekszik, ¢és ezeket az
eredményeket szakmajanak szabalyai szerint kozzéteszi és oktatdi tevékenységében
alkalmazza, tovabbadja.

A torvény magardl a tudomanyos kutatasrdl (2. § (1) bekezdés b) pont) mint tamogatand6 €s
erositendd tevekenységrdl rendelkezett. Ennek feltételeit az allam koteles volt biztositani, €s
arrdl is gondoskodnia kellett, hogy a hazai felsdoktatdsi intézményekben megvalositott
tudomanyos kutatdsok felzarkézzanak a nemzetkdzi tudomanyhoz. Ugyancsak megoldandd
feladat volt, hogy a felsGoktatasban zajlé kutatasok tényleges alapul szolgaljanak a hazai KFI
tevékenységeknek. Ugyanitt, specifikus céljai kozott (2. § (1) bekezdés c¢) pont) emlitette meg
a torvény azt a célt, hogy meg kell erdsiteni a felsOoktatds tarsadalmi-gazdasagi
beagyazottsagat. Azonban nem hatarozta meg, illetve pontositotta, hogy ez alatt mit is ért.

A torvény fenti altalanos céljdval Osszehangban a tudomanyos kutatast mint ellaitando
feladatot szabalyozta (5. § (1) bekezdés). Ezzel kapcsolatban eldirta, hogy a felsGoktatasi
ntézményeknek ,kutatas-fejlesztési-innovacios” stratégat kell késziteniiik (5. §(3) bekezdés).
A torvényi definici6 szerint ez egy tervezési, szervezet-menedzsment ¢€s -iranyitasi
dokumentum volt. Az intézményi stratégia kialakitisa és megvalositasanak szervezése a
reprezentativ alapon létrehozott intézményi tudoméanyos tanacs feladatkdrébe tartozott.

A felsOoktatasi ntézmények altal végzett kutatdsi, fejlesztési és mnovacios tevékenységek
megismerhetdségét és esetleges tarsadalmi ellendrzését tette lehet6vé az az altalanosan

#22005. évi CXXXIX. térvény a fels Soktatasrol.
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megfogalmazott kotelezettség (6. § (3) bekezdés), amely szerint (legkésébb a tanév
befejezését kovetd kilencven napon beliil) nyilvanossa kellett tenniiikk, a honlapjukon be
kellett mutatni oktatasi, kutatasi, fejlesztési és innovacios tevékenységiiket, azok legfontosabb
teriileteit, az aktualis eredményeket. Ehhez kapcsolodo, tovabbi intézményi vagy
implementalasi rendelkezést a torvény nem tartalmazott.

A torvény a tudomdnyos kutatds (a torvény szovege szerint: a kutatds-fejlesztés)
kormanyzasanak lényeges intézményi szerepldjeként rendelkezett a dontés-elokészito,
véleményezé ¢€s javaslattevd feladatokkal megbizott Un. Felsdoktatasi €s Tudomanyos
Tanacsrol (112. §). A Tanacs hataskorei tobbek kozott kiterjedtek a felsGoktatasi intézmények
altal végzett kutatds tdrsadalmi-gazdasagi beagyazottsaganak kérdéseire, illetve a kutatdsi
rendszer fejlesztésére és finanszirozasara.*?

Az 1993-as felsdoktatasi torvény* céljait tekintve elsddlegesen a felsdoktatas intézményi
reformjat  kivianta megvalositani, valamint ki akarta alakitani miikodésének és
finanszirozasanak kereteit. Ugyancsak fontos célia volt a felsdoktatds autonomidjanak
biztositasa. Rendelkezéseivel tavlatosan ,a tarsadalmi és a nemzeti 1€t jobb feltételeinek
megteremtése iranti”’ igényre kivant reagdlni A felsoktatasi intézmények feladata kozott
hatarozta meg a tudomanyok fejlesztését, amelyet kiilonosen a tudomanyos kutatds mint
tevékenység ecllatasaval latott megvalosithatonak (7. §). A magyar jogalkoto az RRI
fogalmaval nem nagyon taldlkozhatott, igy az a szabdlyozdsban nem is szerepel.

A Felsooktatasi ¢s Tudomanyos Taniacsot mint a tudomanyos kutatds kormanyzasanak
Iényeges szereplojét ez a torvény hozta 1étre (76. §). Feladata volt kiilonosen, hogy kidolgozza
¢s folyamatosan korszeriisitse a felsGoktatasi ntézményekben folyd kutatas allamilag kiemelt
fejlesztési  programjait. A Tanacs javaslattételi joggal rendelkezett a felsGoktatasi
mtézményekben folyd kutatdssal kapcsolatos barmely kérdésben.

A tudomanyos kutatassal kiilon rész (8.) és fejezet (29.) foglalkozott a torvényben. A
szabalyozas célja elsddlegesen (111. §) a tudomanyos tevékenység szabadsaganak biztositasa
¢s a tudomanyos tevékenység feltételeinek garantalasa volt. A tudomdnyos kutatdsrol mint
megvalositandd feladatrél rendelkezett, és a megvalositds tobb formdjat (pl. tudoményos
programok, finanszirozas stb.) is rogzitette. Az altalanos cékitlizéseken til nincs nyoma
annak, hogy a torvény a tudomanyos kutatast tarsadalmi, erkolcsi, kornyezeti stb.
tevékenységként latta volna.

2.4. A KF1I daltalanos szabdlyozadsi és intézményi keretei Magyarorszdgon

Struktirajat tekintve az Innovdcios torvény 3-4 nagyobb szabalyozasi teriiletet fed le. Ezek a
KFI-politika és -rendszer igazgatasa, az allami (koz-)finanszirozads adminisztracioja, valamint
a szellemi alkotdsok hasznositasa és szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok védelme. A torvény
kisérletet sem tesz arra, hogy tobbet vagy mast mondjon arrdl, hogy mi az allam, a
szabalyozas ¢és a kormanyzds szerepe egy olyan KFI rendszerben — a mostanaban felkapott
kifejezéssel élve: KFI ,,0koszisztémaban” — amelyrdl a torvény maga is elismeri, hogy vannak
jelentésnek tekinthetd tarsadalmi vetiiletei. A kormanyzati feladatok felsorolasa (4. §) nem
tartalmaz olyan elemeket, amelyeket RRI szempontbol relevansnak lehetne tekinteni. A

# Kiemelt feladatkénta fels§oktatasban folyd képzés és a munkaerépiacigényeinek 8sszehangoldsatkapta.
#1993. évi LXXX. torvénya felsdoktatasrol.
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felsorolt feladatokat pedig nehéz ugy értelmezi, hogy azok arra kételeznék a kormanyt, hogy a
KFI igazgatasaban ¢s kormdnyzasaban valodi és hatékony RRI kornyezetet alakitson ki A
torvény természetesen nem zarja ki, hogy a korméany példaul a KFI vagy hasonlo
stratégidjaban, az allami kutatointézeti halozat miikodtetése soran, a vallalati KFIl 0sztonzo-,
illetve tdmogatasi programjaiban, az altalanos és specialis KFI programjaiban, vagy éppen a
KFI allami finanszirozdsanak keretében helyt adjon az RRI-nek, illetve hogy RRI
szempontokat érvényesitsen. Ezek a lehetéségek azonban nem kovetkeznek kozvetleniil sem a
torvény szabalyozasi felfogdsabol, sem pedig az 4altala felallitott kormanyzasi ¢és
adminisztrativ rendszerbol.

A torvény a kormanyzati feladatok kidolgozdsahoz ¢€s megvaldsitdsahoz kapcsolodd
kormanyzasi rendszere (5. §) egyedil a relevans allami szervek (Szakminisztériumok, az
Magyar Tudomanyos Akadémia, az EOGtvos Lorand Kutatdsi Halozat) kozremiikodésével
szamol.

A Nemzeti Tudomanypolitikai Tanacs (NTT) 2020-as felallitisa, amelynek voltak intézményi
elozményei® (10/A. §) némiképp szélesitette a kormanyzasi folyamatban megjelend
szempontok ¢és érdekek korét. A torvényi definicid szerint az NTT a kormany KFI
tevékenységét tamogatd véleményezd testiilet, amely feladataiban betagozodik a térvény altal
felallitott kormanyzasi ¢és adminisztrativ rendszerbe. Feladatai kozé tartozik a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap (NKFI Alap) mikodésének véleményezése, az elé
terjesztett ,szakpolitikai dokumentumok” és az dallami intézkedések ¢és jogszabalyok
tervezetének véleményezése, ajanlasok megfogalmazasa ¢és allasfoglalasok készitése ,,a
kutatas-fejlesztéssel és az innovacioval Osszefiiggd, stratégiai jelentdségli kérdésekrdl”,
valamint javaslatok készitése a kormany részére a kutatas-fejlesztés és az mnovacio
jogszabalyi kornyezetének kialakitasa €s modositasa céljabol. A torvény nem zarja ki, hogy
milkodése soran tekintettel legyen az RRI elvarasaira, illetve konkrét RRI szempontokat
érvényesitsen. Ez azonban csak egy lehet6ség, amelyet nem igazdn tdmogat a hatalyos
szabalyozasi keret dominans megkézelitése és a szabalyozasban megfogalmazott KFI
koncepcio. Raadasul sszetételét nézve*® nem igazan van realis esélye annak, hogy az NTT a
torvény altal relevansnak elismert kormanyzati és vallalati szempontok és érdekek mellett mas
— példaul RRI — szempontokat is érvényesitsen. Az NTT miikodését szabalyozo rendeletben
elvileg sor keriilhet RRI szempontbol értékelhetd megoldasok és eszkdzok bevezetésére,
illetve konkrét RRI szempontok vagy kovetelmények rogzitésére.4

Az allami finanszirozasi (kozfinanszirozasi) eszkoz, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Alap szabdlyozdsa alapvetden szervezeti €és adminisztrativ iranyultsaga. A
kordbban mar megemlitett finanszirozasi prioritdisok mellett érdemi tudomany- vagy KFI
politikai rendelkezéseket nem tartalmaz. Az Innovdcios torvény 11. § (2) bekezdése
értelmében a szabdlyozds vonatkozd célja, hogy az Alap kiszamithaté és biztos forrdst
jelentsen a ,kutatds-fejlesztés és a gazdasdgban hasznosuld nnovacid Osztonzésére éEs
tamogatasara”, tovabba hogy az Alap képes legyen hozza jarulni a ,a gazdasagban és a

* Lasd korabban Nemzeti Kutatéasi, Innovécioés és Tudoméanypolitikai Tanacs (2010-2012; a Kormany
1279/2010. (XII. 15.) Korm. hatarozata a Nemzeti Kutatasi, Innovacidés és Tudomanypolitikai Tanacs
létrehozasarol); Nemzeti Tudomanypolitikai és Innovacios Testiilet (2013-t61; a Kormany 1669/2013. (I1X. 25.)
Korm. hatarozata a Nemzeti Tudomanypolitikai és Innovacios Testiilet 1étrehozasarol).
% Kormanyzativezetk (143), par vezetd tudds (3), (részben allami tulajdont és mas ) nagyvallalatok vezet&i (3).
4T Az NTT-re vonatkozo rendeletet a jelentés megirasanak idépontjdban még nemfogadtak el.
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tarsadalmi élet egyéb teriiletein hasznosuld kutatas és fejlesztés” erdsités¢hez, és mas, a
torvényben szabalyozott KFI politikai célok megvalositasdhoz. Az NKFI Alap miikédésérol
sz0lo  kormanyrendelet*® elsGsorban finanszirozasi implementaciés céli szabalyai nem
tartalmaznak RRI-relevans rendelkezéseket. Az Alap kezeld szervét kijelold szabalyozas4®
szervezeti és adminisztrativ rendelkezéseket tartalmaz. Feladatai (5. § (1) bekezdés) kozott
nem taldlunk explicit RRI-specifikus eloirasokat. Az Alap szabalyozasban megemlitett
,outreach”- és ,engagement”-jellegli tevékenységei elsdsorban a gazdasagi szféra szereploi
felé¢ ranyulnak.

Az NKFI Alapbol finanszirozott KFI programok ¢és projektek értékelésének szempontjait
kiilon jogszabaly rogziti.®® Az értékelés a 3. §-ban meghatarozott prioritasai — célszerliség,
hatékonysag, versenyképesség ¢s ellendrizhetéség — nem igazan kedveznek annak, hogy RRI-
relevans szempontok hangsulyos Szerepet kapjanak annak végrehajtasa soran. Az értékelés
altalanos szempontjai (4-11. §§) els6sorban azt hatarozzak meg, hogy elvégzéjének a
szabalyszeri értékeléshez milyen szempontokra kell figyelemmel lennie. Megjegyzendo,
hogy az értékelés elvileg szakpolitikai, tervezési és igazgatasi ,feedback” célzattal mikodik,
amely elsegitheti a feleldsebb dontéshozatalt a KFI folyamat ezen elemeiben.

Az értékelés részletes szempontjai kozott azonban tobb az RRI szemszogébdl értékelhetd
elemet s taldlhatunk. A KFI program elézetes értékelése kapcsan a rendelet megkovetel
annak vizsgalatat, hogy annak céljai tarsadalmilag és gazdasagilag megalapozottak-e, a
program tarsadalmi és gazdasagi céljait szamszer(isitve meghataroztak-e, valamint azok
alapjan értékelhet6-e a program teljesiilése (21. §). A KFI program utolagos értékelése soran a
24. § értelmében kiilon vizsgalni kell, hogy a program kiirasakor meghatarozott gazdasagi és
tarsadalmi célok megvalosultak-e. A 25. § alapjan kiilon kell értékelni, hogy a program
hogyan valosult meg a hazai tudomanyos, tarsadalmi, politikai és gazdasagi kornyezetben, és
milyen tudomanyos, tarsadalmi és gazdasagi eredményeket és hatasokat ért el, milyen pozitiv
és negativ valtozasokat inditott be sziikebb és tagabb kornyezetében, illetve milyen rovid-,
kozép- ¢€s hosszitdva hatasai voltak.

A KFI projektek értékelésének sajat szempontjai vannak. Ezeket a rendelet mellékletei
rogzitik. Kozottik alig talalunk RRI-relevansnak tekintheté elemeket. Kozponti céljuk, hogy a
3. § prioritasainak megfeleld értékelést tegyenek lehetévé. A szabalyozas kiilon hangsulyt
fektet a projekteredmények piaci és gazdasagi hasznosithatosaganak pontos, esetlegesen
szamszerusithetd értékelésére. RRI szempontbdl viszont 1ényeges lehet, hogy az értékelésnek
ki kell terjednic a projekt ,horizontalis” hatasaira példaul a fenntarthatdo fejlédés,
kornyezetvédelem, esélyegyenloség, biztonsdg, regiondlis egyenldtlenségek mérséklése
teriiletén.

A magyar KFI politika végrehajtdsaban szereppel felruhazott allami kutatdintézeti halozatként
funkcionald, az Innovdcios torvényt modositd 2019. évi LXVIIL. torvény altal felallitott

%8 380/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alap miikddtetésének és
felhasznalasanak szabalyairlL
%9 344/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovécioés Hivatalrol, valamint a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztésiés Innovacios Alap kezel6 szervének kijelolés érol.
%0 433/2016. (XI1. 15.) Korm. rendelet a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Alapbdl finanszirozott kutatas -fejlesztési és innovacios programok és
projektek értékelésének részletes szabalyairdl.
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Eotvos Lorand Kutatasi Halozat (ELKH) szabalyozasa is megmarad a szervezeti, iranyitasi,
illetve adminisztrativ jellegli szabalyozds megszokott keretei kozott. A rendelkezések kozott
nem taldltunk olyat, amelyet RRI-szempontbol értékelni lehetett volna. Az ELKH Aaltal
lefedett kutatdsi teriiletek daltaldinos bemutatasdbol kitlinikk, hogy a haldzaton belil zajld
kutatasi tevékenységnek preferdltan gazdasagi- és innovacios fokuszinak kellene lennie.
Emellett olyan kutatdsokra lehet még sziikség, amelyek megprobalnak reagalni a helyi
tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi kihivasokra ¢€s igényekre.

Az ELKH elvileg rendelkezik sajat tarsadalmi felelosségvallalasi programmal 5t A program
celkitiizésként fogalmazza meg, hogy az ELKH keretében végzett szabad és kivald
tudomanyos kutatasok kizarolag békés célokat szolgalnak, illetve hogy végrehajtdsuk soran
szem elott tartjdk a tarsadalmi, kornyezeti és egészségvédelmi szempontokat. A kozjonak
tekintett tudomanyos kutatas szerepét a program az emberiség ismereteinek bovitésében és az
emberi fejlodés biztositasdban hatdrozta meg. Kiilon torekvésként jelolte meg, hogy a
tudoméanyos ismereteket eljuttassa a ,tarsadalom széles rétegeihez’. A program kiilon
tdmogatandonak tartja az olyan torekvéseket, amelyek a kutatasok eredményeit hasznos
mnovaciova atalakitva ,szolgalidk a széles értelemben vett tarsadalmi és gazdasagi fejlodést”.
Bevallasa szerint az ELKH egyk fontos kiildetése, hogy ,missziovezérelt stratégiai
kezdeményezésekkel” valaszoljon ,napjaink tarsadalmi €s kdrnyezeti kihivasaira”

A magyar kutatdsszabalyozas egyik lnyeges elemeként tekinthetiink a Magyar Tudomanyos
Akadémiarol szolo 1994. évi XL. torvényre. A torvény az MTA kutatohdlozat levalasztasat és
az ELKH keretében torténd ujraszervezését kovetden modositott rendelkezéseit is érdemes
attekinteni. A hatdlyos rendelkezések a tudomanyok miivelésének és a tudomanyos kutatasok
végzésének tdmogatasat jelolik ki elsédleges feladatként az MTA szadmara (3. § (1) bekezdés
a) pont). Tovabbi tudomanykormanyzasi feladata a folyamatban lév6 tudomanyos kutatasok
eredményeinek ¢és irdnyainak rendszeres értékelése, amellyel kapcsolatosan javaslatokat
fogalmazhat meg (3. § (1) bekezdés d) pont). Tudomanyszervezési €s -adminisztracios
feladatai (3. § (1) bekezdés h)-j) és 1)-p) pontok) mellett feladata, hogy ,,szorgalmazza™ és
segitse ,,a tudomanyos kutatdsok eredményeinek tarsadalmi és gazdasagi hasznositasat” (3. §
(1) bekezdés k) pont). Kiilon feladatként ,kozremiikodik a kutatok és a tarsadalom kozotti
kapcsolat erdsitésében” (3. § (1) q) pont). Ezen rendelkezések értelmezhetok gy, hogy az
MTA-nak kiilon meghatdrozott feladatai vannak a tudoméanyos kutatds olyan jellegii
kormanyzasaban, amelyben szerepet kapnak az RRI-hez kapcsolhatd megfontolasok.

Az MTA szerepe és befolydsa szempontjabol Iényeges azonban, hogy tudomanykormanyzasi
feladatai a KFI egy kisebb teriiletére korlatozodnak csupan, illetve hogy nem szabalyozott,
hogy ezen feladatai ellatasabol szarmazo esetleges eredmények miként épiilnek be a KFI
kormanyzas folyamataba, esetlegesen magukba a KFI és az azokhoz kapcsolodd gyartasi-
termelési folyamatokba Az MTA feladatainak torvényi felsorolasa és meghatarozasa
megfeleld ntézményi ¢és eljarasi szabalyozas hidnydban 6nmagaban nem tiinik elengeddnek
annak biztositasahoz, hogy feladatai ellaitdsa révén az MTA tényleges hatidsokat valtson ki a
KFI rendszerben, illetve egyes KFI teriileteken.

Az MTA térvény az MTA-t a hazai KFI rendszer egyik 1ényeges érdekhordozojaként jeloli
meg. Megfeleld intézményi és eljarasi keretek bevezetése mellett ez a szerepkielolés akar

! https://www.elkh.org/tarsadalmi-felelossegvallalas/.
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érdemi RRI-eredmények is vezethetne. Feladatai kozott pedig talalunk olyanokat, amelyek
ellatdisa soran az MTA belépési pontot biztosithat mas relevans érdekhordozoknak a KFI
folyamatokba. A torvény altal megjelolt feladatokat az MTA Alapszabalya tovabb részletezi,
azonban ezt meglehetdsen szelektiven teszi. A részletesebb szabalyok par, a térvény altal mar
kijelolt konkrétumon tul nem tesznek komolyabb vallalasokat és az RRI felé sem nyitnak. Az
Alapszabaly 1. § (1) bekezdése értelmében az MTA feladatait ,,az emberiség javara, a nemzeti
felemelkedése, boldogulasa ¢és joléte érdekében” végzi, kozremikodik a ,tudomany
eredményeinek elterjesztésében, alkalmazdsdban ¢és a kozvélemény alakitdsaban™. Az
Alapszabaly szerint az MTA 4atfogd javaslatai segitségével kozvetleniil befolyasolhatja a
tudomanypolitika, -finanszirozas ¢és -kormanyzas iranyat Magyarorszagon kiilonds tekintettel
a tudomdnyos kutatasok aktudlis tendencidira (2. § (3) bekezdés). Kormanyzati, illetve
szakpolitikai ~ dontéshozatali tandcsadd tevékenységét a 3. §-a szabdlyozza. Ezen
tevékenységét ellathatja konkrét kérdésben az Orszaggyiilés vagy a Kormany felkérésére,
illetve a tudomanyt érintd orszagos jelentdségli kérdésekben és a tarsadalmi élet atfogd
probléméiban sajat elhatarozasabol vagy felkérésre. Az Alapszabdly 7. §-a tesz emlitést az
MTA  tudomanykommunikiciés, illetve  tudomanyhasznositasi  tevékenységérél. A
rendelkezés széles korti ambiciokrdl tesz tantisagot. Az MTA ezen tevékenysége elvileg
kiterpd a tudomany eredményeinek elterjesztésére, alkalmazasara, népszerisitésére, a
tudomanyos kutatdsok, a tudoményalapu fejlesztések, a tarsadalmi és technoldgiai innovacio
megvalositdsara, valamint ezek tarsadalmi és gazdasagi hasznositasara.

Az MTA Atalakitdsa miatt Osszehivott rendkiviili kozgytilésre elkészitett 2019-es
hattéranyag? amely az MTA helyét és szerepét kivanta kijelolni az atalakitott KEFI
kornyezetben, tobb RRI szempontbél relevansnak tekinthetd elemet is tartalmazott. Altaliban
véve az anyag nem vetitett elére radikalis valtozdsokat a némileg szerepét vesztett MTA
mikodésében. A dokumentum az MTA térvény szellemiségéhez hasonloan rogzitette, hogy a
tudomanyos tevékenységnek a nemzetet kell szolgdlnia, amelynek megvaldsitisdban az
MTA-tol tamogatast kell kapnia. Az MTA altalanos feladataként jelolte meg a bolcsészet- €s
tarsadalomtudomanyok, valamint a természettudomanyok kolcsonds egymasrautaltsaganak
artikulalasat, feltarasat és a kutatdsok eredményessége érdekében torténd kommunikalasat.
Talan leglényegesebb pontként az MTA kormanyzati dontéshozatali és szakpolitikai
tudomanyos tanacsadd tevékenységének megerdsitését javasolta. Ennek egyik teriileteként a
magyar tarsadalom jelent6sebb tarsadalmi és gazdasdgi problémainak feltarasat és kezelését
jelolte meg. Az MTA szadmara autonom szakpolitikai férum szerepet (a ,,nemzeti
tanacsaddja”) is javasolt. Fontos tovabba, hogy a dokumentum altal elérebocsatottan az MTA
tevékenységének részeként meghatarozott tarsadalmi és gazdasagi problémakrol (nemzeti
sorskérdésekrdl) atfogd elemzd jelentéséket készitene, amelyeket nyilvanossagra hozna és a
nyilvanossag el6tt megvitatna. Ezekkel Osszefliggésben szakmai konferencidkat szervezne és
szakpolitikai értékeléséket tenne kozzé. Célja, hogy jelentései és véleményei részét képezzeék
a szakpolitikai folyamatoknak, azokra tényleges befolyast gyakoroljanak.

A hattéranyag kiilon foglalkozott az mnovacidhoz vezetd, egyetemek, kutatointézetek és ipari
szereplok kozotti kozos KFI tevékenységekkel. Ezek miikodését halozatos alapokon, az
érintettek aktiv részvételével képzelte el, amelynek soran a célok megfogalmazisa és

52
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/ Az%20M TA%20Kutatohelyeinek%20eredmenyei/2_napirend
_MTA kuldetese 2019 MTA192kgy hatteranyag2_tenyek feladatok javaslatok.pdf.
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megvalositdsa kozosen valosul meg. Ezt az RRI szempontbdl értékelhetd elképzelést azonban
nem részletezte tovabb.

A dokumentum a kutatasetikdban nemzeti kutatasetikai rendszer és eljarasrend Iétrehozasat
vizionalta, amelynek kialakitasdban kozosen vennének részt az egyetemek, a kutatointézetek
¢s az ipari szereplok. A szoveg alapjan az elképzelés elsOsorban egy magyar kutatasi
mtegritdsi szabalyrendszer elfogadasat foglalja magaban.

A hattéranyag nyiltan beszélt az MTA tudomanykommunikiciés €s tarsadalmi részvételi
tevékenységének megerdsitésérol. Ennek eszkozét a Magyar Tudomany Unnepében, az MTA
honlap fejlesztésében, a nagykozonségnek szolo tematikus rendezvények megszervezésében,
a Mindentudas Egyetemének tjrainditasaban latta. Ugyancsak ide sorolta az MTA azon
javasolt feladatat, hogy dontéshozdi, 0jsagiroi és tarsadalmi igényre gyors allasfoglalasokat
készitsen el és tegyen kozze.

Az MTA 2019-ben elfogadott kiildetési dokumentumanak® a hattéranyaghoz képest
letisztultabb, rovidebb szovege sem fogalmaz meg koherens RRI koncepciot. Ahogy a
hattéranyag, a kiildetési dokumentum is tartalmaz par RRI szempontbol relevans, viszonylag
konkrét célt vagy feladatot meghatarozo elemet. A dokumentum szerint az MTA az ,,orszag”
¢s a ,magyar nép’ ¢érdekében kivin miikddni, hozzajarulva tobbek kozott az orszag
helyzetének erdsitéséhez és a magyar nép ¢letfeltételeinek javitdsahoz. Kutatdstdmogatasi
tevékenységei kozott megtaldluk az egyetemi, kutatdintézeti és vallalati kutatdsok
Osszekapcsolasat, a kozremiikodést a magyar KFI stratégia megujitasaban, a kozoktatds és a
felsGoktatas fejlesztését, a kutatoi utanpotlast biztositasat, a nok kutatdi élethitjat kiemelten
tamogato kutatdi életpalya kialakitasat és miikodtetését, valamint a kutatasi eredmények nyilt
hozzaférésnek biztositasdt. A hazai tudomdnyetikai rendszer kiépitése ¢és mikodtetése
ugyancsak szerepel az MTA feladatai kozott. Ez utobbirdl a dokumentum csak annyit arul el,
hogy a tudomanyos eredmények ¢és a kutatok hitelessége anélkiil nem biztosithato.

A kiildetési dokumentum atveszi a hattéranyag 4altal felvezetett ,nemzet tandcsadoja”
koncepcidt. Az MTA szerepvallalasrdl azonban joval visszafogottabb megszovegezéssel ugy
rendelkezik, hogy a koztestiileti tagok tudasa ,a nemzet és a mindenkori kormanyzat”
rendelkezésére all. A tandcsaddi feladat ellatasat alapvetden, de nem kizardlagosan az MTA
torvényben biztositott tanacsadoi, dontéshozatal-tamogatd szakpolitikai tevékenységei keretei
kozott képzeli el. A dokumentum azt is rogziti, hogy az MTA a tudomanypolitikai testiiletek
munkéjaban ezen szerepében vallal részvételt. RRI szempontbol érdekes, hogy az MTA
tandcsadd tevékenységét a kormanyzattal, a hazai KFI rendszerrel, az oktatdsi rendszerrel,
valamint a tarsadalommal kialakitott széles korti egyiittmiikodésre alapozva kivanja ellatni. A
egylittmiikodés részleteirdl a kiildetési dokumentum nem rendelkezett.

A megeroésitett tudomanykommunikacios tevékenység is részét képezi az MTA kiildetésének.
A dokumentum konkrét tarsadalmi részvétel célokrol, illetve csatornakrdl nem tesz emlitést.
Egyediil azt emliti meg, hogy az MTA ,tajékozodasi pontokat” kivan felkinalni a szélesebb
k6zonség, valamint a dontéshozok szamara.

2.5. Agazati szabdlyozdsi gyakorlatok

5 A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiildetése 2019,
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/Az%20M TA%20Kutatohelyeinek%20eredmenyei/20200107
%20kuldetes.pdf.
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A magyar kutatdsszabalyozdsnak vannak olyan teriiletei, amelyeken kifejezetten €s intenziven
érvényesiilnek RRI-kozelinek tekintheté szempontok. Az orvostudomanyi kutatasok
szabalyozdsaban egyértelmiien helyet kapnak a nemzetkdzi kotelezettségekben is eldirt,
egymassal szoros kapcsolatban allo bioetikai és emberi jogi kovetelmények. Ezek vildgosnak
tekinthetd, részletesen szabalyozott, és sok esetben szankcidval fenyegetd kifejezését adjak a
kutatdsok felelds lebonyolitdsa kovetelményének. Azonban a szabalyozas RRI szempontbol
messze nem tekinthetd teliesnek. Példaul nincs nyoma annak, hogy az érintettek miként
tudnanak részt venni az orvostudomanyi kutatds tdg értelemben vett folyamatdban, illetve
hogy milyen moédon tudnak azt érdemben befolyasolni, kiilonosen relevans érdekeik
képviseletével és érvényesitésével. Az is kétséges, hogy a szabalyozas bioetikai és emberi jogi
ranyultsaga, ahogy az jelen A&llapotaban taldlthatd, megfelel azoknak az elvardsoknak,
amelyeket az RRI tartalmilag rogzit, illetve RRI-eszkozok alkalmazasaval rogziteni lehetne.

Az orvostudomanyi kutatasok altaldnos szabdlyozasi keretét az egészségligyrdl szold 1997.
évi CLIV. torvényben talalhatjuk. Ezen szabalyozasi keret megléte felveti azt a kérdést, hogy
hasonldan Osszetett, hasonlo sulyu tarsadalmi és gazdasagi jelentéséggel bird KFI teriileteken
miért nem talalkozunk hasonld agazat-specifikus szabalyozassal. Annak ellenére, hogy az
Osszehasonlitds pontatlan, nem teljesen alap nélkiili az a felvetés, hogy az emberi méltdsagot,
a személyi autonéomiat ¢€és a maganéletet veszélyeztetd és  korlatozd invaziv
nfokommunikacidés technologidk, illetve mas digitalis technologiak kutatdsa €s alkalmazasa
szintén igényelnék a pontos, esetlegesen szigoru etikai és ember jogi alapt szabalyozast. Az
RRI elvarasoknak ténylegesen megfeleld szabalyozasi, intézményi és eljarasi keret felallitdsa
¢s mikodtetése mindegyik teriileten hianyzik.

A torvény a preambulumdban megfogalmazott altalanos célkitlizések szintjén tobb RRI
szempontbdl relevans elemet is rogzit. Altalanos szabalyozasi koncepcidja is figyelemre
méltd, mivel a torvény az egészségiligyet Osszetett, az orvostudomanyi kutatasokat is magaban
foglalo, konkrét tarsadalmi célkitlizéseket megvaldsitani  szdndékozo, Osszehangolt
szakpolitikai fellépést igényld terliletként szabalyozza. Kozponti, alapvetéen tarsadalmi-
fokuszi  szabalyozasi célja, amely elvileg az orvostudomanyi kutatdsok specifikus
szabalyozasara is kihat, a magyarorszagi lakossag egészségének fejlesztése, megdrzése és
helyreéllitisa, amelyet nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi, gazdasagi és eszmei értékkel is
bird kollektiv érdekként is elismer. A tdérvény kifejezetten rogziti, hogy az orvostudomany
(fejlodésének) eredményeit hasznositani kell, egyrészt a jelenben, masrész a ,jovo
nemzedékek javara”. Arrdl is rendelkezik, hogy szabilyait a ,bekovetkezett tudomanyos,
technikai, etikai és tarsadalmi” valtozasokra figyelemmel vezeti be.

Az elemzésben vizsgdlt mas magyar jogszabalyokhoz hasonldan a térvény dominidnsan
mtézményi rendelkezéseket fektet le. Ezek kozil ki kell emelni azt a szabalyt, amely a
teriiletért felelds miniszter feladataként jeloli meg, hogy tdmogassa és hangolja Ossze az
egészségligyl agazat feladatkorét érinté tudomanyos kutatotevékenységet (151. § (1) bekezdés
d) pont). RRI szempontbdl érdekes az az altalanos rendelkezés, amely szerint a miniszter
tevékenységét az Egészségligyi Tudomanyos Tandcs (a tovabbiakban: ETT), az egészségiigyi
szakmai kollégium, a Kozép- és Kelet-europai Onkologiai Akadémia Alapitvany, valamint az
orszagos gyogyintézetek segitik (151. § (3) bekezdés). Ez a meghatarozott korbe tartozo
érintettek  érdekeinek érvényesitését, illetve szempontjainak megjelenitését biztositani
szand¢kozd rendelkezés természetesen csak akkor lesz hatékony, amennyiben az
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egylittmiikodés részletes szabalyozdsa garantilla a részvétel és a befolyasolas érdemi
lehetdségét. Hasonld a rendeltetése annak a rendelkezésnek, amely alapjan a kapcsolatot kell
tartania az egészségiigy terliletén mikodo civil szervezetekkel, amelyre miniszternek
elsésorban a Nemzeti Betegforum keretében keriilhet sor (151. §). A tdérvény kiilon
szabalyozza a betegcsoportok (az adott betegségben szenvedd személyeket képviseld civil
szervezetek) javaslattételi, véleményezési és értékelési, €s érdekképviseleti jogat. A Nemzeti
Betegforum elviekben jelentds egészségligyi részvételi és befolydsolasi forum lehetne, mivel
a torvény szerint a Forum jelenti a kapcsolodasi pontot az egészségiigyi szakmai kollégium
tagozatai, a civil, érdekképviseleti szervek, az egészségligyi szakmai kamarak, a wvallasi
kozosségek, valamint a térvény altal emlitett ,,alapitvanyok” kozott.

Az egészségligyi torvénybe 2019-ben® keriilt be egy specifikus, akar valodi RRI megoldasok
bevezetésére is alkalmas intézményi megoldas. A Kozép- és Kelet-europai Onkologiai
Akadémia Alapitvany (151/A .§), illetve az alapitvanyon beliil az Onkologiai Akadémia az
onkologia (oktatasa, kutatdsa, kutatds tdmogatdsa, kutatdsi eredmények bemutatisa, kutatas
eredmények felhasznaldsa a gyogyitdsban) teriiletén tobbrétii feladatokat lat el Ezek
kiilondsen az onkoldgiahoz kapcsolhatd tevékenységek elosegitése, a tudomanyos fejlodés ¢€s
a tudomanyos eredmények figyelemmel kisérése, az 0j tudomanyos eredmények és altalaban
a tudomanyos kozosség mikddésének tdmogatasa, tudomdnyos egyiittmikodes,
egylittmikodés az egészségiigy teriiletén mikodd civil szervezetekkel és az egészségiigyben
milkodé szakmai kamarakkal, valamint az adatelemzés, amelynek segitségével kozremiikodik
a szakteriilet fejlesztésében. Az alapitvany létrehozasardl szoldo korméanyhatarozatbol nem
tudunk meg pontosabb informaciokat annak tényleges miikodésérdl.>® Alapitd okirata a
torvényben szereplé feladatokat ismétli meg.5%6

Az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsokat a torvény olyan jogszabalyban részletesen
szabalyozott, engedélyhez kotott tevékenységként definidlia, amelynek célia a ,betegségek
korismézésének, gyogykezelésének, megeldzésének €s rehabiliticidjanak javitdsa, okainak €s
eredetének jobb megismerése” (157-158. §§). A felfedezd jellegli, a megszokott gyakorlatok
¢s modozatok meghaladasat célzo kutatasok is beletartoznak a torvény kutatasfogalmaba.>” A
szabalyozas lényeges eleme, amely a szabalyozds iranyultsigat IS megvilagitja, a
beavatkozassal jar6 és a beavatkozissal nem jard orvostudomanyi kutatdsok elhatarolasa
(164/A. §). Amint kés6bb bemutatjuk, a két teriileten eltérd sulyt feleldsségi szabalyokkal
talalkozhatunk.

A torvény kozponti szabdlyozasi paradigmajat tiikrézi az a 163. §-ban rogzitett elv, amely
szerint a kutatasi alany érdeke mindig megelézi a tudomany és a tarsadalom érdekeit, és
emiatt a kutatas alanyat érint6 kockazatot a lehetd legkisebb mértékiire kell korlatozni.

*2019. évi LXVI. torvény.
® A Korméany 1412/2019. (VIL. 10.) Korm. hatarozata a Kozép- és Kelet-europai Onkologiai Akadémia
Alapitvany létrehozasarol, valamint a mikddés éhezsziikséges feltételek és forras biztositasarol.
* https://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/3019/fajlok/2019 EuK 21 szam alapito_okirat.pdf.
" beleértve olyan beavatkozisokat és megfigyelési modozatokat is, amelyek eltérnek a megszokott
egészségiligyi ellatas soran alkalmazottaktol, illetéleg, amelynek soran még nemteljesen ismert és kivizs galt
hatasu tényezdket (hatdoanyagok, anyagok, eszk6zok, eljairasok, moédszerek, koriilmények, feltételek)
alkalmaznak”.
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A torvény a kovetkezd altalinos paraméterek koz¢é szoritja az (emberen végzett)
orvostudomanyi kutatasi tevékenységeket (159. §)>%8:

o legitim cél érdekében torténik;>?

e olyan egészségiigyi szolgaltatonal végzik, amely rendelkezik a kutatds jellegének,
kockazatainak megfeleld szakmai feltételekkel;

e engedélyezett kutatasi terv alapjan végzik;

e cldzetesen igazolt az,alkalmazott tényezok™ hatdsossaga €s biztonsagossaga;

e nincs hasonld hatékonysagu (az emberen végzett kutatashoz képest) alternativ eljaras;

e aranyosak az érintett személyt fenyegetd kockazatok a kutatastol varhatdé haszonnal,
illetve a kutatds céljanak jelentoségével;

e Dbeszerezték a kutatds alanyainak szabalyos beleegyezd nyilatkozatat;

e a kutatas alanyait a beleegyezd nyilatkozat beszerzését megeldzOen szabalyszeriien
tajékoztattak;

e a kutatds nem jelent ardnytalanul nagy kockazatot a kutatds alanyanak életére vagy
testi, lelki épségére.

A szabalyozas egyik fontos eszkdze a kutatdsok (a kutatdsi terv) kotelezd engedélyeztetése.
Ennek mtézményi keretérdl a torvény ugy rendelkezik (159. § (6) bekezdés), hogy az
engedélyt az egészégiigyi allamigazgatds szerv adja ki, amely dontésében alapul veszi az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs (ETT)® bizottsaganak,t! részbizottsaganak a szakmai-
etikai szakkérdésekben kiadott szakhatosagi allasfoglalasat, illetve bizonyos jogszabalyban
meghatarozott esetekben kikéri egy erre a célra létrehozott fiiggetlen bizottsag szakértoi
véleményét. Mindkét testiileti kdzremiikddd orvosokbol, az orvostudomanyi kutatas teriiletén
jartas, mas tudomanyagak elismert képviseldibdl, egészségiigyi szakdolgozokbol, és laikus
tagokbol all.

Kiilonleges kutatasi helyzetekben annyiban tér el a szabdlyozds, hogy az egészségiigyi
allamigazgatds szerv az ETT bizottsdgdnak szakmai-etikai 4llasfoglalisa alapjan dont.
Ilyennek mindsiilnek példaul a ,siirgés szikség” esetén elvégzendd orvostudomanyi
kutatasok (160. §), az allapotos vagy szoptaté nokon végzett kutatasok (161. § (1) bekezdés),
fliggd viszonyban 1évé kutatdsi alanyokon végzett kutatasok (161. § (2) bekezdés),b? fogva
tartott vagy katonai szolgalatot toltd kutatdsi alanyokon végzett kutatasok (161. § (3)
bekezdés).53

Az ETT az egyedi (engedélyezési) iigyekben eloirt szakmai-etikai allasfoglalasok
(vélemények) kiadasa mellett az egészégiigyért felelds miniszter véleményezd €s tanacsado

% Cselekvoképtelen, korlatozottan cselekvéképes kiskort, cselekvéképességben korlatozott kutatasi alany
esetében tovabbi, alapvetden eldny-kockazat-alapu paramétereket allapit meg a torvény.
% Kutatas cselekvéképes személyenkizarolag diagnosztikus, terdpids, megelézésiés rehabilitacids eljaras ok
tokéletesitése, 4j eljarasok kidolgozasa, valamint a betegségek koroktananak és patogenezisének jobb megértése,
valamint az orvostechnikai eszk6zok hatékonysagaval, teljesitoképességével kapcsolatos klinikaiadat gytijtése
céljabol” végezheto.
60 28/2014. (IV. 10.) EMM I rendelet azEgészs égiigyi Tudomanyos Tanacsrol.
81 Orvostechnikai eszkd zok klinikai vizs galatanak engedélyezése eseténis.
62 Tiltott a kutatas.
8 Tiltott a kutatds. Kivétel az egészségiigyi torvény alapjan szabadsagaban korlatozott, cselekvéképes
személyeken végzett kutatas.
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testiilleteként miikodik.%* Ennek keretében allast foglal — ,az orvostudomany mindenkori
allasanak megfeleldoen — orvostudomany, szakmai-etikai kérdésekben, koordindlia a
minisztérium  felelésségi  korébe tartozd kutatdsokat ¢és javaslatokat tesz a kutatdsi
prioritdsokra, KFI tevékenység keretében kezdeményezi és elOsegiti a nemzetkdzi és a hazai
kutatasok eredményeinek a hazai betegellatas gyakorlataba valo atiiltetését, a nemzetkozi
etikai €s tudomanyos mindségi kovetelményrendszerek szerint javaslatot tesz az emberen
végzett orvostudomanyi kutatdsok szervezési kérdéseiben. Az ETT sajat, nem kotelezo
Bioetikai Kodexet fogadott el az orvostudomanyi és klinikai kutatasok elveirdl és
gyakorlatarol.6

Az altalanos kutatdsengedélyezéséhez hasonld orientdltsigh az emberi génallomany
megvaltoztatdsara  ranyuld vagy azt eredményezd kutatdsok engedélyeztetésének
szabalyozasa (162. §).56 A torvény itt mar specifikus paramétereket is lefektet. Az ilyen
kutatasok kizarolag hdrom indokbdl (megeldzés, korismézés, gyogykezelés) folyathatok le, a
kutatasi beavatkozdsnak pedig — figyelemmel az utdéd nemének megvalasztasara vonatkozo
korlatozdsokra — nem lehet az a célja, hogy megvaltoztassa a leszarmazottak genetikai
allomanyat, illetve hogy 0j egyedet hozzon Iétre.

A kutatasok biztonsagi, biologiai, technologiai, etikai, adminisztrativ stb. célu, illetve jellegli
korlatozasat tovabbi teriileteken is megtalaljuk. Ezeken a teriileteken is érvényesiilhetnek
tovabbi specifikus kovetelmények, mint példaul az ivarsejt orvostudomanyi kutatds céljabol
torténd ivarsejt adomanyozasanak részletekbe mend szabalyozdsanak (170-174. §§) részét
képezd adatvédelmi és adatkezelési elvarasok. A specifikus részletszabalyok kiilondsen olyan
tertileteken jellemzoek, ahol kiilonleges bioetikai €s emberi jogi problémakat okozhat a
szabalyozdsi korlatok k6zé nem szoritott kutatasi tevékenység vagy résztevékenység. A
reprodukcios eljarasban létrehozott és fel nem hasznalt embrid6 adomanyozasanak szabalyai
kozott megtalaljuk a csalad- és személyiségi jogi, az etikai, az adatvédelmi ¢és adatkezelési
rendelkezéseket is (175-179. §3§).

Az embriokkal és ivarsejtekkel végzett orvostudomanyi kutatdsok szabdlyozasa szigoru
felelosségi keretek koz¢é kivanja szoritani az érintett emberi tevékenységeket. Ezek is
engedélyhez kotott kutatdsok, amelyeket a torvény 4ltal legitimnek nyilvanitott célok
megvalositasa érdekében (159. §), a kutatasi engedélyben jovahagyott kutatas terv szerint kell
végrehajtani, ¢s a kutatds végrehajtdsa soran végig teljesiteni kell a kutatas céljara
figyelemmel meghatarozott szakmai felételeket (180. § (1) bekezdés). A szabalyozis tobb
etikai tilalmat is nevesit:

e human embrié létrehozasa kutatasi célbol (180. § (3) bekezdés),

e human embrié allat szervezetébe valo beiiltetése (180. § (4) bekezdés),

e emberi és allati ivarsejtek egymassal valé megtermékenyitése (180. § (4) bekezdés),

e cmbrid tobb embridé vagy a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktol eltérd vagy tovabbi

sajatossaggal rendelkezé egyed létrehozatala céljabol torténd felhasznalasa (180. § (5)
bekezdés),

e cgymadssal genetikailag megegyez0 egyedek létrehozasa (180. § (5) bekezdés),

6428/2014. (IV. 10.) EMMI rendelet azEgészségiigyi Tudoméanyos Tan4csrol.
% https://ett.aeek.hu/bioetikai-kodex/.
% A huméngenetikai adatok védelmérdl, a humingenetikai vizsgalatok és kutatiasok (és a biobankok
miikddésének) szabalyair61a2008. évi XXI. torvény rendelkezik.
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e kutatasra felhasznalt embrid emberi szervezetbe torténo beiiltetése, kutatashoz
felhasznalt ivarsejt reprodukcios eljarasban valod felhasznalasa (181. § (1) bekezdés).

A szabdlyozas altal megengedett kutatdsi tevékenységek egy részénél egyértelmii, hogy az
érintett torvényi rendelkezés koOzvetleniil bioetikai alapokon nyugszik. Ilyen szabaly engedi
meg példdul huméan reprodukcios eljards soran létrehozott, ott fel nem haszndlt embriok
kutatdsi céli felhasznalasat (180. § (3) bekezdés). Kapcsolodd rendelkezésként a torvény
legfeliebb 14 napig engedi meg a kutatas sordn a felhasznalt embri6 €letképes allapotban vald
tartasat (181. § (1) bekezdés).

Az embriokkal ¢és ivarsejtekkel végzett orvostudomanyi kutatasok kozponti intézményi
szerepldje az ETT Human Reprodukcios Bizottsaga. Feladata, hogy egyedi (engedélyezési)
ligyekben érvényesitse a vonatkozd szakmai-etikai kovetelményeket (186. §). Masik
tevékenységként altalanos tanacsado testiiletként jarhat el (186. §).67 A Bizottsag mandatuma
specifikusan az embriokkal és Ossejtekkel végzett orvostudomanyi kutatdsokra, a human
reprodukcios eljdrasokra, a biobankokra, ésa sejt- és génterapidra terjed ki

Az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsok részletesebb paramétereit kiilon jogszabalyok
tartalmazzak. A 23/2002 (V.9.) EiM rendelet®® szabalyozisa a preambuluma szerint bioctikai,
alapjogi és jogvédelmi orientacioji.®® A lefektetett altalanos kovetelményei ezt kifejezésre is
juttatjdk. A 3. § szerint:

o kutatds egyediil olyan kutatdsi alanyon végezhetd, aki cselekvoképes;

e akutatds nem helyettesitheti a sziikséges orvosi ellatast;

e reproduktiv kori kutatdsi alanyok esetében védeni kell azok nemzd6- és
fogamzoképességét, és figyelembe kell venni a kutatds hatdsat fenndllo vagy késobbi
terhességére, embridjara vagy magzatara;

e minimalizalni kell a kutatassal jar6 kockazatokat, kiilonésen a kutatdsi alany
karosodasat, fajdalmat, félelét, és szorongdsat, az elére lathatdo kockazatokat pedig
figyelembe kell venni;

e akutatdsi alany egészségi allapotat folyamatos ellendrizni és dokumentdlni kell;

e Dbeteg kutatasi alanyok elonyben kell részesiteni a toborzas soran.

A kutatasi alanyok toborzasdnak részletes szabdlyai (3. § (6) bekezdés) mogott is etikai
megfontolasokat kell keresniink. A rendelet szerint beteg kutatdsi alanyok toborzasa esetén a
pontos informaciokat tartalmazé toborzasi felhivast az érintett orvoshoz kell ntézni.
Egészséges oOnkéntes kutatdsi alanyok toborzdsa esetén a toborzasi felhivas kozzététele
torténhet nyilvanos kozlésre szant eszkdzzel. A felhivds nem lehet reklamcéln, és
egyértelmiien tartalmaznia kell, hogy egészséges oOnkéntesek bevondsara vonatkozik. A
toborzasi felhivasban utalni kell arra, hogy a kutatds megadott kutatdsi engedély alapjan
torténik. A felhivds szovegét €s a toborzdsi modszer ismertetését a kutatds engedélyezési

87 Tevékenységek: embriokkal, ivarsejtekkel, ssejtekkel végzendd kutatasokkal, a gén- és sejtterapidval végzett
beavatkozasokkal, tovabba azemberi génallomanyt érintd beavatkozasokkal és kutatasokkal kapcsolatos kutatasi
reprodukcios eljarasokat érinté jogszabalyok és szakmaiszabalyok véleményezése, javaslattétel megalkotasukra,
illetéleg modositasukra; a reprodukcios eljarasok hazai és nemzetkozi gyakorlatanak, valamint az embriokkal
végzett kutatisok tapasztalatainak folyamatos értékelése.
6823/2002. (V. 9.) EiiM rendelet azemberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol.
% Nem vonatkozik a vizs galati készitmény és orvostechnikai es zkdzklinikai vizs galatara.
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ranti kérelemnek tartalmaznia kell A megadott engedély erre a szovegre €s moddszerre fog
vonatkozni, attdl a kutatdsi engedély modositasa nélkiil nem lehet eltérni.

Szintén etikai alapa az a kovetelmény (3. § (7) bekezdés), amely korlatozza az
kutatasban torténd részvétellel kapcsolatos jovedelemkiesés €s utazas ténylegesen felmeriilt és
igazolt, mashonnan nem fedezett koltségeit lehet megtériteni. Egyéb juttatas vagy dij egyediil
az egészséges Onkéntes kutatasi alanyoknak adhato.

A rendelet részletesen szabalyozza a kutatdsi alany szobeli és irasbeli tajékoztatasanak,
valamint frasbeli kifejezett beleegyezése beszerzésének kapcsolodd kotelezettségeit (4. §).
Humangenetikai vizsgalati céli mintavétel esetében kiilon tajekoztatasra és beleegyezésre van
szikkség, amelyeknek ki kell térnie a mintavétel adatvédelmi aspektusaira (4/A.-B. §).

Ugyancsak részletes szabalyokat taldlunk a korlatozottan cselekvoképes kiskorti, valamint a
cselekvoképességiikben  korlatozott  nagykora  személyek  tajékoztatdsanak, illetve
beleegyezésiik megszerzésének feltételeirdl (5-6. §). Lényeges személyvédelmi szabaly, hogy
korlatozottan  cselekvoképes kiskort, cselekvoképességében korlatozott nagykora ¢és
cselekvoképtelen személy egészséges onkéntesként kutatdsba nem vonhato be (6. § (6)).

A kutatdsengedélyezés specidlis intézményi kereteként a rendelet intézményi kutatisetikai
bizottsagok, a rendeletben meghatarozott intézményekben Regiondlis Kutatasetikai Bizottsag
felallitasarol rendelkezik (7. §).

A rendelet konnyitett kovetelmények lefektetésével killon szabdlyozza az FEgészségiigyi
torveny altal a beavatkozadssal jard vizsgalatoktol elhatarolt Uin. beavatkozassal nem jard
vizsgalatokat (20/A.-S. §). Az utobbiak koz¢ tartoznak a Gyodgyszertorvény altal defmialt
beavatkozassal nem jar6 vizsgalatok, valamint az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok
engedélyezésérdl szolo rendelet altal meghatarozott beavatkozassal nem jard orvostudomanyi
kutatasok. Rendelet felsorolja, hogy milyen konkrét célokbdl lehet beavatkozassal nem jard
vizsgalatokat folytatni (20/G. §).

Beavatkozassal nem jar6 vizsgalatokat fOszabdly szerint cselekvoképes személyeken lehet
végezni. CselekvOképtelen, korlatozottan cselekvioképes kiskort, vagy cselekvoképességében
korlatozott személy csak akkor lehet vizsgalati alany, ha a vizsgélat cselekvéképes személyen
nem folytathatd hasonlé hatékonysaggal (20/G. §). A kotelezd tdjékoztatdsra és a
beleegyezésre vonatkozod szabalyok nagyjabol megegyeznek a rendelet altalainos szabalyaival
(20/H. §).

A toborzasi feltételek annyiban sajatosak, hogy a toborzas eszkozeit (sajto, sajat honlap)
konkrétan megemliti a rendelet, és abban az esetben engedélyezi a nyilvanos toborzast,
amennyiben a vizsgalat célja anélkiil nem, vagy csak aranytalanul nagy nehézséggel érthetd el
(20/F. §). A rendelet kizarja, hogy a jovedelemkieséshez, illetve a vizsgalatban vald
részvételhez kapcsolodd koltségek megtéritésén til a vizsgalati alany tovabbi egyéb juttatast
vagy dijat kapjon (20/F. § (2) bekezdés).
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A 235/2009. (X.20). kormanyrendelet’® emberen végzett orvostudomanyi kutatasok
engedélyezésének intézményi és eljarasi kereteit fekteti le.”? Ezek mellett az engedélyezés
tartalmi paramétereirdl is rendelkezik. Alapvetd elvarasként fogalmazza meg (3/A. § és 4. §),
hogy a tervezett kutatasnak legyen elfogadhatd célja és modszere, (tudomanyosan) indokolt és
megalapozott legyen, a vart eredményeket pontosan fogalmazza meg, tarja fel a lehetséges

kockazatokat ¢és tervezze meg azok kezelését, valamint felelien meg a hatalyos
jogszabalyoknak ¢ésa Helsinki Nyilatkozatban foglaltaknak.

A rendelet az engedélyezett orvostudomanyi kutatdsok nyilvanossagarol és atlathatosagarol is
rendelkezik (3/A. § (4) bekezdés). Rogziti, hogy az elobb felsorolt elvarasok teljesitésének
bizonyitasa érdekében benyujtott adatok és informaciok nagy része’? kozérdekii adatnak
mindsiil.

A rendelet kiilon szabalyozza az engedélyezési eljaras ala vont kutatds etikai kontrolljat (6. §).
Ez tobbek kozott kiterjed (7. §) a kutatds indokoltsagara és tudomanyos megfeleldségére, a
kutatds etikai megfeleloségére, a varhatdo elénydk és a kockazatok eldzetes becslésének
megfeleloségére, a (kutatdsi résztvevoket fenyegetd) lehetséges kockazatok ¢és a varhato
eredmények ardnyossagira, a kutatisvezetd szakmai alkalmassagira ¢és etikai
megfeleldségére, és végil arra a kérdésre, hogy az eldrelathatd kockazatot meghaladja-e a
vart terapias elony.

A kutatas ellendrzésének paraméterei az engedélyezés elobb ismertetett elvarasaival
atfedésben vannak (12. §). Az ellenérzés magaban foglalja kiilondsen a szakmai szabalyok,
valamint a kutatdsi engedélyben és az engedélyezett kutatasi tervben foglaltak betartasat, és a
specidlis kutatasetikai szabalyok kovetését (pl. beleegyezd-nyilatkozat megfelelésége). Az
ellen6rzés konkrét jogkovetkezményeket dallapithat meg (13. §) (pl feltétel eldirdsa,
felfliggesztés, megsziintetés).

Az Egészségiigyi torvény szabalyozasi paradigmdjanak megfelelden a rendelet eltéréen
szabalyozza a beavatkozassal jar6 és a beavatkozassal nem jaré orvostudomanyi kutatasok
(vizsgalatok) engedélyezését €s ellendrzését, illetve az ezek végrehajtdsa soran érvényesitett
szempontokat. A kiilonbségtétel altaldnos indoka, hogy a kisebb egészségi, etikai stb.
kockazatokkal (és lehetséges karos kovetkezménnyel) jard kutatdsok engedélyezése ¢és
ellenérzése kisebb (megfeleléségi) terhet jelentsen a kutatdsi folyamat szamara, illetve hogy
az engedélyezés és az ellenérzés rendszer jobban idomuljon azilyen kutatdsok igényeihez.

A rendelet a vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatanak (a Gyogyszertdrvény szerinti
klinikai vizsgélatok) szabdlyozasi szempontbdl kiilon kezelt engedélyezésének alapvetden
szakmai ¢€s etikai paramétereit is rogziti (23. §). A kutatds engedélyezése érdekében igazolni
kell tobbek kozott a tervezett vizsgalat szakmai indokoltsagat, a vizsgalati moddszerek
alkalmassagat a vizsgalati célok elérésére, a vizsgalati terv szakmai megfeleloségét, a varhato
kockéazatok és a varhatd terapias elonyok kozotti megfeleld egyenstlyt, valamint az emberen
torténo alkalmazas mindségi megalapozottsagat.

70 235/2009. (X. 20.) Korm. rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok, az emberi felhasznalasra
keriil6 vizsgalatikészitmények klinikai vizs galata, valamint azemberen torténd alkalmazasra szolgalo, klinikai
vizs galatra szant orvostechnikai es zZkozok klinikai vizs galata engedély ezési eljaras anak s zabalyairoL.
™ 3 teriilet: emberen végzett orvostudomanyi kutatéasok, ezen beliil kiilon a gy 6 gyszerek klinikai vizs galata és az
orvostechnikai es zkdzokkel kapcsolatos klinikai vizs ga latok.
2 Az a)-h) pontokban megjeldlt elvarasokhozkapcsolodé adatok és informaciok.
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A Gyodgyszertorvény szerinti klinikai vizsgalatok ellendrzése (28. §) az engedély és a
vizsgalati terv, valamint a vonatkozd helyes/legjobb gyakorlatok betartasara terjed ki
Amennyiben a vizsgilat nem felel meg az engedélynek, a vizsgilati tervben foglaltaknak,
vagy a vonatkozd jogszabalyoknak, a vizsgdlat veszélyezteti a vizsgalati alanyok életét,
egészségi allapotat, vagy Dbiztonsagat, illetve kétséges a  vizsgalat tudomanyos
megalapozottsaga el lehet rendelni a kutatas felfiiggesztését vagy megsziintetését (29. §).

Az (emberen torténd alkalmazisra szolgdld) orvostechnikai eszkozokkel kapcsolatos klinikai
vizsgalatok engedélyezésérdl is kiilon szol a rendelet. Az engedélyezés szakmai/etikai
felételei (32. §) koz¢ tartozik kiilondsen, hogy az eszkéz és a hozza tartozd6 dokumentacio
megfelel a jogszabdly szerinti alapvetd kovetelményeknek, az eszkoz teljesitOképessége
igazolt, és hogy a varhaté mellékhatasokat a tudomany jelenlegi eredményeinek megfeleléen,
objektiven ¢és reprodukalhatd moédon felmérték-e.

Személyvédelmi okokbol a rendelet kiilon szabalyokat allapit meg a kiskoruakon végzett
vizsgalatokra (20/1. §). Alapkdvetelmény a vizsgdlat szigorti sziikségesége (a vizsgalat
kozvetlen kapcsolatban van azzal a klinikai korképpel, amelyben a kiskora szenved, vagy
olyan jellegli, amely csak kiskortiakon végezhet6 el).
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