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A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsdbirosagi gyakorlatban®

A jog elméletének és gyakorlatdnak egyik legfontosabb koz6s szegmense a
jogértelmezés? témakére; alig van olyan neves elméleti szerzd, jogfilozofus, jogbdlesész vagy
mélyebb 0sszefliggéseket feltarni igyekvé gyakorlati jogasz, akinek ne lenne elgondolasa
arrél, mi alapjan és mi maddon torténik ténylegesen a birdi dontéshozatal. Hogyan sziletik
meg valdjaban a biro fejében az az itéleti verzio, amely végil dontése alapjaul szolgal; milyen
jogalkalmazasi 1épcsékon keresztiil és milyen pszicholdgiai tGton jut el a bird a keresetlevél
elolvasasatdl az itéleti indokolas megszOvegezéséig; mennyiben hatarozza meg ezt a
pszichologiai dontési utat a torténeti tényallds, és mennyiben a jogi normékra valo
odafigyelés; mennyiben tekinthetd a dontés meghozatala és a dontés igazolasa a
jogalkalmazas két, logikailag egymasra ¢épiild fazisdnak, vagy mennyiben ¢s milyen
mértékben fliggetlen az utobbi az elébbitdl: olyan kérdések ezek, melyek a jogrol vald
gondolkodas kialakulasatol kezdve foglalkoztattak a jogaszokat és a jog irant érdekl6do laikus
boleseldket. E rendkiviil tadg problémakor egyik jol koriilhatdrolhatd része a jogértelmezés
modszereinek témakdre, vagyis az arra a kérdésre adand6 véalasz keresése, hogy a hivatalos
jogalkalmazo szervek, mindenekelStt a birosagok® milyen metodusok segitségével
allapithatjak meg egy jogi rendelkezes értelmét, ha az adott norma szévege nem vilagos, vagy
annak alkalmazhat6saga a konkrét eset konkrét koriilményei fényében nem egyértelmii.* Jelen
tanulményban arra keresunk valaszt, hogy az irott szovegek, ezen belul is a jogi

! Jelen konferenciatanulméany (kis mértékben atdolgozott) utankozlése egyes korabbi tanulmanyok megfeleld
részeinek. Az alapul szolgald kutatas els6 fazisa 2009-ben folyt le; ennek eredményeit, részletes példakkal és a
birdi gyakorlat értékelésevel lasd: Toth J. Zoltdn: Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban. Jogelméleti
Szemle, 2009/4. szam (http://jesz.ajk.elte.hu/tothj40.mht). A kutatdst 2011-ben folytattuk; az d&sszesitett
eredmények (melyek egy kisebb része jelen tanulmanyban megtalalhat6) kivonatos ismertetéséhez lasd: Toth J.
Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt modszerek a mai magyar felsébirosagi gyakorlatban. Magyar Jog, 2012/4.
szam, 193-208. 0.; a 2009. évi kutatast kdvetden tovabbfejlesztett (részlegesen jelen irdsban is megtalalhato)
maédszertan ismertetését pedig korabban lasd: To6th J. Zoltdn: A pozitiv jogi normak bir6i értelmezésének
médszertana. Jogtudomanyi Koézlény, 2012/3. szam, 93-109. o.

2 Ertelmezésrél Wroblewski szerint harom szinten beszélhetiink. Legtagabb értelemben (,,largissimo sensu’)
értelmezésnek (interpretacionak) tekintendé minden ,kulturalis objektum”, azaz emberek altal 1étrehozott targy
vagy jelenség megértése; tag értelemben (,,5ensu largo”) mar csak az irott vagy beszélt nyelv kifejezéseinek,
ezek barmely megnyilvanulasénak az értelmezése tartozik e fogalom ala; végiil sziik értelemben (,,sensu stricto”)
csak abban az esetben hasznaljuk egy szbveg jelentésének a feltarasara az interpretacié fogalmat, ha az adott
szoveg ,helyes” jelentése kétséges, és e ,helyes”, de nem elsd pillantasra nyilvanvalo értelem feltarasat kivanjuk
elvégezni. (Vo.: Wréblewski, Jerzy: Legal reasonings in legal interpretation, 4. o. In: Logique et Analyse, N. S.
1969. 45. Nauwelaerts, Louvain; Paris, 1969!) A tovabbiakban ,értelmezés” alatt annak ez utdbbi, legsziikebb
felfogasat fogjuk érteni.

8 Mivel a jogalkalmazds emblematikus szervei a birdsagok, ezért a tovébbiakban ,jogértelmezés” alatt
kifejezetten és kizarolagosan a bir6i jogértelmezésrol lesz szo.

4 Mindezt a jogi hermeneutika részeként, és nem egyszerlien csak ,jogi modszerként” vagy ,jogi
ehhez: Jakab Dénes Barna: Jog és hermeneutika. Jogelméleti Szemle, 2005/3. szd&m!) Ennek oka, hogy
véleményink szerint minden olyan szituacio, amelyben egy irott jogi normat egy konkrét eset vonatkozaséban
alkalmazni kell, hermeneutikai szituacio; egyrészt azért, mert a jogi rendelkezést kozvetité médium, a nyelv
immanens sajatossaga, hogy soha nem egyértelmii, mindig van egy bizonytalansagi faktor annak értelmét
illetden, masrészt pedig azért, mert mar dnmagaban annak eldontése, hogy egy jogszabalyban megjelend norma
valoban alkalmazhat6-e egy adott szituacidban, az adott jogi rendelkezésnek a konkrét szituacid fényében
torténd eldzetes értelmezését (azaz mind a tényallas, mind a norma definialasat és ezen definiciok egymassal
valo dsszevetését) kivanja meg. Ugyanezen ok miatt nem tesziink kiilénbséget a jelentés megallapitasa, illetve az
értelmezés, ebb6l kovetkezéen pedig a jelentés és az értelem fogalmai kozott, mivel — az irott szévegek
vonatkozasaban — a jelentés sem mas, mint a textus egyfajta (puszta nyelvi-nyelvtani) értelme.
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normaszovegek értelmezésének lehetséges modszerei kozil a torvények és rendeletek
értelmezése sordn a magyar birdsagok, ezen belll legféképpen a felsébirosagok (az
itélétablak és — kulondsen — az egykori Legfelsobb Birdsag, a mai Kuria) milyen
gyakorisaggal és milyen modon hasznaljak a jogértelmezés lehetseges maodszerei kozil a
nyelvtani (ezen belul kilondsen a jogi dogmatikai), a logikai, illetve a jogtudomanyi-
jogirodalmi értelmezést. Ennek alapja az az empirikus jogszociologiai kutatas, melyet 2009-
ben és 2011-ben folytattunk le. A mintavétel alapjaul a Birdsagi Hatarozatok cimi
folydiratban megjelent jogeseteket valasztottuk, ugy, hogy a kutatasba bevont konkrét
dontések reprezentativ mintaként szolgéljanak. E cél eléréséhez a legmegfelelobbnek az tiint,
hogy egy véletlenszerlien kivalasztott id0szak Osszes dontését felvegylik az elemzésbe, mert
csak igy volt biztosithaté az, hogy valdban egy reprezentativ, a kiilonboz6 jellegii tigyeket
valds aranyban tartalmazé mintat analizalhassunk. Valasztasunk a Birdsagi Hatarozatok 20009.
évi elsd harom és 2011. évi elsé négy szamara esett; kutatasunkban az ezekben megtalalhato
0sszes, szam szerint 217 dontés® komplett modszertani elemzését elvégeztiik.® Mivel ezekben
mind biintetd (anyagi €s eljarasjogi), mind polgari (anyagi €s eljarasjogi), mind gazdasagi,
mind munkajogi, mind pedig kézigazgatasi dontések szerepelnek, ezért a bennlk felhasznalt
jogi interpretacios érvek aranya a valdsagot statisztikailag hiteles modon képezi le. A
modszertani elemzést egy olyan klasszifikacié alapjan végeztik el, mely nagyban
tdmaszkodik a szakirodalomban leginkabb bevett, Neil D. MacCormick és Robert S.
Summers nevéhez fiiz6dé’ hermeneutikai modszertani osztalyozasra,® és amelyet az elmult

5 E dontések kozul 95-6t 2009-ben, 122-t pedig 2011-ben hoztak meg, illetve tettek kozzé.

& Természetesen nem mindegyik BH-ban talaltunk sensu stricto értelmezést. Egyrészt vannak olyan BH-k,
amelyek egy vagy néhdny mondatos rendelkezé (jogi megallapitast tartalmazd) része (esetleg ennek késébbi,
részletesebb indokol&sa) egy konkrét jogeset eldontése kapcsan pusztan annyit mond ki, hogy egy adott szd,
kifejezés, mondat vagy széveg (egy jogi rendelkezés) az, ami, vagyis hogy azonos 6nmagaval® — ezt azonban
mint tautol6giat és igy mint nyilvanvalé dolgot nem tartjuk (nem tarthatjuk) valddi értelmezésnek. (Ennek két
eklatans példaja a vizsgalt birésagi hatarozatok kozil a BH 43/2009. és a BH 70/2009.) Masrészt léteznek olyan
BH-k is, melyekben tartalmukat tekintve kizarélag vitatott bizonyitasi, azaz ténykérdések megoldasa szerepel,
amelyek tehat egy adott jogeset azon tipusi eldéntését jelentik, hogy egy egyértelmii jelentésii jogi norma ala
kétséget kizar6 maodon tartoz6 életbeli tényallas a valdsagban megtortént-e vagy sem, az ilyen biroi itéletek
viszont tiszta normalogikai szillogizmust, Wroblewski elnevezésével ,,szubszumpcids szillogizmust” (vO.:
Wraéblewski, Jerzy: A jogi szillogizmus. In: Bédig Matyas — Szabé Miklds /szerk./: Logikai olvasdkonyv
joghallgatok szdmara. Bibor Kiadd, Miskolc, 1996, 191-205. o.) (angolul ,,subsumption syllogism/s/” — v0.:
Wréblewski, Jerzy: Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision, pp. 43-44. In: Rechtstheorie, 1/1974,
pp. 33-46.) tartalmaznak, jogértelmezési kérdésekrdl tehat ezekben az esetekben és az ilyen tipust dontést
kimond6 BH-kban ugyszintén nincs sz6. Mi a vizsgalt mintdban 21 ilyen felsébirdsagi hatarozatot talaltunk, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a 217 BH-b6l minddssze 196 volt az, amelyben valamilyen mddszerrel végrehajtott
tényleges jogértelmezés (szovegértelmezés) eléfordult. (A 21, jogértelmezést nem tartalmazé BH létét egyrészt
indokolhatja az, hogy a BH-k egy része nem felllvizsgalati Ugyben sziiletett, hanem — példaul — rendes
jogorvoslat, fellebbezés folytan lefolytatott eljaras eredményeként; masrészt az, hogy a felilvizsgalat ugyan
anyagi jogi vagy eljarasi jogszabalysértéshez kdzott, &am a birdi gyakorlat ilyennek tekinti a kirivd okszer{itlenség
vagy az iratellenesség esetét is, melyek azonban vizgsalatunk szempontjabol nem jogértelmezési
/jogalkalmazasi/ hibak, hanem a tényallas-megallapitas fogyatékossagai.)

7 MacCormick, Neil D. — Summers, Robert S. (eds.): Interpreting statutes: a comparative study. Dartmouth
Publishing Company, Aldershot [etc.], 1991

8 E klasszifikacio azonban minddssze negyed évszazaddal ezeldtt (mint az el6z6 labjegyzetbdl lathato, irdsos és
mindenki szamara hozzaférheté valtozatban 1991-ben) jott létre. Jelen tanulmény kereteibe a tematikus
kotottség, valamint a terjedelmi és ésszeriiségi korlatok miatt nem fér bele azon hosszU jogelmélet-torténeti
fejlodés ismertetése, melynek soran egyre tjabb és tjabb modszerek jelentek meg a birdi gyakorlatban, illetve
nyertek elismerést a jogtudosi korokben; ezért csak utalunk arra, hogy természetesen a kovetkezOkben
hasznalando tipologia modszereinek a dont6 tobbsége ezen fejlédés eredményeként alakult ki, és — nagyrészt —
legfeljebb hovatartozasuk, mikénti besorolasuk volt kétséges és vitatott. (A legfontosabb munkak e témakdrben
mindazondltal — a teljesség igénye nélkil — a kovetkezok: Friedrich Carl von Savigny: System des heutigen
Romischen Rechts. Erster Band. Berlin, 1840; Bernhard Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts. Erster
Band. Verlagshandlung von Julius Buddeus, Dusseldorf, 1873; Rudolph von Jhering: Der Zweck im Recht.



két évtized ezzel foglalkozd magyar szakirodalma® is elemzési mintaként hasznalt; e
klasszifikaciét azonban némileg modositottuk és bdvitettilk, hogy a gyakorlatban hasznalt
vagy haszndlhaté értelmezési tarhaz egészét feldlelje.

Az értelmezes legtrivialisabb modja kétséget kizaréan a nyelvtani értelmezés. Ez lehet
egyrészt szemantikai (jelentéstani), amikor is a kérdéses norma szavainak, Kifejezéseinek egy
adott nyelven bellli altalanosan elfogadott jelentését tarjuk fel; illetve szintaktikai
(mondattani), melynek sorén kifejezetten a szavak kozdétti kapcsolatok, illetve a nyelvi-logikai
kapcsoloelemek értelmezésével allapitjuk meg azt, hogy a széveg egyes részei kozott milyen
viszony all fenn. (Ilyen példaul a konjunkcid, amit leggyakrabban az ,,&s” kotdszo jelez, de
amelyet szamos mas szoval is kifejezhetlink; az alternacié vagy a diszjunkcio /megengedé
vagylagossag, illetve kizardlagos vagylagossag/, amit a ,,vagy” szon kiviil szintén sok egyéb
szoval is jelolni tudunk, de amelyek gyakran, a haszndlat modjatol fliggden mas és mas
jelentéssel birnak® /igy példaul az ,illetve”, ,,illetdleg”, ,,valamint” szavaink alkalmasak mind
a konjunkcié, mind az alternacid, mind a diszjunkcio kifejezésére/; a Kkivételek jelzésére
szolgalo ,,azonban” €s annak szinonimai; stb.). A szintaktikai értelmezés mindig a hétkdznapi
nyelvtani értelmezeés része, mig a szemantikai interpretacio egyrészt szintén tartozhat a szavak
sth. koznapi jelentését feltar6 mddszerhez, de masrészt lehet a szavaknak, kifejezéseknek
valamely szakma terminus technicusainak jelentése alapjan tulajdonitott értelmezési
eredménye is. Definicioszeriien megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy hétkdznapi nyelvtani
szemantikai értelmezésnek azt az interpretacios modszert nevezzik, melynek soran egy adott
sz0, kifejezés, mondat(rész) vagy szoveg értelmét az alapjan hatdrozzuk meg, hogy milyen
jelentést tulajdonitana az adott szonak, kifejezésnek stb. egy, az adott nyelvet atlagos szinten
jOl beszéld hétkoznapi ember. Ehhez képest a szakmai terminoldgian alapuld nyelvtani
szemantikai értelmezés azt a metodust jel6li, amellyel a szavak, kifejezések stb. jelentését
azon értelmet figyelembe véve allapitjuk meg, amit egy, az adott szakmaban jartas, ,,az adott
szakma specidlis nyelvét besz¢ld” személy azoknak tulajdonitana. Egy jogi normaszoveg
szavai rendkiviil kiilonb6zd szakmak terminoldgiajan beliil is jelentéssel birhatnak; ezek
koziil azonban értelemszeriien kiemelkedik a jogészi szakma terminoldgidja mint azon nyelvi
bazis, amelyet a jogszabalyok alkotasa soran leginkabb felhasznalnak. Ekkor, a specidlis jogi
szakmai nyelvtani szemantikai értelmezés soran pedig a bir6é vagy a csak a jogban jelentéssel
bir6 jogi szakszavak, szakkifejezések, vagy a hétkoznapitdl eltérd, kiilonleges jogi jelentéssel
(is) bird jogi terminus technicusok kifejezetten a jogdsz szakmaban bevettnek szamitd
jelentése alapjan dont a jogértelmezési dilemma feloldéasa érdekében. Ez utbbi értelmezés
nem mas, mint jogi dogmatikai értelmezés, hiszen ennek soran a szavak specidlis, a jogaszok
altal egyontetiien elfogadott és elismert jogi jelentését hasznaljuk fel a konkrét esetben
felvetddott interpretacids probléma megoldasa végett.

Erster Band. Druck und Verlag von Breitkopf & Hartel, Leipzig, 1877; Philipp Heck: Gesetzauslegung und
Interessenjurisprudenz. Verlag von Mohr, Tibingen, 1914; Szabé Imre: A jogszabalyok értelmezése.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1960; Wolfgang Fikentscher: Methoden des Rechts. J. C. B. Mobhr,
Tibingen, 1975-1977; MacCormick — Summers /eds./: i.m. E fejlddési Gthoz részletesebben lasd pl.: Téth J.
Zoltén: A pozitiv jogi normék biroi értelmezésének modszertana. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/3. szam, 93-1009.
0.)

9 V. pl.: Pokol Béla: A felsébirosagi jogértelmezés Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony, 1999/11. szam,
493-498. 0.; Pokol Béla: A jogértelmezés alapjai. Magyar Jog, 1999/11. szam, 641-649. o.; Jakab Andras: Az
alkotmanyértelmezés modszerei. Szazadvég, 2008/1. (Uj folyam 47. szam), 3-36. o. Kisebb részteriiletek
vonatkozasaban lasd tovabba: Botos Viktor: A birdi jogértelmezés utjai a Legfelsébb Birdsag gyakorlataban
(Munkajogi BH-k elemzése); Keszthelyi Balazs: A biinteté jogegységi hatarozatok elemzése; Makai Attila —
Paradi Akos: Biinteté jogértelmezés Magyarorszdgon a *90-gs években; Pohlmilllner Tamas: Kézigazgatési
hatarozatok 1997-99. Mind: Jogelméleti Szemle, 2000/3. szam, jesz.ajk.elte.hu/2000_3.html.

10 Az alternacié és a diszjunkcido megkulonboztetésére lasd pl.: Bardi Lajos: Jogi logika. Eotvos Jozsef
Konyvkiadd, Budapest, 2009, 45-51. o.!
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Emellett a jogi szakmai (dogmatikai) értelmezéshez a kontextualis értelmezés egy
bizonyos felfogasa is hozzatartozik. A ,kontextualis értelmezés” fogalmat ugyanis két
értelemben is hasznalhatjuk. Tagabb értelemben ide tartozik az, amikor a birdsdg egy adott
(akar torvényben, akar rendeletben talalhatd) rendelkezés jelentését mas (vagy az adott
jogszabalyon beliili, vagy mas jogszabalyban lev6) konkrét rendelkezések alapjan, azokkal
egybevetve, azokra tekintettel, azokkal 6sszhangban allapitja meg. Sziikebb értelemben
viszont csak akkor beszéliink kontextudlis értelmezésrdl, ha egy jogi norma értelmét azon
rendeltetése alapjan probaljuk feltarni, ami pusztdn annak a jogi normak rendszerében
elfoglalt helyébdl kovetkezik. (Igy a sziikebb értelemben felfogott, par excellence
kontextudlis értelmezéshez tartozik az, ha példaul egy jogintézmény vagy egy konkrét
paragrafusban talalhaté szabaly értelmét az alapjan probaljuk megallapitani, hogy az melyik
jogszabalyban, azon belul melyik részen, fejezeten, alcimen belll helyezkedik el — anélkul,
hogy mas, konkrét rendelkezésekkel osszevetnénk azt.)!' A tagabb értelemben felfogott
kontextudlis ertelmezés a jogi szakmai (dogmatikai) nyelvtani értelmezés része, tehat nem
0nallo interpretacios technika, mivel ilyenkor mindig a jogi rendelkezések kozotti nyelvi
kontextusrol van szo; a szlikebb értelemben vett, par excellence kontextualis érvelés (amely
tulajdonképpen megegyezik a Savigny-féle interpretatio systematicaval)!? ellenben 6nallé
értelmezési modszer. A tagabb értelemben felfogott kontextualis értelmezéshez tartoznak még
az un. ,lerontd formulak”, mivel itt a kiilonb6z6 jogi normaknak a jogrendszerben elfoglalt,
egymashoz viszonyitott helyébdl, azoknak a jogforrdsi hierarchidban betdltott szerepébdl,
generalitasabdl/specialitasabol, illetve alkotasuk idejébdl vonunk le kévetkeztetést.!

Hasonl6 a helyzet a jogelvek egyik fajtajaval, a jogszabalyi jogelvekkel is. Mivel a
jogi norma altal kifejezetten megnevezett jogelvek tulajdonképpen (specialisan tag értelmii)

11 példaul egy polgari jogi rendelkezésnek mas (lehet) az értelme akkor, ha azt a polgari térvénykonyvben vagy
valamely specidlis életviszonyt szabalyozd torvényben, avagy a polgéri torvénykdnyvon belil a dologi jogi vagy
a kotelmi jogi konyvben helyezte el a jogalkotd; vagy egy biincselekmény értelmére, céljara, rendeltetésére
nézve relevans megallapitast tehetiink attol fiiggben, hogy az a vagyon elleni vagy a gazdasagi biincselekmények
kozott, vagy esetleg a kdzrend elleni vagy a személy elleni biincselekmények korében szabalyoztatik-e.

12 Friedrich Carl von Savigny volt az els, aki ,,System des heutigen Rdmishen Rechts” cimii miivének 1840-ben
megjelent I. kotetében megkisérelte a fobb metddusokat roviden definidlni, elhatarolni azokat egymastol, és
rendszerbe foglalni 6ket. Savigny szerint az értelmezésnek négy f6 modszere van: a nyelvtani, a logikai, a
rendszertani és a torténeti értelmezés. A nyelvtani értelmezés (interpretatio grammatica; Savigny elnevezésében:
das grammatische Element der Auslegung”) a szavak, kifejezések, mondatok és a szdveg, valamint a nyelvi
kapcsol6elemek altalanos, az adott nyelvet jol ismerd hétkéznapi ember altal az adott szonak, kifejezésnek stb.
tulajdonitott jelentését tarja fel, a logikai értelmezés (interpretatio logica; , das logische Element [der
Auslegung] ”) a gondolkodas formalis szabalyait, logikai torvényszertiségeit hasznélja annak megéllapitasara,
hogy egy jogi normaszéveg mit (és mit nem) jelent; a rendszertani értelmezés?? (interpretatio systematica, ,, das
systematische Element [der Auslegung]”) révén az alapjdn vonhaté le kovetkeztetés egy jogi rendelkezés
értelmére nézve, hogy az hol helyezkedik a jogi normak rendszerében, milyen tipusi, rendeltetésii jogi normak
veszik azt koril; a torténeti értelmezés (interpretatio historica, ,,das historische Element [der Auslegung]”)
soran pedig annak segitségével probaljuk meghatérozni a torvényszoveg valdodi jelentését, hogy (feltehetbleg) mi
volt a jogi normat megalkot6 egykoru térvényhozd szandéka az adott rendelkezéssel. (Vo.: Savigny: i. m. 213-
214.0.)

13 Ezen formulak alkalmazasa természetesen sokszor nem egyértelmii; ahhoz ugyanis, hogy eldonthet legyen,
mikor épp melyiket kell alkalmaznunk, az alkalmazasi szituacié elézetes értékelésére van sziikség. gy értékelést
kivan, azaz szubjektiv elemet visz be a biréi itélkezés és az ehhez sziikséges jogértelmezés folyamataba példaul
annak elézetes eldontése, hogy mi a magasabb norma (az-e a ,kétharmados” torvény a ,feles” torvényhez
képest, a miniszterelnoki rendelet a miniszteri rendelethez képest, vagy a korméanyrendelet az MNB-elnoki
rendelethez képest), mi a specialis norma (példaul a cégtérvény és a csddtérvény viszonyaban), melyik a korabbi
jogszabaly (az, amit idében korabban fogadtak el, amit idében korabban hirdettek ki, vagy amit idében korabban
Iéptettek hatalyba), illetve ha ezek az elvek ellentmondasban allnanak egymassal, akkor melyiknek van a masik
felett priméatusa (példaul ha egy specidlis, de korabban elfogadott/kihirdetett/hatalyba Iépett jogszabaly
ellentétben all egy késébbi, de altalanos jogi normaval, akkor a lex specialis derogat legi generali, vagy pedig a
lex posterior derogat legi priori elvét kell-e alkalmazni).



dogmatikai kategoridk, vagyis (a jogasz szakma altal hasznalt) nyelvi elemek, igy ezek is a
jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezes részét képezik. A jogszabalyi jogelvek kozé
soroljuk nemcsak azokat a jogelveket, amelyek mint generalklauzuldk kifejezetten egy adott
jogszabaly értelmezése soran birnak jelentdséggel, hanem azokat is, amelyek egyszerre
jelentik a konkrét torvényre (esetleg rendeletre) iranyad6 elveket és a torvény altal feldlelt
valamely komplett jogag atfogo elveit is.'* Ezzel szemben léteznek olyan jogelvek, amelyek
mint jogi értékek kivil allnak egyes torvények vagy rendeletek szévegén, amelyeket tehat
anélkul fogadunk el vagy egy jogagra, vagy az egész jogrendszerre nézve iranyadénak, hogy
azok explicit jogszabalyi kifejtést kapnanak;'® ezek értelemszeriien nem részei (mert nem
lehetnek részei) a jogszabalyi nyelvi szovegeknek, igy nem is sorolhaték be a dogmatikai
értelmezés korébe, az ezekre vald hivatkozas, a jogértelmezési problémék ezek alapjan valo
eldontése (mint az dltalanos jogelvek fényében torténd jogértelmezés) tehat 0nallo
interpretacidos modszernek mindsiil.

Onallé értelmezési modszer a birdi jog szerinti értelmezés is. Az n. ,,biréi jog” harom
Osszetevot foglal magaba: az eseti birdi dontéseket (ezeket nevezte MacCormick és Summers,
valamint Pokol Béla is ,,precedenseknek”);!® a hasonlé jellegii szituaciokat hasonlé modon
eldontd eseti birdi dontések (a magyar jogban tipikusan a BH-k) tomegébdl kialakuld un.
biroi vagy itélkezési gyakorlatot; valamint az irott jogi normak altalanos jellegii és pro futuro
értelmezését tartalmazo, a birosagokra kotelezé vagy kvazi kotelez6 un. absztrakt birdi
normakat.!” A késébbi biroi dontések értelmezési alapjaként azonban nemcsak a korabbi bir6i
jog valamely (vagy akar mindegyik) eleme, hanem mas jogalkalmazé szervek interpretacios
tevékenysegének eredménye is felhasznalhatd. Ezért a birdi jog szerinti értelmezés mellett
onallo értelmezési mddszerként kell megkulonboztetni az egyéb jogalkalmazdi jogértelmezést
is, mely lehet egyrészt a kozigazgatasi szervek elvi jellegii hatarozatai szerinti jogértelmezés
(ilyen lehet a magyar jogban példaul egy APEH- /ma méar: NAV-/ irdnymutatds vagy a
Gazdasdgi Versenyhivatal versenytanacsi hatarozata); masrészt az egyéb belfoldi
jogalkalmazo szervek jogalkalmazo aktusai szerinti jogértelmezés'® (Magyarorszagon példaul
az alapvetd jogok biztosa /2012. januar 1-je el6tt barmely orszaggylilési biztos/
allasfoglalasa); harmadrészt pedig az itélkezé forum dllamdra (annak jogalkalmazo szerveire
és/vagy allampolgéaraira és egyéb jogalanyaira) is kiterjedé szervi hatdllyal bird nemzetkozi
birésagi vagy egyéb jogalkalmazd szervek itélkezési vagy dontési gyakorlata, illetve eseti
dontései vagy itéletei alapjin torténd jogértelmezés.® ° Az ,egyéb jogalkalmazoi

14 Az el6bbire példa lehet a fogyasztévédelmi tdrvényben talalhatd termékbiztonsagossag elve, az utdbbira pedig
a biintetd eljarasjogi vadhoz kotottség, avagy a polgari jogi szerz6dési szabadsag vagy a rendeltetésszerii
joggyakorlas elve.

15 1lyen példaul a magyar jogrendszerben is jol ismert, de kifejezetten semmilyen jogszabalyban le nem irt elv,
miszerint ,,a jog nem tudasa nem mentesit a feleldsség alol”, vagy az, hogy ,,amit a jog kifejezetten nem tilt, azt
szabad” (amely utobbi a jogbiztonsag és jogallamisag egyik legfontosabb garancidja is egyben); de ilyen a bir6i
eljarasokra iranyadé biroi dontési kdtelezettség vagy az un. ,.fegyveregyenldség elve” is.

16 A magunk részérdl a tovabbiakban a ,,precedens” sz6 hasznalatat mell8zziik, mivel az kifejezetten a common
law jogrendszerekre jellemz0, jogi normaként funkcionald birdi itélet képzetét kelti fel, és ehelyett — a mind a
kontinentalis, mind a common law jogrendszerekben hozott egyedi itéletekre alkalmazhaté fogalomként — az
eseti birdi dontés” kifejezést fogjuk hasznalni.

' A magyar jogban ilyennek tekinthetd az iranyelv, az elvi dontés, a kollégiumi allasfoglalas, a jogegységi
hatarozat, a kollégiumi vélemény és az (egyébként az eseti birdi dontések és az absztrakt birdi normak
hatarteriiletén mozgd) elvi bir6sagi hatarozat, 2012. januar 1-je 6ta pedig a — szintén atmenetet jelentd — elvi
birdsagi dontés is.

18 Az ,egyéb” sz6 arra utal, hogy ezen (belfoldi) szervek sem kozigazgatasi hatosagoknak, sem birosagoknak
nem mindsiilnek. (Az alkotmanybirdsagi jogértelmezés mint de facto /negativ/ jogalkot6 hataskorrel rendelkez6
specidlis bir6i forum altali jogi interpretacios tevékenység — mint majd latni is fogjuk — értelemszeriien
ugyszintén nem tartozik ide.)

19 1de Magyarorszagot tekintve tipikusan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (ismertebb nevén a Strasbourgi
Bir6sag) gyakorlata vagy itéletei, illetve az Eurdpai Kozdsségek Birdsaga dontései tartoznak. (Ez utobbi itéletei



jogértelmezés” ez utobbi alfajadhoz kozeli modszer a nemzetkdzi egyezmények szerinti
értelmezés. Jelent6sége csak a belsé jog valamely norméja révén becikkelyezett nemzetkozi
egyezményeknek van, de természetesen elviekben nem kizart egy olyan szerzddésre vald
hivatkozas sem (mintafelmutato jelleggel), amely nem képezi részeét a bels6 jognak.

Szintén 6nalld, és rendkivil fontos értelmezési modszer a logikai értelmezés; ennek
soran fontosabb szdvegértelmezési logikai maximékat (argumentum a minori ad maius;
argumentum a maiori ad minus; argumentum ad absurdum; argumentum a contrario;
argumentum a simili),?* kivételes esetben mas logikai érveket (mint amilyen példaul az
argumentum ad absurdum egy specialis fajtajanak is tekinthetd ,,implied powers” /bennfoglalt
hataskor/ elve,?? vagy az eiusdem generis?® szabalya) hasznalja fel a jogalkalmazé annak
megallapitasara, hogy a szd szerinti mivoltdban megtévesztd vagy homadlyos jogi norma
valddi jelentését feltarja. Kiemelést érdemel e formulak koézil az argumentum a simili (vagy
argumentum a pari ratione)?* érve, mely mint a hasonlébdl valé kovetkeztetés 6sszefoglald
kategériaja az annak részét képezd analogikus érvelést (argumentum per analogiam) is
magaban foglalja.?®> Ennek kovetkeztében az analdgia alapjan vald értelmezést (amely
valdjaban nem is értelmezés, hanem jogalkotas) mi nem is tekintjuk kulon interpretacios
modszernek, hanem azt mint az a simili érvelés részét fogjuk fel.? Ugyszintén 6nalld
maodszernek tekintjuk tovabba a jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezést, mely (a konkrét
dogmatikai /azaz jogi szakmai nyelvtani/ értelmezéssel ellentétben) valamilyen konkrét
jogtudomanyi munka alapjan donti el a felmeriild értelmezési problémat, ideértve nemcsak a
jogtudomanyi monografidkat, tankonyveket, tanulmanyokat, cikkeket stb., hanem a
kommentarokat, tovabba a pozitiv jognak nem minésiilé, mar hatalyukat vesztett korabbi,
hasonlé targykort szabalyozd jogi normakat és még hatdlyba nem lépett (vagy mar soha
hatalyba nem 1ép6 egykori) jogszabaly-tervezeteket is. A ,,jogdogmatika” és a ,,jogtudomany”
(helyesebben inkabb: jogirodalom) kozétti elvi kiilonbség alapja — felfogasunk szerint — az,
hogy a jogdogmatika a 1étezd (normative érvényes és szociologiailag érvényesiild) jog (jogi
normak) rendszerezésének, fogalmi pontositasanak, disztinkcioképzéseének az eredményeit, a
jogaszsag egésze altal elfogadott megoldasait tartalmazza, azaz a jog de lege lata vizsgalatat
nyUjtja; a jogtudomany (pontosabban az egyes tételes jogok /tehat példaul a polgari jog, a
biintetdjog, a munkajog stb./ tudoménya) ellenben a jogi normék jelentése, elhataroldsa stb.

mint a magyar jogrendszerben kdzvetlenil alkalmazandd itéleteket hoz6 szerv dontései besorolhatdak lennének a
,,birdi jog szerinti értelmezés” korébe is; ennek a klasszifikacios valasztasnak azonban sem elvi, sem gyakorlati
jelentdsége nincs.)

20 A nemzetkozi biréi forumok itéleteire vald hivatkozas tulajdonképpen hatartertilet a biréi jog szerinti és a
nemzetkdzi egyezmények szerinti értelmezés kozott.

2L Az uUn. ,lerontd formulakat” — mint arrél sz6 volt — nem a logikai, hanem a (tdgabb értelemben vett)
kontextualis, vagyis végs6 soron a jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezés korébe soroltuk. (Ezzel
ellentétben példaul Pokol Béla azokat a joglogikai maximak kozé sorolta. /V6.: Pokol: A jogértelmezés alapjai,
644-645. 0./)

22 Eszerint ha egy jogszabaly egy adott szerv feladatava tesz valamit, akkor az adott szervet az ehhez szilkséges
hataskorrel is felruhazottnak kell tekinteni, akkor is, ha err6l sem a szerv ilyetén feladatat szabalyoz6 norma, sem
a jogrendszer részét képezé mas norma kifejezetten nem rendelkezik.

2 Eszerint exemplifikativ felsorolas esetében a jogi norma targyi hatalya ala tartozé esetek kore a felsorolasban
tételesen szerepld tényallasi elemeken tul nem barmilyen tényallasi elemmel, hanem csak olyanokkal bovithetd,
amelyek relevans jellemzéikben hasonléak a megnevezett tényallasi elemekhez. (E — kontextudlis jelleggel is
biréd — logikai formuldhoz lasd példaul: Pokol Béla: A jog szdvegrétegének hatérai a jogértelmezésben, 137. o.
In: Jogtudomanyi Kozldny, 2014/3. szam, 128-141. 0.)

2 Tovabbi, hosszabb megnevezései ugyanennek a maximanak: argumentum a simili ad simile, illetve
argumentum a similibus ad similia.

% Ezt a nézetet nem mindenki osztja, de példaul ezen a véleményen van a formalis jogi logika talan legnagyobb
hatast kortars hive, Georges Kalinowski is. (V0.: Szab6 Miklos: Trivium. Bibor Kiad6, Miskolc, 2001, 205. o.!)

% Szabd Miklés példaul maga is az a simili érvelést mint a per analogiam érvelés ,alapesetét” fogja fel. (V&.:
Szabo Miklos: A jogdogmatika el6kérdéseirdl. Bibor Kiado, Miskolc, 1999, 171. o.!)



fejlesztésének — a jobb, helyesebb, adekvatabb gyakorlati alkalmazhatdsag érdekében torténd
— lehetséges megoldasait, a jogaszsag egesze altal meg el nem fogadott, de elfogadasra igenyt
tarto de lege ferenda javaslatait tartalmazza.?’

Fontos értelmezési modszer a rokon technikaknak tekinthetd két metodus, a
teleologikus és a torténeti értelmezés is. A teleologikus jogértelmezés soran a biré a
jogszabaly objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapuld jelentését tarja fel, amihez
leggyakrabban a térvény cimét, preambulumat vagy a torvény szévegében benne rejlé azon
tarsadalmi funkcidt veszi alapul, amelyet a jogszabaly bet6lteni hivatott; mig a torténeti
értelmezés réven azt kisérli meg megallapitani, hogy mi volt a jogalkot6 szubjektiv akarata, a
torvényhozo belsé szandéka az adott jogi normaval. Ez utobbi esetben hivatkozhat a
jogszabaly miniszteri indokol&sara, a torvény-elékészitési anyagokra (travaux préparatoires,
Materialen, legislative history), vagy minden kiilsddleges forras megidézése nélkiil
altalanossagban a ,torvényhozo szandékara”, a ,jogalkotod [’nyilvanvald’ vagy ’feltehetd’]
akaratara”, a jogszabaly vagy a jogi rendelkezés keletkezéstorténetére stb.?

Klon interpretacios metddusként foghato fel az alkotmanyos alapjogok, alapelvek,
alapértékek, alkotmanybirosagi hatérozatok alapjan torténd jogértelmezés (a tovabbiakban
egyszerlien csak ,,alapjogi értelmezés” vagy ,,alkotmanyos értelmezés’), melynek soran (ha az
adott jogrendszerben ilyen van) az Alkotmanyban megtalalhaté alkotmanyos jogokat, az
azokbol levezethetd alapelveket, illetve az alkotmanybirdség (vagy egyéb, alapjogi absztrakt
normakontrollra feljogositott szerv) altal megfogalmazott alkotmanyos alapértékeket, tovabba
egyes konkrét alkotmanybirdséagi hatarozatok (egyéb, az alkotmanyos alapjogok és alapelvek
betartasan 6rkod6 szervek altal hozott dontések) konkrét rendelkezéseit hivjuk fel egy
jogszabalyszoveg ,valodi”, gyakran a szd szerinti értelemtdl eltéré jelentésének
megallapitasara. Ez utdbbi moddszer (hasonléan a nemzetkdzi egyezmeények szerinti, az
altalanos jogelvek fényében torténd, a torténeti és részben a teleologikus értelmezéshez) a jogi
normapropozicidt egyértelmiien a szoveghez képest kiilsddleges forrasok alapjan szemléli,
annak valodi értelmét extern forrdsok felhasznaldsaval allapitja meg, csakigy, mint az
utolsoként emlitendd két tovabbi modszer, nevezetesen az Osszehasonlitd jogi és a
szubsztantiv értelmezés.

Az 0Osszehasonlitdé jogi értelmezés egy rendkivil diffaz érv, melybe elviekben
beletartozik a méas orszagok jogszabalyaira valé altalanos hivatkozas, altalaban a nemzetkdzi
jogi gyakorlatra vagy (az Eurdpai Unio, illetve az Eurdpa Tanacs tagallamai vonatkozasaban)
az ,.,europai jogi gyakorlatra”?® (esetleg ezen beliil mas konkrét allamok vagy a ,,demokratikus

27 [gy példaul jelenleg az alkotmanyjogi dogmatika korébe tartozik az a felfogas, hogy a ,.feles” és a sarkalatos
(,,kiskétharmados”) torvények a jogforrasi hierarchia azonos szintjén allnak, igy a kettd kozotti esetleges tartalmi
ellentmondas nem oldhat6 fel a lex superiori elv alkalmazéasaval automatikusan a sarkalatos térvény javara (ezt
erdsiti meg az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes és jelenleg is vallott felfogasa, amelynek egyik eklatans példaja
éppen az, hogy az AB a csaladok védelmérdl szo16 2011. évi CCXI. tdrvény — a megsemmisités idépontjaban
még nem hatalyos — rendelkezésének és az akkori Polgar Torvénykdnyv /1959. évi IV. tdrvény/ oroklési jogi
rendelkezéseinek ellentmondasakor a sarkalatos csaladvédelmi térvényi szakaszt, nem pedig a feles Ptk.-beli
rendelkezéseket semmisitette meg [v0.: 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat]); mig az alkotmanyelméleti
jogirodalom egyik — kisebbségi, az alkotmanyjogaszok dont6 tobbsége és az alkotmanyjogi joggyakorlat altal el
nem fogadott, de hivei részérél az elfogadasra igényt tarto, indokolt — allaspontja az, hogy e térvények kdzott
igenis van (kellene, hogy legyen) hierarchia (ezen alldspont — megfontolasra érdemes érvekkel aldtdmasztott —
képviseletére lasd pl.: Cserny Akos — Tégléasi Andras: Jogrendszeriink egyes aktualis kérdései. Jogtudomanyi
Kozlony, 2014/1. szdm, 47-53. 0.)

28 Mindkét médszer esetében sziikséges lehet (a torvény egyes részei, az eldkészitdé anyagok vagy a miniszteri
indokolas mellett) azon ,.torténelmi”, vagyis azon egykoru tarsadalmi, politikai, gazdasagi vagy egyéb
korilmények figyelembe vétele, amelyek az adott jogi norma adott tartalommal valé meghozatalat indukaltak.

2 Ezen nem az Eurdpai Unié elsddleges vagy masodlagos jogforrasait vagy az Eurépa Tandcs keretében
megalkotott nemzetkdzi egyezményeket mint konkrét normativ tartalmakat kell érteni, hanem a hivatkozott
orszagok (példaul az EU vagy az ET tagallamai) jogaban egységesen megjelend kozos jogi alapokat, jogi
értékeket, ezen orszagok mindegyike vagy donté tobbsége normativ aktusainak kozds szempontjait. Ezért



orszagok” itélkezési gyakorlatara, jogszokasaira) valo utalés, de ide soroland6 a jogértelmezd
dontés igazolasa soran egy-egy konkrét kilfoldi jogrendszer valamely konkrét jogszabalyanak
vagy egyedi jogi rendelkezésének (altaldban) illusztracioként vald, mas interpretacids érveket
megerdsito jellegi megidézése is. A szubsztantiv értelmezés esetében pedig a jogi norma
,valodi”, kivanatos jelentéséhez (vagy nem kivanatos jelentése elvetéséhez) olyan érvek
alapjan jut el a jogalkalmazo, amelyek a tarsadalom értékhierarchiajaban Kitlintetett helyen
alld, a tarsadalom egésze altal egyontetlien alapvetének tartott meghatarozott értékek
szolgalatat és érvényesitését vallaljak fel. Ilyen értékek lehetnek bizonyos kardinalis jellegii
erkolcsi elvek, igazsagossagi szempontok, tarsadalompolitikai megfontolasok; az egyenlGség
eszméje (vagy annak valamely markdns és a tarsadalom egészében bevett felfogasa);
hasznossagi kritériumok (példaul gazdasagossagi szempontok); a kozérdek érvényesitése
(vagy pusztan a tobbség érdekeinek a képviselete); stb. Ezek az értékek tehat olyan
értelmezési szempontokat jelentenek, amelyeket ,,végs6 esetben”, azaz akkor vehet (vagy ha
nem is vehet, de vesz) igénybe a bird, amikor a szOveg sz0 szerinti értelmének
felhasznalaséaval igazsagtalan, méltanytalan, a kdzerkdlccsel vagy a gazdasagi racionalitassal
ellentétes eredményre vezetd, a kozérdeket sértd vagy hasonld defektusokkal terhelt dontést
kellene hoznia (és nem akar ilyet hozni), tovabba az adott esetben mas értelmezési modszerek
sem jelentenek szdmara segitséget ahhoz, hogy ne kelljen ilyen (igazsagtalan, méltanytalan
sth.) itéletet felvallalnia. Végl Iétezhetnek olyan egyéb, jogrendszer-specifikus értelmezési
modszerek is, amelyek a fenti kategdriakba nem fértek bele; ezek olyan érvek, melyek
praktikusan csak bizonyos jogrendszerek biroi gyakorlataban fordulhatnak el6. A magyar jog
vonatkozasaban a legfontosabb ilyen metddus a kozodsségi (eurdpai unios) jog (akér az
elsédleges, akar a masodlagos jogforrasok, illetve jogi aktusok) szerinti interpretacio;>® mas
jogrendszerek vonatkozédsaban azonban mas specialis, az el6bbi kategoridkba be nem
sorolhatd madszerek alkalmazéasa (példaul foderativ allamokban a tagéllamok jogi normainak
a kiilonbozd jellegli szovetségi joganyagok /alkotmdny, torvények, birdi gyakorlat stb./
alapjan torténd értelmezése) is lehetséges.3!

példaul ,,az eurdpai jogi gyakorlat” mint hivatkozasi alap semmivel sem rendelkezik konkrétabb normativ
tartalommal (és nem tekinthet6 példaul az EU joga szerinti értelmezésnek), mint a ,,demokratikus
jogrendszerek”, a ,,modern jogallamok”, vagy akar a ,zsidO-keresztény kulturkér orszagai” jogszabalyaira,
itélkezési gyakorlatara vagy szokdasaira vald altalanos, jog-osszehasonlito jellegii hivatkozas.

30 Jelen tanulmanyban abbdl indulunk ki, hogy a kozdsségi jog nem azonosithaté a magyar jogalkotd szervek
altal létrehozott ,,belsé joggal”. Ennek alapjaként lasd pl.: Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete.
Dial6g Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2007, 228. o.; Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiado, Budapest, 2003,
248. 0.

31 Természetesen az elébbiekben bemutatott argumentacios fogasok nem ,.tiszta” modszerek; ezek a gyakorlati
érvelés soran gyakran atfedik egymast, elhatarolasuk épp ezért mindig csak viszonylagos lehet. igy példaul a
kontextudlis értelmezés tdgabb értelemben nem mas, mint nyelvtani értelmezés, sziikebb értelemben (amikor egy
adott rendelkezés értelmét az alapjan probaljuk meghatarozni, hogy milyen célokat szolgalé, milyen
rendeltetéssel bird jogintézmények kdrében helyezte el azt a jogalkotd) viszont a teleologikus, kisebb részben a
torténeti értelmezéshez &ll kozel. Egy fészabaly/kivétel konstrukcio (vagy egy fOszabaly/kivétel/alkivétel
szubszidiaritas elvének alkalmazasa logikai (utébbi halmazlogikai) miivelet is, de mivel tételes jogi
rendelkezések egymassal vald Osszevetésér6l van sz, ezért mi a — tag értelemben vett — kontextudlis
értelmezéshez soroljuk. Ugyanigy a logikai szabalyok a nyelvi jelentéseken alapulnak, ezen belll pedig az
argumentum a simili (és annak részeként az analégia) a hétkdznapi jozan észnek, a hétkdznapi
nyelvhaszndlatnak a betli szerinti, szigoru értelmet meghaladé alkalmazasat jelenti; tovabba az argumentum a
simili és az argumentum a contrario mindig kontextus-alapu, tehat részben a (tdgabb értelemben vett)
kontextudlis, azaz a nyelvtani értelmezés része. Ezenkiviil az argumentum ad absurdum mindig valamihez képest
ad abszurd eredményt, illetve ezt az eredményt mindig valamihez képest értékeljik abszurdnak, ez a valami
pedig vagy a jogalkoto ,feltehetd” vagy ,,nyilvanvald” szandéka, vagy a jogszabaly tarsadalmi rendeletetése,
célja, vagy valamilyen szubsztantiv érték. De maga a torténeti és a teleologikus értelmezés sem hatarolhatd el
mindig egzakt médon egymastol, ugyanis egyrészt a jogalkotd szandéka rendszerint objektive megjelenik a
szdvegben, abszorbedlddva, feloldédva a jogszabaly tarsadalmi rendeltetésének meghatarozasaban vagy



Tablazatszerlien Osszefoglalva, a dolgazatunk targyat jelentd jogszocioldgiai kutatas
alapjaul szolgaldé metodologiai klasszifikéacio a kovetkezo:

1. nyelvtani értelmezés:

1/A. hétkdznapi (jelentés szerinti) értelmezés:

a) szemantikai értelmezés

b) szintaktikai értelmezés

1/B. jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés:

a) egyszerii fogalmi dogmatikai értelmezés

b) kifejezetten jogszabalyi/jogagi jogelvi értelmezés

c) tag ertelemben vett kontextudlis értelmezés (ideértve az Un. ,,leront6 formulakat™ is)
1/C. egyéb szakmai (jelentés szerinti) értelmezés

2. sziik értelemben vett kontextualis értelmezés

3. birdi jog (eseti dontések és/vagy itélkezési gyakorlat és/vagy absztrakt biréi normak)
szerinti értelmezés

4. egyéb jogalkalmazoi értelmezés:

4/A. kdzigazgatasi szervek elvi jellegii hatdrozatai szerinti értelmezés

4/B. egyéb belfoldi jogalkalmazo szervek jogalkalmazo aktusai szerinti értelmezés

4/C. az itélkezé forum dallamara (annak jogalkalmazo szerveire és/vagy dllampolgaraira és
egyéb jogalanyaira) is kiterjedd szervi hatallyal bird nemzetkozi birdsagi vagy egyéb
jogalkalmazo szervek itélkezési vagy dontési gyakorlata, illetve eseti dontései vagy itéletei
alapjan torténd értelmezés

5. logikai értelmezés:

5/A. argumentum a minori ad maius

5/B. argumentum a maiori ad minus

5/C. argumentum ad absurdum

5/D. argumentum a contrario

5/E. argumentum a simili

5/F. egyéb logikai maximak szerinti értelmezés

kinyilvanitasaban, masrészt a torvény szovegszeri célja, rendeltetése altaldban a jogalkotd szandékabdol mint
forrashol szarmazik. (E két modszer ,terméketlen” szembeallitasanak rovid kritikajat a magyar szakirodalomban
lasd példaul: Szabd Miklés: Ars iuris: A jogdogmatika alapjai. Bibor Kiad6, Miskolc, 2005, 177-178. 0.)
Tovabba a (becikkelyezett, tehat belsé jogga /is/ tett) nemzetkozi egyezmények szerinti, illetve az EU-jog
szerinti értelmezés is egyfajta kontextualis értelmezés, mivel a torvény, rendelet alkalmazésat a (tdrvénnyel
kihirdetett) nemzetkdzi egyezménnyel, illetve a kdzvetlenll hatalyos jognak mindsiilé6 EGK vagy EK rendelettel
vagy maés kozvetleniil hatalyos normakkal, illetve maés, a belsd jog altal elfogadott EU-s jogi normakkal vald
Osszevetés alapjan allapitjuk meg. Ezek kiilon értelmezési modszerként torténd definidlasat a tisztan belsd jogi
normak kontextus-alapy vizsgéalatahoz képesti specialitdsuk indokolja (igy példaul az, hogy a nemzetkdzi jog,
még ha be is cikkelyezték, nemcsak /s6t elsésorban nem/ belsé jog, az EU-s jog pedig sui generis jog, tehat nem
belsd jog, még akkor sem, ha kdzvetlendl hatélyos is). Ezenkivil az itélkez6é forum éallamara is kiterjedd szervi
hatéllyal biré nemzetkozi birdsagi vagy egyéb jogalkalmazo szervek itélkezési vagy dontési gyakorlata, illetve
eseti dontései vagy itéletei alapjan torténd jogértelmezés részét képezhetné a ,rendes” birdi jog szerinti
értelmezésnek is; az altalanos jogelvek fényében torténd érvelés pedig alapjat tekintve nem mas, mint a jog
egésze altal befogadott meghatarozott szubsztantiv elvekre val6 hivatkozas. Mi mindazonaltal — elismerve az
alternativ klasszifikacio lehet6ségét is — az egyes kérdéses eseteket a fentiek szerint osztalyoztuk, véllalva, hogy
masok sajat szubjektiv értékelésiik alapjan a mi szubjektiv értékelésiinktdl eltérd klasszifikacios megoldasokra
juthatnak.
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6. teleologikus (a jogszabaly objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapulo)
értelmezés

7. torténeti (a jogalkotd szubjektiv szandékan, alkotaskori akaratan alapuld) értelmezés:
7/A. miniszteri indokolasra hivatkozo értelmezés

7/B. elokészité anyagokra hivatkozo értelmezés

7/C. altalanossagban a ,,térvényhozo szandékara”, a ,,jogalkoto akaratdara” stb. hivatkozo
értelmezés

7/D. a jogszabaly, illetve a jogi rendelkezés keletkezéstorténetét alapul vevo egyéb értelmezés

8. jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés

9. alkotméanyos alapjogok, alapelvek, alapértékek, alkotmanybirdsagi hatarozatok
alapjan torténoé értelmezés

10. nemzetkozi egyezmények szerinti értelmezés

11. 6sszehasonlitd jogi értelmezés

12. altalanos jogelvek fényében torténé értelmezés

13. szubsztantiv (kdzvetlentl valamely bevett értékre hivatkozo) értelmezés
14. egyéb, jogrendszer-specifikus (pl. k6z0sségi jog szerinti) értelmezés

Mi a kovetkezOkben csak a dogmatikai, a logikai és a jogirodalomra/jogtudoményra
alapoz6 érvekkel foglalkozunk.

Miel6tt azonban ratérnénk annak bemutatasara, hogy e harom értelmezési médszert és
azok egyes fajtait milyen gyakorisaggal hasznaljak a birdésagok a jogi normaszéveg valodi
jelentésének feltarasa érdekében, tisztaznunk kell azt, hogy mit is értiink ,.értelmezés” alatt.
Az ,értelmezés” értelmezésének (metainterpretacios) problémdja abban nyilvanul meg, hogy
nem donthetd el objektiv modon, mit is jelent egy szoveg jelentésének a megéllapitasa.
Vannak, akik szerint egy szimbolum(rendszer) puszta nyelvi detektalasa mar ,,megértést” és
igy ,.értelmezést” jelent; ebben az értelemben barki, aki képes azon a nyelven olvasni,
amelyen a kérdéses szdveg irddott, képes (valamilyen) jelentést is tulajdonitani a szdvegnek,
és ha ezt teszi, akkor mar értelmezést végez. Kétségtelen, hogy ahhoz, hogy valaki megértsen
egy szoveget, ismernie kell azt a nyelvet (szimb6lumrendszert), amelyen az irddott (amellyel
a szovegben hasznalt fogalmakat és nyelvi kifejezéeszkozoket jelolték), am az ,,értelmezés”
ezen (reménytelenul tdg) fogalmaval a jogalkalmazés vizsgéalata sordan nem sokat tudunk
kezdeni. Ha értelmezésnek tekintenénk azt a tevékenységet, amely sordn a magyar nyelvet
ismerd bird felismeri a magyar nyelven irodott szavakat vagy mondatokat, akkor semmivel
sem jutnank kozelebb a birdk altal végzett specialis értelemfeltard tevékenység valodi
természetéhez. Ezért tehat a kovetkezdkben ,.értelmezés” alatt csak azt a kognitiv
jelentésmegallapitd tevékenységet fogjuk érteni, amely egy egyébként homalyos vagy elsd
pillantasra nem egyértelmii (vitathatd) jelentésii szo, kifejezés, mondat vagy szoveg
megvilagositd célu magyarazatat adja. Ez lehet egyszer(i nyelvtani (a puszta nyelvi jelenségek
magyarazatan alapuld) értelmezés vagy ennél komplexebb, mas forrasokat (is) felhasznald
értelemfeltard tevékenység; a lényeg, hogy az interpretacié eredményeként olyan plusz

32 A tobbi mddszer alkalmazasanak gyakorisagahoz lasd: Téth J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt médszerek
a mai magyar felsobirosagi gyakorlatban. Magyar Jog, 2012/4. szam, 193-208. o.
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informaciokkal gazdagodjunk az adott sz6, kifejezés, mondat vagy szdveg jelentését illetden,
amellyel az értelmezés megkezdése el6tt még nem rendelkeztiink.

Ami konkrétan a vizsgalt modszerek hivatkozasi gyakorisagat illeti, az egyértelmiien
megallapithatd, hogy a legtipikusabbnak, a leggyakrabban alkalmazottnak az 06sszes
lehetséges értelmezési metddust figyelembe véve a nyelvtani értelmezés tekinthets. A
nyelvtani eérvek kozott a hétkdznapi jelentés szerinti értelmezés és a jogi szakmai/dogmatikai
értelmezés rendkivul nagy sullyal rendelkezik, korllbelil az Ugyek harmadaban tortént az
elébbire, illetve kétharmadaban az utdbbira vald hivatkozas; az egyéb szakma terminus
technicusainak, illetve a hétkdznapi jelentéssel (is) rendelkezé szavak specialis, nem jogi
szakmai jelentésének a felhasznalasa azonban a jogértelmezés soran kevéssé jellemzo. A
hétkdznapi jelentés szerinti értelmezésnél a jogi normaszdveg altal hasznélt szavak,
kifejezések, mondatok szemantikai értelmére vald hivatkozds a meghatarozo; ilyen tipusu
interpretacio 68 BH-ban (31,34%) fordult el6. Ezzel szemben szintaktikai, vagyis a nyelvi
kapcsoloelemek jelentésére épité mondattani értelmezés®* mindossze 7 BH-ban (3,23%)
szerepelt (aminek valdszinlileg az az oka, hogy a magyar nyelv szabalyaival alapvetéen
mindenki tisztaban van, ezert kevés olyan tgyved vagy peres fél van, aki még — példaul — a
kapcsoloelemek jelentését is megprobalja megkérddjelezni).

Jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés dsszesen 141 BH-ban (64,98%) fordult el5,% 79
birdsagi hatarozatban (36,41%) egyszerii fogalmi dogmatikai értelmezés,®® 18 BH-ban

3 A nyelvtani értelmezésnél gyakori, hogy ez a plusz informacié az elvileg sz6ba johetd lehetséges jelentések
korének lesziikitését jelenti, vagyis azt, hogy a szdvegkOrnyezet és az értelmezési szituacid sajatossagai
figyelembe vételével a szavak stb. potencialis, a puszta betli szerinti értelembdl kiinduld jelentéseibol
kivalasszuk azt az egyet (vagy néhanyat), amelyet az adott sz6 stb. jelent (vagy amelyet biztosan nem jelent).

3% Az ilyen értelmezés sziikségessége mindig a jogalkotd hibajanak tekinthetd, elvileg ugyanis nem félreérthetd
szdvegezéssel a mondattani homalyossagok kikiiszébolhet6ek lennének (mig a szemantikai homalyossag kisebb
vagy nagyobb foka elkeriilhetetlen). A szintaxis szintjén megjelend problémak természetesen nemcsak a birdi
jogalkalmazéasban csapdédhatnak le; Vinnai Edina példaul 1990-b6l egy olyan példat hoz fel, amikor az
Alkotmanybirésagnak azt a nyelvtani kérdést kellett eldontenie, vajon az akkori Btk. 217. §-a azon korabbi
rendelkezése, miszerint ,,aki a Magyar Népkdztarsasag allamhatarat engedély nélkil vagy meg nem engedett
maddon fegyveresen 1épi at, blintettet kdvet el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6”, hogyan
értelmezendé. Ugy-e, hogy a ,.fegyveresen” kitétel (és ezéltal a biintetéjogi tilalom) csak a meg nem engedett
maédon val6 hatéréatlépésre vonatkozik-e (mig az allamhatér engedély nélkiili 4tlépése nem fegyveresen is tiltott),
vagy pedig gy, hogy a biintethetéséghez mind az engedély nélkiili, mind pedig a meg nem engedett moédon valo
hataratlépes esetén szlikséges a fegyveres megvaldsitas is. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az utébbi
a helyzet; ha a jogalkotd a szimpla engedély nélkiili hatarétlépést is blintetni kivanta volna, akkor a ,,vagy” szd
elé egy vesszOt tett volna, igy valasztva el a ,fegyveresen” szot mint ,hatravetett jelz6t” az engedély
nélkiiliségtél. (Vo.: Vinnai Edina: A magyar jogi nyelv kutatasa, 35. 0., 14. 1&bj. In: Glossa luridica, 2014/1.
szam, 29-48. 0.)

352009-b6l: BH 1, BH 2, BH 3, BH 4, BH 5, BH 8, BH 9, BH 13, BH 14, BH 15, BH 17, BH 18, BH 19, BH 20,
BH 22, BH 23, BH 25, BH 28, BH 32, BH 34, BH 36, BH 38, BH 39, BH 40, BH 41, BH 43, BH 44, BH 45, BH
46, BH 47, BH 48, BH 49, BH 50, BH 51, BH 52, BH 53, BH 54, BH 55, BH 56, BH 57, BH 58, BH 60, BH 63,
BH 64, BH 65, BH 66, BH 67, BH 69, BH 70, BH 71, BH 72, BH 73, BH 74, BH 75, BH 76, BH 77, BH 78, BH
80, BH 86, BH 89, BH 91, BH 92, BH 94; 2011-b4l: BH 2, BH 3, BH 6, BH 7, BH 9, BH 12, BH 14, BH 15,
BH 16, BH 17, BH 20, BH 22, BH 25, BH 27, BH 28, BH 30, BH 31, BH 32, BH 33, BH 34, BH 35, BH 38,
BH 39, BH 40, BH 41, BH 45, BH 51, BH 52, BH 54, BH 55, BH 56, BH 57, BH 58, BH 60, BH 61, BH 62, BH
64, BH 66, BH 69, BH 70, BH 71, BH 72, BH 73, BH 75, BH 76, BH 78, BH 79, BH 81, BH 83, BH 85, BH 87,
BH 88, BH 90, BH 91, BH 92, BH 93, BH 94, BH 97, BH 98, BH 100, BH 101, BH 102, BH 103, BH 104, BH
105, BH 106, BH 107, BH 109, BH 110, BH 111, BH 112, BH 113, BH 114, BH 115, BH 116, BH 117, BH
119, BH 122.

3 A 2009. évi BH-k kéziil: BH 2, BH 5, BH 15, BH 17, BH 20, BH 22, BH 23, BH 28, BH 36, BH 38, BH 39,
BH 40, BH 41, BH 45, BH 46, BH 47, BH 49, BH 51, BH 52, BH 53, BH 54, BH 55, BH 56, BH 57, BH 69, BH
71, BH 72, BH 73, BH 74, BH 75, BH 94; a 2011. éviek kozil pedig: BH 3, BH 7, BH 14, BH 15, BH 17, BH
20, BH 22, BH 25, BH 28, BH 30, BH 31, BH 32, BH 33, BH 35, BH 41, BH 45, BH 52, BH 54, BH 56, BH 57,
BH 60, BH 61, BH 62, BH 64, BH 69, BH 70, BH 71, BH 75, BH 81, BH 84, BH 87, BH 91, BH 92, BH 93, BH
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(8,29%) kifejezetten jogszabalyi/jogagi jogelvekre hivatkozo értelmezés,® 98 BH-ban
(45,16%) pedig tag értelemben felfogott kontextualis értelmezés®® formajaban (és ez utdbbiak
kozott 10 /4,61%/ lerontd formulan” alapuld érvelés,®® valamint 3 /1,38%/
hétkdznapi értelemmel is rendelkez6 szavak, kifejezések nem jogi szakmai jelentését
felhasznald nyelvtani ertelmezés ellenben mindéssze négy esetben (1,84%) tortént: a BH
1/2009.-ben a Szegedi Itélétabla masodfoki fellebbviteli dontése soran a ,,vagyon”
kdzgazdasagi-szamviteli fogalmat hasznalta fel a vagyonelkobzassal érintett pénzdsszeg
mértékének meghatarozasa céljabol;*t a BH 60/2009.-ben a Legfelsébb Birosag
munkavédelmi, illetve foglalkozas-egészségiigyi,*> a BH 13/2011.-ben miiszaki, a BH
39/2011.-ben pedig gazdasagi szakmai értelmezést végzett.)

97, BH 100, BH 101, BH 102, BH 103, BH 104, BH 106, BH 107, BH 109, BH 110, BH 113, BH 114, BH 117,
BH 122.

37 Ezek a BH-k és a benniik a jogértelmezés soran hivatkozott elvek a kovetkezok: 2009-bsl: BH 4 (a KRESZ-
ben foglalt altalanos balesetelharitasi kotelezettség), BH 45 (,,A Polgari Torvénykonyvnek a megtamadasi
hataridével kapcsolatos alapelve az, hogy az egyéves hatarid6 akkor kezdédjék, amikor a fél a megtamadas
lehet6ségérdl tudomast szerez, vagy a megtamadasra egyébként modja nyilik.”), BH 64 (,,altalanos addelvek™),
BH 69 (,,A jogallami biintet6jog és kdzelebbrdl a bliindsség (nullum crimen sine culpa) elve azt a kivételt nem
tiir6 kovetelményt timasztja a jogalkalmazoval szemben...”), BH 70 (,,Altalanos elv, hogy az elitélt a biintetés-
végrehajtasi intézetben tartdzkodasa alatt feltételes szabadsagon nem lehet.”), BH 73 (2 db: ,,a szerz6déses
szabadsag polgari jogi alapelvének megfelelden”, illetve ,,a johiszeml joggyakorlas kovetelményébol az
kovetkezik, hogy...”), BH 76 (,,a tisztességes eljaras kdvetelményei”), BH 92 (a ,,johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlds” a valasztasi eljarasban); 2011-bdl pedig a BH 6 (az ,,6vatossag elve” mint a szamviteli torvény
/2000. évi C. tv. 3., 15. és 108. §/, illetve ennek alapjan mint a szamviteli jog alapelve), BH 27, BH 28 (3
kiilonboz6 jogelv vonatkozéséban is /pl. jogorvoslathoz val6 jog, hataskdrelvonds tilalma/), BH 30 (in dubio pro
reo), BH 55, BH 57 (a j6 gazda gondossdganak polgari jogi maximéaja), BH 62, BH 104, BH 107, BH 122 (Inytv.
,,okirati elve”).

382009-ben: BH 1, BH 3, BH 4, BH 5, BH 8, BH 9, BH 13, BH 14, BH 15, BH 17, BH 18, BH 19, BH 20, BH
22, BH 23, BH 25, BH 32, BH 34, BH 36, BH 38, BH 43, BH 44, BH 45, BH 46, BH 48, BH 49, BH 50, BH 53,
BH 55, BH 56, BH 58, BH 60, BH 63, BH 65, BH 66, BH 67, BH 70, BH 73, BH 74, BH 76, BH 77, BH 78, BH
80, BH 89 (torvény és EK-iranyelv kozott), BH 91; 2011-ben: BH 2, BH 7, BH 9, BH 12, BH 15, BH 16, BH 27,
BH 28, BH 30, BH 32, BH 34, BH 38, BH 39, BH 40, BH 42, BH 44, BH 48, BH 51, BH 54, BH 55, BH 58, BH
62, BH 66, BH 67, BH 69, BH 70, BH 71, BH 72, BH 73, BH 75, BH 76, BH 78, BH 79, BH 83, BH 84, BH 85,
BH 87, BH 88, BH 90, BH 94, BH 98, BH 102, BH 104, BH 105, BH 109, BH 111, BH 112, BH 115, BH 116,
BH 117, BH 119, BH 121 (kizarélag EU-s jogi normak kozott, azaz egy EGK rendelet adott norméjanak
értelmezése egy EK rendelet fényében), BH 122.

3 Ezek kozul 7 BH, nevezetesen a 2009. évi BH 19 és BH 86, illetve a 2011. évi BH 16, BH 42, BH 44, BH 87
és BH 109 a lex specialis derogat legi generali maximéajara hivatkozott (a legutolsé kivételével anélkil, hogy
magat az elvet explikéalta volna), mig a BH 54/2011. a lex posterior derogat legi priori elvével operalt, a BH
76/2009. esetében viszont nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy pontosan melyik formula alapjan is dontott
a birésag (ez lehetett a lex specialis elve, de lehetett a lex superior derogat legi inferiori maximaja, vagy ezek
valamilyen kevert alkalmazasa is, e BH-ban ugyanis a Be. és egy nemzetkozi egyezményt kihirdeté torvény
rendelkezései részletszabalyainak megallapitasarol sz6l6 igazsagugyi miniszteri rendelet kollizidjanak
feloldéasarol van sz6 az IM rendelet javara). Végil a BH 62/2011.-ben egy specidlis értelmezésre kerdilt sor,
melynek sordn az LB a lex superior és a lex specialis elvei kozotti dsszelitkdzést rendezte, mégpedig akkent,
hogy a lex superior elve megel6zi a lex specialis elvének alkalmazasat, vagyis ha egy magasabb szintii szabaly
altaldnos megfogalmazési rendelkezést tartalmaz, akkor az alacsonyabb jogforrési szinten all6, &m specidlis
szabaly nem rontja le a jogforrasi hierarchidban magasabb szinten levd, &m generalis jellegli szabalyt, azaz
ilyenkor a magasabb szintiinek van elsébbsége, annak ellenére, hogy azzal szemben van kiilonds szabaly is.

40 BH 15/2011., BH 104/2011., BH 105/2011.

41 Az itélet indokoldsa szerint ,a kabitdszerrel visszaélés elkdvetdjével szemben a vagyonelkobzis nem
korlatozhatd az értékesitésb6l szarmazo nyereségre” (hanem azt a teljes bevétel alapjan kell megallapitani —
TJ.Z.). ,,A vagyonelkobzast ugyanis nem a biincselekménnyel elért haszonra [bevétel minusz kéltségek —
T.J.Z.], hanem az abbol ered6 vagyonra kell a torvény kotelezé rendelkezésénél fogva elrendelni.” (Kiemelések
télem — T.J.Z.)

42 ... aKjt. 72. § (1) bekezdésében és az 57. § (6) bekezdésében szabalyozott juttatasok feltételei értelmezését
illetéen az azonos alapok és célok alapjan a munkavédelmi kovetelményeknek megfeleld fogalom-tartalom
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A nyelvtani értelmezés ilyetén belsd ardnyai nem meglepdek: eléggé nyilvanvalo,
hogy egy jogi normakat értelmez6 szerv elsdsorban a szavak, kifejezések jogi jelentésébol fog
kiindulni. Mivel az egyes jogi rendelkezések ritkan allnak ,,0nmagukban”, ezért azok
értelmének mas jogi rendelkezésekkel vald Osszevetése, kontrasztoldsa az esetek jelentds
részében nélkildzhetetlen; a tag értelemben felfogott kontextudlis interpretacié kozel 50 %-0s
aranya ennek a ténynek tulajdonithatd. Mindazonaltal van szamos olyan jogi Kkifejezés,
amelynek strikt szakmai (jogi fogalmi, azaz dogmatikai) jelentése van; ezeket a kifejezéseket
e strikt jogi szakmai jelentés fényében kell alkalmazni, amely a vizsgalt id0szakban a magyar
felsObirosagok (elsdsorban a Legfels6bb Birosag, a mai Kdria) gyakorlataban az esetek kozel
harmadaban el6fordult. A jogelvek ehhez képest kisegitd szerepet toltenek be, mivel altalaban
csak akkor hivjak fel Oket, ha egyértelmii jogi szakmai értelem nincs, vagy — ritkabban —
akkor, ha az a konkrét esetben oly mértékben ellentmond(ani latszik) valamely jogszabalyi
vagy jogagi jogelvnek, hogy a bevett jogi fogalmi jelentés alapjan val6 dontés a jogelv
létezését vonna kétségbe. A jogi szakmai jelentés mellett azonban az értelmezés soran
természetesen nem nélkiilozhetd a szavak hétkoznapi jelentésének alapul vétele sem. Ennek
az az oka, hogy a jogszabalyszévegek is a nyelv részei, igy a jogszabalyoknak a szakmai
jelentéssel is, vagy csak azzal bir6 jogi kifejezések mellett nyilvanval6an tartalmazniuk kell
olyan szavakat is (sOt, tobbségében sziikségszerlien ilyeneket kell tartalmazniuk), amelyeknek
nincs specifikus jogi jelentésuk. Ezeknek a szavaknak, kifejezéseknek raadasul nagyobb a
szemantikai hatarozatlansaguk, ezért szintén viszonylag gyakran eléfordul, hogy egy jogi
normaban talalhaté nem jogi szakszd koznapi értelmezését kell elvégezni; mi az elemzett BH-
k nagyjabdl egyharmadaban talaltunk ilyet. Ehhez képest a nem jogi szakmai jelentés alapjan
valo éertelmezésre csak ritkan ker(l sor, altalaban (de persze, mint lattuk, nem kizar6lagosan)
akkor, ha a jogi norma vagy a jogi rendelkezés targya valamilyen specifikus (de nem jogi)
foglalkozashoz kotédé életviszony. A jogin kivili egyéb szakmai jelentés szerinti
interpretacio nem egészen ket szazalékos aranya ezt felméréstinkben is jol tukrozi.

A logikai értelmezés a nyelvtanihoz képest egy kulénos érvelési mod, melynek
jellemzdje, hogy leginkabb célzatosan, mégpedig akkor alkalmazzuk, ha a szoveg egyértelmii
sz6 (vagy inkabb betil) szerinti jelentésével szemben allé (genezisét tekintve pusztan intuitive
helyesnek érzett) értelmezési eredményre szeretnénk eljutni. Emiatt a formalis logika igénybe
vétele rendszerint a hétkéznapi jozan ésszel is ,,kiokoskodhato”, ésszerli megoldast szolgalja
(ebben az értelemben tehat a formalis logika maximai mint az emberi racionalitas egyetemes
torvényszerliségei, valamint a jozan emberi gondolkodas szempontjai tulajdonképpen
egybeesnek). A logikai értelmezés tovabbi (bar nem kizarolag erre a modszerre jellemzd)
sajatossaga, hogy annak alkalmazasa gyakran nem explikalt; a logikai érveket tehat a
bir6sagok*® legtobbszor agy hasznaljak fel, hogy nem hivatkozzak meg kifejezetten azt a
formulat, amelyet a szdveg értelmezéséhez segitségil hivtak. Akar meghivatkozzék azonban,
akar nem, a logikai maximak kiemelkedd jelentdséggel birnak a jogszolgéltatasban, nem is
elsdsorban prevalenciajukat, sokkal inkabb érveik sulyat tekintve. A formdlis logika ugyanis
azon kevés dolog egyike, melynek szabalyai sem meg nem kérddjelezhetdk, sem meg nem
cafolhatok, melyek tehat objektivek (mar ha egyértelmiien megallapithatok alkalmazési
feltételeik)** és generdlis jelleglick, mindenkor és mindenhol (minden jogrendszerben és

vehetd figyelembe. Valamely anyagi jogszabaly ugyanis nem valaszthatd el az aktudlisan korszeri, és mas
anyagi jogszabalyokkal dsszhangban allé specialis szakmai tartalomtdl, amelyet az értelmezésnek tiikroznie
kell.”

43 Ez természetesen nemcsak a birosagi jogalkalmazasra, hanem barmilyen targykorben végzett érvelésre
jellemzd.

4 Természetesen ha ezen alkalmazési feltételek megvalosuldsa nem egyértelmli, mert példaul azok
megallapitasahoz az adott szituacio jellegének elézetes értékelésére van sziikség, akkor a logikai formulak sem
lehetnek segitségiinkre abban, hogy objektiv médon megallapithassuk, hogy a kérdéses széveg mit (vagy sokszor
inkabb: mit /biztosan/ nem) jelent.
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id6tol fiiggetleniil) érvényesek.* Eppen ezért azokban az esetekben, melyekben alappal
hivatkoznak rajuk, tipikusan az értelmezési dilemma mikénti feloldasanak erds érveit jelentik.
Igy van ez az éltalunk talalt, logikai formulék szerinti jogértelmez6 dontések esetében is.

45 Ez azonban nem jelenti (nem jelentheti) azt, hogy a logika minden ,,nehéz esetre” képes megoldast adni, s6t az
is eléfordulhat, hogy éppen ellenkezdleg, egyszerre nem is egy, hanem tobb, nagyjabol egyforman plauzibilis
megoldast ad, amelyek kozll objektiv médon nem lehet valasztani. Az ilyen megoldasi iranyokat, elveket,
Utmutatasokat nevezi von Wright ,,meta-normaknak” (Wright, Georg Henrik von: Létezik normalogika?, 124. o.,
in: Bddig Matyas — Szab6 Miklos /szerk./: Logikai olvasékdnyv joghallgaték szamara. Bibor Kiadd, Miskolc,
1996, 111-153. o.). Ezeknek a , meta-norméaknak™ az a funkciojuk, hogy segitsék a jogalkalmazast, és a tételes
normaszdveg altal homalyos mddon, ellentmondasosan vagy egyaltalan nem szabalyozott kérdéseket
eldonthetové tegyék, igy szolgalva a jogbiztonsagot és a kiszamithato jogszolgaltatast. Vannak azonban esetek,
amikor elvileg tobb ilyen ,,meta-norma” is alkalmazhaté. Igy példaul az a contrario és az a simili joglogikai
érvei ugyanazon jogértelmezési dilemma elddntése soran egymasnak ellentmondé konkldziéra vezethetnek, de a
lex superior, a lex specialis és a lex posterior (nem elsésorban logikai, mint inkabb kontextus alapt) itélkezési
huvelykujjszabalyai is mas-mas megoldést javasolnak egy olyan helyzetben, amikor valamilyen szemponthol
ezek koziil tobb is igénybe vehetd lehet. Ahhoz tehat, hogy a joghézagokbol és a tételes jog ellentmondasaibol
szarmazé bizonytalansagokat csokkenthessiik (idealis, de a gyakorlatban a maga elvi tisztasigaban meglehetésen
ritkan el6forduld esetben kikiiszobolhessiik), sziikségiink van a tobb, elvileg alkalmazhato ,,meta-norma” kozotti
valasztast meghatarozo6 szabalyra is, vagyis sziikségiink van egy ,,meta-meta-normara”, amely megmondja, hogy
a tobb ,,meta-norma” koziil mikor melyiket kell a bironak segitségiil hivnia. Ez a vezérfonal azonban a
végtelenbe tart, hiszen a ,,meta-meta-normak™ is konfliktusba keriilhetnek egymassal, aminek a feloldasdhoz egy
»meta-meta-meta-normara” lenne sziikségiink, és igy tovabb. Ebbdl a regressus ad infinitumbol csak Ggy tudunk
kitdrni, ha elismerjiik, hogy a jog elvileg sem lehet tokéletesen objektiv és abszollt mddon kiszamithatd, vagyis
szlikségképpen kell, hogy legyenek olyan esetek, amikor nem tudhatd, hogy az adott szituaciora melyik (tételes)
norma alkalmazandd. A jogban létezik egy bizonytalansagi tényez6, amit semmilyen jogértelmezés nem tud
teljesen megsziintetni, igy a jogalkalmazoi itélet helyessége is csak valoszinliségi alapu lehet. A jogértelmezés
(amely a jogalkalmazas el6feltétele) legalabb a ,,nehéz esetekben” (amelyek a legrészletesebb rendelkezéseket
tartalmazé jogrendszerekben is Ohatatlanul felmeriilnek) valamilyen mértékben értékvalasztason alapul, ami
elkertlhetetlenill szubjektivitast visz be az itélkezésbe, ennek kdvetkeztében pedig a dontés is egy bizonyos
mértékben 6nkényes lesz. Ezt az ,,0nkényt” a jogban korlatok koz¢é lehet szoritani, de teljesen kikiiszobolni nem
lehet. Ismeretes példaul, hogy a két joglogikai formula, az argumentum a contrario és az argumentum a simili
felhasznalasa egymassal ellentétes kovetkeztetések levonasat teszi lehet6vé, attol fiiggden, hogy a jogesetre, az
adott jogértelmezési probléma megoldasara egyforman illd két maxima koziil melyiket alkalmazzuk. Ennek
tiszta példaja a vizsgalt dontések kozil a BH 57/2009., amikor is arrol kellett a birdsag(ok)nak dénteni, hogy a
valasztottbirdsagi torvényben (Vbt.) a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti (a févarosi/megyei birdsag
kiz&rblagos hataskorébe tartozo) eljarasban a Vbt. 55. § (1) és (3) bekezdésében felsorolt érvénytelenségi okok
esetében nyitva all6 60 napos jogveszté hatarid6 irdnyad6-e az 55. § (2) bekezdésben felsorolt érvénytelenségi
okokbdl inditott eljarasokra is (noha ez utdbbi bekezdéshen az ott irt okokbdl inditott érvénytelenitési eljarasra
rendelkezésre allo hataridé nem volt meghatarozva). A jogerés itéletet egyfok( eljarasban meghozd Fovarosi
Birosag véleménye szerint ,,a felperes a keresetinditassal hataridében 1épett fel, tovabba megjeldlt olyan abszollt
érvénytelenitési okot is [Vbt. 55.§ (2) bekezdésének b) pontja], amire a jogvesztd keresetinditasi hataridé nem
vonatkozik.”® Tehdt az elséfokil birdsag szerint a (2) bekezdésben szabalyozott érvénytelenségi okok miatt
inditott eljarasra az (1) bekezdésben irt 60 napos jogveszt hataridé nem alkalmazhat6. Ez nem mas, mint az
argumentum a contrario szerinti logikai normaszéveg-értelmezés; vagyis az els6fokl birosag véleménye szerint
mivel a (2) bekezdésben talalhato felsorolas mas, kiilon taxacid, mint ami az (1) bekezdésben talalhato, ebbdl
kovetkezden direkte nem az (1) bekezdésre iranyado szabalyt akarta a jogalkoto alkalmazni rendelni (ha ugyanis
azt akarta volna, akkor arra kifejezetten utal vagy ott megismétli azt). A jogerds elséfoku itélettel szembeni
feliilvizsgalati eljarasban viszont a Legfelsobb Birdsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott: szerinte
,,...alapvetOen téves a jogerds itéletnek az a megallapitisa, hogy a Vbt. 55. § (2) bekezdésének b) pontjaban irt
érvénytelenitési okra nem vonatkozik az 55. § (1) és (3) bekezdése szerinti jogvesztd hataridé. Onmagaban abbol
a koriilménybdl, hogy ez az érvénytelenségi ok egy kiilon bekezdésben szerepel, nem kovetkezik, hogy ra nem
vonatkozik az érvénytelenitési per meginditisara megszabott hatarid6. Kovetkezik ez a (2) bekezdésnek abb0l a
megfogalmazasabol, hogy a >>valasztotthirdsagi itélet érvénytelenitése arra hivatkozassal is kérhet6 ...<<, itt az
is kitétel nyilvanvaldan arra utal, hogy az 55. § egyéb rendelkezései is alkalmazasra kell, hogy keriiljenek.” Ez
viszont az argumentum a similin alapuld logikai érvelés, mely éppen ellentétes eredményre vezet, mint a
hasonl6éan megindokolhat6 és védhet6 elséfoku birosag altali értelmezés. Mindebbdl jol latszik, hogy korant sem
onmagatol értet6ddé az egyik vagy a masik értelmezési mod preferalasa és az azon alapuld dontés. Az pedig,
hogy az adott birdsag a tobb, szamara rendelkezésre allo (és egymastol eltérd itéletek meghozatalat lehetové
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Logikai maximara hivatkoz6 értelmezés az &ltalunk vizsgalt mintdban 37 BH-ban
(17,05%) fordult el, mégpedig Osszesen 44-szer.*® Ez a 44 eléfordulas az 6t, a joggyakorlat
szamara relevanciaval bird joglogikai formula kozott a kovetkezoképpen oszlik meg.
Argumentum a minori ad maius, vagyis a kevesebbrél a tobbre valo kovetkeztetés*’ egyetlen
esetben (0,46%) tortént: a BH 62/2009.-ben a Legfelsobb Birosag (a masodfoka birosag
jogerds itéletének indokolasdban foglaltakat elfogadva) kimondta, hogy ha a torvény egy
adott jogviszony (jelen esetben a polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszony, illetve a
polgarmesteri kinevezés) kozos megegyezéssel torténd modositasat sem teszi lehetévé, akkor
ugyanez a jogviszony egyoldall intézkedéssel még kevesbé maodosithatd. Az argumentum a
maiori ad minus, azaz a tobbrdl a kevesebbre valo kovetkeztetés®® érvére is csupan két
alkalommal (0,92%) hivatkozott a Legfelsobb Birosag: egyrészt a BH 5/2009.-ben (ez volt a
kettd koziil az egyik olyan eset, amikor a hasznalt joglogikai formulét kifejezetten nevén is
nevezte az LB),* masrészt a BH 119/2011.-ben.>® Argumentum ad absurdumra, tehat azon
maximara valo hivatkozas, mely szerint ha egy adott értelmezési mddszer alapjan
megallapithatd értelem alkalmazasa révén eléallo kovetkezmények abszurd, lehetetlen,
ellentmond6 vagy egyértelmiien nemkivanatos joggyakorlathoz vagy eseti itéletekhez
vezetnének, akkor ezt az értelmet mint nyilvanvaléan alaptalant el kell vetni,® 13 esetben
(5,99%) fordult el6. Példaul a BH 4/2009.-ben a Legfelsobb Birosag a KRESZ altalanos

tevd) értelmezési mod koziil melyiket valasztja, az adott jogértelmezési szituacio elézetes értékelésétsl (ez pedig
sajat értékeitol, attittidjeitdl, preferenciaitol, vilaglatasatol, habitusatol stb.) fiigg.

46 2009-bél: BH 3, BH 4, BH 5, BH 12, BH 15, BH 27, BH 33, BH 55, BH 57 (4 db), BH 58, BH 62, BH 64 (2
db), BH 77, BH 91, BH 94 (2 db); 2011-b6l: BH 2, BH 14, BH 15 (2 db), BH 16, BH 18, BH 28, BH 32, BH 42,
BH 48, BH 53, BH 55, BH 57, BH 58, BH 62, BH 69, BH 71, BH 97, BH 98 (2 db), BH 101 (2 db), BH 107,
BH 109, BH 119.

47 Ez egyrészt tiltd jogi normaknal iranyadd: ha a kevesebb, azaz a kisebb sllyd, hatasti magatartas is tilos,
illetve ha a kisebb érték is jogilag vedett, akkor a tobb, vagyis a silyosabb, nagyobb hatasi magatartds még
inkabb tilos, a nagyobb érték pedig jogilag meg inkdbb védett lesz, akkor is, ha ez utébbi a jogszabaly
szdvegében nincs szé szerint benne. Masrészt ugyanez a maxima vonatkozik a kotelezettség teljesitése alél adott
kifejezett jogszabalyi mentességre is: tehat ha a térvény kimondja, hogy a kevesebb valakinek nem kdtelessége,
akkor ez egyuttal értelemszerlien azt is jelenti, hogy a (kisebbet magaban foglald) tobb sem kotelessége.
Azonban még ezen logikai elv aldl is létezik tételes jogszabalyi kivétel; igy példaul ha az igazolasi kérelem
objektiv hatarideje eltelt, akkor ennél késobb még kevésbé lehet a kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmet el6terjeszteni, &m a végrehajtasi eljarasban ez a jog egy idére ujra megnyilik.

48 Ez az elv azt mondja ki, hogy ha a tébb szabad, megengedett, jogilag nem tiltott, akkor a kevesebb még inkabb
szabad, megengedett, jogilag még kevéshé tiltott lesz (ha példaul — meghatérozott feltételek megval6sulasa
esetén — jogos védelmi szituacidban a megtamadott jogszeriien akar ki is olthatja a rd tamad0 életét, akkor —
ugyanezen koriilmények kozott — stlyos testi sértést vagy maradando fogyatékossagot eredményezd sériilést,
egészségkarosodast is okozhat neki); tovabba ha a jogszabaly a tobbet kotelességként irja eld, akkor azt Gigy kell
érteni, hogy az annak részét képez6 kevesebbet is az illetd kotelességeként tételezte. (Ez szintiszta formalis
logika: ha egy halmazra igaz n allitas, akkor ez az n allitas a halmaz barmely részhalmazara is igaz kell, hogy
legyen. Am azt, hogy a tételes jog praktikusan mégsem tiszta formalis logika, jol mutatja, hogy kivételek itt is
léteznek: példaul az 6rokdsnek joga van visszautasitani az 6rokség egészét, de nincs joga — a mez6gazdasagi
termelést szolgald fold és a hozza tartozo kiilonbozd eszkozok kivételével — visszautasitani annak egy részét,
még akkor sem, ha a visszautasitott részen nincsenek terhek.)

49 Ennek alapja a >>tobben benne van a kevesebb<< logikai elven feliil az, hogy...”; vagyis ha a birésdgnak a
tobb kotelessége, akkor a kevesehb is az.

%0 Ttt a Legfels6bb Birdsag egy tiszta halmazlogikai értelmezést végzett; eszerint ha valami igaz (alkalmazand6)
egy halmazra, akkor az a halmaz minden elemére is igaz (alkalmazand6) lesz. Konkrétan ha a koérjegyzéség mint
olyan a torvény erejénél fogva egy adott napon megsziint, akkor a kdrjegyzdség tigy is, mint jogi személy, és ugy
is, mint az Aht. szerinti koltségvetési szerv meg kellett hogy sz{injon, hiszen a jogi személyiség megsziinése nem
véalhat el a — jogi személyiséggel rendelkez§ — koltségvetési szervként torténé megszinéstél. (,Ha a
korjegyzoség a két tag egyikének kivalasa folytan megsziinik, akkor e megsziinésnek a kovetkezményeit a
korjegyzOség mint koltségvetési szerv és mint jogi személy kapcsan is le kell vonni.”)

51 Ez az érv kakukktojas a tobbi joglogikai maxima kozott, mert ebben az esetben nem a formalis logika, hanem
gyakorlati hasznossagi/célszerliségi szempontok alapjan dontiink arrél, hogy a jogszabaly melyik értelme (nem)
alkalmazhato.
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balesetelharitasi kotelezettségét értelmezve jutott arra a belatasra, miszerint abszurd lenne
elvarni, hogy a gépkocsivezetd masok jogellenes magatartdsara is szamitson minden
helyzetben, és ennek lehetdségére tekintettel kell, hogy kozlekedjen mindenkor és barmely
korilmények kozott, illetve hogy a KRESZ szabalyait betartva még akkor is 6 legyen
felelésségre vonhato, ha a gyalogos szegte meg a KRESZ eldirasait.>> A BH 12/2009. szerint
ha a karosult az igényével (példaul a karokozo jogi személy megsziinése esetén) a
felel6sségbiztositas alapjan kdzvetlendl a biztositd ellen nem fordulhatna (mikdzben a Ptk.
szovegének szo szerinti értelmezésébdl ez kovetkezik), akkor az ilyen igényt egyaltalan nem
tudna érvényesiteni, ami nonszensz, a felelésségbiztositas intézményének értelmével
ellentétes lenne. A BH 57/2009.-ben az LB a jogerés itéletet hozo megyei birdsag felfogasat
elvetve azt allapitotta meg, hogy a jogvesztd hataridd leteltét kdvetéen semmiféle okbdl nem
lehet olyan eljarasi cselekményt megtenni (jelen esetben valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése iranti pert inditani), amire ez a hataridé vonatkozik, akkor sem, ha az ennek
alapjaul szolgalo tények csak ezt kovetden jutottak a fél tudomasara, mert ebben az esetben a
jogvesztd hataridé a funkcidjat veszitené el, azt, hogy legyen egy végsé idépont, amikor az
ligy visszavonhatatlanul lezarasra keriil.>®> A BH 91/2009.-ben a Legfelsébb Birosag azon az
alapon utasitotta el egy értelmezési modszer (a nemzetkdzi egyezményeken alapuld
értelmezés) felhasznalasat egy konkrét tigyben, hogy annak alkalmazéasaval egy nyilvanval6an
abszurd eredmény, egy lehetetlen helyzet (nevezetesen egy torvény totalis
alkalmazhatatlansaga) jonne létre.>* > A BH 101/2011.-ben pedig az LB arra jutott, hogy a
biincselekménnyel (pl. sulyos testi sértéssel) okozott kar megtéritése irdnti igény esetében az
eléviilési 1d6 tallépése (s az eléviilés nyugvasa miatt ennek ellenére a nyugvast eredményezd
ok megsziinését kovetd egy éven beliil az igény érvényesitése) nem lehetséges, ugyanis a
biintet6itéletrdl az 5 éves eléviilési idén tal vald tudoméasszerzés nem mindsiil menthetd
oknak, tobbek kozott azért, mert ,,a felperes [ilyetén] jogértelmezése esetén [ti. ha a kartéritési
per meginditdsdnak feltétele a jogerGs bilintetditélet meghozatala és az arrd6l valo
tudomasszerzés lenne — T.J.Z] nem lehetne kartéritési igényt elSterjeszteni olyan, mast
bantalmazo személlyel szemben, aki ellen nem is indult biintetdeljards.”®® Végiil a kevésbé

52 Figyelemmel a koriilményekre, az altalanos balesetelharitasi kotelezettség korében semmiképpen sem varhatd
el a szabalyosan balra kanyarodo, s ezért sziikségszerlien az egész belathato uttestet attekintd terhelttdl, hogy 2-3
masodperc alatt észlelje az dttesten meg nem engedett helyen, tehét vératlanul felbukkand, mozgé sértettet, s
ezen az idon belill lassitd fékezéssel haritsa el az iitk6zést. Az altalanos balesetelharitasi kotelezettség korében
csak jogilag elvarhato és realisan teljesithetd kotelezettségek elmulasztasa miatt allapithaté meg biintet6jogi
felelosség.”

53 ... nyilvanval6an megengedhetetlen, hogy a késébbiekben felmeriild koriilmények folytan barmikor indithatd
legyen érvénytelenitési per. A jogerés itélet okfejtésébdl az kovetkezhetne, hogy példaul kozrendbe iitkozés
cimén hataridé nélkiil barmikor, esetleg évek milva lehetne érvénytelenitési pert inditani, ami nyilvanvaléan
nem engedhetd meg.”

5 Nem valdsithatta meg az alperes eljarasa az Egyezmény megsértését, mert ez esetben alkalmazhatatlanok
lennének a Tpvt. verseny-jogsértd magatartas, tevékenység foltarasara vonatkozd eljardsi rendelkezései, a
jogsértd magatartasok felderitésére nem volna lehetdség, a torvény ezen szabalyai céljukat vesztenék.”

%5 Az ad absurdumhoz hasonl6 (de azzal mégsem azonos) az a fajta jogi érvelés is, amikor a birdsag minden jogi
sallang nélkil, egyszertien a hétk6znapi jozan ész alapjan dont. A BH 85/2009.-ben példaul a kovetkezdket
mondta ki a Legfelsébb Birdsag: ,,nem volt elvarhatd az eldvasarlasra jogosulttol, hogy 2 millié Ft-tal menjen el
az artargyalasra, mikor elézetesen arrdl sem volt tudoméasa, hogy neki esetleg ilyen Gsszeget kell befizetnie”.

% Tehat abszurd lenne az az értelmezés, hogy a biintetébirosagi itélet bevéarasa sziikséges az
igényérvényesitéshez, mert ekkor adott esetben soha nem lennének érvényesithetok egyes kartéritési igények,
ami nyilvanval6an nonszensz lenne. A polgéri bir6sadg ugyan nem dénthet arrdl, hogy tortént-e blincselekmény,
de arrol donthet, hogy tortént-e karokozas, emiatt pedig a kartéritési igény érvényesitése — e tekintetben —
fiiggetlen attol, hogy a biintet6birésag dontdtt-e mar a kartéritést esetleg megalapozé cselekmény biintetdjogi
megitélésérdl vagy sem; a kartérités eléviilése tehat — figyelemmel a Ptk. 360. § (1) bekezdésére is, miszerint ,,a
kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes”, a karosodas bekdvetkeztekor kezdddik és ot év
elteltével elévl.
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Jlatvanyos” példakat szolgaltaté argumentum a contrario,® tehat az ellentétbdl vald
kovetkeztetésen alapuld értelmezés 20 BH-ban (9,22%) dsszesen 22 esetben,>® argumentum a
simili, vagyis a hasonldsagon alapuld érvelés 5 BH-ban®® (2,30%) (mindegyikben egyszer-
egyszer) fordult el6,% ideértve egy kifejezett analogikus érvelést is;®! ,egyéb” logikai elv
szerinti értelmezést pedig egyet sem talaltunk.

Végul kozvetlen jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés (8.) a magyar itélkezési
gyakorlatban ritkan szerepel; mi a vizsgalt mintaban egyetlen (0,46 %) ilyen hivatkozéast
talaltunk, amikor is a BH 74/2009.-ben a Szegedi [télétabla — utald jelleggel — egy konkrét
jogtudomanyi munka konkrét allitasat, oldalszam pontossidggal meghivatkozva hozta fel egyik
kijelentése jogi alatamasztasaként (,,Magyar Biintet6jogi Kommentar 688/1. oldal 6. pont —
HVG-ORAC Kiadd”).

Lathato tehat, hogy a magyar jogrendszerben a nyelvtani és a logikai interpretacio a
jogértelmezés  legfontosabb  moddszerei  kozott  taldlhatd, a par  excellence
jogtudomanyi/jogirodalmi értelmezés ugyanakkor nem jellemzé. A nyelvtani értelmezes
egészében véve azért fontos, mert az érvelés kiindulasi alapjat, az els6dleges, minden mast
megel6z6 vizsgalati szempontot jelenti, valamint azért is, mert — az értelmezés trivialis

5" Az a contrario alkalmazasi korébe elsésorban a taxacié értelmezése, vagyis az a kovetkeztetés tartozik,
melynek soran a kimerit6 (vagy a bir6 altal ilyen jellegiiként felfogott) felsorolasba nem tartozd életviszonyok
vonatkozasdban az LB megallapitja, hogy az a rendelkezés, amely a taxativ felsorolas részét képezd
életviszonyok korében alkalmazandd, az nem alkalmazhaté a felsoroldsban nem szereplé életviszonyok
eldontésére.

58 2009-ben: BH 3, BH 15, BH 33, BH 55, BH 57, BH 58, BH 64, BH 94 (2 db); 2011-ben: BH 14, BH 15 (2
db), BH 18, BH 48, BH 53, BH 58, BH 69, BH 71, BH 97. Ezek kozll az a contrario miitkodése a legtisztabban
a BH 97/2011.-ben figyelhetd meg. Az LB szerint ugyanis ha az adott jogviszonyt szabalyoz6 korabbi
jogszabaly egy rendelkezés sziikité értelmezd szabalyat tartalmazta, de az 0 jogszabaly azt mar nem
tartalmazza, akkor ebbdl a contrario kovetkezik, hogy az 0ij jogszabalynal ez a szlikités nem érvényesiil, az 0]
norma eértelmét tehat tadg értelemben kell felfogni: ,,A biintetéeljarasrol szolé 1973. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: régi Be.) 284. § (1) bekezdéseének b) pontja feliilvizsgélati okként hatarozta meg, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt torvénysértd biintetést szabtak
ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak a terhelttel szemben. A régi Be. 284. § (2) bekezdésében ezzel
osszefliggésben rogzitette, hogy az (1) bekezdés b) pontja esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a
torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki. A 2006. évi LI. torvény 199. § (1)
bekezdésével megallapitott 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: (j Be.) 416. § (1) bekezdésének b)
pontjanak I. fordulatdhoz nem kapcsolodik a ,,térvénysértd biintetés” fogalmi meghatarozasa [régi Be. 284. § (2)
bekezdés b) pont], ezzel pedig megsziint e fogalom tartalmanak sziikité jogszabalyi definicioja. Nincs tehat
olyan tételes jogi el6irds, amely szerint feliilvizsgélati oknak csupan az olyan — mindsitést érint6 — anyagi
jogszabalysértés tekinthetd, amelynek korrekcioja, megvaltoztatisa folytan a biintetést 1j biintetési tételkeretek
kozott kell kiszabni.”

59 2009-bsl: BH 27, BH 57, BH 64, BH 77; 2011-b8l: BH 55.

80 Mivel az a contrario és az a simili érvei ugyanazon interpretacids szituacidban ellentétes kovetkeztetési sémak
alkalmazasat kivanjak meg, ezért elé6fordulhat, hogy egy értelmezendd jogi normaszdveg egyik, illetve masik
maédszer szerinti értelmezése polarisan ellentétes kdvetkezményekhez vezet; ebben az esetben a bird az alapjan
kell, hogy valasszon a két metddus kozott, hogy milyen jelleglinek véli azt a normaszoveget, amelyet
értelmeznie kell. fgy példaul felsorolas esetében a szerint fog elddlni, hogy a jogalkalmazd a kettd koziil
melyiket veszi igénybe, hogy a felsorolast taxativ vagy exemplifikativ jellegiiként értékeli-e.

61 A KRESZ 42. §-anak (4) bekezdése mas vonatkozasban, a megkiilonbozteté vagy figyelmeztetd jelzéseket
hasznald jarmiivekkel kapcsolatos kozlekedési magatartis kapcsan rogziti, hogy az ilyen fényjelzést hasznal6
jarmitivek fokozott 6vatossaggal kozelithetdek meg. Bér e szabdly nem a vészvillogoval veszélyt jelzdé gépkocsik
korili kozlekedésre vonatkozik, egyszerii kozlekedésjogi analdgia alapjan dllithaté, hogy a KRESZ 3. §-a (1)
bekezdésének c) pontjaban elbirt szabaly —, amely szerint mindenki kételes Ggy kdzlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse — adott esetben azt a kdtelezettséget rotta a terheltre, hogy a miiszaki hiba
miatt félredllitott, a veszélyt — egyebek mellett — vészvillogdval jelz6 jarmii kdzvetlen kozelébe, gyakorlatilag a
leallitott kocsit kevesebb, mint egy méterre megkozelitve ne haladjon el.” (Tovabba a BH 109/2011. alapjéul
szolgald eljarasban az elséfoka birosag is hasznalt analogiat, amelyet az LB igy emlitett meg: ,,Az elséfoka
birosag véleménye szerint az arverés megsemmisitése folytan helye volt — analdgia alapjan — a Ptk. 237. § (1)
bekezdés alkalmazasanak.”)
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maodszereként — annak valamely fajtdja a bir6i jogszabaly-értelmezések tobbségében
megtalalhatd, azaz prevalencigjat tekintve jelentés; konkrétan a dogmatikai interpretacid
pedig azért, mert a jogi normaszdvegek esetében a jogi jelentés barmely méas nyelvtani
szemantikai jelentést megel6z. A logikai értelmezés szintén kiemelt szereppel bir, mivel az az
érvelés soran rendkivuli sullyal esik latba; ennek oka pedig abban keresend6, hogy a
jogalanyok, valamint a jog altal szabalyozott emberi magatartasok és életviszonyok altalanos
modon, absztrakt jelleggel meghatarozott korére létrehozott normativ szabalyozas és az
egyedi eset konkrétsaga kozotti szakadéek miatt a formalis logika alkalmazdsa nem
mell6zhetd, sét annak jovobeni hasznalatat maguk a jogalkotok is eléfeltételezik, igy ennek
tudatadban alkotnak olyan szabalyozast, melynek sz6 szerinti értelmét tudatosan félre lehet
(félre Kkell) tolni, és a jozan észnek megfelel6 dontést lehet (kell) hozni — ilyen értelemben a
logikai modszer hasznalata praktikus sziikségszertiség is. Mivel mind a dogmatikai, mind a
logikai értelmzés (a jogtudomanyival ellentétben) magabdl a szévegbdl indul ki (kivéve ez
alol a teleologikus jelleggel is rendelkezé argumentum ad absurdumot), ezért mondhatjuk,
hogy a magyar birdi jogalkalmazds — ezen empirikus kutatds eredményei alapjan —
szovegtisztel6, és a szOveggel szembenalld kovetkeztetésekre alapot ado, a szOveget nem
tételes jogi alapon felllbiral6 modszerek felhasznalasa (eltekintve a korabbi biroi jog szerinti
értelmezéstdl, amely korabbi birdi jog azonban legtobbszor maga is a normaszoveget tisztelve
jott 1étre) még inkabb Kivételnek, mint szabalynak tekinthetd.
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