tk

MTA Law Working Papers
2017/19.

A cselekvoképesség korlatozasa —
néhany dontéselméleti és
pszichologiai szempont

Lorincz Viktor

Magyar Tudomanyos Akadémia / Hungarian Academy of Sciences
Budapest
ISSN 2064-4515
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

A cselekv8képesség korlatozasa — néhany dontéselméleti és pszicholdgiai szempont?
L6rincz Viktor
tudomanyos segédmunkatdrs
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet
Lorincz.Viktor@tk.mta.hu

A 2017. szeptember 8-an és 9-én megtartott MTA-SYLFF konferencia egyik szekcidja a
fenntarthatdsag jogi és politikai aspektusaival foglalkozott. T6bb el6adasban is széba keriilt a jové
generdciok védelme és a generdcidk kozotti igazsagossag. A jovs generacidk érdekei tobbféleképpen
biztosithatdak, példaul valamilyen képviselet segitségével (a szlilének vagy torvényes képvisel6nek
adott szavazati joggal vagy mas tobbletjogositvannyal, esetleg kiilon erre a célra létrehozott szerv
vagy tisztség Utjan, az orszag alkotmanydban rogzitett kotelezettségekkel stb.). Az érdekvédelem egy
masik lehetséges Utja bizonyos, a kiskoruakat érint6 jogkorlatozasok felolddsa vagy mérséklése, igy
példaul a szavazati korhatar leszallitasa. Bar allaspontunk szerint sem a sziil§i tébbletjogositvany,
sem a kiskoruak dontéshozatali lehet6ségeinek bévitése nem szamolja fel az igynevezett dinamikus
inkonzisztencia, vagy id6-inkonzisztencia (dynamic or time inconsistency) problémajat, azaz azt, hogy
az egyén preferencidi id6ben is valtoznak, és hosszabbtavu érdekeivel szemben pillanatnyi érdekeit
részesiti elényben (v.0.: Thaler - Sunstein 2008, 40-42). A magunk részérél tehat az egyén e révidtavu
érdekekeit komolyabb akadalynak latjuk, mint a demokratikus mechanizmusok hivatali id6hoz kotott
,Sstrukturdlis rovidlatasat” (Jakab, 2016, 3). E tanulmany sz(ik keretei k6zott azonban egy masik
kérdést szeretnénk megyvitatni, nevezetesen azt, hogy ha a fentiek ellenére mégis a jogkorlatozasok
mérséklése mellett dontlink, milyen pszicholdgiai hatdrai vannak a jogosultsagok kiterjesztésének.
Egy agyteriilet szerepére koncentralva elemezziik, hogy a dontéshozatal pszicholdgidjara vonatkozo
ismereteink milyen kapcsolatban alinak e dontések jogi szabalyozasaval. ElsGsorban a polgari jogi
cselekviképesség kérdésével foglalkozunk, mivel e jogteriilet differencidltan kezeli az életkorhoz és a
mentalis zavarokhoz kdthet6 korlatozasokat, és mas jogteriletek hattérszabalyozasaként is szolgdl, a
megallapitasok azonban atvihet6k mas teriletekre, példaul a kozjog szférajaba is. A ventromedialis
prefrontalis kéreg sériiléséhez vagy fejletlenségéhez kapcsolddo korlatozott dontésképességet tehat
modellként hasznaljuk, melyen bemutatjuk a kutatas lehetséges iranyait. Természetesen nem ez az
egyetlen mentalis zavar, mely befolyasolja a dontéshozatalt, de itt sokszor olyan esetekrdl van szo,
ahol az egyéb funkcidk érintetlenek maradhatnak. Bar a kiskorisaghoz k6t6d6 korlatozasok alinak a
tanulmany kozéppontjaban, a kutatasi eredmények miatt ki kell térniink a mentalis zavarokhoz és az
id6skorhoz kapcsolédé egyes kérdésekre is. A tanulmany elsé részében réviden bemutatjuk a
cselekviképesség problémajat a magyar polgdri jogban, a masodik részben targyaljuk a dontéshozas
cselekvGképesség korlatozasara, végil pedig bemutatjuk, hogy a gyermek-, serdiilé- és idGskor
kapcsan milyen Ujabb tudomanyos eredményekkel szdmolhatunk, melyek a cselekvéképesség jogi
szabalyozésat is befolyasolhatjak. Alldspontunk szerint ezen eredmények azt mutatjak, hogy a
jogkorok csak korlatozottan bévithet6ek, és az életkori korlatok csak szlik keretek kozott szallithatdak
le.

1 A tanulmany az NKFIH K112900-es szamu , Intézményi reformok az éregedd tarsadalmakban: jogi és politikai
aspektusok” c. kutatasanak tdmogatasaval készilt.



A cselekvGképesség a jogrendszerben

A terjedelmi keretek miatt itt nem vdéllalkozhatunk a cselekvSképesség (és jogagi megfelel6i)
rendszerének részletes bemutatdsara, kiildnésen, hogy az életkorhoz és a ,mentdlis zavarokhoz”?
kot6d6 joghatdsok jogaganként is eltéréek. A gyermek- és fiatalkorra valamint a tudatallapotra
vonatkozo legrészletesebb szabalyozast a polgari és blintet6jogban talaljuk, de e két jogagi
szabalyozas is eltér egymastdl, és ez az eltérés id6ben is valtozik, példaul a biintethetfség és a
korlatozott cselekvéképesség életkori hatara tekintetében. A polgéri jog szabalyozasa tekinthetd
bizonyos jogagak hattérszabalyozdsanak, a kapcsolat azonban kordntsem automatikus, és azt sem
allithatjuk, hogy a jogagi fejl6dés konvergalna. (A fogyatékossag és valasztojog kapcsolatardl lasd
példdul Fiala-Butora, Stein és Lord 2014.) A cselekvéképesség szabdlyozdsa a magyar polgari jogon
belil nagyjabol koherens (mivel példaul a vétGképesség szabalyozasa elkilonilt terilet, és nem
kotédik kozvetlendl a cselekvEképességi kategdriakhoz), de az egyes nemzeti jogokat 6sszehasonlitva
(akar az Eurdpai Unidn beliil is) jelent6s kilonbségeket taldlhatunk a cselekvGképesség maganjogi
szabalyozasaban is. A Ptk. 2:8. §-a [A cselekv6képesség] szerint ,,(1) Minden ember cselekvGképes,
akinek cselekv6képességét e torvény vagy a birdsdg gondnoksdg ald helyezést elrendelé itélete nem
korlatozza. (2) Aki cselekv6képes, maga kothet szerz6dést vagy tehet mas jognyilatkozatot.” E
torvény, azaz a Ptk. a cselekv6képességet az életkor alapjan korldtozza a 14. és a 18. életév
betoltéséhez kotve joghatasokat, bizonyos kivételekkel (hazassag). A Ptk. 2:9. §-a ismeri tovabba a
cselekvSképtelen allapot fogalmat ,,(1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a
jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége teljesen hidnyzik.” Egyéb esetekben a birdsag korlatozhatja részlegesen vagy teljesen a
cselekviképességet azon nagykoru esetében, ,[...]Jakinek lgyei viteléhez szlikséges belatasi
képessége - mentdlis zavara kovetkeztében - tartdsan vagy id6szakonként visszatéréen
nagymértékben csokkent]...]” (2:19 § [A cselekvEképesség részleges korlatozasa]), illetve
,[...]tartésan, teljeskortien hianyzik[...]1”(2:21 § [A cselekv6képesség teljes korlatozasal). A részleges
és teljes korlatozas egyidejlileg gondnokrendeléssel is jar, és az el6bbi esetben a birdsag
meghatdrozza azokat az ligycsoportokat, amelyekre nézve a cselekvéképességet korlatozza, a tobbi
lgyben az adott személy tovabbra is érvényes jognyilatkozatot tehet. A Ptk. kiilon szabalyozza e két
esetcsoport metszetét, azaz a kiskoru cselekv6képességének birdi korlatozasat (2:18. §). A
cselekvGképesség birdi korlatozasahoz orvosszakért6i vélemény sziikséges, de a végsé dontést a
birésag hozza. Bizonyos esetekben lehet6ség van a cselekvéképességet nem érint6 tdmogatott
dontéshozatalra is. Ebben az esetben a tdmogatét a gyamhivatal rendeli ki. (A cselekvéképességrél a
fontosabb szakirodalommal lasd: Lenkovics, 2014 73-120.) Mind a mentalis zavarok, mind az életkor
kapcsan érzékelhet6 egy olyan nemzetkdzi tendencia, mely azt tlzte ki célul, hogy a
cselekvéképesség korlatozasait illetve a jogosultsagok életkori hatarat csokkentse. A
cselekvéképességre vonatkozé irodalom ugyanakkor nem igazan tér ki arra a kérdésre, hogy egészen
pontosan hogyan befolydsoljak a mentalis zavarok vagy az életkor egy adott személy dontési
képességét, és pontosan mik azok a helytelen déntések, amelyeket az életkorra vagy a
cselekvGképességre vonatkozo korlatokkal ki akarunk szirni. Bar a gyermekek jogi szocializacidjara és
moralis fejl6désére nézve szamos tanulmany ismert (példaul Adelson és O’Neil 1966 vagy Tapp és
Kohlberg 1971), és az tGjabb idegtudomanyi eredmények hatottak bizonyos orszagok joggyakorlatara
(lasd példaul Steinberg 2017), a cselekviképességre vonatkozé magyar szakirodalombal jellemzéen
nem derl ki, hogy a kiskoru fejlédése illetve a mentalis zavarok hogyan hatnak ki a

2 Az Uj Ptk., a 2013. évi V. térvény sz8hasznalataval élve
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dontésképességre és az ligyleti akaratra. Olyan felvetésekkel is taldlkozhatunk, hogy a szavazdsra
jogosult felnéttkordak egy része naluk ,intelligensebb” tinédzserekkel is helyettesithets lenne (Jakab
2016, 11.). Az alabbiakban egy olyan esetkort kivanunk korialjarni, ahol egy agyteriilet sériilése
egyértelmien kihat a dontéshozatali képességre, illetve e teriilet fejl6dési sajatossagai az életkor és a
dontési képességek kapcsolatat is meghatarozzak.

Descartes-t6l Gage-ig: a szomatikus marker hipotézis

A kozismert torténet szerint 1848-ban Cavendish kdzelében Phineas P. Gage vasutépit6é munkas fejét
egy félresikerilt robbantds utdan a homok és |6por tomaritésére hasznalt vasrad farta at. Csodaval
hatdros médon Gage tulélte a sériilést, és bar a vasrud keresztiilhatolt az agyan, ugy tiint, ez nem
okozott valtozast szellemi képességeiben. Hamarosan nyilvanvaldéva valt azonban, hogy bar az egyik
szemén kivil nem vesztette el érzékszerveit, és azok tovabbra is jol m(ikédtek, megmaradt
kézligyessége is, beszédképessége sem szenvedett fogyatkozast, valami mégis megvaltozott. A
kordbban visszafogott, tisztelettudd férfi gyermeki és allatias jellemvonasai kertiltek el6térbe.
Gyakran karomkodott, korabbi munkajat nem tudta ellatni, szamos, az élete szempontjabdl
kockdazatos vagy hatranyos dontést hozott, példaul elutazott Dél-Amerikaba. Koponyaja alapjan
sikerlt rekonstrualni, hogy mely agyteriiletei sériiltek. A ventromedialis prefrontalis kéreg (vmPFC) a
kordbbi elméletek szerint tébbek k6zott az érzelmekkel kapcsolatban jatszott szerepet, épen ezért
meglepd, és az érzelmek és a racionalitds szétvdlasztasat hirdet6 descartes-i felfogassal ellentétes,
hogy a vmPFC-sériiléssel él6 pacienseknél a sériilés a racionalis dontések meghozatalat is gatolja. E
jelenség magyarazataként vezette be Damasio a szomatikus marker hipotézist. Eszerint az egyes
kimenetelekhez negativ vagy pozitiv érzelmek kapcsolddnak, melyek segitik a késébbi valasztast. Ez a
szituacio az ugynevezett lowa Gambling Taskkel (IGT) modellezhetd, amely egy kartyajaték. A
jatékosok kartyapaklik kozott valaszthatnak, ahol az egyik pakli nagy nyereséggel kecsegtet, de a
veszteség is nagy lehet, és a jatszma végosszege negativ lesz, szemben a masik paklival, ahol ugyan a
nyereség mérsékelt, de a veszteség is az, és a végdsszeg negativ. A veszteséghez kapcsolddd negativ
érzések tehat arra késztetik a racionalis jatékost, hogy a nagy rizikdju és 6sszességében veszteséges
paklirdl a kisebb rizikdju és végsd soron nyereséges paklira térjenek at. A vmPFC-sériiltek viszont
tovabbra is ragaszkodni fognak a magas egyszeri nyereményekhez, dacdra annak, hogy ezek még
nagyobb veszteséghez tarsulnak. Ez a jaték (pszicholdgiai teszt) igen jél modellez valdsagos komplex
dontési helyzeteket, azaz a rosszul teljesit6k valdszinlleg a mindennapi életben is rossz dontéseket
fognak hozni. (A fentiekben Damasio 1996 monografiajat foglaltuk 6ssze meglehet6sen roviden.)

A kockazatot is magukban foglalé dontések tehat jellemzGen felirhatéak egyfajta lottoként.
Példaul egy olyan lottdszelvény, amivel 50% esélyiink van 100 forintot nyerni, 50% eséllyel pedig 0
forintot nyeriink, maximum 0,5x100+0,5x0=50 forintot ér. Ismételt jatékban ugyanis ez lesz az
atlagos nyeremény, ha ezt a jatékot 50 forintnal dragabban kinaljak, jobb, ha a biztos 50 forintunknal
maradunk. Egy vmPFC-sériilt paciens azonban adott esetben a biztos 60 forinttal szemben a tébbnek
tlinG, de bizonytalan 100 forintot vdlasztand. A valo életben szintén déntenének a nagy nyereséggel
kecsegtetd, de rendkiviil kockazatos tgylet mellett. A probléma egyes elemei nem ismeretlenek a
jogtudomany szamara sem, a jatékelméletbdl ismert expected value és expected utility (tehat az
elérhet6 nyeremény vagy veszteség szorozva annak valdszinliségével) kérdése széba kerilt példaul a
Harsanyi-Rawls vitaban is. Harsanyi példajaval ha valakinek felajanljak, hogy Chicagdban joval tobb
bérért dolgozhat, mint jelenlegi lakhelyén, New Yorkban, akkor latszélag paradox médon nem éri
meg Chicagéba utazni, hiszen ha a repiil6gép lezuhan, akkor az igy bedlld veszteség messze meg fogja



haladni az Uj munkaval elérhet6 nyereséget (ami igy szintén kiesik). A Harsanyi altal javasolt
megoldas az, hogy figyelembe kell venniink az adott esemény bekovetkezésének valdszinliségét is. A
varhaté hasznossag tehat az adott kimenet és a bekdvetkezés valdszinliségének szorzata lesz, igy bar
a replil6gép-baleset vesztesége nagy, valdszinlisége nagyon kicsi, e két érték szorzata tehat szintén
joval kisebb lesz, mint az Gj munka utan varhaté bevétel-tébblet. (Harsényi, 1975)° Egy 19. szazadi
kozismert jogeset kapcsan — utdlag- szintén felmeriilt, hogy a vmPFC sériilése szerepet jatszhatott.
Shimamura (2002) szerint Eadweard Muybridge, a fényképészet torténetének egyik kiemelked6
alakja egy Gage-éhez hasonld sériilés (amit egy postakocsi-baleset okozott) nyoman keriilt emberolés
miatt birdsag elé (felesége szeretdjét dlte meg), a Dél-Amerikat szintén megjart Muybridge
felmentése persze nem a fenti megfontolasokon alapult. Mivel, mint azt Gage esetében is lattuk, a
vmPFC sériiléssel jaré tlinetek adott esetben messze allnak azoktdl a sztereotipidktdl, melyek az
emberekben élnek a mentalis zavarokkal kapcsolatban, igy ez a betegség konnyen maradhat
észrevétlen. Kilonodsen azok, akik Gage-t korabban nem ismerték, szabadszajusagat, atavisztikus vagy
gyermeteg viselkedését jellemhibdjanak vagy neveltetésének tudhattak be. A jog dltalaban szintén
nem tiltja, hogy valaki sajat magdra nézve hatranyos dontéseket hozzon. Ez mdr csak azért is
kivitelezhetetlen volna, mert bizonyos, a jogrendszer alapjat képezé viselkedések a jatékelmélet
szerint eleve irracionalisak. Nehéz lenne példdul megmagyardzni, miért akarunk kizarni racionalis
dontéshozatalra (koruk vagy fogyatékossaguk okan) szerintiink képtelen egyéneket az Egyesiilt
Allamok elntkének megvalasztasabdl, ha annak az esélye, hogy valakinek a szavazata dontd legyen,
rendkivil kicsi, amit a szavazasra forditott barmilyen koltség (beleértve azt is, hogy valaki felhtzza a
cipbjét és elinduljon szavazni) meghalad, mint ahogy azt Binmore (2007, 160-62) levezeti.

Mint [attuk, a birdsag az orvosszakért6i vélemény alapjan a jovGre nézve korlatozza vagy
zarja ki a jognyilatkozatok érvényességét. Esetlinkben azonban épp arrdl van szé, hogy az egyébként
semmilyen szembe6tl6 tiinetet nem produkdld egyén utjat szdmara hatranyos joglgyletek
szegélyezik. Tehat épp azok a jognyilatkozatok, melyeket a jov6ben a mentalis zavar miatt a birdsag
kizdrna, szolgalnak a multbdl bizonyitékul e mentalis zavar fenndlldsdra. A tamogatott dontéshozatal
vagy a gondnoksag ald helyezés azonban e multbéli hibakat mar nem fogja orvosolni, és nem ad
felmentést a korabban keletkezett kotelezettségek teljesitése aldl. Megoldas lehet még a fent
emlitett cselekv6képtelen allapot biréi megallapitdsa, bar a fent leirt nem tul explicit tlinetek miatt
kérdés, hogy a birdsag az adott személy ligyei viteléhez szlikséges belatasi képességének teljesen
hidnyat megallapitana-e. Valdszin(, hogy a jelenlegi rendszerben szdmos vmPFC-sériilt paciens
egyszerlien viseli rossz dontéseinek jogkdvetkezményeit anélkiil, hogy cselekv6képességének
korlatozasa vagy jognyilatkozatainak semmissége akar csak fel is meriiljon. Hogy ez el6ny6s-e az
illetének, az nagyban fligg attdl, hogy kordbbi rossz dontéseivel mennyi addssagot sikeriilt
felhalmoznia.

Mint azt a bevezet6ben mar emlitettik, a vmPFC-sériiléshez kot6dd zavarokat modellként tekintjik.
A dontési alternativak modellje, melyet itt a lehetséges nyereség és veszteség valamint a hozzajuk
tartozd valdszinlségek szorzataként irtunk fel, szintén tovabb bévithetd. Természetesen nem minden

3 Harsanyi kritikaja rendkiviil sok kérdést felvet Rawls elképzeléseivel kapcsolatban, kiilénésen ami a sajat
esélyek téves becslését, illetve az erre hato torzitd tényezbket illeti, ezzel kapcsolatos nézeteinket alkalmasint
mashol fejtjik ki.



esetben becsulhet8k jol a valdszintiségek?, illetve figyelembe vehetjik azt is, hogy egészséges
emberek is eltér6en reagdlnak a kockdzatra. Bizonyos szerz6désekben csak burkoltan van jelen a
kockazat, példaul a nemteljesités kockazata, de ez a kockdzat is médosithatd példaul a szerz6dést
biztositd mellékkotelezettségek beépitésével. Ami a varhatd nyereség vagy veszteség szamitdsat
illeti, pénzszolgdltatas esetében viszonylag egyszer( a dolgunk, de az érintett dontések
természetesen nem kizardlag meghatarozott 6sszegekre vonatkozhatnak. Nagy irodalma van példaul
az egészségre vonatkozo dontések jogi szabalyozasanak (lasd Jakab 2010, Désa 2000), ahol
természetesen nem egyszer(i szamszer(isiteni egy sikeres vagy sikertelen mlitét eredményét, és ezt
Osszehasonlitani a kezelés visszautasitasabdl kovetkez6 lehetséges kimenetelekkel.

Mindez persze tovabbra is olyan marginalis problémadnak, egzotikus jelenségnek tlinhet, aminek
inkabb lenne helye egy Oliver Sacks-kényvben, mint egy jogi targyu tanulmanyban, a helyzet azonban
ennél bonyolultabb.

Az életkor kérdése

A fent leirt mentalis zavar természetesen nem az egyetlen és nem is a legsulyosabb korlatja a
cselekvGképességnek. A szellemi fogyatékossag tarsadalmi percepciéjat nagymértékben torzitja az a
tény, hogy az igazdn sulyos esetek a tarsadalomtol teljesen el vannak szigetelve, és ezeknek az
embereknek az életkortlményeirdl csak néha-néha szirédik be valami a médidba. Tény azonban,
hogy a vmPFC sériiléséhez kot6d6 zavarok erGsen befolyasoljak a dontések meghozatalat, igy a
cselekvbképesség lényegéhez kapcsolddnak. Az IGT pedig alkalmas arra, hogy ezen egyébként
lappangd zavarokat kiszlirje. Az IGT-nek azonban mas alkalmazdasai és eredményei is ismertek,
szamos kisérletet végeztek kizdrdlag egészséges egyének részvételével. Ezek néhdny esetben
meglep6 eredményeket hoztak, kiderilt példaul, hogy a fels6oktatdsban valo részvétel negativan hat
az IGT-en nydujtott teljesitményre. Természetesen itt nem arrdl van szd, hogy a felsGoktatas
maradandd agykarosodast okoz, hanem valészintleg arrdl, hogy a fels6oktatdsi rendszer kevéssé
batoritja az érzelmeken alapulé tanulast és problémamegoldast (Evans, Kemish és Turnbull 2004).
Természetesen a felsGoktatas ezt a hatranyt szamos el6nnyel ellensulyozhatja, melyek elGsegitik a
tdjékozddast a mindennapi életben vagy a politikaban, ez a kutatdsi eredmény mégis évatossagra int
minket, ha olyan felvetésekkel talalkozunk, hogy a valasztéjogot miveltségi-képzési cenzushoz
kellene kétni.

Témank szempontjabdl azonban érdekesebb, hogy az életkornak is van hatdsa az IGT-n nyujtott
teljesitményre. Cassotti, Houdé és Moutier (2011) példdul kimutatta, hogy a gyermekek (9-10 év) és a
serdlil6k (12-14 év) rosszabbul teljesitenek az IGT-en, mint felndtt tarsaik (18-28 év), de a gyermekek
és a serdiilSk stratégidja egymastdl is eltér. Még fiatalabb gyermekek esetén egy éven belil is eltérés
tapasztalhato (3 és 4 évesek kozott). E jelenség oka az egyes agyteriiletek eltérd sebességli
fejlédésében keresendd (Kerr — Zelazo, 2004). Az, hogy gyermekek és serdil6k komplex dontési
feladatokban rosszabbul teljesitenek, mint a felnéttek, taldan nem hat meglepéen. Mas kutatasok
viszont azt talaltak, hogy egészséges id6sek (akik tehat nem szenvednek semmilyen, az id6skorhoz
kothetd konkrét betegségben) szintén rosszabbul teljesitettek, mint fiatalabb tarsaik (Denburg et al.,
2006). Ezen eredmények tehat azt mutatjak, hogy egy felnétt nem feltétlenil helyettesitheté egy

4 Ahol viszont igen, példaul egyes biztositasi szerz8déseknél, ott dlldspontunk szerint annak sincs akadalya,
hogy az értékaranytalansagot vizsgdljuk, 6nmagaban a tény, hogy egy szerz6dés kockazati elemet tartalmaz,
nem teszi lehetetlenné a varhaté kimenetek szamitdsat.
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tizenévessel, barmennyi ismerettel rendelkezzen is a politikara vagy az lzleti életre nézve.
Természetesen itt is meg kell jegyezniink azt, hogy ezek a fejl6dési fokozatok sokfélék, és a
dontéshozatali képesség fligg szdmos mas agyteriilet fejl6désétdl is. Jogi szempontbdl tehat tovabbra
is indokolt fenntartani egy differencidlt cselekv6képességi rendszert, azonban az egyes életkori
hatdrok felllvizsgalatra szorulhatnak az Gjabb kutatasok fényében. Tovabbi kérdésként meriil fel,
hogy érdemes-e fenntartani a jogdgi és orszagok kozotti kilénbségeket. Ez utébbiak kapcsan
elmondhaté, hogy a cselekv6képesség a bioldgiai fejlédésen tul a tarsadalmi-kulturalis jellemz6khoz
is kotédik, és ezek orszagonként eltérhetnek egymdstdl, ezen eltérések azonositdsdra azonban
szintén kutatdsokat kellene folytatni. Hosszu tdvon azonban nehezen elképzelhetd, hogy példaul egy
leend6 egységes eurdpai polgari jogi kddex orszagonként eltérd cselekvéképességi szabalyokra
épuljon.

Minden hibajuk ellenére a kiskortakra vonatkozé cselekvéképességi szabalyokrol elmondhatéak,
hogy ezek legalabb |éteznek, az idGs korra vonatkozd egységes szabdlyozds lehetdsége azonban
kérdéses. Mig a gyermek- és serdiil6korra vonatkozo szabdalyozasra igaz, hogy az egyenl6en és
egyenl6 id6tartamra korldatoz minden egyént, hiszen ezeken az életkori statuszokon jo esetben
mindenki atmegy, és ez a korlatozas - szintén j6 esetben — csak ideiglenes (nem érintve itt azt a
problémat, hogy a szavazasi ciklusok miatt a kdzjogi korlatozdsok jelentGs eltéréseket mutathatnak,
azaz egyesek akar 4-5 évvel kés6bb jutnak oda, hogy szavazati jogukkal éljenek), addig az idGs korral
mar mds a helyzet. Tekintettel a varhaté élettartam novekedésére, konnyen el6fordulhat, hogy valaki
akar évtizedeket is tolthet az id6s kordhoz kapcsolddd mentalis zavarbdl eredé korlatozott
cselekvbképességgel, mig mdasok haldlukig teljes belatdsi képességiik birtokaban maradnak. A
kotelez6 nyugdijazds ebben az esetben oda vezethet, hogy értékes tapasztalat veszik el. Egy
lehetséges megoldas lenne egy olyan dnkéntes nyugdijkorhatar bevezetése, amikor az egyén maga
dontené el, hogy tovabb kivan-e dolgozni, de ha a munkaviszony fenntartasa mellett dont, azzal
Oonkéntesen alaveti magat egy rendszeres fellilvizsgalatnak is. Damasio (1996, 78-79) William O.
Douglasnak, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga birajanak példdjan mutatja be az anosognosia
problémajat: bizonyos esetekben a paciens nem érzékeli sajat betegségét. Douglas 1975-ben jobb
féltekei agyvérzése utan fél oldalara lebénult, betegségét mégsem vette tudomasul, és gy akarta
folytatni életét, mintha nem tortént volna semmi. A jelenség tobb szempontbdl is érdekes
szamunkra. Egyrészt kérdéses, hogy akar az ilyen hirtelen bekévetkezd allapotromlds, akar a
fokozatosan eluralkodé zavarok esetén lesz-e olyan pillanat, amikor az illet6 még képes és hajlandé
maga kérni cselekvképessége korlatozasat. Mdasrészt rdmutat arra, hogy a régi Ptk. szabalyozasa -
mely felel6ssé tette az egyént azért, ha valakit sajat cselekvéképessége tekintetében megtévesztett —
szamos esetben alkalmazhatatlan volt, hiszen a cselekvGképessége korlatozott vagy kizart voltardl az
igy korlatozott személy maga sem tudott. Végil pedig aldhuzza a hatalyos Ptk. 2:39-41 §-aiban
szabalyozott rendelkezés jelentGségét, mely a jovSbeli cselekvGképtelenség és korlatozott
cselekvGképesség esetére szol. Eszerint (2:39. § [Az elGzetes jognyilatkozat]): ,,(1) Nagykoru
cselekviképes személy cselekv6képességének jovbbeli részleges vagy teljes korlatozdsa esetére
kozokiratban, ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban vagy gyamhatdsag el6tt személyesen
el6zetes jognyilatkozatot tehet. (2) A nyilatkozatot tevé személy az elGzetes jognyilatkozatban a)
megnevezheti azt az egy vagy tobb személyt, akit gondnokaul rendelni javasol; b) kizarhat egy vagy
tobb személyt a gondnokok korébdél; és c) meghatarozhatja, hogy egyes személyes és vagyoni
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lgyeiben a gondnok milyen médon jarjon el.” A fentiekbdl kitlinik, hogy az ilyen jognyilatkozat



megtétele altaldban is hasznos, nem csak abban az esetben, ha a nyilatkozattevét a cselekvéképesség
maodosuldsa kozvetleniil is fenyegeti (példaul egy m(itét miatt).

Osszefoglalas

Rovid tanulmanyunkban egy, a cselekvGképességre — és mas jogilag szabdlyozott dontési helyzetre —
haté specidlis zavart mutattunk be, mely kétségbe vonja az érzelmek és a racionalitas elvalasztasat.
(Ennek a jogtudomanyra nézve tovabbi implikaciéi is lehetnek, példaul a law and emotions irdnyzat
tekintetében, 6sszefoglalasardl [asd Fekete 2013.) RAmutattunk arra is, hogy az itt feltart neurolégiai
folyamatok kll6nos jelent6séggel birnak az életkorral kapcsolatban. Mig szamos esetben a mentalis
zavarok megnehezitik az adott személy mindennapi életét, de valasztdjogi dontéshozatalat nem
befolyasoljak, ezért ennek korlatozasa sem indokolt, itt egy olyan esetet mutattunk be, mely a
mindennapi életben nem feltétlenil mutat latvanyos tlineteket, de akar a politikai részvételre
vonatkozo, akar a mindennapi életben sziikséges dontéseket korlatozza. Ezen eredmények 0j
kontextusba helyezik a jogi szabdlyozast és tovabbi kutatasokra 6sztondznek példaul azzal
kapcsolatban, hogy a valasztdjogi korhatar csokkentése nem vezet-e a populizmus térnyeréséhez és a
sokat igérd, de valdszin(tlen programok elterjedéséhez. A korlatozdsok fenntartasa tehat indokolt,
még ha az életkori hatdrokat esetleg felll is lehet biralni. A kiskoruak, id6skoruak és mentalis zavarral
él6k védelme szempontjabdl rendkiviil fontos, hogy a kordbbi — sokszor valdban indokolatlan —
korlatozdsok feloldasan tul a szabalyozds valdban a legujabb kutatdsi eredményeken alapuljon, és a
tudomdnyosan feltart jellegzetességekre adjon ért6 megoldast. Mig a polgari jogban és a
blintet6jogban egyértelm(, hogy ha ezeket az egyéni adottsagokat nem vessziik figyelembe, az
jellemzden a kiskoru vagy fogyatékos személy hatranydra valik, addig a valasztdjog tekintetében
kozvetlen hatrannyal dltaldban nem szamolhatunk, de ennek oka tulajdonképpen az, hogy az igy
leadott voks mindent eldontd szavazattd valasanak esélye, ahogy azt fentebb lattuk, rendkiviil kicsi.
Felmerl tehat a kérdés, ha a szavazati jog is ugyanolyan kdzvetlen kovetkezményekkel jarna, mint
egy polgari jogi jogligylet, akkor milyen mértékben tartanank indokoltnak a fogyatékossaghoz vagy
életkorhoz kotott korlatozasok eltorlését.
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