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A causa Curiana né hany jogelméleti tanulsaga
Konczol Miklos*

A causa Curiana a mai napig aromai jogtorténet egyik legtobbszor vizsgalt esetének szamit.!
Dolgozatomban az esetrdl szolo antik €s modern beszamolokkal foglalkozom, jogelméleti
szempontbol. Altalanosan elfogadott nézet, hogy a jogvitdk nem zairulak le a biréi dontéssel,
hanem tovabb haladnak a maguk utjan.2 Gyakran az a benyomasunk, hogy torténeteik
egyaltaldn nem érnek véget, hanem néha emlékeziink rajuk, néha pedig nem. Ez attol is fligg,
hogy az utokor mennyire talalja Oket érdekesnek. Tobb esetben azonban nemcsak maga az iigy
érdekes, hanem az is, hogy az itélethozatal utdn milyen utakat jart be a torténete. A causa
Curianabdven szolgal tanulsagokkal a,jogi” ésaz ,jirodalmi” szovegek kozti hatarok atlépését
illetden.

1. Antik forrasok: a jogtol az irodalomig

Ahogy az a klasszikus Okor torténetének tanulmanyozasakor gyakran eléfordul, a causa
Curiandrdl nem rendelkeziink kozvetlen informacioval, mivel a rémai jogban a birdsagi
hatarozatok rogzitése joval késébb kezd6dott, mint a jogszabalyoké. Az irodalmi forrasokat
attekintve azt latjuk, hogy a legkorabbi beszamolok Cicero6tol szdrmaznak, aki tobb miivében
is emlitést tesz az ligyr6l és annak résztvevowrdl. Bar maga Cicero nem lehetett jelen a
targyalason, ugy latszik, hogy hires per volt — legalabbis ¢ igy mutatja be —, amelyrél az 6
fiatalkoraban is sok szo esett, és természetesen hallhatott rola rétorikatanaratdl, L. Licinius
Crassustol, aki az egyik fél, Manius Curius nevében jart el a perben, és meg is nyerte. Elfszor
Cicero elméleti miiveinek azon helyeivel foglalkozunk, ahol a causa Curiana emlitésre kertil,
majd egyik beszédével, a pro Caecinaval,amelyben szintén elkeriil az tigy, mint példa.

1.1 De inventione

A corpus Ciceronianum rétorikaval foglalkozd6 miiveit® olvasva id6érendben elészor a De
inventione cimti értekezésben talalunk a causa Curiana tényallasara (ahogyan azt tovabbi,
foként Cicerotol szarmazo szovegek alapjan rekonstrualhatjuk) emlékeztetd leirast, bar anélkiil,
hogy az iigyet vagy annak résztvevoit név szerint emlitené. A szoveget késébb maga Cicero IS
ugy emlegeti, mint ,amik gyermek- vagy ifjukorunkban feljegyzéseinkb6l befejezetleniil és
kidolgozatlanul kicsusztak” (De or. |2, 5., ford. Adamik Tamas). Cicero itt a klasszikus iskolai
rétorika rendszerét foglalja Ossze, és az eset példaként szerepel az ugynevezett ,torvényi
tgyallasokkal” (status legales, itt a controversiae quae in scripto versantur kifejezéssel utal
rajuk a szerzd) foglalkozo részben.* A ,betii és szandék ellentétén alapuld vita” (controversia

* Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem A llam- és Jogtudoméanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi
utca 26-30.; tudomany os munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézt,
1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; e-mail: konczol.miklos@tk.hu. A tanulmany az MTA Bolyai Janos
Kutat6i Os ztondij, valamint az Innovéciés és Technologiai Minisztérium UNKP-22-5 kodszama Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott timo gatasaval
késziilt.

! A hazai szakirodalomban legujabban 1d. Jakab Eva, ,,Causa Curiana: aziigyleti akarat értelmezése az okor
Roémaban.” Miskolci Jogi Szemle, 16/5 (2022), 221skk.

2 Mark van Hoecke, Law as Communication (Hart: Oxford 2002) 176sk.

® Azidézetekben szereplé magyar forditasokat 1d. Adamik Tamas (szerk.), Cicero dsszes retorikaelméleti miivei
(Pozsony, Kalligram2012).

* Az iigyallastanrollasd pl. Dieter Matthes, ,,Hermagoras von Temnos 1904-1955.” Lustrum 3 (1958) 158skKk, és
Lucia Calboli Montefusco, La dottrina degli ‘status’nellaretorica grecae romana (Olms: Hildesheim 1986).
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ex scripto et sententia) alosztalyat targyalva, az esetrdl, amelyben ,,az egyik féla leirt szavakbol
indul ki, a masik pedig a szerz6 altala foltételezett szandékara épiti fol egész mondanddjat” (De
inv. IT 42, 121., ford. Simon L. Zoltan), a kévetkez6 vazlatot adja:

[Elgy csaladfo, akinek egyetlen gyermeke semvolt, felesége viszontigen, végrendeletét igy fogalmaza
meg: ,Ha egy vagy tobb fiamsziiletik, 6k 6rokoljenek.” Majd a szokasos mondatok. Ezutan:,Ha a fiam
meghal, mieldtt nagykorava valik, legyen az 6rokdsom” — és itt megnevez valakit. Nem sziiletik fia. A
rokonok pert inditanak azr6kos ellen, erre hivatkozva:,,Ha a fiam meghal, miel6tt nagykorava valik”
(De inv. 1142, 122.)

Ilyen esetben — flizi hozza Cicero — az 6rokségbe belépni kivand személynek a szoveggel
szemben azt kell bizonyitania, hogy az 6rokhagyd egyetlen lehetséges szandéka az lehetett,
hogy 6 6rokolie a hagyatékot, még akkor is, ha az utobbinak nem sziiletik fia. Amit itt latunk,
egy iskolapélda, egy eset puszta vazlata, amely arra szolgdl, hogy a rétorikat tanuldknak csak
azt mutassa meg, ami a controversia ex scripto et sententia szempontjabol Iényeges. Ami az
esetetilleti, lehet, hogy valds, de az is lehet, hogy nem: az oktatas szempontjabdl ez érdektelen.
A Iényeg, hogy lehetséges, akarcsak a jogszabalyok altal rendezni kivant emberi magatartas
esetében. Ez tehat ugyanolyan torténet, mint amilyenekkel a szabalyokba foglalt jog él: ebben
az esetben a szabalyokba foglalt szonoklattannal allunk szemben.

1.2 De oratore

Mintegy harminc évvel a De inventione megirasa utan a causa Curiana a De oratore cimi
miiben is folbukkan. Ez egy fiktiv parbeszéd a szonoki mesterségrol és az ékesszolas kiilonb6zo
fajtairol, amelyet Cicero folytat fivérével, Quintusszal. Maga a dialdgus narrativ keretbe
agyazodik. Cicero egy barati beszélgetésrdl szamol be testvérének, amely foként M. Antonius
¢s L. Licinius  Crassus kozott zajlott, és amelyrdl Caius Cotta, az egyik fiatalabb jelenlévé adott
neki alapos tajékoztatast. Az esetetCrassus emliti el6szor példaként a jogi ismeretek fontossaga
melletti érve kapcsan:

Hat M”. Curius és Marcus Coponius hires ligyét nemrég milyen varakozas elézte meg, €s milyen tomeg
elott targyalta a szazszemélyes birdsag? Q. Scaevola, a velem egykoru kollégam, aki mindenki kozott a
legmiiveltebba polgéri jogban, tehetségére és okossagara nézvepedig a legélesebb eszil, a beszéde pedig
alegcsiszoltabb és legarnyaltabb, és ahogyan mondani szoktam, a jogban jaratosak kozott a legékesebben
s7010, az €kessz010k kozott pedig a legjaratosabb a jogban, nos 6 a végrendelet sziivege alapjan a jogot
védte, €s kijelentette, hogy ha az apa halala utan utod mar nem sziiletett, és nagykortisaga elérése elott
nemis halhat meg, 6rokose nem lehet az, akit a posztumusz fit megsziiletése és halala utan jeloltek ki
orokosnek. Fn pedig ezt az allaspontot védtem: annak, aki a végrendeletet készitette, akkor az volt a
szandéka, hogy ha nemsziiletik fia, aki elérheti a nagykorusagot, akkor Manius Curius legyen az 6rokose.
Hat ebbenaziigyben mellzte-e barmelyikiink is a tekintélyérveket, a példakat, a végrendeleti formulakat,
egyszovalapolgarijog el6irasait? (De or. 139, 180)

Itt mindkét fél neve, valamint az iigyvédek allitasai is szerepelnek, de a tényallas csak implic it
modon jelenik meg. Ami azonban Crassus parbeszédbeli érvelése szempontjabdl 1ényeges, az
az, hogy hires, nagy érdeklodést kivaltd ligyrdl volt sz, és hogy a legkivalobb szonokok és
jogaszok kozil kptek fol ketten a birdsag elétt. Alapvetéen azt allitja, hogy a szonokoknak
képesnek kell lenniiik a jogi problémak kezelésére, és példdja anndl meggydzdbb, minél
fontosabb volt az iigy, és minél képzettebbek az iigyvédek.

A causa Curiana Antonius késobbi valaszaban keriil legkozelebb emlitésre.
Megkérddjelezi Crassus véleményét az alkalmazott érvek jogi jellegét illetéen, és amellett
érvel, hogy Crassusnak inkabb ,humora, kedvessége ¢és igen finom szellemessége” segitett
abban, hogy megnyerje a pert:



Scaevolanak ama tulzott elmeélén ironizaltal is, de csodaltad is zsenialitasat, aki raébredt arra, hogy az
embernek elobb meg kell sziletnie ahhoz, hogy meghalhasson. De sok esetetis Osszegy(ijtottél
torvényekbdl, szenatusi hatarozatokbol, a mindennapi életb 6l és a koznyelvbSl nemesak elmés en, hanem
viccesen €s szellemesen is. Mindezzel nem lehetne semmit sem kezdeni, ha a szavakra, nem pedig a
szellemiikre figyelnénk. Ennek kovetkeztében a birdsagieljaras derlivel és vidamsaggal volt teli. (De or.

157, 243)

Antonius valdjaban ugyanannak a torténetnek tovabbi részleteit hozza eld, hogy a Crassus altal
emlitett példat némileg mas szinben tiintesse fel. A szellemesség szerepének hangsulyozasaval
ramutat arra, hogy a jogi példak csak tébbek kozott jelennek meg a szonok érvelésében. Ha igy
olvassuk, a causa Curiana torténete nem a joghoz ért6 tigyvédrél szol, hanem az éleseszii
szonokrol, aki a legtobb hasznat veheti a szobanforgd érveknek, legyenek azok a torvényi
tigyallasokkal vagy a jézan é€sszel kapcsolatosak.

A 1II. konyvben Crassus ismét visszatér a jogesetre, amikor Catulusszal és Caesarralaz
otium sziikségességérdl vitatkozik. Sajat egykori szavait idézve azt mondja, hogy

Amit Scaevolanak mondtam a Curiusszal kapcsolatos perben, az a szivemb6l szolt. ,,Ha ugyanis —
mondtam —, Scaevola, csak aza végrendelet lesz helyesen megfogalmazva, amelyet te magad irtal, mi,
polgartarsaid, egyként jarulunk majd elébed az okmanyainkkal, hogy egyedil te vesd papima
mindnyajunk végakaratat. Es akkor mi lesz?” — tettem fel a kérdést. ,Mikor foglalkozol majd
koziigyekkel? A barataiddal? Onmagaddal? Mikor fogsztétlenkedni? Ugyanis — tettemhozz4 kis vértatva
— szerintemnem szabad ember az, aki olykor nem tétlenkedik!” (De or. Il 6, 24., ford. Polgar Aniko és
Csehy Zoltan)

Erdekes modon ezek a szavak inkiabb Antoniusnak a szénoki képességeket illetd érvelését
erdsitik, mint maganak Crassusnak a nézetét — vagy legalabbis nem tesznek hozza semmit az
utobbi hitelességéhez ebben a kérdésben. Ami az olvasoknak az iigyben szereplo elbeszélésrol
valo tudasat illeti, az idézet nem sok 0y imformaciét ad, csupan egy nagyon apro részletet, amely
az iigyrol szolo elbeszélés szintjén — példaként — Antonius kijelentéséhez kapcsolhato.

AL konyv precizebb targyalasaban Antonius is emliti az esetet (de or. |1 32,140-141),
de nem ad uj részleteket a korabban latottakhoz képest. Az eset itt csupan Crassus szonoki
sikerének szimbolumaként szolgdl, amely — Antonius szerint — nem a konkrét eset
koriilményeinek ismeretébdl fakad, hanem egy elvont kérdés megragadasabdl, amely szamos
egyedi esetre jellemz0, és amely lehetové teszi a szonok szdmara, hogy ezeket megfeleléen
kezelje. Igy ,.Sem Coponius, sem Curius neve nem befolyasolta az érvrendszer gazdagsagat,
sem az ligy jellegét vagy sulyat” (uo.). Ez a szakasz hasonlit a De inventione leirasahoz, és
valoban egy ugyanarrél szolo a gondolatmenetnek a része (ti. hogy a rétorikaban nem szabad
elvalasztani azegyedit és az altalainost, hanem az elébbit ala kell rendelni az utobbinak, lehetdvé
téve barmilyen kérdés filozofiai alapi modszertani megkozelitését®).

A causa Curiana utols6 emlitésével a De oratoréban a szellemességrél szolo
fejtegetésben talalkozunk, ahol Caesar hasznalja példaként. Megprobalia megmutatni, hogy
Crassus

mindkét humortipusban [...] kimagaslik — abban is, mely a teljes beszédre kiterjed, és abban is, mely a
frappans, villimgyors kiszolasokon alapul. Crassus egész véddbeszédét Curius érdekében Scaevola ellen
folytonosan athatja a vidamsagés a tréfa, rovid elmésségeket viszontnemtartalmaz. Meg akarta ugyanis
Orizni ellenfele méltosagat, s igy meglrizte a sajat magaétis [...]. (Deor. 1l 54, 220-221.)

E szavak megintcsak nem magara az tigyre vonatkoz6 tudasunkhoz jarulnak hozza, hanem az
eljaras rekonstrukciojahoz. Masfeldl Caesar e torténetet Crassus dicséretének részeként idézi

® Cicero ,thesis-alapt rétorikajanak” tervérsl lasd Tobias Reinhardt, Cicero's Topica (Oxford University Press:
Oxford, New York 2003) 3skk.
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fol, holott Crassus Cicero miivében mint a par excellence szonok jelenik meg, s tekintélye
jelenti a hitelesség pecsétjét a parbeszédben bemutatott anyagon.

1.3 Brutus

A Brutusban Cicero a rémai rétorika hagyomanyardl ad attekintést. Ennek soran kiilonos
figyelmet szentel Crassus alakjdinak, mint Roma legkiemelkeddbb szonokanak. A causa
Curiandtkétszer is emliti, mindkét esetben Crassus jellemzésének részeként, Q. Scaevolaval
allitva szembe. Az els6 emlités meglehetdsen rovid (Brut. 39, 144-145., ford. Krupp Jozsef):
Cicero megallapitja, hogy Crassus contra scriptum pro aequo et bono érvelt, és igy gydzte le
ellenfelét. Ezutan a De oratorébdl ismert mondat kovetkezik, bar kissé mas formaban:

S ez akét egykoru, mar consulviselt védoiigyvéd ugy folytatta le a pert, mindketten ellenkezd allaspontbol
szallvan sikra a polgari jogért, hogy Crassus a legkivalobb jogszakértonek tiint fel a szonokok kdzott,
Scaevola pedig a legkivalobb szonoknak a jo gtudosok ko zott. (Brut. 39, 145.)

Ugy tiinik, a kiilonbség Cicero valtozatos szohasznalatra valo torekvésével magyarazhato: a De
oratoréban (I 39, 180.) Scaevolara a iuris peritorum eloquentissimus, eloquentium iuris
peritissimus leirassal hivatkozott (hozzatéve, hogy ,,ahogyan mondani szoktam”), mig itt a két
jelz6 megoszlik a két kivalo szonok kozott: eloquentium iuris peritissimus Crassus, iuris
peritorumeloquentissimus Scaevola. Ez a varietas mégis a két alak érdekes szembeallitisahoz
vezetett a késébbi kommentarokban és a modern kutatasban.t Visszatérve Cicero
beszamoldjara, a masodik hely (Brut. 52, 194-53, 199.) jobban kapcsolodik magihoz az
ligyhoz, mivel rekonstrudlia mindkét fél érvelésének {6 vonalat, és Crassus szellemességére is
ad egy példat. Ami Scaevolat illeti, érvei a kdvetkezok voltak:

[...] mit el nemmondott6 akkor az6rokosodési jogrol, az6sirendelkezésekrdl! Arrdl, hogy milyen modon
kellet volna megfogalmazniaz iratot, hogy akkoris 6rokélhessen, ha nemsziiletik fili6rokos ! Mennyire
veszedelmes a nép szdmara, hogy az frott szoveget semmibe veszik, a szandékot illetden csak
feltételezésekbe bocsatkoznak, és azegyszerli emberek irds at az ékesszolok magyarazatainak s eg itségével
kiforgatjak! Mily sokat beszElt apja tekintélyérél, aki mindig ezt a jogfelfogast védelmezte! Mennyire
sokat ltalaban a polgarijog meg6rzésérol! (Brut. 52, 195-197.)

Scaevola tehat mind a végrendelet megszovegezését, mind a birésag szerepét elbeszélések
segitségével mutatta be: ezek Ggy foglalhatok Ossze, hogy vagy Curius pontosan azt irta, amit
akart, és ebben az esetben az akaratanak eleget is kell tenni, vagy nem azt irta, amit akart, am
egy esetleges, a végrendeletével szemben hozott dontés hatranyos kovetkezményekkel jarna
azok szdmara, akik azt irjak, amit akarnak, és ez meglehetdsen kedvezétlen lenne a ,polgari jog
megdrzése” szempontjabol

Crassus azonban nem szallt rogton szembe ellenfele érveivel, hanem inkabb a Scaevola
értelmezésének sarokpontjara tett giinyos megjegyzéssel kezdte beszédét:

De ahogy Crassus az elkényeztetett fiurdl kezdett el beszElni valaszaban, akia parton sétalgatva egy
evezObakot talalt, és ezért egy egészhajotkivant felépiteni, hozza hasonlitva Scaevolat, aki egyetlen fogas
evezObakjabdlegy egész6rokosodésipert épitett fola centumvirek testiilete el6tt [...]. Aztan pedig arrdl
beszElt, hogy a végrendelet szerzdjének az volt a szandéka, €s azt gondolta, hogy ha barmilyen oknal
fogvanemlenne fit utod, aki a gyamsagaba keriil, akar mert nem is sziiletett meg, vagy mert elobb halt
meg, mindenképpen Curius az 6rokos. [...] Végiil pedig a jogot, az igazsagot, a végrendelet értelmét és
szandékat vette védelmébe; eldadta, hogy mennyi fortély talalhato a szavakban, egyéb esetekben is, de
kiilonosen a végrendeletekben, ha figyelmen kiviil hagyjak a szandékot; micsoda hatalmat tulajdonit
maganak Scaevola, ha ezutan mar senki sem merhet végrendeletet késziteni, csak az 6 jovahagyasaval

®Ld. J. W. Tellegen és Olga E. Tellegen-Couperus, ,Lawand Rhetoric in the causa Curiana.” Orbis luris Romani
6 (2000) 171skk., 173skk., és kiilondsen 189skk.



(Brut. 53, 197-198.)

Mint lathatjuk, Crassus tovabbi elbeszéléseket hasznalt érvelése alatamasztasara: eldszor is a
buta fit torténetét, amelyet a Scaevola okfejtésérdl szold torténetének parhuzamaként mutatott
be. Majd ratérve a végrendelet szovegezésének torténetére, azt allitotta, hogy még csak
ellentmondas sem volt a szavak és a szandék kozott, hiszen amit Coponius a végrendeletbe
foglalt, az pontosan az volt, amit barmely normalis ember irt volna. Harmadszor azzal érvelt,
hogy a szoveghez vald thlzott ragaszkodas tovabbi veszélyt jelentene a polgari jogra nézve,
mivel az embereket arra késztetné, hogy a szavakon veszekedjenek, mint ahogy azt Scaevola
lefestette arra az esetre, ha a szandékot részesitenék elényben a szoveg betiijével szemben. Itt
IS bevonja az elbeszélésbe ellenfele személyét, azzal, hogy megjosolja: mindenki az 6
véleményét fogja kikérni (vagy akar végrendeletik megszovegezését is): ezt Cicero adja
Crassus szajaba a De oratoréban (11 6, 24).

1.4 Topica

A corpus Ciceronianumlegkésobbi rétorikai miive, a Topicarovid gyakorlati utmutato, amelyet
a szerz6 egy jogasznak, Trebatiusnak ajanlott, a célja pedig, hogy az olvasokban tudatositsa a
modszertanilag ¢€s filozofiailag megalapozott rétorika sziikségességét. Itt is megjelenik a causa
Curiana, mint példa, a hasonlésag toposanak targyalasa soran, hiszen erre épiilnek a példak:

Ugyancsak a hasonlatok helyér6l szarmaznak a példak is, melyekkel Crassus a Curius-ligyben i
bdségesen élt, példaul arrdl, aki végrendeletében ugy rendezte el 6rokdseit, hogy amennyiben tizhdonapon
beliil fia sziiletik, de az meghal, miel6tt nagykoriva valna, a masodorokdse legyen az 6rokség. A
példaknak eza felemlegetése nemvolt hidba, és ti, jogtanacsadok is siirlin éltek vele. (Top. X 44.)

Ebben a hivatkozasban az a zavarbaejt6, hogy semmit sem mond a vita f6 kérdésérol, sem arrol,
hogy az adott esetben nem sziiletett fii. Ezert az sem vilagos, hogyan hasznalhatta Crassus a
példait — hacsak nem a Brutusbol meritett ismeretek fényében olvassuk a sorokat (52.197).
Meégis lehet, hogy Cicero szamara ez nem volt fontos: csak azért akarta megemliteni ismert
esetként a causa Curiandt, Crassust pedig mint ismert szonokot, hogy tekintélyiikkel
(példajukkal) meggydzze atajékozott jogtudost, Trebatiust.

A fonti forrasok alapjan némi betekintést nyerhetiink abba, hogy hogyan miikddnek az
elbeszélések, legyenek azok az eljaras soran eldadott torténetek, vagy az eljaras mint torténet —
Bernard Jackson terminologiajat hasznalva.” Az ,eljaras soran eléadott torténetek™ (storiesin
the trial) azok, amelyeket a felek a birosag el6tt adtak eld. Itt ezek lényegében Coponius
szandékarol és végrendeletének megszovegezésérdl szoltak: a felek a centumvireket akartak
meggyozni, hogy fogadjak el valamelyik elbeszélést. Ugyanakkor, ahogyan Jackson
megallapitja, a birdsag eldtt torténteket a folyamat résztvevoi szintén narrativ keretek kozott
érzékelik: ez ,az eljaras mint torténet” (story of the trial). Ciceronak ezekben a szévegeiben az
az érdekes, hogy némi képet adnak arrdl is, a szonokok az eljards soran eldadott torténeteken
keresztiil hogyan probaltak befolyasolni a birak szerepfolfogasat (mindketten kinaltak
elbeszélést a polgari jog fonntartasarol — és ezen keresztiil a centumviri szerepérdl, amely
testiiletnek e célnak megfeleld dontést kellene hoznia), valamint arrdl, hogy Crassus milyen
torténeteken keresztiil orientalta a birdsag és a kozonség Scaevola érvelésérdl alkotott
folfogasat.

Ezutan tanui lehettiink annak, hogy Cicero irodalmi tevékenysége révén hogyan valt a
jog irodalomma: az & irasai révén jutottak el hozzank a causa Curiandra vonatkozo

" Lasd pl. Bernard Jackson, Law, Fact and Narrative Coherence (Roby, Merseyside: Deborah Charles 1988) 35.



informaciok. Amiket a miveiben olvashatunk, azokat ,az eljarasrol szolo torténeteknek”
nevezném, és mint lattuk, kiilonb6zé célokat szolgalhatnak. A kovetkezd Iépésben ezek az
eljarasrol szolo torténetek térnek vissza a birdsag elé: ez torténik a Caecina melletti beszédben.

2. Pro Caecina: vissza atorvényszé kre

A Pro Caecina cimii beszédben® Cicero Aulius Caecina mellett érvelve probalia meggyézni a
birosagot. Caecina aki 6rokolt egy birtokot feleségétdl, Caesenniatdl, de nem tudta azt birtokba
venni, mivel Sextus Aebutius, akire Caesennia a birtok egy kisebb részét hagyta, vitatta az
oroklési jogat. Ilyen esetben az egyik félnek formalisan ki kell vezetnie” a masikat a
foldtertiletr6l. Caecina azonban oda sem tudott jutni, mivel Aebutius €s fegyveresei nem
engedték be. Caecina ekkor interdictum de vi armatat kért a praetortol, aki recuperatorokat
nevezett ki az iigy eldontésére.® Aebutius ligyvédje bizonyara azzal érvelt, hogy egyrészt
Caecinat nem erdszakkal tizték el, ezért kdvetelése nem lehet helytalld, masrészt viszont be sem
épett a teriiletre, ezért birtokvédelmet sem kérhet.10

A causa Curiana ott keriil szoba, ahol Cicero a deiectio szo lehetséges tartalmat
targyalja, aztallitva, hogy Caecinat nem lehetett erdszak nélkkiil ,kilizni’, és ezért fennallnak az
interdictum de vi armata alkalmazasanak feltételei:

Nyilvanvaléan most példat is kell hoznom mindezen dolgokra. Nem mindny 4jatoknak jut eszbe
mindenféle példa, amely bizonyitana, hogy a megfeleld jogszabaly nema szavaktol fligg, hanema s zavak
szolgalnak azemberek szandékanak és akaratanak kifejezésére? L. Crassus, a messze legkivalobb szonok
e véleményt védte ékesszoloan és bdségesen a szazszemélyes birdsag elétt roviddel azelbtt, hogy mi is
felléptiink a Forumon, és noha Q. Mucius, a legkivalobb jogtudds szdlalt fel ellene, mindenkinek
konnyedén bebizonyitotta, hogy M’. Curiusnak — aki azzal a feltétellel lett 6rokosként megnevezve, ha
az utosziilott fiugyermek meghal, azonban a fiigyermek nem csupéan nem halt meg, hanem meg sem
sziiletett — 6rokosnek kell lennie. Hogyan? A szavak megfelelnek a helyzetnek? A legkevésbé sem
Melyik tényezo szamitott tehat? Az akarat, amelyet ha fel lehetne ismerni anélkiil, hogy beszélnénk,
szavakra egyaltalan nem volna sziikség; mivel ez nem lehetséges, megalkottak a szavakat, nem azért,
hogy elleplezzék, hanemhogy kinyilvanitsak akaratukat. (Pro Caec. XVII1 52-53.)

Itt is a causa Curiana jelenik meg példaként: a Crassus altal szorgalmazott ésa centumviri altal
elfogadott értelmezés parhuzamként szolgal a jelen tigyhoz: az interdictum de vi armata
alkalmazasara vonatkozd szabalyt nem csupan a szavak, hanem a mdgottes szandék és az
aequitas alapjan kell értelmezni. Masrészt argumentuma maiore ad minusként is folfoghato:
Caecina esete sokkal nyilvanvalobb, mint Curiusé, €és ha Crassus még ott is konnyen (facile)
meg tudta gy6zni a birosag tagjait, akkor nem is lehet kérdés, hogy a recuperatoroknak milyen
dontést kell hoznia.

A masodik és a harmadik szoveghely a masik félnek a Scaevola vereségére vonatkozo
megjegyzesére adott valasz részei:

Es ezen a ponton azt mondtad, hogy a szazszemélyes birdsag elétt Scaevola nemnyerte meg aziigyét —
akit az elobb én maga emlitettem—, aki ugyanezt tette, amit te most, 6 azonban valamilyen okkal tette, te
ok nélkiil teszed, mégsemtudta senkinek bebizonyitani, amit védett, mivel olyba tlint, hogy a szavakkal
kiizd az igazsagossagellen. (Pro Caec. XIV 67.)

& A beszédet Notari Tamas forditasaban idézem: Marcus Tullius Cicero, Osszes perbeszédei (Szeged: Lectum
2010) 597skk.

° Lasd Bruce W. Frier, The Rise of the Roman Jurists: Studies in Cicero's pro Caecina (Princeton, NJ: Princeton
University Press 1985) 20skk.

0L asd Pro Caec. 23.66. Ezek itt csak a szamunkra fontos pontok. Azérvek és ellenérvek teljes dsszehasonlitasét
lasd H. Grose Hodge bevezet6 tanulmanyaban: Cicero, The Speeches. Pro lege Manilia, Pro Caecina, Pro
Cluentio, Pro Rabirio perduellionis (Cambridge, Mass: Harvard University Press, London: William
Heinemann 1927, repr. 1952) 87sk.



Ugyanis maga Crassus semugy vitteaziigyeta szazszemélyes birdsag elétt, hogy a jogtudok ellen beszlt
volna, hanem kimutatta, hogy az, amit Scaevola véd, nem jogszeri, és e targyban nem csupan érveket

hozott fel, hanemapoésara, Q. Muciusraés sok, felettekivald jogtudoéi tekintélyre hivatkozott. (Pro Caec.
X1V 69.)

Korabban Cicero mar idézte ellenfele szavait: ,az tiint a legkiilondsebbnek, hogy azt allitottad,
miszerint nem kell a jogtudok tekintélyének engedelmeskedni” (Pro Caec. XXIII 65.).
Osszefoglalva: mikdzben a torvény szellemét a betiijével szembeallitva az elébbi mellett érvel,
egyuttal kinyilvanitja, hogy hajlandé kovetni a jogi tekintélyeket. Igaz, mindkét kijelentés
meglehetdsen homalyos: rajta malik, mit gondol, mit diktal a térvény szelleme, €s hogy milyen
tekintélyeket kell kovetni (és milyen tekintetben). Hogy miért fontos Cicero szdmara, hogy igy
nyilatkozzék, az az eljaras mint torténet szmtjén deriil ki. Célja, hogy az eskiidtek elott tigy
jelenjék meg, mint aki ,,a j6 oldalon” all: mint akivel egyet lehet érteni, ha valaki elkételezett a
polgari jog legjobb hagyomanyainak fonntartasa mellett. A causa Curiana torténetét tehat egy
masik tigyben meséli el, hogy befolyasolja az eskiidtszék folfogasat az adott perben
torténtekrol.

3. Még egy kor

Harmadszor ratérhetink a causa Curiana utdéletére a 20. szazadi filologiaban és
jogtorténetben. Bar nem vallalkozhatunk az iigynek szentelt teljes szakirodalom attekintésére
¢s kommentalasara — nem is célunk allast foglani a bemutatott vitdkban —, néhany alapvetd
narrativa (€s metanarrativa) bemutatasa talan illusztralja, hogy a torténet milyen sokféle
formaban tért vissza az irodalomba.

Johannes Stroux német filologus egy 1926-0s tanulmanyaban tobb provokativ
gondolatot is kifejtett a romai jogi gondolkodas fejlodésérolil Legfébb allitasa az volt, hogy az
aequitas strictum iusszal szembeallitott gondolata a gorég rétorikai miveltség révén,
nevezetesen az tigyallasok tanan keresztiil jelent meg a romai jogban. A scriptum et voluntas!?
igyallasanak megfeleltethetd kérdés, amely itt az utdbbi javara dolt el — érvelt Stroux —, a romai
jogaszokat nyitottabba tette az aequitason alapulo érvek elfogadasara, és ez az attorés elészor
a causa Curiandban érhetd tetten. [rasa nyoman szamos tovabbi tanulmany, s6t monografia is
sziiletett, kiilondsen klasszika-filologusok és romaijjog-torténészek részErdl, amelyek célja
egyrészt a causa Curiandra, masrészt a romai jog fejlédésére vonatkozd téziseinek cafolata
vagy megerésitése volt.13

A kiilonb6z6 nézetek osztalyozasahoz sziikséges azonositanunk a Stroux szovegében
megjelend fobb narrativakat. Elészor is szerepel egy torténet magarol az tgyrdl: itt a
scriptum/voluntas és a strictum ius/aequitas ellentétparja kapcsolodik egymashoz, és
kovetkezésképpen a voluntas érvényesiilése tigy jelenik meg, mint ami tdgabb perspektivaban
az aequitas gy6zelmét jelzi.l* Ezutan ez a torténet egy masikhoz is kapcsolodik, nevezetesen a
gorog rétorika romai jogi gondolkodasra gyakorolt hatasanak torténetéhez. Ezek azok a
lényeges pontok, amelyekben egyet lehet érteni vagy éppen vitdba szallni Strouxszal, és ha
megnézzilk az ezt kovetéen megfogalmazott nézeteket, latjuk, hogy ezeken a pontokon
foglalnak allast. Altalanossagban elmondhatd, hogy a romanistak szimara a legfontosabb

11 Johannes Stroux, ,,Summum ius summa iniuria: Ein Kapitel aus der Geschichte der interpretatio iuris”. Repr.
in: Romische Rechtswissenschaft und Rhetorik (Ed. Stichnote: Potsdam 1949) 7skk.

12\agy scriptumet sententia, 14sd fontaz 1sk. oldalon.

13 Itt két attekintés emlitheté: Manfred Fuhrmann ,Philologische bemerkungen zur Sentenz >Summumius summa
iniuria’.” In Studiin onore di Edoardo Volterra (Milano: 1971) 11. kot., 53skk., Tellegen — Tellegen-Couperus
5. j).

4 John W. Vaughn, ,,Law and Rhetoric in the causa Curiana.” Classical Antiquity 4 (1985) 208skk.



kérdés az ligyallastan hatasa (illetve, hogy ez kimutathato-e a romai jogi forrasokban),®
valamint az aequitas recepcidja.’6 A klasszika-filologusok ezzel szemben inkabb az tgy
rétorikai kezelésére koncentraltak,!” és arra, hogy a gordg szonoklattan milyen modon
gyakorolhatott hatast a romai jogaszok gondolkodasara.l®

A causa Curiana koriili vitak soran egy masik kérdés is felmeriilt, amelynek kapcsan
kiilonboz6 narrativak litk6znek, nevezetesen a jogaszok ¢€s a szonokok viszonya. A két csoport
szembeallitisa Ciceronak a perrdl szold elbeszéléseiben gyokerezhet. Cicero, mint lattuk, néha
ugy beszél Crassusrodl és Scaevolarol, mint ,a legkivalobb jogszekértd a szonokok kozott™,
illetve ,,a legkivalobb szonok a jogtudosok kozott” (Brut. 39, 145.). Ez az ellentét a jog és a
rétorika kozotti diszciplinaris elhatarolassal is dsszefiiggésbe hozhatd. A kérdés persze az, hogy
ezt a két teriiletet miivelhette-e ugyanaz a személy, vagy sem. Az erre adott valasz, legyen az
pozitiv vagy negativ, befolyasolhatja a causa Curiana torténetének megértését éppugy, mint a
romai jogi gondolkodds torténetével és a rémai jog professzionalizalodasaval kapcsolatos
nézeteinket. Ami magat az esetetilleti, harom oppozicionk lesz: Crassus/Scaevola, rétorika/jog,
szonok/jogasz. Ezeket vagy megfeleltetjik egymasnak, vagy nem: a lényeg az, hogy a causa
Curiana elbesz¢élései ezek szerint strukturalodnak. A szakirodalomban minden bizonnyal ez a
helyzet, és alkalmasint Cicero beszamolojaban is (az eljarasrol mint torténetrdl, vagyis arrol,
hogy a résztvevok e vonalak mentén fogtak-e fol a pert, nincs kozelebbi informacionk).

Végezetill egy metanarrativat, azaz a causa Curianaval foglalkozo kutatasokrol szolo
torténetet érdemes szemiigyre venniink. Jan Willem Tellegen és Olga Tellegen-Couperus egy
rendkiviil provokativ cikkben ismerteti az tiggyel kapcsolatos nézeteit,!® a tényleges forrasok
targyalasat pedig a témaval kapcsolatos korabbi szakirodalom kritikai attekintése elézi meg.
Azonositva azokat a pontokat, amelyekben a legtobb értelmezés egyetért,?0 azt allitjak, hogy a
romanistdk nem veszik figyelembe a forrasokat, és ez annak koszonhetd, hogy ragaszkodnak
A jog és a rétorika kozotti szigoru elhatarolashoz”, amely ,,az interpolaciovadaszat idejébdl
szarmazik”. Mindezek ismeretében azt allitjak, hogy a félreértelmezés anakronizmussal és
hamisitassal egyarant magyarazhatd. Ezek az alltasok — latuk — a romai jog
tudomanytorténetérdl szolo elbeszélésekbe agyazodnak. Ami az anakronizmust illeti, szerzOk
a torténeti iskola modszereire utalva Kijelentik, hogy ezek mara elavultak. Elbeszéléseik
konstrukcidja soran azonban a romanistak tovabbra is alkalmaztak Oket (anakronizmus), mi
tobb, tobbé-kevésbé szandékosan tettek igy (hamisitds). Ez utobbi alatamasztasaképpen egy
—ami szerintik mindezt motivalhatta. Utolsé észrevételiink tehat ehhez a vadhoz kapcsolodik:
a Tellegen ¢és Tellegen-Couperus altal felvazolt metanarrativa a causa Curiana torténetét az
irodalombol ismét a (tagan értelmezett) jog teriiletére helyezi at.

4. Osszegzés

15 Csaknéhany példatemlitve: Arthur Steinwenter , Rhetorik und romis cher ZivilprozeB.” Zeitschrift der Savigny-
Stifiung, Romische Abteilung 65 (1947) 69skk., Ernst Meyer ,Die Questionen der Rhetorik und die Anfinge
juristischer Methodenlehre.” Zeitschrift der Savigny-Stifiung, Romische Abteilung 68 (1951) 30skk., Uwe
Wesel, Rhetorische Statuslehre und Gesetzesauslegung der romischen Juristen (Koln etc.: Carl Heymanns
1967) — megjegyzésre érdemes, hogy Wesel a bibliografiata Stroux el6tti és utani publikaciok szerint oszja
fel.

6 pl, Fuhrmann (12..).

7 Lasd Vaughn, (13.].) 221sk.

8 Lasd Michael Winterbottom, ,,Schoolroomand Courtroom.” In Brian Vickers (szerk.), Rhetoric Revalued
(Binghamton, NY: CMERS 1982) 59skk.

¥ Tellegen — Tellegen-Couperus (5. ].).

2 Elsésorban Fritz Schulz, Franz Wieacker és Ulrich Manthe véleményét, valamint (nema causa Curiana szik
kontextuséaban) Bruno Schmidlin egy cikkét targyaljak (a hivatkozasokatlasd azidézett cikk 5., 12., 20. és 38.
labjegyzetében).



A dolgozat célja az volt, hogy megvizsgalja, milyen szerepet jatszanak a narrativak nemcsak a
jogvitdk rendezésében, hanem a késdbbi értelmezésiikben is. Ennek érdekében attekintettiik
Cicero miiveinek a causa Curiana szempontjabol forrasértékkel bird szoveghelyeit, és
azonositottuk az ezekben szerepld és maig hatassalbird elbeszéléseket, vagyis azt, hogy Cicero
milyen narrativakat ismertet, és milyeneket konstrual. Bernard Jackson terminologiajat
haszndlva megkiilonboztettiik azeljdrasbanelhangzo torténeteket &s az eljardst minttérténetet,
kiegészitve a torténetek egy harmadik tipusaval, az eljdrasrol szolo torténetekkel. Ezek a
kategériak azonban meglehetésen rugalmasnak bizonyulnak, hiszen lattuk, hanyféle iranyban
mozoghatnak az adott jogvita tényleges eldontése utan. Az eljaras mint torténet az eljarasrol
szolo torténetek alapja lehet, azok pedig az eljarasban elhangzo torténetekként térhetnek vissza
a birosagra. Mindezek a folyamatok leirhatok a jog és azirodalom teriiletei kozotti mozgasként
is, jollehet az a tény, hogy a hatarok ilyen konnyen atléphetdk, arra utal, hogy nem kiilonésen
szilardak. Végiil rovid kitekintésiink bemutatta, hogy az elbeszélések milyen erdsen alakitjak a
tudomanyok kutatast is: a szakirodalomban megjelend torténetekként, a torténetként folfogott
kutatas, valamint a kutatasrol szolo torténetek révén egyarant.
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