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Madarasi Anna?l

A birodi kinevezések szabalytalansaga az EUB és az EJEB
gyakorlataban
(A Getin Noble Bank iigy)

1. Bevezetés

A tisztességes eljarashoz valo jog sine qua nonja, a birdi fliggetlenség elve, amely a tagallamok
koz0s hagyomanyaiban gyokerezik és az allampolgarok jogallamba vetett bizalmanak az
clofeltétele. A torvényes birohoz valo alapjog tényleges és hatékony megvalosulasa pedig
alapvet6  kovetelmény a jogallami  alapokon szervezett alkotmanyos demokracia
fenntarthatosaga korében.2 Ezek a kovetelmények azonban nem csak tagallami, hanem unids
szinten, horizontalis ¢és vertikalis iranyban egyarant kulcsfontossagliak, ugyanis az Eurdpai
Unié minden allampolgara szamara garantalni kell, hogy barmely tagallami birosag elott 1€vo
ligyében torvény altal létrehozott, fliggetlen és partatlan birdsag jar el, hiszen az egyének
igazsagszolgaltatisi rendszerbe vetett bizalmdnak megdrzése alapvetd cél, és a tagallami
birosagok nemcsak nemzeti birdsagként, hanem az unios jog végrehajtasa soran unios
birosagként miikodnek. Ha a fiiggetlenségiik sériil, akkor nem képesek az EUSZ 2. cikkében
foglalt értékek védelmére, azok koziil is els6sorban a jogallamisag fenntartasara. Az Alapjogi
Charta 47. cikke ezt alapjogi szempontbol is megfogalmazza, amikor rogziti a hatékony
birosagi jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot mindenki szamara, aki az
igyében az unios jog alapjan 6t megilleté jogra hivatkozik. A tagallami birosagok
fliggetlenségének nem csak vertikalis, hanem horizontalis iranyban is nagy jelentGsége van a
kolcsonos elismerés elvére figyelemmel, ami az eurdpai uniés mikodés motorja. Ha a
kolcsonos bizalom elveszik, akkor az egész unios jogrendszer miikodésképtelenné valik.

A biroi fiiggetlenséggel kapcsolatban ugyanakkor az Europai Unié jogrendszere az elmult
években egyre tobb olyan kihivassal szembesiilt, amelyek alapjaiban érintikk a jogallami
mitkodést és vetnek fel Gjabb és ujabb kérdéseket annak értelmezésével kapcsolatban. Az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) és az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) altal hozott itéletek
tucatjai foglalkoznak most mar a biroi fliggetlenséggel, amely az itélkezési gyakorlatban egy
sokrétii jogi fogalomként jelenik meg.2 A portugal Associagdo SindicaldosJuizes Portugueses*
ligy uttéronek szamitott az EU alapértékeinek érvényesitésében, €s ez volt az els6 olyan dontés,
amelyben az EUB 2018-ban fontos elvi tételeket rogzitett a bir6i fiiggetlenséggel kapcsolatban.
A portugal tigyben hozott dontés Ota szamos, a bir6i fliggetlenséggel kapcsolatos tigy keriilt az
Eurdpai Unié Birosaga elé, amelyek koziil kiemelkedik a lengyel igazsagszolga ltatasi rendszer
atalakitasa nyoman indult eljarasok szama, ezaltal a birdi fiiggetlenség témakore az elmult hat
évben az curdpai alkotmanyos tér egyik kozponti jelentéségi kérdésévé nétte ki magat.s
Ezekben az tigyekben sok esetben az alkotmanyos demokraciakban korabban magatol
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értetdédének tekintett alapvetések kérddjelezodtek meg, és az EUB az itéleteiben reflektal az
EUSZ 2. cikkében megfogalmazott alapértékek tartalmaval kapcsolatban kialakult politikai és
akadémiai vitakra iS. Ahogy Koen Lenaerts, az Eurdpai Uni6 Birésaganak elndke irta, ,.az
eurdpai integracid a térténetének egy meghataroz6 idészakaval néz szembe.”®

A jelen tanulmany az EUB-nak a Getin Noble Bank’ tigyben hozott itéletét vizsgalva
foglalkozik a birdi kinevezési eljaras soran felmeriild szabalytalansagokkal kapcsolatos eurdpai
emberi jogi és unios gyakorlattal. A tanulmany témajanak kiilonds jelentdsége van akkor,
amikor az akadémiai élet meghatarozo szerz6i kozott diskurzus folyik az eurdpai demokracia
fogalomrol, annak tartalmarol és ahagyomanyos értelemben vett demokracia fogalomhoz valo
visszatérés lehetséges megoldasairol, amelynek immanens része — kiilonésen a lengyel
igazsagszolgaltatasi reform tapasztalatai alapjan —a birdi kinevezési eljaras. Ezzel kapcsolatban
példaul Pawel Filipek megallapitotta, hogy jelenleg Lengyelorszagban a bir6i kinevezési
eljarasok eredménye nem mentes a politikai befolyastol, ami végeredményben veszélyezteti a
bir6i fliggetlenséget. Ezért szerinte a lengyel igazsagszolgaltatasi reformot kdvetéen bevezetett
kinevezési eljaras szabalytalan és Osszeegyeztethetetlen az unios joggal, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) kévetelményeivel.?® Ha ez az allitasa igaz, akkor az
olyan tovabbi, azonban a jelen tanulmany terjedelmi keretein talmutaté kérdéseket vethet fel,
példaul, hogy mi lehet a szabalytalanul kinevezett birak altal hozott dontések sorsa, ami
alapvetden érintheti az allampolgarok mindennapi életét is és kiilonosen jelentds kérdés ez az
0szi lengyel orszaggytilési valasztasok eredményének az ismeretében.

A tanulmanyomban azonban elészor roviden a birdk kinevezési eljarasanak szabalyozasa soran
a nemzeti és az eurOpai hataskorok egymashoz vald viszonyaval foglalkozom, majd a Getin
Noble Bank iigy soran, az eldzetes dontéshozatali kérelemmel kapcsolatban felmeriilt
dilemmakat és az EUB ezekre adott valaszait vizsgalom, amelyeket szamos kritika ért, ugyanis
volt olyan kérdés, amelyben az EUB a kialakult gyakorlattol eltérd és szokatlan megoldast
valasztott. Ezt kovetéen pedig az ligyben hozott érdemi dontést mutatom be, amelynek soran
elengedhetetlen az eurdpai birdsagok, az EJEB ¢és az EUB gyakorlata 4ltal, a biroi kinevezési
eljarasok szabalytalansaganak vizsgalatara kialakitott standardok bemutatasa.

II. Nemzeti kontra eurdpai hataskor a birak kinevezési eljaras anak szabalyozas ara

Az eurdpai integracid fejlddésének eredményeképpen az Eurdpai Unid egy, a szabadsagon, a
biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség, amelyben tiszteletben tartjak az alapvetd
jogokat és a tagallamok eltér6 jogrendszereit, illetve jogi hagyomanyait. A belsé hatarok
lebontasaval, az allampolgarok szabad mozgasaval egyidejlileg természetszeriileg megvalosult
a biroi itéletek szabad aramlasa is.10 Ennek egyik legfontosabb eleme kezdetektél fogva a
kolesonds bizalom elve, ami a tagallami birésdgok horizontalis egylittmiikodését jelenti. Az
alapvetd szabdly e teriileten az, hogy exequatur eljaras lefolytatasa nélkiili elismerésre és a mas
tagallamban hozott birdi itélet tartalmi feliilvizsgalata nélkiil keriilhet sor a hatarozatok
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végrehajtasara.ll Ehhez azonban valamennyi tagallami birosagnak biznia kell abban, hogy a
tagallamok birésdgai ugyanolyan elkételezettek az Unid alapjat képezd értékek védelme,
kiilonosen az eljarasban érintett személyek alapvetd jogainak védelme irant.

Az EUSZ 49. cikk, amely biztositja barmely eurdpai allam szamara annak lehet6ségét, hogy az
Unioba valo felvételét kérje, pontositja — ahogyan erre a Birésag is hivatkozik a Getin Noble
Bank S.A. itélet indokolasaban —, hogy az Uni6 olyan allamokat tomorit, amelyek szabadon és
onkéntesen csatlakoztak az EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékekhez, koztik a jogallamisag
értékéhez, tiszteletben tartjak ezeket az értékeket, és elkételezettek azok érvényesitése mellett.
Ezért a birdi fliggetlenségnek, mint a jogallamisag egyik sarokkévének az érvényesitése és a
tiszteletben tartasa IS csatlakozasi kritériumok, azonban a tagallami birak kinevezésére
vonatkozd eljaras szabalyainak megallapitasa a tagallamok hataskorébe tartozik, de a
szabalyozas kialakitdsa sordn eleget kell tenniiik az altaluk onkéntesen vallalt nemzetkozi
kotelezettségeknek.12 A tagallami birak az itélkezd tevékenységiik soran nemcsak a tagallami
jogrend keretei kozott dontenek, hanem tevékenységiik soran az uniés jogot is alkalmazzak,
illetve érvényesitik az EJEE altal biztositott védelmet és fontos szerepet jatszanak a
jogallamisadg fenntartasdban az Union beliil, ezért az unids jog és az EJEE kovetelményeinek is
meg kell felelniiik. Az eurdpai integracié kiterjedtségére és mélységére tekintettel, a tagallamok
e tekintetben fennalldo kotelezettségei kiemelt jelentdséggel birnak.

A kolcsonos bizalom elve mellett, kiemelendé masik fontos tényezé az EUSZ 19. cikk (2) és
az Alapjogi Charta 47. cikke alapjan a hatékony birdi jogvédelem ¢és a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesiilése, amelynek biztositasa soran a nemzeti birosagok az EUMSZ 267.
cikkében  biztositott ~ elézetes  dontéshozatali  mechanizmus  altal,  parbeszédet
kezdeményezhetnek a Birdsaggal. Ez azeljaras (amire a késGbbiekben a Getin Noble Bank iigy
kapcsan még részletesebben visszatérek) biztositja az unids jog egységes értelmezését és
alkalmazasat, illetve garantalja, hogy a polgarok az unios jog alapjan, az EU teriiletén egyenld
védelmet élvezzenek.

Ahogy tehat fentebb utaltam ra a tagallami igazsagszolgaltatasi rendszerek kialakitdsa nemzeti
hataskorbe tartozik, ebbdl kovetkezden a birdi kinevezésre vonatkozdan sincsen egységes
eurdpai eljaras, ennek a rendjét a tagallamok maguk hatarozzak meg. Az eljarasnak azonban
minden esetben garantalnia kell a hatékony jogvédelem és a tisztességes eljarashoz valo jog
tényleges érvényesiilését, amely kizardlag egy torveény altal létrehozott, fliggetlen €s partatlan
birosag elott lehetséges. Ezzel kapcsolatban Lenaerts emlékeztet arra, hogy a tagallami
szabalyozdsnak a biroi fiiggetlenség elvével valdo kompatibilitasdnak vizsgilata sordn a Birésag
semmilyen formdban nem akarja atalakitani a nemzeti igazsdgszolgaltatdsi rendszereket,
ugyanis azok szabalyozdsdnak a kialakitdsa a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik. Az
EUB azt vizsgalia csupan, hogy a tagallami birosagi szervezetre és a birdkra vonatkozé
szabalyok 0sszhangban vannak-e a birdi fiiggetlenség elvének értelmezése soran meghatarozott
standardokkal.’® Ez azonban egyaltalin nem egyszerti feladat, hiszen ahogyan Kees Sterk is
ramutatott az Eurdpai Uni6 tagallamai jelentdsen eltérnek egymastdl gazdasagi fejlettségiik és
szocialis  helyzetikk, valamint kiilonb6z0 torténelmiik, jogi hagyomanyaik ¢és jogi
gondolkodasuk miatt. EbbOl kovetkezGen az unids és eurdpai emberi jogi standardok
masképpen mikkddnek a kiilonb6z6 orszagok sajat Osszefliggésrendszerében, ami miatt Sterk
felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes tagallami szabalyozdsok Osszehasonlitisakor kizardlag

11 Gombos Katalin: A biréi fiiggetlenség kérdése az Burdpai Uni6é Birdsdganak gyakorlataban, https:/kuria-
birosag.huw/hw/kuriai-dontesek/gombos-katalin-biroi-fuggetlenseg-kerdese-az-europai-unio-birosaganak-
gyakorlataban.
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kontra Lengyel Ko ztarsasag, 35599/20 szamu tigy, 2022. oktober 6-iitélet, 208. bek.
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a jogszabalyi szovegek vizsgalata torz eredményhez vezethet.1* Ez Gsszhangban all az Eurdpa
Tanacs mellett miikkodé Eurdpai Birak Tandcsado Testiiletének (CCJE) véleményével is, amely
szerint a formalis szabalyok onmagukban még nem jelentenek garanciat arra, hogy a birdi
kinevezések politikai befolyastol mentesen, partatlanul és objektiv szempontok alapjan
torténnek. 15

A probléma Osszetettségét mutatjak a European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ)
altal az elmalt 6 évben végzett kérdoives felmérések eredményeil® is, amelyekben a birdk a
sajat orszaguk kinevezési és eldmeneteli szabdlyaival kapcsolatos kérdésekre valaszoltak.
Ezekbdl az deriilt ki, hogy a birak Eurdpa szinte minden orszagaban kritikusak a kinevezésekre
vonatkozd tagallami szabdlyozassal és az eldomeneteli kivalasztas esetében pedig még rosszabb
a helyzet. Atlagosan a valaszadok 20%-a gondolia tgy, hogy az elsé biréi kinevezés soran
nemcsak az objektiv szempontok értékelése torténik, mig Magyarorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Spanyolorszag és Horvatorszag esetében atlagosan a valaszadok 40%-a volt ezen a
véleményen. Ez az eredmény sokkal rosszabb a magasabb szintli biréi poziciokba torténd
kinevezésekkel kapcsolatban: Spanyolorszagban a valaszadd birdk 65%-a, Magyarorszagon
52%-a, Németorszagban 34%-a, Olaszorszagban 36%-a és Portugaliaban 38%-a gondolja ugy,
hogy a bir6i eldémenetel soran nem az alkalmassag és a szakmai tapasztalat a kivalasztas soran
érvényesiild legfébb szempontok. Mindezek alapjan elgondolkodtatd, hogy vajon a birdak
kinevezésére és eldremenetelére vonatkozd tagillami szabdlyozasok minden esetben valdban
megfeleld objekttv  eszkozoket biztositanak-e a legalkalmasabb kvalitasa bird jelolt
kivalasztasara és kinevezésére.l’

Az EJEE és az uniés jog azonban csak minimum kovetelményeket hataroz meg a birak
kinevezésére iranyuld eljarassal kapcsolatban. Altalinos elv, hogy a kinevezés nem torténhet
onkényes modon és az igazsagszolgaltatasi rendszer barmely atalakitisa soran az allamok nem
vesz¢lyeztethetik az igazsdgszolgaltatas fliggetlenségét, és nem csokkenthetik a jogallamisag
értékének védelmi szintjét.18 Az eljaras célja, hogy olyan személyek kinevezését eredményezze,
akik garantaljak a torvényhozastol, avégrehajtd hatalomtol, abirdsagi Szervezet mas szerveitol,
mas biraktol és az eljarasban részt vevo felektdl, illetve a kozvéleménytél valo fiiggetlenséget.
Ezzel 6sszhangban az EJEE tisztességes eljarashoz valo joganak kovetelményeit ésa hatékony
birdi jogvédelem unios elvét, az EJEB és az EUB itélkezési gyakorlataval Osszevetve a birak
kinevezésére iranyuld eljaras alapvetd feltételei, hogy 1) a birak kinevezésére vonatkozé
szabalyokat torvény allapitsa meg, (2) a birdi tisztségre palyazok koziil a kivalasztas a szakmai
alkalmassag objektiv értékelése alapjan torténjen, (3) a birak kivalasztasa tisztességes

14 Sterk, Kees: Some reflections on the selection and promotion of Judges in European Law, 2023. marcius 10.,
Maastricht University, Eleven 2023.

15 Consultative Council of European Judges, Report on Judicial, Independence and Impartiality in the Council of
Europe Member States 2017, 16. bekezdés.

16 ENCJ Project on Independence and Accountability: 2022-2023: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-
1.amazonaws.convproduction/pwk-web-encj2017-

p/GA%20Ljubljana/ENCJ%20Report%20Indicators%201A Q%202022-
2023%2025%20May%202023%20with%20links.pdf , 2021-2022: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-
l.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/GA %2022/ENCI%20Repo1t%20IA %26Q%202021 -
2022%20adopted%20GA .pdf ,2020-2021: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-
l.amazonaws.convproduction/pwk-web-encj2017-p/Reports/ENCI%20Rport%201A %26Q%202020-
%202021%20adopted%20GA %202%20June%202021.pdf , 2019-2020:https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-
1.amazonaws.convproduction/pwk-web-encj2017-p/Reports/ENCI%20report%6201A Q%202019-
2020%20adopted%20GA %202020.pdf , 2018-2019: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-
1.amazonaws.convproduction/pwk-web-encj2017-p/GA %2019/ENCJ%201A Q%20report%202018-
2019%20adopted%207%20June%202019%20final-july.pdf.
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Repubblika kontra II-Prim Ministru, 2021. aprilis 20-i itélet, C-896/19 szamt iigy, 63. bekezdés.
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eljarasban torténjen, és (4) lehetdség legyen a kinevezési eljarasban hozott dontés birdsagi
feliilvizsgalatara.1°

III. A Getin Noble Bank iigy
1. Aziigy tényallasa

A Getin Noble Bank S.A.{igyben?® a lengyel Legfelsobb Birdsag az EUMSZ 267. cikke alapjan
elézetes dontéshozatal ranti kérelmet terjesztett az EUB elé 2020. marcius 10-én. Az alapiigy
tényallasa szerint 2017-ben Lengyelorszagban tobb fogyaszté kérte, hogy a birosag kotelezze
a Getin Noble Bank S.A.-t, hogy egyetemlegesen fizessen meg szamukra 175.107,10,- lengyel
zZloty (kb. 39 485 euro) torvényes késedelmi kamatokkal novelt Osszegét. Arra hivatkoztak,
hogy a svajci frankban nyilvantartott jelzalogkoleson-szerz6désben foglalt indexalasi
mechanizmus, valamint a jelzalogjog bejegyzésének a hitelezés elsé harom honapjaban torténd
megtagadasa esetére sz0lo csomagbiztositdsi zaradék tisztességtelen szerzodési feltétel volt. A
birosag az eclséfoku itéletben kotelezte a Getin Noble Bank S.A.-t, hogy fizessen meg a
felpereseknek Gsszesen 16.120,12,- PLN (kb. 3634 curd) torvényes késedelmi kamatokkal
novelt Osszeget, €és jogellenesnek nyilvanitotta a kolcsonszerzddés azon szerzddési feltételeit,
amelyek lehetové tették a bank szamara a svajci frank arfolyamanak 6nkényes meghatarozasat,
figyelmen kiviil hagyva a Lengyel Nemzeti Bank altal meghatarozott atlagarfolyamot. A
masodfokon eljar6 Wroclawi Fellebbviteli Birosag helyben hagyta az elséfoku itéletet, majd az
alapligy felperesei feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld a Legfelsébb Birosagon.

A lengyel Legfelsobb Birosag az eljdrast felfliggesztette és elozetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult az EUB-hoz, amelyben arra hivatkozott, hogy a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv?l 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell a
kozigazgatasi  vagy Dbirdésagi feliilvizsgdlat  lehet6ségét a  szerzddési  feltételek
tisztességtelenségének megallapitdsa céliabol, és a lengyel jog erre vonatkozdan birdsagi
feliilvizsgalatot ir eld. A kérdést eldterjesztd birdsag gy vélte, hogy a szerzddési feltételek
tisztességtelenségét vizsgald tagallami szervnek minden feltételnek meg kell felelnie ahhoz,
hogy az uniés jog értelmében vett birosagnak mindsiiljon. Ezzel kapcsolatban azonban
kifejtette, hogy a masodfokon eljar6 Wroclawi Fellebbviteli Birdsag itélkezo testiilete harom
olyan birobol allt, akiknek fliggetlensége a biroi kinevezésiikkel Osszefiiggd koriilményekre
tekintettel megkérddjelezhetd.

A Legfelsobb Birosag arra hivatkozott, hogy a masodfoka tanacs leghosszabb szolgalati idével
rendelkez6 birajanak elsé kinevezésére 1978-ban, tehat akkor keriilt sor, amikor a Lengyel
Népkoztarsasag kommunista allam volt €s a fellebbviteli birosagra torténd késébbi kinevezése
sem demokratikus, illetve partatlan szervek dontéseinek kovetkezménye volt. Ezenkiviil a
kommunista rezsim megsziinése utdn a Lengyel Népkoztarsasagban egyaltalin nem
ellendrizték, hogy az e rendszer alatt kinevezett birak tiszteletben tartottak-e az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének elvét a rendszer fennallasa idején. Kifejtette tovabba,
hogy 1998-ban, amikor a Wroctawi Fellebbviteli Birosagra Kinevezték, akkor a Nemzeti
Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak a hatarozatait nem kellett indokolnia és azok nem is
képezhették birdsagi felilvizsgalat targyat. Megjegyezte tovabba, hogy a 2017. junius 20-i

9 Filipek, Pawel: Defective judicial appointments and their rectification under European standards, 2. oldal in
Bobek-Bodnar-von Bogdandy-Sonnevend: Transition 2.0: Re-establishing Constitutional Democracy in EU
Member States, Nomos 2023.

2 BN, DM és EN kontra Getin Noble Bank S.A.. iigy, C-132/20, 2022. marcius 29-i itélet.

2L A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsiiranyelv.



itéletében a lengyel Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy 2000 és 2018 kozott, amikor a
masodfokon eljart tanacs masik két birajat kinevezték a Wroclawi Fellebbviteli Birdsagra, a
Nemzeti Igazsdgszolgaltatisi Tandcs nem mikodott atlathatd modon ¢€s az Osszetétele
alkotmanyellenes volt.

A fentiek alapjan a kérdést elbterjeszté birdsag arra kereste a valaszt, hogy a hatékony birdi
jogvédelemhez wvald jog tiszteletben tartasanak biztositdsa érdekében koteles-e hivatalbol
megvizsgalni azt, hogy a Wroctawi Fellebbviteli Birdésag fentickben leirt tagokbol allo tanacsa,
megfelelt-e a fiiggetlenség és a partatlansag kovetelményének, illetve figyelembe kell-e venni
a biroi kinevezés modjanak a vizsgalt ligyre gyakorolt esetleges hatasat. Az EUB 2019.
november 19-i A. K. és tarsai®? itéletére hivatkozott, amely szerint egy birdi forum nem
tekinthetd fiiggetlennek, ha a létrehozasat megalapozo objektiv feltételek, a jellemz6i, valamint
a tagjai kinevezésének modja jogos kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban. Eszerint az
itélet szerint ezeket a tényezOket Osszességlikben kell vizsgalni és az emlitett forum
fliggetlensége vagy partatlansaga latszatdnak a hidnydhoz vezethetnek, ami egyuttal sértheti a
bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban az igazsagszolgaltatdsnak a jogalanyokban
kell keltenie.

A kérdést elbterjeszté birosag megjegyezte tovabba, hogy a 2019. december 5-i itéletében a
Legfelsobb Birosag az EUB-nak az A.K. iigyben hozott fenti itélete alapjan megallapitotta
egyrészt, hogy a lengyel Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs nem partatlan, és a torvényhozo,
lletve a végrehajté hatalomtdl nem fiiggetlen szerv. Ezért az elé terjesztett feliilvizsgalati
kérelem elfogadhatdosdganak vizsgalata érdekében a birosdgnak a nemzeti jognak megfelelden
meg kell vizsgalnia a feliilvizsgalat targyat képezd itéletet meghozd itélkezd testiilet
Osszetételének szabalyszerliségét. Ebben az Osszefliggésben a kérdést eldterjesztd birdsag arra
kereste a valaszt, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal a jelen tigyben a fellebbviteli
birosdg Osszetétele. Allaspontja  szerint a harom fellebbviteli bird fiiggetlensége és
partatlansaga a bir6i kinevezésiik koriili koriilmények miatt megkérddjelezheto.

2. A kérelem elfogadhatosaga

Az eljaras legtobb kritikat kapott pontja azelozetes dontéshozatali kérelem elfogadhatosaganak
kérdése volt, ezért elészor érdemes részletesen vizsgalni az ezzel kapcsolatban felmeriilt
dilemmakat. Az EJEB és az EUB az elmult években szamos itéleten keresztiil alakitotta a
birosagok és a birak fliggetlenségével kapcsolatos joggyakorlatat, tobbszor olyan esetekben is,
ahol birak tettek fel kérdéseket a sajat intézményi fiiggetlenségiikkel kapcsolatban.23 A Getin
Noble Bank iligyben az elzetes dontéshozatali kérelem elfogadhatosaganak vizsgalata soran a
kozponti kérdés lényegében az volt, hogy az EUMSZ 267. cikke szerinti eldzetes dontéshozatali
eljarasban hogyan értelmezi az EUB a ,,birosag” fogalmat.

A kordbban mar hivatkozott ¢és uttorének szamité portugdl {igy alapjan az elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsagnak meg kell felelnie a hatékony birdi jogvédelem
krit¢riumainak, amelyek kozé tartozik, hogy torvény hozza Iétre és fiiggetlen. Tovabba az EJEB
az Egyezmény 6. cikke alapjan az Astradsson ligyben?* és az EUB az EUSZ 19. cikk (1) és (2)
bekezdése, valamint az Alapjogi Charta 47. cikke alapjan a Simpson dontésben?®

22 A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy egyesitett iigyekben 2019. november 19-én hozott itélet, C-585/18,
C-624/18 és C-625/18.

2 A K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy egyesitett igyek, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, C-585/18., 2019.
november 19-iitélet, IS elleni biintetdeljaras iigy, C-564/19., 2021. november 23-iitélet

2 Gudmundur Andri A stradsson kontra Izland, 26374/18. szami, 2020. december 1-i itélet, 98. bekezdés.

% Simpson kontra Tanacs és HG kontra Bizottsag ligy, C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, 2020. marcius 26-i
itélet, 74. bekezdés.



megallapitotta, hogy a torvény altal létrehozott birosdg fogalma magaban foglalla a birak
kinevezésének a folyamatat is.

A Banco de Santander iigyben26 az EUB hivatkozott az allando itélkezési gyakorlatara, ami
szerint annak értékeléséhez, hogy ,az elozetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,,birosag” jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizardlag az unids jog
alapjan eldontendé kérdés — az EUB meghatarozott tényezok Osszességét veszi figyelembe,
amelyek kozé tartozik az, hogy jogszabaly hozta-e létre, allando jelleggel miikodik-e, hataskore
kotelez6 jellegii-e, az eljarasa kontradiktorius-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy
fliggetlen-e”. Ebben a 2020-ban hozott itéletében az EUB a fiiggetlenséggel kapcsolatban a
portugal tligyre hivatkozva hangsulyozta, hogy ,,a nemzeti birésagok fiiggetlensége alapvetd
jelentéségii az EUMSZ 267. cikkben eldirt elzetes dontéshozatali mechanizmust megtestesitd
igazsagiigyi egylttmikodési rendszer megfeleld miikodése szempontjabol, ugyanis ezt a
mechanizmust csak olyan, az unios jogalkalmazasért felelés forum hozhatja miikodésbe, amely
tobbek kozott a fiiggetlenségre vonatkozo feltételt teljesiti”. Ebbdl lényegében az kovetkezik,
hogy az elézetes dontéshozatali eljarasban a ,birdsag” fogalmat ugyanazon kovetelmények
alapjan hatarozzuk meg, mint az EUSZ 19. cikke és az Alapjogi Charta 47. cikke alapjan. Ezzel
kapcsolatban tovabba Laenerts szintén ugy fogalmazott, hogy ,az elézetes dontéshozatali
eljards szempontjabdl kulcsfontossagli, hogy csak fliggetlen birdsdgok kezdeményezzék azt,
mert csak igy garantalhatd, hogy a kérdést eldterjesztd tagallami birosag ne politikai
megfontolasok alapjan terjessze eld az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmét vagy hajtsa végre
a Birosag itéletét.”2’

Az EUB fenti gyakorlata alapjan a Getin Noble Bank iigy eljarasa soran kétségek mertiltek fel
azzal kapcsolatban, hogy az eldzetes dontéshozatali kérelmet elbterjesztd bird egyaltalan
jogosult volt-e a kérelmet elterjeszteni. Ennek oka, hogy a kérdést feltevd birot 2018-ban
nevezték ki, annak a Nemzeti Igazsdgszolgaltatasi Tandcsnak a javaslatara, amelyrdl a lengyel
Legfelsobb Birosag ¢s az EJEB is megallapitotta, hogy sem a torvényhozo, sem a végrehajto
hatalomtol nem fiiggetlen?®. Tovabba az EUB a lengyel Legfelsébb Birdsag 2018-ban
kialakitott két Gj kamaraja létrehozatalanak a koriilményeit tobb tigyben is negativan értékelte. 29
Ezért a lengyel ombudsman a Getin Noble Bank {igyben arra hivatkozott, hogy a kérdést
eléterjeszté bird6 a sajat birdi kinevezését érintd, a fiiggetlenségét &és partatlansagat
megkérddjelez6 szabalytalansagok miatt nem jogosult elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezni. Az ombudsman szerint a kérdést feltevd bird az uniés jog és az EUB
gyakorlata alapjan nem tekinthetd birosagnak, ugyanis a birdi kinevezésével kapcsolatos
szabalytalansagok olyan sulyGak, amelyekre figyelemmel nem felel meg a torvény altal
létrehozott  birdsag kovetelményeinek, valamint komoly kétségek meriilnek fel a
fliggetlenségével és a partatlansagaval kapcsolatban.30

Az EUB azonban az elmult évek soran kialakitott és hivatkozott gyakorlata ellenére,
elfogadhatonak taldlta az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet és az indokolasdban arra a
megdonthetd vélelemre hivatkozott, amely szerint, ha az eldzetes dontéshozatal ranti kérelmet
valamely nemzeti birdsdg nyUjtja be, vélelmezni kell, hogy mint szervezet megfelel az
EUMSZ 267. cikk  értelmében  vett  ,birosdg”  mindséggel  kapcsolatos — unios
kovetelményeknek.3! Az EUB lényegében arra korlatozta a vizsgalatat, hogy a kérdést
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eléterjesztd birosag, a lengyel Legfelsobb Birosdg, mint intézmény, toérvény altal 1étrehozott
birdsagnak tekintheté-e. Az indokolds szerint az allandd itélkezési gyakorlatbol ugyanis az
kovetkezik, hogy az eldzetes dontéshozatali eljards keretében az EUB-nak — tekintettel a
kozotte €s a nemzeti birosag kozotti feladatmegosztdsra — nem feladata vizsgalni, hogy az
eloterjeszté hatarozatot a nemzeti birdsagi szervezeti €s eljarasi szabalyoknak megfeleléen
hoztak-e meg.32 Az EUB-ot mindaddig koti a tagallami birosag altal hozott el6zetes
dontéshozatalra utald hatdrozat, amig azt a nemzeti jog altal biztositott jogorvoslati eljarasban
nem vonjak vissza. Ha valamely nemzeti vagy nemzetkozi birdsag altal hozott jogerds birdsagi
hatarozat arra engedne kévetkeztetni, hogy a kérdést eldterjesztd biré nem mindsiil torvény altal
létrehozott fiiggetlen €s partatlan birdsagnak, akkor a fenti vélelem megdonthetd. A Getin Noble
Bank ligyben azonban nem meriilt fel olyan adat, amely a vélelmet megdontotte volna, ezért az
EUB az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak nyilvanitotta.33

Egyes vélemények3* szerint az EUB dontése visszalépést jelent a korabbi gyakorlatahoz képest,
ugyanis lényegében visszautasitotta a kérdést feltevd bird kinevezése torvényességének a
vizsgalatat, illetve annak ©ndllo értékelését, hogy a kérdést feltevd bird, fiiggetleniil a
Legfelsébb Birosagtol, mint intézménytdl, torvény altal létrehozott birdsagnak tekinthets-e. Ez
azért érdekes allaspont az EUB részérdl, mert a Simpson iigyben az EUB maga allapitotta meg,
hogy valamely birdi tandcs Osszetételének a szabalyossagat a birosagok hivatalbol kotelesek
vizsgalni.3> Ehhez képest a Getin Noble Bank iigyben az EUB sajat maga tért el ettl a
megkozelitéstdl és utasitotta vissza a vizsgalatot arra hivatkozassal, hogy nem rendelkezett
semmilyen informaciéval, illetve nem tudott olyan jogerds hatarozatrol, amely a fenti vélelmet
megdontétte volna.

Az EJEB 2022. februar 3-an meghozta az Advance Pharma tigy itéletet, amelyben kifejezetten
megallapitotta, hogy a lengyel Legfelsobb Birdosdg Polgari Kamarajaba torténd biroi
kinevezésekre a nemzeti jogszabalyok megsértésével keriilt sor. Az EJEB indokolasa szerint
el0szor is azért, mert a lengyel Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs javaslata alapjan nevezték
ki a birokat és a Tanacs nem tekinthetd fliggetlennek a végrehajté hatalomtol. Masodsorban
pedig azért, mert a lengyel jogalkoto beavatkozott a kinevezések folyamataba, egy olyan
hatarozat birosagi feliilvizsgalati eljarasaba, amellyel a Tanacs hét polgari tigyszakos biro
kinevezését javasolta a Legfelsobb Birdsagra, és a lengyel koztarsasagi elnok annak ellenére,
hogy e hatirozat végrehajtasat a LegfelsObb Kozigazgatasi Birdsag felfiiggesztette, mégis
kinevezte Oket a birdi tisztségbe. Az EJEB véleménye szerint a kinevezési eljarasnak ezek a
szabalytalansagai olyan sulytak, amelyek miatt a kérelmez6 ligyében eljard tanacs, amelynek
tagja volt a Getin Noble Bank ligyben elézetes dontéshozatali kérelmet az EUB elé terjesztd
biro is, nem felelt meg a torvény altal Iétrehozott birdsag kovetelményeinek ¢és ezért
megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.3’

Megjegyzendd, hogy az eljarasi szabalyzat 83. cikke3® alapjan az EUB-nak a Getin Noble Bank
iigy eljarasa soran az EJEB Advance Pharma dontését kovetéen lehetdsége lett volna azeljaras
szobeli részét Gjra megnyitni és megvizsgalni egy "olyan Uj tényt, amely a Birésag dontése
szempontjabol donté jelentGségli lehet”. Ezt az eljaras szobeli szakaszanak 2021. jilius 8-an
tortént lezarasat kovetéen az itélethozatalig Iényegében barmikor megtehette volna. Az EUB
azonban szigortian értelmezte az cljarasara iranyado hataridoket és a dontésében csak azokat a

%2 BN, DM és EN kontra Getin Noble Bank S.A.. iigy, C-132/20, 2022. marcius 29-i itélet, 70. bekezdés.
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birésagi hatarozatokat vette figyelembe, amelyek az eljaras szobeli szakaszanak lezarasakor
jogerdsek voltak és ,mivel a Birdsagnak az eljaras szobeli szakaszanak lezarasakor nem volt
tudomasa arrdl, hogy a kérdést eldterjeszté bird vonatkozdan jogerds birdsagi hatarozatot
hoztak volna, a bird kinevezésére ranyuld nemzeti eljaras esetleges szabalytalansagai nem
eredményezhetik a jelen elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat3?, ugyanis
ekkor az EJEB Advance Pharma tigyben hozott itélete még nem volt jogerés. Az EUB azonban
mégsem volt teliesen kovetkezetes, mivel a Getin Noble Bank itélet indokolasaban az EJEE 6.
cikk (1) bekezdésének a sérelme kapcsan utalt az EJEB Reczkowicz-itéletére,*0 amely 2021.
julius 22-én, a luxemburgi eljaras szobeli szakaszanak lezarasa utan sziiletett.4!

A korabbi gyakorlattol eltérd dontés révén lényegében ellentmondas alakult ki az eldzetes
dontéshozatali eljirasban az EUMSZ 267. cikke alapjan, illetve az EUSZ 19. cikk és a Charta
47. cikk alapjan a hatékony birdi jogvédelem ¢és az unids jogot alkalmazo torvény altal
létrehozott birdsag fogalom értelmezése kozott. Az itélet arra az értelmezésre enged
kovetkeztetni, hogy az EUB mégis kiilonbséget tesz az EUMSZ 267. cikke szerinti "birosag",
valamint az EUSZ 19. cikke, illetve a Charta 47. cikke szerinti "birosag" kozott, és ez a
formalista megkozelités a jogallamisag és a birdi filiggetlenség gyengébb védelmét
eredményezi. Filipek szerint ezzel az értelmezéssel az EUB arra torekszik, hogy fenntartsa a
nemzeti birdkkal vald parbeszédet, még akkor is, ha ez szabdlytalanul kinevezett birdk
kérdéseire valo valaszadast jelent, amivel azonban ,a jogallamisag értékének a védelme atadja
a helyét a biroi parbeszéd értéke védelmének.”42

3. Az érdemi dontés

Ahogyan a fentieckben utaltam ra, az elézetes dontéshozatali eljarasban a lengyel Legfels6bb
Birésag biraja arra kereste a valaszt, hogy az alapligyben eljaré birdi tanacs tagjainak a
kinevezésiikkel kapcsolatos koriilmények hatassal lehetnek-e az alapiigyben kifejtett itélkez6
tevékenységiik soran a fiiggetlenségiikre ¢és a partatlansagukra, illetve a kérdések az EUB
értelmezésében mutatis mutandis a Lengyel Népkoztarsasag nem demokratikus rendszerének
megsziinését kovetden birdi tisztséglikben meghagyott birak helyzetére altalinossagban is
vonatkozott. A fiiggetlenségiikkel kapcsolatos kétségek alapja, hogy o6ket egy nem
demokratikus rendszerben nevezték ki, a szolgalati idejik egy részét a szocialista rendszer
idején teljesitették ¢és birdi eskiit is ebben az idészakban tettek. Roviden szeretnék utalni arra a
lengyel belpolitikai sajatossagra, amelyre hivatkozik Anna Wojcik*® is a lengyel igazsagiigyi
reformmal kapcsolatban és ,emlékezet alkotmanyossag" elméletnek nevez. Ennek az
elméletnek a hatasa felfedezheté az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdésekben is.
Az elmélet lényege, hogy a kormanyok a torténelmi emlékezet kiilonb6zd formait hasznaljak
fel aktualis politikai dontéseik igazolasara.**

Az EJEB és az EUB fentiekben hivatkozott gyakorlata alapjan a birdi kinevezéssel
kapcsolatban a fiiggetlenségére és a partatlansagara gyakorolt barmilyen hatas akkor allapithato
meg, ha Osszefiiggés mutathatd ki a bekovetkezett hatds hatterében all6 nemzeti szabalyok,
illetve azérintett bird fliggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatban ajogalanyokban abiré
eljarasa soran felmeriild jogos és komoly kétségek kozott. Tehat a biroi kinevezési eljaras soran
felmeriilt valamely szabalytalansagbol nem feltétleniil kovetkezik minden esetben jogsértés,

% BN, DM és EN kontra Getin Noble Bank S.A. iigy, C-132/20, 2022. marcius 29-i itélet, 73.bekezdés.

0 Reczkowicz kontra Lengyel Kdztarsasag iigy, 43447/19,2021. julius 22-i itélet.

* Uo.128. bekezdés.

*2 Filipek, Pawel: Drifting Case law on Judicial Independence, Verfassungsblog, 2022. mijus 13.

# W ojcik, Anna:Keeping the Past and the Present Apart, Verfassungsblog, 2022. 4prilis 26.

4 Uladzislau Belavusau-Aleksandra Gliszczynska-Grabias: Mnemonic Constitutionalism in Central and Fastem
Europe, European Papers, Wl. 5, No.3, (2020) 1231-1246. oldal.



azaz annak megallapitisa, hogy az adott bird részvételével eljard birdsag ne lenne a térvény
altal létrehozott, fliggetlen és partatlan birosag. Ennek vizsgdlata sordn a dontd szempont a
kinevezési eljaras soran felmeriilt szabalytalansag sulya.*®

A fentick vizsgalatdra az EJEB az Astradsson itéletében®® felallitott egy harom-1épcsés tesztet:
(1) fennall-e a belsé jog nyilvanvaldé megsértése — azaz objektiven és ténylegesen
megallapithato-e a jogsértés; (2) a jogsértés kelld sulyu-e és a torvény altal Iétrehozott
birésaghoz vald jog lényegét érinti-e — azaz a birak kinevezésére vonatkozo eljaras alapvetd
szabalyara kell vonatkoznia, valds veszElyt teremtve arra, hogy mds allami szervek jogosulatlan
mérlegelési jogkort gyakorolhatnak a kinevezési eljaras soran; és (3) a jogsértéssel szemben
nemzeti birésag elbtt volt-e lehetdség hatékony feliilvizsgalatra és jogorvoslatra. Tehat, ha a
birdi kinevezés soran tortént szabalytalansdgok nyilvanvaloak és olyan sulytiak, amelyek az
alapjog lényegét érintik, valamint ezeknek a feliilvizsgalatara, illetve a dontéssel szemben
jogorvoslatra nem volt lehetdség a nemzeti birdésag eldtt, akkor ezek a koriilmények
megvalositjdk az Egyezmény 6. cikkének a sérelmét és a kinevezéssel érintett bird, illetve
birosag kizarasat vonjak maguk utan. A Simpson dontésbent” az EUB Iényegében atvette a fenti
teszt els6 két lényeges elemét és ramutat egy tovabbi vizsgalando kérdésre, ami a Getin Noble
Bank tigyben is jelent6séggel bir, azaz annak vizsgalatara, hogy a kinevezési eljaras eredménye
az egyénekben megalapozott kétséget ébreszthet-e a bird fliggetlenségével és partatlansagaval
kapcsolatban.48

Az EUB a Getin Noble Bank tigyben eljart tanacs legidésebb tagjaval kapcsolatban feltett
kérdésekre adott valaszaban emlékeztetett arra, hogy az Unidhoz vald csatlakozas érdekében a
Lengyel Koztarsasagnak meg kellett felelnie a tagjelolt allamok altal teljesitendd
kritériumoknak. E kritériumok tobbek kozott megkovetelik a tagjelolt allamtol, hogy
,rendelkeznie kell a demokraciat, a jogallamisdgot, az emberi jogokat, valamint a kisebbségek
tiszteletben tartasat és védelmét szavatold stabil intézményekkel’. Ehhez hasonloan az
EUSZ 49. cikk, amely biztositja barmely europai allam szamara annak lehetdségét, hogy az
Unidba valo felvételét kérje, pontositja, hogy az olyan allamokat tomorit, amelyek szabadon és
onkéntesen csatlakoztak az EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékekhez, koztik a jogallamisag
értékéhez, tiszteletben tartjak ezeket az értékeket, és elkotelezettek azok érvényesitése mellett. 49
Ebbdl kovetkezOen a Lengyel Koztarsasagnak az Europai Unidhoz valod csatlakozdsakor az
igazsagszolgaltatasi rendszere fOszabaly szerint megfelelt az unids jognak.>0

Az EUB allaspontja szerint az elézetes dontéshozatalra utaldo hatarozatban nem volt egyértelmi
¢s konkrét magyardzat arra, hogy a rendszervaltist megeléz6en kinevezett, majd az unids
csatlakozast kovetden is hivatalban maradt bird elsé kinevezése koriili koriilmények
onmagukban mennyiben teszik lehetévé, hogy valamely személy vagy intézmény az
alapiigyben lefolytatott eljaras soran jogosulatlan befolyast gyakorolhasson a birora. A kérdést
eléterjesztd birosdg nem hivatkozott semmilyen tényre, illetve nem terjesztett eld olyan
bizonyitékot, amely arra utalt volna, hogy a Lengyel Népkoztarsasag nem demokratikus
rendszerének megsziinését kovetéen hivatalban maradt bironak a rendszer megsziinése elbtti
kinevezésének koriilményei hogyan kelthetnek jogos és komoly kétségeket a jogalanyokban a
bird fliggetlenségét és partatlansagat illetden. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
biraknak a korabbi rendszer idején tortént elsé kinevezése onmagaban nem tekinthetd olyan

% Gudmundur Andri A stradsson kontra Izland, 26374/18. szama, 2020. december 1-i itélet, 236. bekezdés.

¢ Uo. 243. bekezdés

" Simpson kontra Tanacs és HG kontra Bizottsag iigy, C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, 2020. marcius 26-i
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*8 Filipek, Pawel: Defective judicial appointments and their rectification under European standards, 2. oldal in
Bobek-Bodnar-von Bogdandy-Sonnevend: Transition 2.0: Re-establishing Constitutional Democracy in EU
Member States, Nomos 2023.
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koriilménynek, ami a jogalanyokban jogos ¢s komoly kétségeket kelthet ezeknek a birdknak a
jelenlegi igazsagszolgaltatasi feladatai ellatasa soran fennallo fliggetlenségét és partatlansagat
illetden, és Oonmagaban ez a tény nem teheti kérdésessé a részvételiikkel miikodo itélkezo
testiilet torvény altal létrehozott, fliggetlen és partatlan birésagnak mindstilését.5!

Az alapiigyben érintett biréi tanacs masik két tagjara vonatkozoan az elézetes dontéshozatali
kérelmet elbterjesztéd bird egyrészrdl arra hivatkozott, hogy a szocialista rendszer megsziinését
kozvetleniil kovetd iddszakban az 0 rendszer altal kinevezett birdkat, az (jonnan Iétrehozott
Nemzeti Igazsagszolgaltatdsi Tanacs elotti eljaras alapjan nevezték ki magasabb szintii
birésagokra, amelynek a milkodése nem volt atlathato, nyilvanos és a hatarozataival szemben
2007-ig nem volt lehetéség birdsagi feliilvizsgalatra sem. Masrészr6l arra hivatkozott, hogy a
lengyel Alkotmanybirosag a 2017. jinius 20-i itéletében megallapitotta, hogy a Nemzeti
Igazsagszolgaltatasi Tanacsrol szolo torvénynek a tagga valasztott birak megbizatasara
vonatkozo valamely rendelkezése alkotmanyellenes. Ezért az elozetes dontéshozatali kérelmet
elbterjeszté birdsag arra kereste a valaszt, hogy mindez hatassal lehet-e az alapiigyben eljaro
birak fliggetlenségére.

Az EUB allaspontja szerint a lengyel Alkotmanybirdésag nem a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi
Tanacs fiiggetlenségérél  foglalt  allast, amikor a testilet korabbi Osszetételét
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ezért a dontés nem vonta kétségbe az egész testiilet
fliggetlenségét, és legféképpen a jogalanyokban sem keltett kétséget az érintett birak kiils6
tényezokkel szembeni fiiggetlenségével kapcsolatban. Az eljarast kezdeményezé birodsag ilyen
kétségek fennallasanak igazolasara nem terjesztett el6 semmilyen konkrét bizonyitékot és az
elozetes dontéshozatalra utald hatarozatbol az sem tint ki, hogy a Nemzeti lgazsagszolgaltatasi
Tanacs a lengyel szocialista rendszer megsziinését kovetd Osszetételében ne lett volna a
végrehajto és a torvényhozo hatalomtol fliggetlen. Ezek a koriilmények tehat nem voltak
alkalmasak a birak kinevezésére vonatkozo alapvetd szabalyok megsértésének a bizonyitasara,
ugyanis nem jartak azzal a valos veszéllyel, hogy a végrehajtdé hatalom veszélyeztette volna a
kinevezési eljards eredményének a feddhetetlenségét.

IV.  Osszefoglalas

Az EUB az ité¢letében nem taldlta ellentétesnek az unids joggal, hogy torvény altal létrehozott
fiiggetlen és partatlan birésagnak mindsiiljon az alapligyben eljart tanacs biradinak a
részvételével mikodd itélkez6 testiilet.>2 A luxemburgi birésag a Getin Noble Bank iigyben
hozott itéletében unids jogi megkozelitésbdl érvelt a dontésének indokolasaban, melynek az
egyik lényeges pontja volt az unios csatlakozasi kritériumoknak valo megfelelés, valamint
hangstlyozta, hogy minden esetben az egyénekben a birosag partatlansagaval és
fiiggetlenségével kapcsolatban jogos kétségeket ébresztd, az egyes birakra nehezedd aktualis
nyomdasnak a megalapozott bizonyitékokon alapuld, egyéni értékelésének van jelentdsége. Az
it¢let indokolasabol ugy tinik, hogy az EUB nem kivant beleszolni a lengyel
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tagallami belpolitikai vitaba, és élesen elhatarolta a lengyel
uni6s tagsag aktudlis allapotat a Lengyelorszag unios csatlakozasat megeldzd multtol, és inkabb
a jovobe tekint.53

°1 BN, DM és EN kontra Getin Noble Bank S.A. iigy, C-132/20, 2022. marcius 29-i itélet, 108. bekezdés.
%2 Jo.132. bekezdés.
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