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CSAPO ZSUZSANNA®

UKRAJNA ONVEDELMI LEPESEINEK VANNAKNEMZETKOZI JOGI
KORLATAI? VALHAT JOGSERTOVE AZ ALDOZAT? MOSZKVA
TAMADHATO?

Jelen tanulmadny kiindulasi alapja egyértelmii: Ukrajna megtamadott dllamként jogosan, az
erdszak tilalmat (2. cikk (4) bekezdés) és annak —egyik — kivételét, az onvédelemjogat (51.
cikk) is rogzitd ENSZ Alapokmdnyadval egyezden valaszolt erészakkal egy masik dllam, az
azaz az allamok kozotti fegyveres erd alkalmazasara vonatkozo normak szerint atcsuszhat-€ a
jogseértes aldozata a jogszeriitlenség terrénumdra, azaz valhat-e jogsértove a megtamadott
dllam az agresszorral szembeni fellépése soran.

1. TEGYUNK KULONBSEGET: 1US AD BELLUM (,JOG A HABORUHOZ”) ES 1US
INBELLO (,,JOG A HABORUBAN”) NORMAK MEGSERTESE KOZOTT!

Fontos tisztazni, hogy a ius in bello, vagyis a haboriban alkalmazandé hadijogi, illetve
humanitarius jogi szabalyok tiszteletben tartasanak megitélése teliességgel fliggetlen a ius ad
bellum normak szerinti értékeléstél. Vagyis mind az agresszor allam, mind a megtamadott allam
ius in bello szempontjabol lehet jogsértd, amennyiben példaul magukat megadd harcosokat
végeznek ki, hadifoglyokat kinoznak, szandékosan polgari lakosokat vesznek célkeresztbe,
vagy akar visszaélnek a voroskeresztes jelzéssel. Masképpen fogalmazva: a ius ad bellum
normak szerint jogszeriien fegyveres er6t kifejt6, onvédelembdl cselekvé allam is lehet a iusin
bello szabalyok szerint nemzetk6zi jogsértést felelds, amennyiben semmibe veszi azokat az
eléirasokat, amelyeket haboru idején mindegyik hadviselé félnek be kell tartania.l Ehelyiitt
azonban nem e kérdéskorrel foglalkozunk (legaldbbis nem kozvetleniil, hiszen e szabalyok
mégiscsak Osszefonodnak, ami pedig ohatatlanul atfedésekhez vezet), a fokusz ugyanis a ius ad
bellum szabalyokon van. Tehat kotik-e Ukrajnat, az agresszié aldozatat olyan ius ad bellum
eléirasok, amelyek figyelmen kiviil hagyasa 6ra (is) siitk a jogsértd bélyegét? Masképpen:
megsértheti-e az erdszak tilalmat az a megtdmadott allam, amellyel szemben, amelynek
sérelmére az agresszor allam megsértette e nemzetkdzi kogens szabalyt?

2. AZ ONVEDELMI LEPESEKNEK IS VANNAK KORLATAI?

Klasszikusan az onvédelem korlatait az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
kozott 1837-ben fellobbant jogvita, a Caroline-iigy kapcsan Webster amerikai kiiliigyminiszter
altal 1842-ben megfogalmazott formula hatdrozza meg. Az amerikaiak vitattdk a britek
onvédelemre valo hivatkozasat, akik a Nagy-Britannia rabigajatol szabadulni igyekvé kanadai
lazadoknak utanpotlast szallito amerikai Caroline gdzost felgyujtottak (amely aztdn a Niagara

" Egyetemi docens: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar,
Nemzetk6zi Jogi Tanszeék. E-mail: csapo.zsuzsanna@uni-nke.hu.

! Lasd egy masik — ugyancsak folyamatban 1év6 — fegyveres konfliktus, az izraeli—palesztin konfliktus kapcsén:
LATTMANN Tamas: ,Nehéz dnvédelem” Elet és Irodalom 2023/47. 2023. 11. 24. www.es.hu/cikk/2023-11-
24/lattmann-tamas/nehez-onvedelem.html.



vizesésen is lezigott).?2 Nem fogadva el a britek érvelését, Webster igy fogalmazott egy, az
ocean tulpartjara kiildott jegyzékben (Kajtar Gabor forditdsaban): ,,az onvédelem olyan
azonnali, mindent elsOpré sziikségszerliség, amely nem hagy lehetdséget mas eszkdzok
igénybevételére, és nem hagy id6t a megfontolasra”.2 Webster tovabba hozzatette: az
onvédelmi cselekmény nem lehet ,semmi észszeriitlen vagy talzo, mivel a cselekményt,
amelyet az oOnvédelem szikségessége mdokol, e sziikségességnek kell korlatoznia, &s
egyértelmiien azon beliil kell maradnia™.*

Vagyis, levonhatjuk a koveztetést, a fegyveres tamadas altal stjtott allam is koteles
onvédelmi helyzetben harom kritériumnak eleget tenni: a sziikségesség, az ardnyossag €s az
azonnalisag feltételeinek.

A sziikségesség €s aranyossag kovetelményei szerint a megtamadott allam altal kifejtett
fegyveres erd csak a tdmadas elharitasat, visszaverését szolgalhatja, az ellenséges katonak
kiszoritasat, a megszallt teriiletek visszaszerzését. Csak annyi erd fejthetd ki, amely e célok
elérése érdekében sziikséges. Ennyi kifejthetd (természetszeriileg), de ennél tobb nem. A
védekez6 allam sem vetheti tehat el a sulykot: bar persze pontosan nem szdmszerlsithetd, de
valaszlépésének aranyban kell lennie a fegyveres tamadassal. Igy tehat az erd alkalmazasanak
korlatai vannak a megtamadott allam oldaldn is. Az 6 részErdl sem engedhetd, hogy immar az
6 tilzé reakcidja miatt még inkadbb bepdrdgjon az erdszakspirdl, és akar az agresszor allambol
teriileteket harapjon ki, netan egészét annektalja, politikai vezetését eltorole (nem legitim
hivatkozasi alap az sem, ha e drasztikus lépésekben latnak a garanciat az ujabb tdmadasok
megakadalyozasara — lasd lejiebb errél még par szoban). Nincs joga az agresszid sértettjének a
megtorlasra. Ahogy Kajtar Gabor fogalmazott: ,,[...] azonvédelmi aktus kizardlag a status quo
ante [azaz a megel6z0, a korabbi helyzetnek megfeleld allapot] helyreallitasat szolgalhatja.”> A
harmadik kovetelmény, az azonnalisdg értelmében pedig nem odazhatdo indokolatlanul a
fegyveres taimadas utan a viszontvalasz.® A tamadd beazonositisa, az ellentimadasra valo
felkésziilés persze emészthet fel bizonyos id6t,” de ha példanak okaért évek multan érkezne a
korabbi csapasokra viszontcsapas, azmar — feltéve persze, ha nem maradtak a timado6 csapatok
megszalloként a sértett dllam teriiletén — sértve a sziikségesség elvét is az onvédelemre vald
hivatkozassal vald visszaélést jelentené.

2 HOFFMANN Tamas — KAITAR Gabor: . X1. fejezet: Azallamok ko zdtti erds zak s zabaly ozasa a nemzetkdzi jogban,
illetve a beavatkozas tilalma” in KARDOS Gabor— LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkdzi jog (Budapest: ELTE
Eotvos Kiado 2010) 276.

¥ KAJITAR Gabor: ,34. fejezet: Az egyéni és a kollektiv dnvédelemjoga” in KENDE Tamas — NAGY Boldizs ar —
SONNEVEND Pal — VALKI Laszlo (szerk.): Nemzetkozi jog. Masodik, datdolgozott kiaddas (Wolters Kluwer 2019)
1914. pont.

4 Use of Force and Self Defence. General Principles of International Law” International Judicial Monitor,
www.judicialmonitor.org/archive_spring2009/generalprinciples.html; Hunter MiLLER: ,British-American
Diplomacy. The Caroline Case” The Avalon Poject, Documents in Law, History and Diplomacy, Yale Law School,
avalon.law.yale.edu/19th century/br-1842d.asp.

> KAITAR Gabor: ,,Az erszak tilalma” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdinyi
Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: SULYOK Gabor 2018) [51] pont, ijoten.hu/szocikk/az-
eroszak-tilalma.

® HoFFMANN Tamas: ,,Contra aggressionem? Az agresszio biincselekményével kapcs olatos nemzetkdz jogi
dilemmak” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 51.; KAITAR Gabor: 4 nem dllami szerepldk elleni 6nvédelem a
nemzetkozi jogban (Budapest: ELTE Eotvos Kiad6 2015) 97. )

" Mig az un. Olajfurétornyok-iigyben (Irdn v. USA) az Egyesiilt Allamok tagadta, hogy azénvédelemkeretében
csakis instant valaszlenne adhato egy fegyveres tamadasra (kell ugyanis ahhozid6, hogy megallapitsak, valoban
tamadas tortént-e, s haigen, azhonnan érkezett), addig Iran amellett érvelt, hogy azonvédelemkizarblag ,,on-the
spot”, azonnali reakciora korlatozodhat. Sajnos e kérdést illetéen a Nemzetkozi Birdsag 2003-ban sziiletett
itéletében nemfoglalt allast. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America). Judgment of 6
November 2003, I.C.J. Reports 2003, 16. www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/90/090-20031106-JUD-
01-00-EN.pdf; Natalia OcHoA-Ruiz — Esther SALAMANCA-AGUADO: ,.Bxploring the Limits of International Law
relating to the Use of Force in Self-defence” European Journal of International Law 2005/3. 518-519.
ejil.org/pdfs/16/3/306.pdf.



3. UKRAJNA ESETEBEN TELJESULTEK EDDIG A SZUKSEGESSEG,
ARANYOSSAG, AZONNALISAG KRITERIUMAI?

Az azonnalisagot illetéen — ami az orosz-ukran fegyveres konfliktus 2022. februari
kovetelményeinek teljesiilése vizsgalando. Megitélésem szerint Ukrajna eddig — ius ad bellum
szempontjabol — jogszerlien cselekedve valaszolt az orosz agresszidra. Am sokdig és sokaknak
dilemma volt, oroszorszagi teriiletek célba vehetok-e.

3.1. UKRAINANAK VAN JOGA OROSZORSZAGI TERULETEKRE CSAPAST MERNI?

Ukrajna megtamadott allamként jogosult akar oroszorszagi katonai célpontok ellen is tAmadast
inditani, vagy akar id6legesen meg is szallni orosz teriileteket.® Hangsulyozni kell tehat
ismételten, az, hogy a megtamadott allam a ius ad bellum szabalyai szerint jogosan jar el,
amikor a tdmadasra szintén fegyveres erd alkalmazasaval valaszol, nem jelenti azt, hogy a ius
in bello normakat figyelmen kivill hagyhatna. Azaz Ukrajnanak is természetesen csak arra van
joga, hogy olyan létesitményeket (pl. laktanyat, 16szerraktart, rakétainditot,’ drongyarakat,10
hadihajot, vadaszbombazokat allomasoztatd 1égibazist,!1 olajfinomitot,!? lizemanyagraktarat,13
stb.) tamadjon, amelyek elpusztitdsa katonai elényt jelent. Civileket, civil objektumokat —
iskolakat, korhdzakat, lakohazakat, kulturalis javakat, iizleteket, stb. — célkeresztbe venni tilos.
S ugyanigy tilos a megengedetten és a nem tdmadhatdo személyek és objektumok kozott
kiilonbséget tenni képtelen indiszkriminativ tdmadasokat végrehajtani. (Abban persze
maximalisan igaza van Tom Phipps brit ENSZ-diplomatanak,!* hogy ,ha az oroszok hibaztatni

8 Stefan TALMON: ,,Ukraine’s Involvementin Cross-Border Raids by Russian Paramilitary Groups: lllegal Use of
Force and Intervention or Lawful Self-Defence?” EJIL:Talk! Blog ofthe European Journal of International Law
2023. 05. 29. www.ejiltalk.org/ukraines-involvement-in-cross-border-raids-by-russian-paramilitary-groups-
illegal-use-of-force-and-intervention-or-lawful-self-defence/; MarAczi Tamas: ,Oroszorszag mintha nem
ismerné sajat hatarait — Kajtar Gabor nemzetkdzi jogasz a Mandinernek” Mandiner 2022. 06. 25.
mandiner.hu/kulfold/2022/06/ukrajna-oroszorszag-haboru-nemzetkozi-jog-kajtar-gabor.

9 KoLozs! Adam: ,,A habori tjszakaszat hozhatja, hogy a Nyugat nagyon dvatosan atlépett egy sajat maga altal
felrajzolt vords vonalat” 444.hu, 2024. 05. 31. 444.hu/2024/05/31/a-haboru-uj-szakaszat-hozhatja-hogy-a-
nyugat-nagyon-ovatosan-atlepett-eay-sajat-maga-altal-felrajzolt-voros-vonalat.

10 MAZzSAR Tamas: ,,Ukran tdmadas érte a nagy hatotivolsagn drénokat gyarté orosz létesitményt” 24.hu, 2024,
04. 02. 24 .hu/kulfold/2024/04/02/ukran-tamadas-erte-a-nagy-hatotavol sagu-dronokat-gyarto-orosz-
letesitmenyt/?gad_source=1&gclid=EAlalQobChMItLiV47qJhwMVZICDBx1sWCq3EAMYASAAEQIStID BwE.
11 Kovacs Ferenc: ,Nagyot iithetnek Oroszorszagon az ukran csodafegyverek” Indexhu, 2024. 06. 16.
index.hu/kulfold/2024/06/16/haboru-orosz-ukran-konfliktus-oroszorszag-k ommentar-csodafegyver-melysegi-
tamaday; DOMJAN Aniké: ,,Meger6sitette az ukran hadsereg az orosz repiilétér és olajraktarak elleni tamadast”
Indexhu, 2024. 08. 03. index.hu/kulfold/2024/08/03/haboru-orosz-ukran-konfliktus-kijev-moszkva-volodimir-
zelenszkij-vlagyimir-putyin-nato-europai-unio/megerositette-az-ukran-hadsereg-az-orosz-repuloter-elleni-
tamadast/.

2 Videdkon a brutalis ukran tdmadas egy orosz olajfinomitd ellen” Magyar Nemzet, 2024. 05. 12.
magyarnemzet.hu/kulfold/2024/05/videokon-a-brutalis-ukran-tamadas-egy-orosz-olajfinomito-ellen.

13 GazpA Albert:, Oroszraktarakat tamadtak dronokkal azukranok a Krim-féls zigeten, a vasttikozlekedéstis le
kellett allitani” 444.hu, 2023. 07. 22. 444.hu/2023/07/22/orosz-raktarakat-tamadtak-dronokkal-az-ukranok-a-
krim-felszigeten-a-vasuti-kozlekedest-is-le-kellett-allitani; AcHassi Attila: ,Ugy latszik, Ukrajna ratalalt
Oroszorszag Achilles-sarkara” Telexhu, 2024. 01. 28. telex.hu/kulfold/2024/01/28/ukrajna-harcmodor-valtas-
haboru-dronok-energetika. S hogy miért lenne azolajfinomit6 legitimkatonai célpont? Ilia Ponomarenko jsagid
szavaival élve:, Oroszors zag olajexportbol finanszirozza a hadseregét”. Idézi: AGHAssI (13. 1j.) Nemis beszélve
a frontvonalrol az oroszok altal kényszerbdl attelepitett légveédelmi eszkdzok jelentette ukran nyereségrol
AGHASSI(13. 1j.).

4 Az Egyesiilt Kiralysag helyettes politikai koordinatora az ENSZ-ben.
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https://www.ejiltalk.org/ukraines-involvement-in-cross-border-raids-by-russian-paramilitary-groups-illegal-use-of-force-and-intervention-or-lawful-self-defence/
https://www.ejiltalk.org/ukraines-involvement-in-cross-border-raids-by-russian-paramilitary-groups-illegal-use-of-force-and-intervention-or-lawful-self-defence/

akarnak valakit orosz emberek halalaértl> ebben a haboriban, mindenekel6tt Putyin elnokot
kell hibaztatniuk”,16 Oroszorszag ius ad bellum-jogsértése azonban nem hatalmazza fel az
ukranokat arra, hogy figyelmen kiviil hagyjak aius in bello normait. S ugyancsak, ha az oroszok
ius in bello normakat is felrignak, példaul ha szandékosan civileket céloznak, ez sem jogositja
fel az ukranokat arra, hogy jogsértésre megtorlassal valaszoljanak.17)

Sokaig vords vonalként tekintettek Ukrajna tdmogatdi arra, hogy a megtamadott allam
atlépheti-e hatarait, pontosabban hogy bevetheti-e orosz ,jmagteriileteken”® — Oroszorszag
nemzetkdzileg elismert hatarain belil — 1€vé célpontok ellen az altaluk atadott ,nyugati”
fegyvereket.® Am e kérdés, ahogy Michael N. Schmitt megjegyzi, kizarélag geopolitikai
kérdés, és nem jogi,2® pontosabban — tegyiik hozza — jogilag egyértelmii. Eszkalalhatja persze
a konfliktust, ha ukrdnok oroszorszagi teriileteket tdmadnak, de a hadijogi normdk szerint
nemzetkozi fegyveres konfliktus idején azellenségeskedések mindegyik hadviseld fél teriiletén
folyhatnak.2! Jogérzékiink is mi mast diktalhatna? Legalabbis ezt tiikr6zi Szénasi Sandor
ujsagird véleménye arrdl, hogy az amerikaiak belementek, orosz teriileteket is l6hetnek az
ukranok: ,,ami egyébként logikus, hiszen megtamadtak dket, miért ne tamadhatnanak vissza,
hogyha eldszor is nem ukrdn, hanem orosz teriiletrdl 1ovik az ¢ teriileteiket. Hat nyilvan,
nana!”22

Gondoljunk csak bele, mily hatalmas Ilyuk tatongana az ENSZ Alapokmanya altal is
clismert onvédelem ,természetes”?3 jogan, ha a megtdmadott allam nem lenne jogosult az
agresszor teriiletén annak hadseregének utanpétlasi Utvonalait elvagni, csapatdsszevonasokat
megakadalyozni,2 katonai konvojokat megsemmisiteni, a katonai jarmiveik {izemanyag-
ellatasat biztositd olajfinomitoikat rombolni, tdmaszpontokat kiléni, vagy akar joval tdvolabbi
célpontokat 16ni, hogy igy az ellenség kénytelen legyen erdi megosztasara,?® és egyaltalan,
kételes lenne tlirni, hogy azagresszor a hatar kozelében bombazza?6 varosait. A nemzetk6zi jog
alapvetd normdjat megsértd agresszor allam nem kérheti ki magéinak, ha teriileti épségét
megsérti a masik, hiszen hadba az 6 jogsértése vonta be a sértett allamot, s ezzel sajat teriiletét
is hadszintérré tette jogsértése.

Egyetlen nemzetkozi szerzodés sem tartalmaz olyan korlatozast, amely az agresszid
sértettjét védekezése soran hatarain beliilre szoritand. A sziikségesség és ardnyossag szokdsjogi
korlatai mindazondltal nem engedik a sértett allam korlatlan viszontvalaszat. Ahogy fentebb

!> Phipps itt mindazonaltal nemesak az oroszorszagi civil veszteségekre gondolt, de a Putyin 4ltal értelmetlen
haboraba kiild6ttkatonaveszteségekre is.

16 Statement by Deputy Political Coordinator TomPhipps atthe UN Security Council meeting on Ukraine. Speech.
Russia has nowturnedto indiscriminateattacks on civilians: UK statement at the UN Security Council. 2023. 12.
30. www.gov.uk/government/speeches/russia-has-now-turned-to-indiscriminate-attacks-on-civilians-uk-
statement-at-the-un-security-council; Idéz: Michael N. ScHMITT:,,Ukraine Symposium— Retaliatory Warfareand
International Humanitarian Law” Lieber Institute, 2024. 01. 02. lieber.westpoint.edu/retaliatory-warfare-
international-humanitarian-law/.

7 ScHMmITT (16. 1j.).

18 Két év habort: Tovébbra is Kijev az oroszok végsé célja?” Jojart Krisztidnnal folytatott interjt. Inforadio,
Aréna c. misor, 2024. 02. 20. infostart.hu/video/20240220/ket-ev-haboru-tovabbra-is-kijev-az-oroszok-vegso-
celja-jojart-krisztian-inforadio-arena.

¥ TaALmON (8. 1].).

2 ScHMITT (16. 1].).

2L SCHMITT (6. 1j.).

22 Klubradio, Reggeli személy. 2024. 07. 11. www.klubradio.hu/archivum/reggeli-gyorsreggeli-szemely-2024-
julius-11-csutortok-0900-csiki-varga-tamas-42320.

2 Lasd az ENSZ Alapokmany 51. cikkének megfogalmazasat.

2 KoLozst (9. 1j.).

% KoLozs! (9. Ij.).

% KoLozsl (9. lj.) A cikkben meginterjuvolt szakérté: Jojart Krisztian, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem John
Lukacs Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa. jli.uni-nke.hu/bemutatkozas/kutatasert-felelos-igazgato-
munkatarsai.
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mar jeleztiik, csak addig mehet el a megtdmadott allam, amig visszaveri az agressziot. Be is
biztosithatja magat az ellen is — példaul jelentésen meggyengitve az ellenséges haderét —, hogy
hamarosan Ujabb tdmadéssal kelllen szembenéznie, de utobbi kérdés mar ingovanyos talaj,
hiszen ahogy nincs joga egyetlen allamnak se a preventiv, megeléz6 Onvédelemre?’ (azaz egy
esetleges jovobeli tamadas veszélyét ,biztos, ami biztos” alapon megeléz6 csapassal
kilktatni), 22 ugyaniigy nem jogosult a megtamadott allam megsemmisitdé csapast mérni
tamadojara azon az alapon, hogy hatha idével ismét megindulna ellene. A sziikséges ésaranyos
valaszlépésnek azonban nincs semmi jogi akadalya. Tegyiik persze hozza, ezek nem precizen,
patikamérlegen kimérhetd kérdések.

Mindazonaltal Oroszorszag teljes teriilete (az ott l€v0 katonai létesitmények, vagy —az
aranyossag elvét betartva?® — a kettds rendeltetésti®® Iétesitmények) jogszeri célpont lehet az
ukranok szamara. Azaz a hatar menti térségre sincsenek a jog altal limitdlva reakciok, igy
legdlisnak itélhetd azis, ha akar tobb mint 1000 kilométerre az orosz-ukran hatartdl, példanak
okaért Tatarfoldon csapnak le dronokat gyartd orosz telepre.3!

Ha pedig az Ukrajnat tdmogatd szdvetségesek aggodalmaira gondolunk, akik sokdig —
2024 tavaszanak végéig — vonakodtak az altaluk rendelkezésre bocsatott fegyverek
oroszorszagi bevetésétol2 (az USA majusban is csak részlegesen3? oldotta fel az altaluk szabott
tilalmat),3* jogi aggalyaik nekik sem lehetnek. A megtamadott allamot minden allam ugyanis

2 HOFFMANN Tamas: ,,Habora vagy béke? Az dllamkoz erdszak alkalmazasanak nemzetkdzi jogi kérdései az
orosz-ukran konfliktusban” Kézjogi Szemle 2022/3. 2. orac.hu/pdf/KJSz_202203_1-130_HoffmannTamas.pdf.

2 Lasd az ENSZ Alapokmany 51. cikkének megfogalmazasat, amely ,fegyveres tiamadas esetében” (angolul:,.an
armed attackoccurs”, franciaul: ,,est ’objet d une agression armée”) ismeriel az 6nvédelemjogat.

% Azaz a jarulékos civil kirok nem haladhatjak meg azt a katonai elényt, ami az objektum megs emmis itésétol
varhato.

% A polgari lakossag és a hadsereg szaméra egyarant kiemelkedd jelentdségii, egyarant hasznalt objektumok,
példaulhidak, repiiloterek, vastthaldzat, stb.

3 Russia-Ukraine war: drones strike Russian factories more than 1,000 km from Ukraine — as it happened” The
Guardian, 2024. 04. 02. www.theguardian.com/world/live/2024/apr/02/russia-ukraine-war-live-drones-strike-
russian-factories-more-than-1000km-from-ukraine ?page=with%3Ablock-660bc3508f08cfe8870d50a7.

% Nem mindegyikiik, igy Svédorszag kiiliigyminis ztere, Tobias Billstrom 2024 tavaszan azt nyilatkozta, orsziga
sosem korlatozta Ukrajna fegyverhasznalatat. Illia Novikov — Matthew LEe — Karel JANICEK: ,,Germany says
Ukraine can use its weapons againsttargets in Russia after the U.S. also eases its stance”” PBS News, 2024. 05. 31.
www.pbs.org/newshour/world/germany-says-ukraine-can-use-its-weapons-against-targets-in-russia-after-the-u-
s-also-eases-its-stance.

¥ Tovabbra semjarultak hozza a nagy hatétavolsagih ATACMS rakétak alkalmazasdhoz. KoLozsl (9. lj.) Utobb
pedig, 2024 juliusaban Pat Ryder Pentagon szovivé akként nyilatkozott, hogy a mégis (2024 aprilisaban)
rendelkezésre bocsatott ATACMS rakétak csakis a kozvetleniil Ukrajna teriiletére csapast mérd, hatarhoz (a
Harkivi oblasztyhoz) kozeli oroszorszagi allasok ellen vethetdk be (és persze a megszallt teriileteken), de a
mélységi alkalmazisukhoz nem jarulnak hozzi (egyelére). ,, Az Egyesiilt Allamok megtiltotta Ukrajnanak, hogy
amerikai fegyverekkel mélyen oroszteriiletekre tamadjon” Portfolio, 2024. 07. 16. www.portfolio.hu/percrol-
percre/698695/az-egyesult-allamok-megtiltotta-ukrajnanak-hogy-amerikai-fegyverekkel-melyen-orosz-
teruletekre-tamadjon-941217; Kateryna DENISOVA: ,,US prohibits Ukraine from striking deep inside Russia due
to fears of war spreading” The Kyiv Independent, 2024. 07. 15. kyivindependent.com/us-prohibits-ukraine-from-
strikes-deep-inside-russia-due-to-war-spreading-fears/; Ferenc SzkF: ,, Amerika az egyik legfejlettebb rakétajat adta
at Ukrajnanak — tlistént hasmaltak is” Euronews, 2024. 04. 24. hu.euronews.com/2024/04/24/atacms-amerika-fejlett-
raketa-ukrajna-hasznaltak.

¥ A NATO fétitkdra, Jens Stoltenberg mar 2024 februarjaban igy fogalmazott (két évvel késébb tehét, hogy
megindult a teljes korti invazié Kijev ellen): ,[...] nem szabad elfelejteniink, hogy mirdl is van sz6. Ez egy
agresszios habora Oroszorszag részérdl Ukrajna ellen, a nemzetkdzi jog égbekialtd megsértése. A nemzetkdzi jog
szerint pedig Ukrajnanak joga van az 6nvédelemhez. Es ez magaban foglalja a legitim katonai célpontok, orosz
katonai célpontok elleni csapast is, Ukrajnan kiviil. Ez a nemzetkozi jog, és természetesen Ukrajnanak joga van
igy tenni, hogy megvédje magat.” Henry FOY — Max SEDDON — Isobel KosHiw:,,Kyiv has right to strike Russian
targets ‘outside Ukraine’, says Nato chief” Financial Times, 2024. 02. 22. www.ft.com/content/175bd28f-1eb8-
4f57-9cf4-110cca055747. Az agresszor teriiletére torténd csapasmérés jogat Stoltenberg utobb (juniusban,
juliusban) is kétségtelennek nevezte. ,,Ukraine has right to strike targets in Russia: Stoltenberg” First Channel
News,  2024. 06. 07.  www.llurer.am/en/2024/06/07/Ukraine-has-right-to-strike-targets-in-Russia-
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jogszerlien tdmogathatja, s6t, mivel Oroszorszag a nemzetkozi jog egy kogens szabalyat — az
allamok kozotti erészak tilalmat — sértette, voltaképp kotelessége is%® minden allamnak e ius
cogens megsértésébdl eldallt helyzet felszamoldsaban kozremiikodni. fgy ha az eddigi
korlatozasaikat feloldo allamokkal szemben Oroszorszag valaszlépésekkel fenyeget6zik,36
realizalasuk esetében csak tovabb tetdznék jogsértéseik szamat.

Megitélésem szerint tehat helyteleniil fogalmazott Nabila Massrali, az Europai Unid
kiiligyi ¢és biztonsagpolitikai szovivéje (vagy rosszul interpretaltak szavait), amikor még 2023
nyaran arra figyelmeztetett,3” Ukrajna csakis onvédelemre hasznalhatja az Eurdpai Unio altal
finanszirozott fegyvereket. Az dnvédelem ugyanis magaban foglalja a hatdron atnylo erd
alkalmazasat is.38 Amennyiben, tegyilk hozza, sziikség van3® a hataron tali akcidkra az
agresszio visszaveréséhez. Ha nincs ezekre sziikség, a védekezd allam is, jogosultsdganak —
szokasjogi — korlatai miatt, koteles reakcidjat, az erdre adott erd kifejtését hatarain beliilre
korlatozni. Ukrajna esetében mindazonaltal jelen allas szerint e sziikségesség fennforog.

Erdemes megfontolni Ira Straus gondolatait, aki hangstlyozza: Ukrajna partnereinek
segiteni, ¢s nem aldasni kell az onvédelem joganak érvényesiilését. Amig nem oldjak fel
korlatozasaikat, egy olyan sziirrealis haborunak lehetiink tanui, ahol — ahogy Straus fogalmaz
—az agresszor szamara garantalt, hogy apusztitds az aldozat teriiletére korlatozodik. (Ne essiink
persze tulzasba, segitség mar a fegyverek atadasa is.) Straus ukrdn szempontbol optimistan azt
is megjegyzi: Ukrajna meg fogja nyerni a haborut, ha hagyjuk nekik.4

A cmizmus miifajdnak kedveléi szdmara a Kreml szovivé Dmitrij Peszkov reakcidja is
figyelemre mélto, aki, értesililve az USA és Németorszag részerdl az altaluk atadott fegyverek
kapcsan tett korabbi korlatozasaik feloldasarél, e mondatra ragadtatta magat: ,Minden
lehetséges modon provokalisk [marmint az Egyesiilt Allamok és szamos eurdpai orszag]
Ukrajnat, hogy folytassa ezt az értelmetlen haborut”.4l Mondja ezt annak a hatalomnak a

Stoltenberg/1138247; ,Ukraine war latest: Ukraine has right to strike military targets within Russian territory,
Stoltenberg says” The Kyiv Independent, 2024. 07. 14. kyivindependent.com/ukraine-war-latest-ukraine-has-
right-to-strike-military-targets-within-russian-territory-stoltenberg-says/.

% CsAPO Zsuzsanna: Segiteni vagy nem segiteni: ez itt nem lehet kérdés. Avagy az allamok — igy Magyarorszig —
nemzetkoz kételezettségei az orosz-ukran fegyveres konfliktus kapcsan, a nemzetkozi ius cogens megsértése esetén
érvényesiilendd feleldsségi szabalyok tiikrében. Ludovika.hu — Kormanyzas és Tudomany blog. 2023. 01. 30.
www.ludovika.hu/blogok/kormblog/2023/01/30/segiteni-vagy-nem-segiteni-ez-itt-nem-lehet-kerdes/.

% Russia presses its offensive in Ukraine and issues new threats as the West tries to blunt the push” APNews,
2024. 06. 29. apnews.com/article/russia-ukraine-war-putin-offensive-a0c813d0c5c3c05943d4bec9306dbcdb;
Radina Gicova — James LEGGE: ,,Putin warns Russia could armenemies of Western nations supplying weapons
to Ukraine” CNN, 2024. 06. 05. edition.cnn.com/2024/06/05/europe/putin-russia-westem-nations-ukraine-intl-
hnk/index.html;,Russia’s Medvedev says Moscow’s nuclear threats over Ukraine are no bluff”” Reuters, 2024. 05.
31. www.reuters.com/world/europe/russias-medvedev-says-moscows-nuclear-threats-over-ukraine-are-no-bluff
2024-05-31/.

%" Bernd RIEGERT: ,How far does Ukraine’s right to self-defense extend?” Deutsche Welle (dw.com), 2023. 08.
28. www.dw.com/en/ukraine-war-right-to-self-defence/a-66420497.

% Jelen tanulméany ezen allaspont mellett érvel hatarozottan, 4am megfontolasra aianlia az alibbi idézetet: .[az
onvédelemvégetérl. haa defenziv er6szak eléri céliat, és alkalmazasanak sziiks égszeriisége elenyészik. Vitatott,
hogy ez a pont a tAimaddknak az allamteriiletrdl vald kiszoritasanak pillanataban jon el, avagy a védekezs
kiteriedhet a tamado dallam teriiletére, illetve szE€lsGséges esetekben az offenziv politikat folytaté kormanyzt
megbuktatasara is. [...] Az Alapokmany e relacidban hallgat, am mind betiije, mind szelleme erésen
megkérddjelezi e cselekmények jogszertiségét.” [Kiemelés: Cs. Zs.] SULYOK Gabor: ,,Az egyéni vagy kollektiv
onvédelemjoga azEs zak-atlanti Szerz6dés 5. cikkének tiikrében” Allam- és Jogtudomdny 2002/1-2. 114.

¥ Michael N. ScHMITT: ,,Over-the-Horizon Operations — Part II: Where May Force be Used?” Lieber Institute,
2021. 12. 20. lieber.westpoint.edu/over-the-horizon-operations-part-ii-where-may-force-be-used/.

0 lra STRAUS:,,Ukraine must be allowed to strike back against targets inside Russia” Atlantic Council 2022. 11.
22. www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/ukraine-must-be-allowed-to-strike-back-against-targets-inside-
russia/.

* Paul KIRBY: ,,Anger in Moscow after Ukraine allowed to hit Russia with W estern weapons” BBC, 2024. 05. 31.
www.bbc.com/news/articles/ceqg2zn3zweo.


http://www.ludovika.hu/blogok/kormblog/2023/01/30/segiteni-vagy-nem-segiteni-ez-itt-nem-lehet-kerdes/

szocsove, amely agresszorként jogsértése besziintetésével egy pillanat alatt megallithatna a
haborut. Abban igaza van Peszkovnak, hogy ezt az értelmetlen haborut.

3.2. UKRAINANAK VAN JOGA KRIMI KATONAI CELPONTOKAT TAMADNI?

Ha a fentiekben tisztaztuk, hogy Ukrajna 6nvédelmi joga magaban foglalja annak lehetdségét
is, hogy hatdrain tal, orosz magteriileteken hajtson végre katonai célpontok elleni tdmadasokat,
mi sem tlinik természetesebbnek, hogy ugyanezt allitsuk a Krim kapcsan.

A Krim-félsziget 2014-es annektalasaval nem lett része Oroszorszag teriiletének. A
félsziget nemzetk6zi jogi statusat tekintve Ukrajna része, amely orosz megszallas ald keriilt.
(Ahogy 2014 marciusdban az ENSZ Kozgyiilése fogalmazott az Ukrajna teriileti integritasarol
sz0l6 hatarozatdban: a Krimi Autonom Koztarsasdgban és Szevasztopol varosdban 2014
marcius derekdn tartott népszavazas érvénytelen volt, e referendum e teriiletek statusa barmely
megvaltoztatisinak nem képezheti alapjat.)*? Ukrajna pedig természetesen sajat teriiletei
felszabaditasaért alkalmazhat fegyveres erdt, a megszalld hatalommal szemben (megint csak
hangstlyoznam, a ius ad bellum szabalyainak értelmében, egytttal tigyelve a ius in bello
normainak betartasara).

Az onvédelem harmas korlatja, az aranyossag-sziikségesség-azonnalisdg kritériumai
koziil egyediil az azonnalisag vethetne fel kérddjeleket, hiszen a 2014-ben, harc nélkiil,*3
minddssze harom hét alatt** végrehajtott orosz teriiletszerzés akkor — kézvetleniil*® — valasz
nélkiil maradt az ukranok részérdl. Az annexiot kovetden csak 2022 oktdberében, majd 2023
nyaran-0szén jottek a hirek arrol, hogy ukran csapasok értek krimi célpontokat.4® Kozel 10 év
kozel sem tiinik ,azonnalinak”. Am jogellenesen megszallt teriiletrél lévén szo, amig a
megszallas tart, az onvédelem joga is gyakorolhatd. E kérdést illetéen mindazondltal nem
besz¢lhetiink konszenzusrol.

Lassunk két ellentétes véleményt. Dapo Akande és Antonios Tzanakopoulos szerint4’
ha a megszallds jogszeriitlen fegyveres tdmadas kovetkezménye, a megszallas folytatolagos
fegyveres timadasnak mindsiil (marpedig az ENSZ Alapokmany 51. cikke ,fegyveres tdmadas
esetében” ismeri el az allamok onvédelemhez vald jogat), s illyenforman a megtamadott allam
pusztan az id6 mulasa miatt nem veszti el az onvédelemhez vald jogat. Ugyanigy véli Nidaa
Igbal 1s, aki hozzateszi: a nem jelentds katonai erdvel vagy 6t megvédeni képes/hajlando

2 UN General Assembly resolution A/RES/68/262, 27 March 2014. Territorial integrity of Ukraine,
documents.un.org/doc/undoc/gen/n13/455/17/pdf/n1345517.pdf?token=2Z0czbfgncEMW:zfljL &fe=true par. 5.
Idézi: Masahiko AsADA:, The War in Ukraine under International Law: Its Use of Force and Armed Conflict
Aspects” International Community Law Review 2024/1-2. 5-38. (online publication: 2024. 04. 01.)
brill.com/view/journals/iclr/26/1-2/article-p5_2.xml.

# RACz Andras:,0roszorszag hibrid haboraja Ukrajndban” KK I-tanulmdnyok, Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézt,
2014. 8. hiia.hu/oroszorszag-hibrid-haboruja-ukrajnaban/.

* David GoRMEZANO: ,In Ukraine’s Donbas, ten years of war and Russification” France24, 2024. 04. 08.
www.france24.com/en/europe/20240408-ukraine-donbas-ten-years-of-war-russification-russia-donetsk-luhansk
* E kérdésre még lejjebb visszatériink. ASADA (42. |j.).

% GazpA (13. 1i.); ,,Ukran csapatok partra szalltak a Krimben, a félszigeten ismét kitlizték az ukran ziszot”
Vilaggazdasag, 2023. 08. 24. www.vg.hu/kozelet/2023/08/ukran-csapatok-partra-szalltak-a-krimben; KOREN-
KarczuB Timea: ,Langokban all a krimi Szevasztopol az ukran tdmadas utan, sok a sériilt + vided” Magyar
Nemzet, 2023. 09.13. magyarnemzet.hu/kulfold/2023/09/langokban-all-a-krimi-szevasztopol -az-ukran-tamadas-
utan-sok-a-serult-video; GABOR Marton: ,Megolték Oroszorszag egyik vezetd tisztjéta Krimelleni tamadasban?”
Magyar Nemzet, 2023. 09. 26. magyarnemzet.hu/kulfold/2023/09/megoltek-oroszorszag-egyik-vezeto-tisztjet-a-
krim-elleni-tamadasban; Antoinette RADFORD — Kathryn ARMSTRONG: ,,Ukraine war: Vladimir Putin vows
response after ’terrorist’ attack on Crimea bridge” BBC, 2023. 07. 17. www.bbc.com/news/world-europe-
66218869.

*" Dapo AKANDE — Antonios TzANAKOPOULOS: Ledgal: ,.Use of Force in Self-Defence to Recover Occupied
Territory” European Joumal of International Law 2021/4. 1299. www.ejil.org/pdfs/32/4/3229.pdf Idézi: ASADA
(42.1j.).



szovetségesekkel nem rendelkez6 — Kis — allamok kapcsan méltanytalan lenne a fentivel
ellentétes allaspont, hiszen 6k, nem Ilévén képesek rogton reagalni a tdmadasra, Orokre
elvesztenék jogukat a megszallt teriileteik visszaszerzésére.® Tom Ruys és Felipe Rodriguez
Silvestre azonban mas — Hegyi-Karabah kapcsan 2021-ben kifejtett — véleményt osztanak.4?
Kiindulva az azonnalisag kovetelményébdl, egyszersmind hogy az allamok kotelesek vitaikat
(igy teriileti vitaikat is) békésen,®® erd alkalmazasa nélkill rendezni, szerintiik egy allam (az
altaluk elemzett esetben az 6rmények daltal — akkor még — uralt Karabah vonatkozasaban
Azerbajdzsan) nem hivhatja fel az onvédelem jogat egy megszallt teriilet visszaszerzése
érdekében, amennyiben e teriiletet egy masik allam mar jo ideje békésen igazgatja. Utdbbi
szerzOparos mindazonaltal elismeri, hogy telhet el hosszabb id6 is egy fegyveres tamadast
kovetden, de csakis észszeri idén beliilP! (ennek mértéke szituaciofiiggd) vanjoga a megszallas
altal érintett dllamnak utébb onvédelmi helyzetben erdt alkalmazni, ha 4j status quo még nem
alakult ki.52 Ellenkez6 esetben az dnvédelem joga elvész és a teriileti vitat csakis békésen van
joga mindkét félnek rendezni. Kell, hogy legyen id6beli limit az dnvédelem esetében, teszi
hozza Oscar Schachter, maskiilonben e korlat nélkiil barmely korabbi agresszid, hdditas
barmikor szankcionalhato lenne.?3 Kiegészitve e gondolatot: ha egy teriilet elhoditisa az
erészak tilalmanak 20. szdzadi kialakulasa el6tt tortént meg, nem beszélhetiink jogsértésrol,
hiszen a tilalom ekkor még nem létezett, s igy nem forog fent folytatolagos jogsértés sem, amire
barmikor — erdszakkal jar6 — valaszt lehetne adni.

Ami Ukrajna 6nvédelmi jogat és a Krim-félszigetet illeti Masahiko Asada szerint®
voltaképp nem besz€lhetiink az ukrdnok részérdl késlekedésr6l. Hiszen a Krim 2014-es
annektalasa utdn a Donbasszban mar megindultak a harcok, €és bar az oroszok ezt nem ismerték
el, de itt, Kelet-Ukrajnaban az ukran és az orosz hadsereg (és persze a szakadarok) mar
egymassal szemben alltak. Az mas kérdés, hogy az ukranok Ilehetdsége krimi célpontok
tdmadasara csak késobb érkezett el. Ukrajna tehat 2014 ota all ellen az invazionak, igy nem
kérddjelezhetd meg a jogossdga a 2014-ben elragadott teriileteken IévO célpontok elleni
mintegy 10 év elteltével végrehajtott tdmadasoknak. Ukrajna oOnvédelmi jogat 2014 o6ta
folyamatosan gyakorolja. Raaddsul a Krim annexidjara azért sem érkezett az ukranok részérdl
annakidején hatarozottabb vélasz, mert egyrészt Janukovics bukasat kovetden 1) kormanyzati
hatalomnak kellett formalodnia, masrészt tartott az ukran vezetés a konfliktus eszkalaciojatol,
illetve — Osszhangban az 6nvédelem harmas kovetelményei koziil a sziikségesség elvével —
mtenziv egyeztetéseket is kezdeményeztek az ukranok a helyzet megoldasara, de deeszkalacio
helyett a teljes korli orosz invazio koszontott be 2022 februarjanak végén, s rendezés helyett
csak tovabb mélyiilt az addigi konfliktus.%>

8 Nidaa IgBAL: ,,Lawfully Exercising the Right to Self-defence under Article 51 of the UN Charter to Recover
Occupied  Territory”  DLP (Diplomacy, Law, Policy) Forum, 2023. 04. 15.
www.dIpforum.org/2023/04/15/lawfully-exercising-the-right-to-self-defence-under-article-51-of-the-un-charter-
to-recover-occupied-territory/.

4 Tom Ruys — Felipe Rodriquez SiLvesTRE: . llleqal: The Recourse to Forceto Recover Occupied Territory and
the Second Nagorno-Karabakh War” European Journal of International Law 2021/4. 1294.
www.ejil.org/pdfs/32/4/3228.pdfIdéz: ASADA (42. 1j.).

0 Las az ENSZ Alapokmdny 1. cikkének 1. bekezdését anemzetkdzi vitdk békés rendezésének elvérdl.

51 SuLYOK Gabor: .. Vilagiir és dnvédelem” in KAITAR Gabor — SONNEVEND Pal (szerk.): A nemzetkdzi jog, az
unios jog és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 2 1. szazadban: Tanulmanyok Valki LaszIo tiszteletére (Budapest:
ELTE E6tvos Kiado 2021) 455, vtk m.uni-nke.hu/document/vtkm-uni-nke-
hu/Sulyok%20G%C3%Albor_Vil%C3%A19%C5%B11%20%C3%A95%20%C3%B6nv%C3%A9delem 2021 .pd
f.

2 RUYS—SILVESTRE (49. li.) Idézi: AsADA (42. li.).

53 Oscar SCHACHTER: ,.,The Lawful Resort to Unilateral Use of Force” Yale Journal of International Law 1985/2
Idézi: ASADA (42. 1j.).

> ASADA (42. 1j.).

% ASADA (42. lj.).



A krimi katonai célpontokkal szembeni erdszak alkalmazasa is tehat ius ad bellum
szempontjabol jogszerli valaszlépés az ukranok részérdl, hiszen onvédelmi jogukat e teriilet
esetében is gyakorolhatjak. Ismételten hangstlyozva azonban a kordbban frtakat: még ha orosz
teriilet is lenne a Krim (nem az), még ha az oroszok szuverenitast is szereztek volna e tertiilet
felett az annexidval (nem szereztek), az ukranoknak akkor is lenne joguk itt katonai akciokat
végrehajtani, hiszen Oroszorszdg — lévén nemzetkozi fegyveres konfliktust robbantott ki —
teljes teriilete a ius in bello normak szerint tdmadhatd (tiszteletben tartva a ius ad bellum
szabalyok szerinti aranyossag ¢s sziikségesség elveit).

3.3. UKRAJNANAK VAN JOGA A DONBASSZBAN EROT ALKALMAZNI?

Ahogy arrdl mar fentebb emlitést tettiink, 2014-ben az Euromaidan tiintetések és a Krim
anncktalasat kovetéen fegyveres konfliktus, alacsony intenzitasu fegyveres konfliktus
kormanyerdk ¢€s a szakadarok, valamint az utobbiakat tdmogatd orosz erdk kozott.
(Eufemizmusnak tiinik persze a konfliktus kezdetét is alacsony intenzitdsunak mindsiteni,
hiszen 796-857 év alatt 14-16.000 ember vesztette életét>8 a harcokban.) Ami az Ukrajna részérdl
torténd erd alkalmazdsanak jogszeriiségét illeti e térségben, itt a legevidensebb a valaszunk. Két
kérdést kell megvizsgalnunk.

Egyrészt az orosz fegyveres erék — ugyan kezdetben még nem felvallalt — jelenléte a
térségben jogellenes (hiszen az oroszok nem onvédelembdl €és nem is ENSZ BT felhatalmazasra
fejtettek ki erdszakot, marpedig mas jogi alapjuk nem Ilehetne masik orszag teriiletén
tartozkoddsra), s a veliik szembeni fellépés ukran részrdl jogszeri. Ahogy Vonndk Diana
fogalmazott: ,egy végteleniil cinikus, szabadsagharcnak alcazott teriiletfoglalas [volt] a
donbaszi titkosszolgalati, illetve fiialatti katonai hadmiivelet”.5% Jogszeriitlen erd alkalmazasara
jogszerli az 6onvédelmi reakcio. Jogi szempontbol valtozast nem hoz 2022 februarja, csak immar
az orosz fegyveres erdk nyilt sisakkal kiizdenek. Az altaluk megszallt teriiletek nem keriiltek
szuverenitasuk ald, a hadijogi normék szerint ugyanis ,,valamely teriilet megszallasa [...] nem
érinti a kérdéses teriilet jogi helyzetét”.50 | A teriilet csupan a megszallas ténye okan nem valik
amegszallo allam teriiletévé.”61 Donbassz, s az ottani orosz erék tamadasa tehat nem jogsértés,
hanem jogszeri 6nvédelmi cselekmény.

Masrészt ami a donbasszi szakadarokat illeti az ENSZ Alapokméanyban deklaralt
er6szak tilalma e kérdést illetdéen nem relevans. E tilalom ugyanis az allamokat csakis
Lshemzetkdzi érintkezéseik sordn” szolitja fel az erdszakkal fenyegetéstdl vagy az erdszak
alkalmazasatol vald tartozkodasra.52 Vagyis a nemzetkozi jog ius ad bellum normai nem
vonatkoznak polgarhaboris helyzetre, a nemzetkézi jog kizardlag allamkozi viszonylatban

% 2021 decemberéig. ,,Russia Ukraine: Putin compares Donbas war zone to genocide” BBC, 2021. 12. 10.
www.bbc.com/news/world-europe-59599066.

372022 februarvégéig. ,,Russia, Ukraine & International Law: On Occupation, Armed Conflict and Human Rights.
Questions and Answers” Human Rights Watch, 2022. 02. 23. www.hrw.org/news/2022/02/23/russia-ukraine-
international-law-occupation-armed-conflict-and-human-rights.

% Michel Goya és Jean Lopez szerint 10-12.000 katona és 3-5.000 civil mindkét oldalon. Michel GoYA — Jean
LoPez: L ours et le renard: Histoire immédiate de la guerre en Ukraine (Paris: Perrin 2023) 1dézi: GORMEZANO
(44. 1.

% VONNAK Didna: ..‘Szerencse, hoay akkornemtudtuk. mi lesz azutan’ — tiz éve bukott mea Viktor Janukovics
Ukrajnaban” 444.hu, 2024. 02. 24. 444 .hu/2024/02/24/szerencse-hogy-akkor-nem-tudtuk-mi-lesz-azutan-tiz-eve-
buk ott-meg-viktor-janukovics-ukrajnaban.

% A habort 4ldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben 1949. augusztus 12-én ko tottegyezmények 1. kiegésztd
jegyzdkonyve, 4. cikk.

81 LATTMANN Tamés: Nemzetkézi humanitdrius jog. Oktatasisegédanyag (Nemzeti Kozs zolgalati Egyetem 2013)
29.

82 ENSZ Alapokmany, 2. cikk (4) bek.



tiltja (tilthatja) az er6 alkalmazasat. (A ius in bello normak azonban nem nemzetkézi fegyveres
konfliktusok idején is alkalmazandok. Igaz, e jogteriilet kodifikdcidjanak kezdetén még a
szabalyok kizarolag allamkozi konfliktusokra vonatkoztak, de ma mar egyértelmii, hogy
allamon beliili fegyveres konfliktusok eseténis meg kell felelni bizonyos el6irasoknak.%3)

Valtozott a helyzet Donyeck és Luhanszk ,,Népkoztarsasagok™ kikialtasaval?64 Nem.
Nem, ugyanis e teriiletek jogi statusa nem modosult. A nemzetkdzi jog normai szerint tovabbra
is Ukrajna teriiletének szdmitanak. Nem valtak a nemzetkozi jog 6nalldo alanyava. Nem valtak
valodi allamma, amelyet Ukrajna az erdszak tilalma értelmében nem tdmadhatna. S bar
Oroszorszag 2022 szeptemberében annektalta Oket,%> a Hollandianal nagyobb® Donbassz a
jogellenes annexid révén nem valt Oroszorszag teriiletévé. Oroszorszdg nem vetheti fel
Ukrajnaval szemben azagresszié vadjat.6” Ebben a felallisban Moszkva az agresszor. De vajon
tamadhato az agresszor fOvarosa?

3.4. MOSZKVA TAMADHATO?

Nem képletesen (mint Oroszorszag szimbolikus megtestesitdje)®, hanem sz6 szerint:
tamadhaté Moszkva, az orosz fovaros az ukranok altal?

2022 februarjaban Kijev ostrom ala keriilt.5° Az orosz invazio kezdetén egyértelmi, de
az ellenallas miatt meghiusult cél az ukran févaros elfoglalasa volt.”0 Kijev azdta is vissza-
visszatéréen rakétacsapasok célpontja.”? Moszkva maradhat sértetlen ebben a konfliktusban?
(E kérdést természetesen tovabbra is csakis jogi aspektusabol vizsgaljuk.)

Els6ként 2023 majusaban,’? majd jiliusaban ¢és augusztusaban szamoltak be az oroszok
fovarosukat  érint6  ukran  droncsapasokrol.”®  Ahogy  majusban  Nagy-Britannia
kiiligyminisztere, James Cleverly,’ gy az augusztusi tamadasra Annalena Baerbock német

8 Lasd az 1949. évi genfi humanitérius jogi egyezmények kozos 3. cikkét, valamint 1977. évi II. kiegészitd
jegyzokonyviiket. 1949. évi genfi egyezmények, 2000/17-20. s zami Nemzetkodzi Szerz6dés a kiiliigyminis ztert6l
Magyar K6z16ny, 2000/112. (2000. november 16.), 7020-7116.; 1989. évi 20. torvényerejii rendelet a haboni
dldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben 1949. augusztus 12-én kétott Egyezmények 1. és Il kiegészito
Jegyzbkonyvének kihirdetésérol.

82014 4prilisaban kidltjak ki egyoldaluan ,,fliggetlenségiiket’. RAcz Andras: ,,Nem dllam az allamban — a kelet-
ukrajnaiszeparatizmusrdl” Nemzet és Biztonsdg 2014/5. 124. www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=614.
% GorMEZANO (44. |j.).

% GorMEZANO (44. Ij.).

67 U.S., Ukraine Deny Putin’s Assertion That They Are A gressor In Border Escalation” Radio Free Europe, 2021
12. 24. www.rferl.org/alukraine-russia-putin-us-psaki-border-buildup/31623998.html; Vitaly SHEVCHENKO:
Kremlin media: Ukraine preparing to attack, notRussia” BBC, 2022. 01. 26. www.bbc.com/news/world-europe-
60140566.

%  VARNAI ~Gabor: Budapest Imdzs — 1996. Budapest-képek a mindennapokban (1996)
mek .0szk.hu/06000/06014/06014 .htm.

8  Sorsdontd ostrom alatt az ukran fovaros, heves harcok délen” Portfolio, 2022. 02. 26.
www.portfolio.hu/global /20220226/sorsdonto-ostrom-alatt-az-ukran-fovaros-heves-harcok-delen-528961.

" L ENGYEL Tibor:,Sz Bir6 Zoltan: A jozan ész kikoltozott a Kremlbdl, a legborzalmasabb idészak jon” HVG,
2022. 02. 24.
hvg.hu/360/20220224 Sz _Biro_Zoltan_A jozan_esz_kikoltozott a_Kremlbol a_legborzalmasabb_idoszak_jon
™ A haboru eddigilegsulyosabb tamadasat szenvedte el Kijev, sok civil meghalt” Vilaiggazdaséag (vg.hu), 2024.
07. 08. www.vg.hu/kozelet/2024/07/kijev-ukrajna-orosz-tamadas; ARADI Hanga Zsofia: ,,Orban a kijevi
tamadasrol: Ahogyanazvarhaté volt, azorosz-ukran habora kegyetlensége szintet 1épett” Telexhu, 2024. 07. 09.
telex.hu/kulfold/2024/07/09/orban-viktor-kijev-tamadas-orosz-ukran-haboru.

2 Guy FAULCONBRIDGE — Pavel PoLITYUuk: ,,Ukraine war comes to Moscow as drones strike both capitals”
Reuters, 2023. 05. 31. www.reuters.com/world/europe/ukraine-air-defences-battle-fresh-wave-russian-attacks-
2023-05-30/ Azukranok nemismerték el magukénak azakciot.

" RIEGERT (37. Ij.).

" Cleverly ekként vélekedett:,,Természetesen [Ukrajnanak] legitimjoga van ehhez [megvédeni magat, s katonai
célpontokattamadni] a sajathatérain beliil, de jogavanahhozis, hogy er6t vetitsen ki a hatarain tulra, hogy aldassa
Oroszorszagazon képességét, hogy erét vetitsen ki Ukrajnaba.” ,,Drones attack Moscow: Putin threatens Ukraine”
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kiiigymimiszter is akként reagalt, megit¢lése szerint az ukranok a nemzetkodzi jog eldirasai
szerint cselekednek: ,,Oroszorszdg megsértette az ENSZ Alapokmédnyban rogzitett erdszak
alkalmazasanak  tilalmat.  Oroszorszag  konyortelenil — bombaz  Ukrajndban  civil
[létesitményeket]’®, célba vesz gabonasilokat, korhazakat, templomokat. Ukrajna a nemzetkozi
jog keretein beliil védekezik.”’® A Berlinben tartott kozos sajtétajékoztatojukon az észt
kiiligyminiszter, Margus Tsahkna is megerdsitette, allaspontja szerint Kijev katonai miiveletei
a nemzetkozi jog eldirasainak megfelelnek.”” Marija Zaharova, az orosz kiiligyminisztérium
szovivdje persze kozel sem osztotta e véleményeket. Szerinte vissza fog litni e hozzaallas, és
Nyugat-Eurépa a belsé terrorizmus 4aldozata lesz, mivel ,ha a [nyugati] hatoésdgok a
terrorizmust normanak tekintikk, az naluk is normava valk”.’® A jilius végi, egyébirant
emberéletet nem koveteld drontamadast ugyand egyenesen 2001. szeptember 11-hez
hasonlitotta.”®

Melyik allaspont tiikr6zi a valosagot? Abban Zaharovanak és Putyinnak, aki szintén
terrorista tevékenységnek mindsitette a droncsapasokat,®0 igaza van, hogy jogsértés — a ius in
bello szabalyok szerint —nem katonai célpontokat szandékosan tamadni. Fegyveres konfliktus
idején azonban a humanitarius nemzetkozi jog szabalyai alkalmazanddk, s ezek szerint a civil
letesitmények tdmadasa nem terrorizmusnak, hanem haborts blincselekménynek mindsiil. Az
tény, hogy lakdépiiletekben keletkeztek karok Moszkvaban, de hogy ez az orosz légvédelem
elharitdsanak kovetkezménye-e, vagy szandékos jogsértés Kijev részérdl, azt fiiggetlen
szakértoknek, illetve birdi forumnak lenne feladata megitélni. Hogy a hadijogi normak szerint
jogszertien tdmadhatd célpont volt-e a Kreml szendtusi épiilete (annak kupoldjat érte az elso
tamadas)8! illetve ,Moszkva City”, a moszkvai Nemzetkozi Uzleti Negyed egyik, tobb orosz
minisztériumnak (gazdasagfejlesztési, kereskedelmi és digitalis fejlesztési minisztériumnak) 82
otthont ad6 magas épiilete? Megitélésem szerint nem, egyrészt a szenatus (a Kreml részeként)
UNESCO-vilagorokség védelem alatt all, igy kulturdlis kincsként nem tdmadhatd (bar, mikénti
felhasznalasa okan,83 a katonai sziikségesség elve® alapjan akar valhatna valid célponttd, ha

Ukrainian World Congress, 2023. 05. 31. www.ukrainianworldcongress.org/drones-attack-moscow-putin-
threatens-ukraine/.

> Azeredetiszdvegben a civil ,.célpontok” kifejezés s zerepelt, megitélésemszerint azonban e jelzd és a jelzett sz
nem parosithatd, hiszen a humanitarius nemzetkdzijog alapjan civil létesitmény nemlehet ,célpont”.

" _German foreign minister backs Ukraine’s drone attacks on Moscow” Anadolu Ajansi, 2023. 08. 22.
www.aa.com.tr/en/europe/german-foreign-minister-backs-uk raine-s-drone-attacks-on-moscow/2973584;
,Germany Says Drone Attacks On Moscow Covered By International Law. From AFP News” Barron’s, 2023. 08.
22. www.barrons.com/articles/germany-says-drone-attacks-on-moscow-covered-by-international-law-723fd2f.
" German foreign minister backs Ukraine’s droneattacks...: (76. 1j.).

8 German foreign minister backs Ukraine’s droneattacks...: (76 1j.).

0 Szeptember 11-hezhasonlitotta a Moszkva elleni drontamadast azoroszkiiliigy” Vilaggazdasag, 2023. 08. 01.
www.vg.hu/nemzetkozi-gazdasag/2023/08/szeptember-11-hez-hasonlitotta-a-moszkva-elleni-drontamadast-az-
orosz-kulugy.

8 Putyin a moszkvai drontamadasokrol: ez a terrorista tevékenység egyértelmii jele” Népszava, 2023. 05. 30.
nepszava.hu/3196488_putyin-drontamadas-oroszorszag-ukrajna.

8 Mikhail BusHUEV: ,Ukraine drone attacks on Moscow could escalate” Deutsche Welle, 2023. 08. 29.
www.dw.com/en/ukraine-drone-attacks-moscow-russia/a-66665871.

8 Drones hit Moscow city center in latest attack on Russian territory” Politico, 2023. 07. 30.
www.politico.eu/article/drone-attack-moscow-city-centerkremlin-ukraine-war/.

8 Lasd a mostari Oreg-hid kapcsan sziiletett jogerds itéletét a Jugoszlav Nemzetkdzi Biintetdtorvényszéknek. A
kulturalis javak pusztitasa haborus biincselekményének vadja alol a masodfok felmentette a vadlottakat. ICTY,
Appeals Chamber: Trial Judgement Summary for Prli¢ et al. The Hague, 29 November 2017.
www.icty.org/x/cases/prlic/acjug/en/171129-judgement-summary.pdf, Luke MoFrFeTT: , A Bridge Too Far?
Attacks against Cultural Property used as Military Objectives as War Crimes: The Prli¢ et al. case and the Mostar
Bridge” International Criminal Law Review 2020/2. 24.

8 Lasd a kulturélis javak fegyveres konfliktusok esetén vald védelmérdls zo16 1954. évihagaiegyezmény 11. (és
9.) cikkének rendelkezéseit arr6l, mikor sziinik meg a kiilonleges védelemalatt 4ll6 kulturalis javak mentessége.
Kihirdeté magyarjogszabaly: 1957. évi 14. torvényerejii rendelet.
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épp példanak okaért katonai vezetdk meghallgatasat végezné valamely bizottsdg). Mésrészt a
minisztériumok is polgari célokat szolgalo 1étesitmények,® egyediil talan a gazdasagfejlesztési
tarca esetében (amely kétségtelen befolydsolja a haboru lefolydsat) lehetne érvelni a kettds
felhasznalas mellett.86 Mindazonaltal e droncsapasok stlyos karokat nem okoztak egyetlen
esetben sem,8” megitélésem szerint haboras biincselekménynek nem minésithetok.

Jelen tanulmany azonban a hangstlyt nem a ius in bello, hanem a ius ad bellum normak
érvényesiilésére helyezi, ezért szlikitsik le ekképpen a kérdést: Moszkvaban lévé katonai
célpontok tdmadhatok Ukrajna révén?

Korabban tisztaztuk, Ukrajnanak onvédelem keretében van jogosultsdga oroszorszagi
teriiletek ellen is tamadast ntézni, igy akar Moszkva ellen is. De azt is kiemeltiik, hogy az
onvédelemnek vannak korlatai. A sziikségesség értelmében olyan akciok nem indithatok,
amelyek nem szolgaljdk az agresszid visszaverését. Ilyen értelemben viszont az ukranok
részerol akar Moszkva is célkeresztbe vehetd, amennyiben a droncsapasok példanak okaért azt
szolgaljak, hogy Oroszorszag kénytelen legyen tobb légvédelmi rendszert athelyezni a
frontvonalrol Moszkvaba — akar szimbolikusan jelents, akar stratégiailag fontos épiiletek
védelmére® — vagy azt célozzak, hogy a logisztikai csatornakat blokkoljak, a kozlekedési
rendszerben — repiiléterek kényszerti lezarasaval — zavarokat okozzanak.8®

Ha pedig az dnvédelem jogszerliségének feltételei koziil az aranyossagot, a ,,csapasra
(kozel)® azonos csapas” elvét vizsgaljuk, itt kétségeink nem lehetnek ezen elv érvényesiilése
kapcsan. Egyrészt vegyiik a tényt, miszerint ,,Ukrajna egyetlen régiojat sem kimélte” Moszkva
Ukrajna elleni habortja, ahogy azt megjegyezte 2024 aprilisaban Edem Wosornu, az ENSZ
Humanitarius Ugyeket Koordinald Hivatalinak (OCHA)%! igazgatoja az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak tilésén.9 Masrészt, ha csak egyetlen napot emeliink ki, amikor drontamadas érte
Moszkvat, 2023. majus végén, ezen a napon, egy akkori beszamold szerint: ,,Az ukran légierd
szerint az oroszok hajnalban dronokkal, majd napkdzben ballisztikus rakétakkal is tamadtak
hétfon Kijevet. Kedd hajnalban ismét 1égitdmadéas érte az ukran fovarost, ami harom oran
keresztiil tartott.”93 Szembetiind a két f6évarost ért csapasok kozotti differencia. S nem csupan e

8 Koszondme kérdéstilletden folytatott eszmecserénk soran adottirinymutatasat tanszéki kollégaimnak, dr. Toth
Norbert egyetemi docensnek és dr. Hars Andras adjunktusnak.

% Illetve érkeztek hirek olyan dronrdlis, amely a védelmi minis ztérium kdzelében zuhant le. NAGY Bélint: ,,Fehér
Hazz  Nem tamogatjuk az Oroszorszagon beliili tamadasokat” Telex, 2023. 07. 24
telex.hu/kulfold/2023/07/24/feher-haz-nem-tamogatjuk-az-oroszorszagon-beluli-tamadasokat. A védelmi
minisztérium voltaképp lehetne legitimcélpont, de — a varoskdzpontrél 1évén szo — stirtin lakott telepiilés esetében
elengedhetetlen, hogy a jogszerti célpont (tervezett) likvidalasa ne idézzen el6 (vagy csak minimalis) civil
veszteségeket.

8  Moscow business center hit in new drone attack” Le Monde, 2023. 08. 23.
www.lemonde.fr/en/international/article/2023/08/23/moscow-business-center-hit-in-new-drone-
attack_6104542_4.html#.

8 David Hastings DUNN — Stefan WoLFF:, Moscow droneattacks are a morale booster for Ukraine and a warning
for Russia — here’s why” The Conversation, 2023. 06. 01. theconversation.com/moscow-drone-attacks-are-a-
morale-booster-for-ukraine-and-a-warning-for-russia-heres-why-206797.

8 BusHUEV (81. lj.) A cikkben meginterjivolt szakérts: Sergey Migdal, izraeli katonai s zakértd.

% Ne felediiik a proporcionalitas elvének megitélésekor, hogy — amiként Sulyok Gabor fogalmazott —,a védekezss
sikerének elengedhetetlen feltétele, hogy a defenziv er6szak hatasfokaban feliilmilja a tamadast™. SuLyok (38.
lj.) p. 114.

% Office for the Coordination of Humanitarian Affairs. www.unocha.org/.

% ‘No Region of Ukraine Spared’ by Moscow’s War on Ukraine, Senior Official Tells Security Council,
Reporting of Widespread Destruction, Civilian Deaths” United Nations, Meetings Coverage and Press Releases,
Security Council, 9600th meeting, SC/15657, 2024. 04. 11. press.un.org/en/2024/sc15657.doc.htm.

% HaLAsz Nikolett:, Putyin: A Moszkvaellenitdmadas valaszvolt azukrinkatonai hirszerzés elleni légicsapasra”
Telex, 2023. 05. 30. telex.hu/kulfold/2023/05/30/putyin-a-moszkva-elleni-tamadas-valasz-volt-az-ukran-katonai-
hirszerzes-elleni-legicsapasra.
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fenti egyetlen nap esetében. Fontos, hozzatartozik az ardnyossag elvének valo megfelelés
megitéléséhez: jelentGs karokat nem okoztak a Moszkva elleni ukran drénakciok.%4

4. ROVID OSSZEGZES

Osszegzésképp: az orosz agresszio elharitisa érdekében az ukranoknak van joguk oroszorszagi
teriiletekre csapast mérni. E teriilet nem korlatozodik a frontvonalra.% A 2024. augusztus 6-an
meginduld, a vildgot meglepd kurszki ukran offenziva jogi alapja is ilyenforman
kikezdhetetlen.% A cél nem (lehet) a teriiletszerzés, a cél a védelem.®” Ami pedig Moszkvat
illeti, akar a fovarost is érhetik ius ad bellum szempontjabdl jogszer(i tamadasok. A ius in bello
normak tiszteletben tartidsa alol azonban nem mentesit a ius ad bellum szabalyoknak valo
megfelelés.

Mindazonaltal ha betartod a ius ad bellum normak eléirasait, ius in bello jogsértések sem
keletkeznek, hiszen ha nincs habori (nem kovetsz el agressziot), nincsenek haboras
bincselekmények sem.?® S ne feledjiik azt sem, hogy a ius in bello szabalyok szerint katona
ellenséges — harcolni kész és képes — katona életét, vagy akceptalhato jarulékos karként civilek
¢letét jogszerlien kiolthatja. Marpedig, ha nincs haboru (nem kévetsz el agressziot), akkor
jogszert, de értelmetlen életkioltasok sincsenek. Mi kell ahhoz, hogy ne legyenek habortik? Mi
kell ahhoz, hogy ne kovess el agressziot? Tilalom mar van, szankcidja szintén intézményesitve.
A moral sem iitkdzik ajoggal. Putyin mégis fittyet hany ezekre.

% DUNN-WOLFF (88. Ij.).

% RIEGERT (37. Ij.) A cikkben meginterjuvolt szakértd: David Scheffer, az Arizonai Allami Egyetemoktatéja.

% Armenak OHANESIAN: , Kursk Operation and Evolution of International Law under W artime Pressures” Wikon
Center, 2024. 08. 13. www.wilsoncenter.org/blog-post/kursk-operation-and-evolution-international-law-under-
wartime-pressures; Anastasiia LAPATINA: ,,Six Observations — and Open Questions — on Ukraine’s Kursk
Operation” Lawfare, 2024. 08. 15. www.lawfaremedia.org/article/six-observations-and-open-questions-on-
ukraine-s-kursk-operation.

9" Ahogy arra azukran kiiliigyminis ztériums zoviv 6je augusztus ko zepén felhivta a figyelmet: 2024. nyar eleje 6ta
tobb mint 2000 csapast inditottak az oroszok a szomszédos Kurszkrégidbol az ukrajnai Szumi régio ellen. Olga
GORDIIENKO: ,,The Legal Framework of Ukraine’s Kursk Offensive, Explained” United 24 Media, 2024. 08. 14.
united24media.com/latest-news/the-legal-framework-of-ukraines-kursk-offensive-explained-1733.

% Fenti mondat csak a nemzetkdz fegyveres konfliktusok vonatkozisaban 4llja meg a helyét, hiszen, ahogy
fentebb megjegyeztiik, polgarhaborukra nemvonatkozikaz ENSZ Alapokmanyban ro gzitett erdszak nemzetkoz
jogi tilalma (am polgarhabortkbanis beszélhetiink haborts biincselekményekrol).
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