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o) mosolygott, én vallat vontam

Aztan valami mégis megborzongatott
kétezer évig toprengtem azota

de egyre bizonytalanabb vagyok

és most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag
mar azt, hogy minden kép és koltemény

azt, hogy Dsuang Dszi almodja a lepkét

a lepke ot és mindharmunkat én.”

(Szabo Lorinc)

|. BEVEZETES

A magyar torténelem bonyolultabb néhany doboz voros festéknél” — sokaig szerepelt
a jogtorténet-fiizetem elsd oldalan ez a mondat: azt fejezte ki szamomra, hogy a jelen politikai
¢s jogi dontései csak a mult feltdrasaval értheték meg, s ené¢lkiil a felmeriild kérdésekre sem
adhatok id6talld valaszok. E tudatos torténelemszemlélet az alkotmanyozas esetében kiilono-
sen fontos, hiszen egy 0 alapdokumentum a korabbi rendszerek tanulsagait levonva, az aktua-
lis kor elképzeléseinek eloképeire reflektalva valtoztatja meg az alkotmanyos berendezkedés
szabalyait. Erre torekedve jartak el az Alaptorvény megalkotoi IS, egy specialis alkotmanyos
rendszert hozva Iétre az \ij alapnorma és a torténeti alkotmany Osszekapcsolasaval.

Az Alaptorvény mult értékeit elismerd egyik legfontosabb normaja az R) cikk (3) be-
kezdés, amely az Alaptorvény rendelkezéseit a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhang-
ban rendeli értelmezni. E szabalyt latva eldszor konnyen ,vallat vonhatunk,” mondvéan, hogy
az pusztan szimbolikus jelentéségli, am valdjaban pontos értelmének feltarasa az alkotmanyos
rendszer egészére nézve kulcsfontossagl: e szabdly az Alaptérvény és a torténeti alkotmany
specidlis viszonydnak normaszovegi litkdzOpontja, amely az alapnorman keresztiil a teljes
jogrendszerre kihat. Talan ,kétezer év toprengés” elegend6é csak szerepének, lehetséges al-
kalmazasi modjainak teljeskorii feltarasara, tanulmanyomban mégis megkisérlem ezt, a jog-
irodalmon ¢és a joggyakorlaton keresztiil vizsgdlva a norma megsziletésének elézményeit,
értelmezési lehetdségeit €s gyakorlati megjelenését.



1. PROBLEMAFELVETES ES KUTATASMODSZERTAN

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés kimondja, hogy ,,az Alaptorvény rendelkezéseit
(...) torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.” E rendelkezés harom
szempontbol is jelentds: specialis kapcsolatot hoz 1étre a torténeti alkotmany és a kartalis al-
kotmanyként miikodé Alaptorvény kozott, az alapnorma értelmezési szabalyan keresztiil az
egész jogrendszerre kihatassal bir, és az altala bevezetett 0j jogi fogalom révén nemcsak az
alkalmazasa, hanem az értelmezése is kihivast jelent. Az Alaptérvény hatalyba €pése 6ta nem
jutottak nyugvopontra az e rendelkezéssel kapcsolatos vitak, igy tanulmanyom célkitiizése e
kérdéskor atfogd, a jelenlegi szakirodalmi feldolgozottsagon tulmutatd vizsgalata volt. A Ku-
tatas soran két kérdésre kerestem a valaszt:

(1) Milyen kapcsolatban all egymassal az Alaptorvény és a torténeti alkotmany?
(2) A gyakorlatban hogyan tud megjelenni a torténeti alkotmany vivmanyain
keresztiil e kapcsolat?

A kutatas soran 6t f0 teriilet forrasait elemeztem. (1) Az Alaptdrvény megalkotasdhoz
vezet ut feltarasahoz a 20. szazadi alkotmanyos jelentdségli dokumentumok attekintése utan
az Alaptorvény megalkotdsanak kozvetlen elézményeit vizsgdltam, jogirodalmi és jogtorténeti
sdban részt vevd szereplok nyilatkozataira tamaszkodva. (2) Az Alaptorvény szovegének
vizsgalata korében a Nemzeti Hitvallas és a normaszoveg mellett az indokolast, valamint a
szoveget értékeld nemzetkozi és hazai forrasokat tekintettem at. (3) A szabaly lehetséges el-
méleti jelentéstartalmanak feltirasakor a fogalmat elemz6 jogtorténeti, alkotmanyjogi és jog-
elméleti szerzok tanulmanyait foglaltam rendszerbe.

(4) Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak 79 olyan dontését vizsgaltam, amely Osszesen
92, ezen belill 56 érdemi torténeti utalast tartalmaz, e dontéseket az alkalmazasi teriilet, az
alkalmazas gyakorisdga, illetve az alkalmazds moédja alapjan elemeztem. (5) Az Alaptorvényt
értelmez6 egyéb szervek munkajanak attekintésekor az Orszaggyiilés egy kapcsolodo Alap-
torvény-modositasi, valamint két térvényalkotasi dokumentumat, illetve a rendesbirésagok 30
kapcsolodd dontését tekintettem at az Alkotmadnybirosagi gyakorlat elemzési szempontjai
szerint. A tanulmany szerkezetileg e teriiletek mentén épiil fel, az egyes fejezetek elején rész-
letezve az adott teriilet vizsgalatinak modszertanat.

A kutatds eredményeként arra a megallapitdsra jutottam, hogy az alkotmanyozd erede-
ti akarata egy olyan rendszer létrehozdsara ranyult, amely egyszerre viseli magan a torténeti
¢s a kartalis alkotmanyossag jegyeit, mivel azonban a pozitivista-dogmatikus joggyakorlat
szamara e Koncepcio idegen, a fogalmi tisztazatlansag és a dogmatikai ellentmondasossag a
gyakorlati kibontakozds utjaba all. Az igy felmeriild problémak megoldasara elsddlegesen az
Alaptorvény szovegének olyan megvaltoztatasat javaslom, amely az értelmezési nehézségek
forrasat jelentd vivmany-fogalom helyett a torténeti dimenzid teljességének figyelembevételét
emeli az értelmezési és jogalkotasi gyakorlatba, és a torténeti alkotmany normativ szerepelte-
tésének elkeriilésével az Alaptorvény kartalis jellegét erésiti. Masodlagosan a jelenlegi nor-
megfogalmazasara, valamint az azok azonositasat, illetve az Alkotmanybirdsag és az Orszag-
gylilés gyakorlataban vald érdemi alkalmazasat biztositd tesztek kidolgozasara teszek javasla-
tot.

I11. Az ALAPTORVENY MEGALKOTASA



II1.1. Mddszertan

A kutatds els6 szakaszdban az Alaptérvény megalkotdsdnak tdgabb és sziikebb érte-
lemben vett elézményeit a torténeti alkotmanyfejlédés 20. szazadi dokumentumainak, vala-
mint az Alaptorvény elfogadasat megel6zé parlamenti vita jegyzokonyveinek vizsgalatan ke-
resztiil tartam fel. Az alkotméanyértelmezés torténeti-generikus modszerének alkalmazasaval
arra kerestem a valaszt, hogy az alkotmdnyoz6 hatalom eredetileg milyen médon kivanta ren-
dezni az Alaptorvény és a torténeti alkotmany viszonyat.

II1.2. Torténeti alkotmanyfejlodés a 20. szazadban

Bar szamos definicidja létezik,® a torténeti alkotmany Klasszikus értelmezése szerint az
a kartalis alkotmannyal szembeallithatdo alkotmanyfogalom, mely idében -elkiiloniilve, egy-
mastol fiiggetleniil letrejovo, kiilonb6zd jogforrasi szinten &llo frott normakbol, valamint az
alkotmanyos kérdésekre vonatkozd szokasjogi szabalyokbdl all.4 Az elsé kartalis alkotmany
elfogadasakor bekovetkez6 hatalyvesztéséig az orszag alkotmanyat e koronként eltérd sza-
balyosszesség adja,® ezért fontos, hogy mit tekintiink Magyarorszag elsé kartalis alkotmanya-
nak.

A 20. szazadban folyamatosan jelen volt az igény a torténeti alkotmanyon nyugvé al-
lamszervezet kartalis alkotmannyal torténé megvaltoztatasara. A Karolyi Mihaly nevéhez
fiiz6d6 1918. évi 1. néphatdrozat volt az els6, amely a monarchikus 4llamberendezkedéssel
szakitva koztarsasag létrehozasarol rendelkezett, am e demokratikus kisérletnek kibontakoza-
sa elott véget vetett a Tanacskoztarsasag kikialtdsa. Annak kartdlis alkotmanyként fellépd
dokumentuma, Magyarorszag Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasag alkotmanya ugyan
kimondta a koztarsasagi allamformat és szabalyozta az allamszervezeti kérdéseket, am mivel
elfogadasara forradalmi koriilmények kozott keriilt sor, illetve tartalmilag a hatalomkoncent-
racid6 megalapozasat rogzitette, a mai alkotmanyjogi irodalom nem tekint r4 a torténeti alkot-
manyt megszakitd elsé kartalis alkotmanyként.®

Az 1946. évi 1. torvény volt a kovetkezd, amely a Tanacskoztarsasag utan visszaallitott
monarchikus allamformaval szakitva ismét koztarsasag, és egyben a koztarsasagi elnoki in-
tézmény létrehozasardl rendelkezett. Bar tartalmilag e dokumentum is a teljeskorti allamszer-
vezeti szabalyozds igényével lépett fel, az Alaptdrvény elfogadidsdnak idején az a nézet kertilt
eltérbe, hogy az nem tekinthetd az elsé alkotmanyanak,” mivel az orszdg szuverenitisat
1944-ben elvesztette, és azt csak 1990-ben nyerte vissza.8

A szovjet mintara alkotott 1949. évi XX. torvény, illetve az ahhoz kapcsolodd 1989-es
¢és késébbi modositasok legitimitdsa az alaki jogfolytonossag szempontjabdl ugyanezen okok-
bol, az anyagi jogfolytonossag tekintetében pedig amiatt kérdGjelez6dott meg, mert nem volt

3 A torténetialkotmany lehetséges jelentéstartamairdl: V. 2. 1. fejezet.

* MEzey Barna (szerk): Magyar alkotmanytorténet. Bp., 1995, Osiris, 207.

> SALAMON Laszl6: Az alaptorvény két fajtdja: a torténeti és a kartalis alkotmany. In:
https://jak.ppke.nu/uploads/articles/512112/file/ Az%20alkotm% C3%Alny%20k% C3%A9t%20fajt%C3% Alja
%2020141205.docx (2020. okt.)

® ZETENYI Zsolt (szerk.): A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6sialkotmanya. Bp., 2010, Magyarorszagért
Kulturalis Egyesiilet 64.; TOTH Zoltan J6zsef: Az Alaptorvény szellemis ége: a Nemzeti Hitvallas értékei, a jog-
folytonossagés az Alapvetés. In: Polgari Szemle, 2013. (9. évf)) 3-6.5z.

" A kiilonb6z6 allaspontokrdl részletesen lasd: HORVATH Attila: A magyar torténeti alkotmany tradicioi. In:
Alkotméanybirosagi Szemle, 2011/1. sz., Bp., 57.

8 AcH Attila: A  demokratikus  4tmenet évtizede Magyarorszagon  (1988-1998).  In:
http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp10/1-28_agh.html (2020. okt.)
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kiolvashaté beldle az alkotmanyozd hatalom elvi és erkolcsi kérdésekben vald, a torténeti
alkotmanyban foglaltakra reflektalo értékvalasztasa.®

I11.3. Az Alaptorvény megalkotdsa €s torténeti bedgyazottsaga

Az Alaptorvény megalkotasa el6tt tehat az allamszervezeti kérdések kartalis szabélyo-
zasat megkisérld dokumentumok legitimitdsa nem volt 4ltalainosan elismert, az 1944 és 1990
kozotti idoszakot a szuverenitas felfiiggesztéseként értelmezd, elsdsorban konzervativ partok
altal vallott allaspont kovetkezetes képviselete pedig arra a végkovetkeztetésre vezetett, hogy
Magyarorszagnak nemcsak, hogy nincs, de nem is volt kartalis alkotmanya. Ilyen kozjogi
helyzetben az alkotmanyoz6 hatalom elott két lehetéség all: ha nincsen altala kartalisnak elfo-
gadott alkotmény, valaszthatja (1) a torténeti alkotmany hatilyban tartdsat kartalis alkotmany
elfogadasa nélkiil, vagy (2) kartalis alkotmany elfogadasat ésigy a torténeti feliilirasat.

Amikor a konzervativ partok jelentds parlamenti tobbségét eredményez6 2010-es va-
lasztasokat kovetéen megkezdbdtek az Alaptorvény megalkotasanak munkalatai, és a Fidesz —
Polgari Szovetség (Fidesz) és a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) altal alkotott koalicio
benyujtotta a normaszoveg tervezetét, mindkét lehetdség felmertilt. A tervezet szovegében a
torténeti alkotmanyra valod utalas az értelmezési szabalyban, normativ szinten keriilt rogzités-
re, ezzel Osszefliggésben bontakoztak ki az egyes allaspontok a tervezet parlamenti vitajan.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik) képviseldi az utalast elégtelennek tart-
va a torténeti alkotmany teljességének visszaallitisa mellett érveltek,10 és a Fidesz frakcidve-
zetOje részérdl is benyujtasra keriilt egy olyan, a tervezeti szoveget modositd javaslat,!l amely
a torténeti alkotmany egészének értelmezésére terjesztette volna ki az Alkotmanybirosag ha-
taskorét, egy olyan magalkotmany!? létrehozasaval, ahol az alkotmanyt a (kisbetlis) alaptor-
vény,1? atorténeti alkotmany ¢és a sarkalatos térvények egyiittese adja.

A Fidesz és a KDNP képviseléi azonban jellemzéen amellett érveltek, hogy a torténeti
alkotmany visszaallitisa egy kartalis dokumentummal nem lehetséges,!4 ezért arra a norma-
szovegben utalni az értelmezéssel és megismerhetdséggel kapcsolatos aggalyok miatt nem
javasolt.> [A szintén parlamentbe juté Lehet Mas a Politika, valamint Magyar Szocialista Part
képviseloi az alkotmanyozasi eljaras sziikségességét, illetve legitimitasat kétségbe vonva még
az érdemi vitdt megelézéen kivonultak az alkotmanyozas folyamatabdl.]

Mind a torténeti alkotmany hatalyban tartasanak, mind a kartalis alkotmany Iétrehoza-
sdnak lehetésége felmeriilt tehat, azonban az alkotmanyozo hatalom végiil egy harmadik
megoldast valasztott: Egy olyan normat alkotott, amely nem mondja ki egyértelmiien sem
sajat maga kartdlis voltat, sem a torténeti alkotmany hatalyban tartasat, arra térekedve, hogy
egyfajta ,,intellektudlis merészséggel” meghaladja a kartdlis és torténeti alkotmany dichotomi-

® A torténeti alkotmanyunk is jogforrds! — Horvath Attila a Mandinernek. In:
https://jog.mandiner.hu/cikk/20161214 a_torteneti_alkotmanyunk_is_jogforras_horvath_attila_a_mandinernek
(2020. okt.), LukAcs Tamas, illetve SALAMON Laszl6 felszolalasaiaz Alaptorvény parlamentivitajan (képvise-
161 felszolalasok)

10 GAUDI-NAGY Tamés, LENHARDT Balazs és BARATH Zsolt felszolalasai az Alaptorvény parlamenti vitajan
(képviseldifelszolalasok)

1L AZAR Janos modosité javaslata (2011. marcius 28.)

12 Mezey Barna a magalkotmanyrol: Képessy Imre: Az Alaptdrvényrdl és a torténeti alkotmanyrol — kerekasztal-
beszélgetés az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. In: Jogtorténeti Szemle, 2012/2.sz., Bp., 59-62.; VARGA
Zs. Andras: A mag-alkotmany védelmében. In: https://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-02.pdf (2020. okt.)

13 Torténetileg tobb alaptdrvény parhuzamosan élt a jogrendszerben, err8114sd: NACSAMo6nika: Az alaptorvé-
nyekrdla torténeti alkotmany id6szakaban. In: Jogtorténeti Szemle, 2012/3. sz., Bp., 41-54.

14 LukAcs Tamas felszolalasa az Alaptorvény parlamenti vitajan (képviseldi fels zolalas ok)

BVARGA Istvan, TURI-KOVACS Béla, POSAN Laszl6 és REPASSY Robert fels zolalasai az Alaptdrvény parlamenti
vitajan (képviseldifelszolalas ok)



ajat.16 Ennek gyakorlati megjelenitése az Alaptorvény torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban torténd értelmezését eloird szabaly, amely a normaszovegben utal ugyan a torté-
neti alkotmanyra, de csak annak mindségi szempontbol kiemelked6 vivmanyaira,l” és csak az
értelmezési szabaly keretei kozott, ezzel torekedve a jogfolytonossag helyreallitdsa és a jog-
biztonsag kozotti arany kozép megtalalasara.1® A szabaly igy utal arra, hogy az alkotmany az
Alaptorvénynél tagabb, a torténeti alkotmany egy részét is magaban foglalo fogalom,1®
ugyanakkor nem rendezi egyértelmlien az Alaptorvény és a torténeti alkotmany kozotti vi-
Szony kérdését.

Nemzetkozi szinten is van példa arra, hogy egy orszag alkotmanyos berendezkedése a
kartalis alkotmadnyossag alapvetésétdl elrugaszkodva tobb kiilonbozé forrds szabalyozasabol
tevodik 0Ossze, igy példaul Svédorszagban négy alaptorvény egylittesen alkotja az alkot-
manyt,?% Franciaorszagban pedig az alkotminy a preambulumaban idézett jogforrasokkal
egyiitt hozza létre az Un. alkotmanyos blokkot.2! Kiemelendd az Egyesiilt Allamok alkotmé-
nya is, amely bar alapvetden kartalisnak tekinthetd, egyes rendelkezéseiben magan viseli a
torténetiség jegyeit,?2 valamint az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos rendszere, amely egészé-
ben a torténeti alkotmanyossagon alapul.2® Ugyanakkor az nemzetkozi szinten egyedilallo,
hogy egy egységes, alkotmanyos kérdéseket a teljesség igényével szabalyozé dokumentum az
értelmezési szabdlyaban utal a torténeti alkotmanyra, s annak egy részét az alkotmanyértel-
mezeés targyava teszi.

I11.4. Osszegzés és kovetkeztetések

A 20. szazadi torténeti alkotmanyfejlodés soran folyamatosan jelen volt az igény az 4l-
lamszervezeti kérdések kartdlis szabdlyozasara, de az Alaptorvény megalkotasa elott nem
szilletett olyan dokumentum, amelynek legitimitasa €s kartalis alkotmanyi jellege altaldnosan
elismert lett volna. Kiilondsen a konzervativ partok altal vallott torténelemértelmezés szerint
az alkotmanyozas egyetlen legitim kiinduldsi pontja a torténeti alkotmany volt, igy az elfoga-
dott Alaptorvény szovegezése ahhoz erGsen kapcsolodva tobbek kozott eldirja a torténeti al-
kotmany egy mindségi alapon kiemelkedd részének az Alaptorvény értelmezésekor valod kote-
lez6 alkalmazasat.

Az 1) dokumentum igy nem foglal egyértelmiien allast abban, hogy kartalis alkot-
manyként, vagy annak nem tekinthetd, a torténeti alkotmanyba illeszkedd és azt meg nem
szakitd dokumentumként értelmezenddé-e, a kartdlis és torténeti alkotmany kettdsségének
meghaladasara torekedve.?* A dogmatikus jogpozitivista rendszerben gondolkodo joggyakor-
lat azonban kétkedéssel fogadta ¢ koncepciot?®® és az Alaptorvény jogforrastani besorolasanak
pontos meghatarozasa iranti igényét juttatta kifejezésre, tekintettel arra, hogy a torténeti al-

16 ABLONCZY Bélint: Azalkotmany nyoméaban. Beszélgetések Szajer Jozseffelés Gulyas Gergellyel. Bp., 2011,
Elektromédia Kft. 82.

17 SzAJER in: Ablonczy i.m. 82.

18 Az Alaptdrvény és a torténetialkotmany — CSEVAR Nora beszélget Szajer Jozseffel. In: Jogelméleti Szemle,
2012/4.sz., Bp., 213.

19 SZAJER i. m.

2 Bernard Michael ORTwWEIN: The Swedish Legal System: An Introduction, In:
https://journals.iupui.edu/indexphp/iiclr/issue/view/805/178 (2020. dec.)

21 Roger MASTERMAN, Robert ScHUTZE szerk.: The Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law,
Cambridge University Press, 2019, 110.

2 TOTH Zoltan Jozsef: Az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak kartélis és torténeti jellege, In: Polgari Szemle,
13/4-6.5z., 2017, 219-233.

2 KUKORELLI Istvan szerk.: Alkotmanytan I. Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények, Osiris, 2007, 13.

24 SzAJER in Ablonczy i.m.

% SZENTE i. m., CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: Torténetialkotmany és kontinuitas azj Alaptdrvényben.
In: K6zjogiSzemle, 2012. (4. évf) 1. sz, Bp., 9-14.



cyey

parhuzamos Iétezése nem lehetséges.

IV. Az ALAPTORVENY JOGFORRASTANI HELYE A NORMASZOVEG ALAPJAN
1V.1. Mébdszertan

Kutatdsom masodik szakaszdban arra kerestem a valaszt, hogy az Alaptérvény a viv-
manyokra valo, a dogmatikus rendszerben értelmezési kérdéseket felveté normativ utalas mel-
lett hogyan rendezi a torténeti alkotmanyhoz vald viszonyat, és feloldja-e a kartalis és torténe-
ti alkotmdny parhuzamos Iétezésének dilemmajat azaltal, hogy egyértelmiien egyikként vagy
masikként 1ép fel. Az érvek rendszerezése soran elsddlegesen az Alaptorvény szovegét €s a
megalkotdsaban részt vevd szereplok nyilatkozatait, masodlagosan a kapcsolddo alkotmany-
jogi és jogtorténeti irodalmat vizsgaltam.

IV.2. Az érvelés elméleti haloja

A jogtudomanyi kanon (1) kartalis alkotmanyként tekint az Alaptérvényre, de a nor-
maszovegbdl a vivmanyokra utalds melletti mas rendelkezések alapjan is levezethetd az azt
(2) a torténeti alkotmany részének tekintd allaspont is. A kartalis alkotmanyként valo értelme-
zést alapozzak meg (a) az Alaptérvény sajait magara nézve megallapitott specidlis formai és
eljarasi szabalyai, (b) a szabalyozasi targykorei és a szabalyozas jellege, valamint (¢) az elfo-
gadasanak jogtorténeti kontextusa.

A torténeti alkotmany részeként felfogd értelmezést tamasztja ald az Alaptorvény (a)
alaki jogfolytonossag, illetve (b) anyagi jogfolytonossag megteremtése iranti igénye, illetve a
benne szerepld (c) konkrét torténeti utalasok. Az alaki jogfolytonossag kapcsan (aa) az Alap-
torvény torténelemértelmezése, (ab) a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezései, illetve (ac) foga-
lomhasznalata, az anyagi jogfolytonossag vonatkozasaban (ba) a Nemzeti Hitvallas, (bb) az
Alaptorvény szerkezete, illetve (bc) értékvalasztast tiikr6z6 normativ utaldsai alapjan hozha-
tok fel érvek.

Alaptorvény
I ! 1
Kartalis alkotmany Torténeti alkotmany része
T
[ 1 ]
Formai, eljarasi Alaki Anyagi Konkrét torténeti
szabalyok jogfolytonossag jogfolytonossag utalasok
Szabalyozasi Torténelem- || Nemzeti
targykorok értelmezés Hitvallas
. Hatélyon kiviil

Elfogadas ™ “helyezé rend. —  Szerkezet
3 Normativ
—| Fogalmak ] utaldsok




IV.3. Kartalis alkotmany

Az Alaptorvényre kartalis alkotmanyként hivatkozik mind a kozponti kormanyzati
kommunikacio,?6 mind a jogtudomany legtobb képvisel6je.2’” Ezt megalapozzak azok az Alap-
torvényt a jogszabalyok koziil formai €s eljarasi szempontbdl kiemeld szabalyok, amelyeket a
normaszoveg maga allapit meg sajait magara nézve: az elfogaddsanak és modositdsanak ga-
rancidit rogzitd S) cikk, illetve az Alaptorvényt a normahierarchia élére helyezd R) cikk (1)
bekezdés és T) cikk.

A kartdlis jelleget erdsiti tovabba, hogy az Alaptorvény a teljeskoriiség igényével sza-
balyozza a hagyomanyos alkotmanyos targykordket: az allamszervezet alapvetd intézményeit
¢s az alapjogokat. A normaszoveg tartalmilag is megfelel?® az alkotmanyossag kévetelménye-
inek,2® a B) cikk (1) és (3) bekezdésben rogzitve a jogallamisag, a demokracia és a népszuve-
renitas elvét.

Végezetiil az Alaptorvény elfogaddsanak jogtorténeti kontextusa is erdsiti a kartdlis
jellegét: Egyrészt a 20. szdzad soran fokozatosan erdsodott a kartdlis alkotmany létrehozasara
valo igény, és az ekkor keletkezd6 dokumentumok formailag és tartalmilag is egyre kozelebb
keriiltek a modern kartdlis alkotmanyossag kovetelményeinek megvalositdsdhoz, masrészt
kiemelendé az a paradoxonként is hivatkozott30 tény is, hogy az Alaptoérvény formailag jog-
folytonossagot vallal az Alkotméannyal, a Zard és vegyes rendelkezések 2. pontjaban rogzitve,
hogy azt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3)
bekezdés alapjan fogadja el

IV.4. Része a torténeti alkotmanynak

Az Alaptorvény kartalis vonasai mellett szorosan kapcsolodik a legitimitasanak alap-
jaul szolgalo torténeti alkotmanyhoz, a torténeti utaldsokbol levezetheté az Alaptorvényt a
torténeti alkotmany részének tekintd értelmezés is.

Az alaki jogfolytonossag megteremtésére valdo torekvést, tehat annak a rogzitését,
hogy az Alaptérvény kozvetlen torténeti elézménye a torténeti alkotmany, tikkrozi a Nemzeti
Hitvallasban3! kifejtett, utobb az U) cikkbe keriilt rendelkezésekben is megerdsitett torténe-
lemértelmezés. Eszerint Magyarorszag 1944. marcius 19-én, a német csapatok bevonulasaval
elvesztette szuverenitasat, és azt csak 1990. majus 2-an, az elsé demokratikusan megvalasztott
orszaggyiilés megalakulasaval nyerte vissza. Igy az ezt megel6zden, idegen elnyomas alatt
sziiletett, kartalis alkotmanyként fellépd dokumentumok érvénytelenek, és nem jelentik a tor-
téneti alkotméany felfiiggesztését.

Az igy hatalyban maradtnak tekintenddé torténeti alkotmanyt ugyanakkor az Alaptor-
vény sem fiiggeszti fel, igy a folytonossag megteremtése nem egy, kozvetleniil a torténeti al-
kotmanyt kdvetd 1j dokumentum megalkotasaban, hanem a torténeti alkotmanyossag (részbe-

% Kormany.hu: https://kormany.hu/hu/mo/az-alaptorveny (2020. okt.)

ZI\VOROS Imre: A torténetialkotmany az A lkotmanybirosag gyakorlatdban. In: Kézjogi Szemle, 2016/4. sz., Bp.;
46. SZAKALY Zsuzsa: A torténetialkotmany és azalkotmanyos identitas az Alaptorvény tiikrében. In: Pro Pub-
lico Bono: Magyar Kozigazgatas. Bp., 2015, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem?27.; BALOGH Elemér in. Képessy
. m.

%8 A szabalyozas tartalmi megfelelése els sorban politikai termés zetii érvek alapjan vitatott (lasd pl. Kim Lane
SCHEPPELE in: https://hvg.hu/itthon/20120131_scheppele_magyar_alaptorveny)

2 Az alkotmanyossagkdvetelményeirdl ir: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkot-
manyjogba 1. - A PPKJE JAK Kényvei, Bp., 2011, 65-76.; TakAcs Imre: Az alkotmanyosséag kovetelményei,
in: KUKORELLI Istvan szerk.: Alkotmanytan I. Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények opt. cit. 29-31.

% KEpESSY Imre in: Képessyi.m.; KANDIKO Csanad: Alkotméanyellenes alkotmany. avagy azR) cikk (3) csap-
déja. In: Ars Boni, https://arsboni.hu/alkotmanyellenes-alkotmany-avagy-az-r-cikk-3-cs apdaja (2020. jun.)

31 A Nemzeti Hitvallasrolelsédlegesen lasd: PATYI Andrés (s zerk.): Rendhagyo kommentar egy rendhagy6 pre-
ambulumrol. Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas. Bp., 2019, Dialog Campus
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ni) fenntartasaban bontakozik ki. Az Alaptérvény hatalyon kiviil helyezd rendelkezésében
nem utal a torténeti alkotmanyra, és a hatalyban tartas vezethetd le az Alaptorvény elnevezé-
sébdl is, amely egy torténetileg az alkotmany részét képez6 jogszabalytipusra utalva3? tartoz-
kodik a torténeti alkotmanyt definicidszertileg feliilird kartalis alkotmanyi jelleg kimondasa-
tol. Osszhangban van ezzel az Alkotmanybirdsag nevének tudatos megtartasa is:32 az Alkot-
manybirosag feladata az alkotmany mint tagabb fogalom értelmezése, amelynek részét képe-
zik az Alaptorvény mellett a torténeti alkotmany vivmanyai is.

Az Alaptorvény torekedett tovabba a torténeti alkotmannyal vald anyagi jogfolytonos-
sdg megteremtésére, tehat arra, hogy az {ij norma tartalmilag, értékvéalasztasat tekintve egyez-
zen a torténeti alkotmany szellemiségével és elveivel. Az értékrendi elkdtelezodést elsdsorban
a Nemzeti Hitvallas hordozza, amely magat a cimében a magyar nemzet értékvalasztasat meg-
fogalmazo kinyilatkoztatdsként azonositja, és utal a torténeti alkotményban gydkerezd nemze-
ti sajatossagnak tekintett értékekre, igy a kereszténység nemzetmegtarto erejére, illetve a csa-
ladra és a nemzetre mint az egylittélés legfontosabb kereteire. Az Alaptorvény szerkesztése
kapcsan szintén értékvalasztasnak tekintheté az alapjogi katalogus szerkezeti kiemelése,3*
illetve a normaszéveg maga is tartalmaz értékvalasztasok melletti elkdtelezodést tiikroz6 sza-
II. cikkben rogziti a magzati élet védelmét.

Végezetiil az Alaptorvény az alaki és anyagi jogfolytonossagra vonatkozd részek mel-
lett a torténelmi mult tiszteletben tartdsanak hangsulyozasat szolgdld torténeti utalasokat is
tartalmaz, igy a Nemzeti Hitvallas hivatkozik Szent Istvanra, az orszag megmaradasaért, sza-
badsagért és fliggetlenségért kiizdd Gseinkre, valaminr a Szent Korona tiszteletben tartasara is,
anormaszoveg pedig rogziti a nemzeti iinnepeket €s a hivatalos allami tinnepet.

IV.5. Osszegzés és kovetkeztetések

Az Alaptorvény szamos rendelkezése, a benne foglalt szabalyozas teliessége és az el
fogadasanak jogtorténeti kontextusa alapjan azt kartalis alkotmanyként értékelhetjiik, ugyan-
akkor a vivmanyokra valdé normativ utalds mellett torténelemértelmezésén, hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezésein, fogalomhasznalatan, értékvalasztasain és mas torténeti utalasain ke-
resztiil formai és tartalmi szempontbol is szorosan kapcsolodik a torténeti alkotmanyhoz,
amely lehetdvé teszi annak a torténeti alkotmany részeként valo értelmezését.

A normaszoveg alapjan tehat nem bizonyultak feloldhatonak a kartdlis és torténeti al-
kotmany parhuzamos Ilétezésének dogmatikus-pozitivista rendszerben felmeriild aggalyai, igy
a vivmanyokra valo utalas értelmezése és alkalmazisa valt kulcsfontossaguva: a norma cim-
zettjére nem pusztdn az Alaptérvény értelmezése, hanem egytttal az is vart, hogy allast fog-
lalion az Alaptorvény és a torténeti alkotmany kozotti viszony, az alkotmanyos rendszer tor-
téneti vagy kartalis voltanak kérdésében, vagy az alkotmanyozo eredeti akaratat alapul véve
kidolgozza a torténeti és egyben kartalis rendszer miikodésének szabdlyait.

V. A HATALYOS JOG ES A TORTENETISEG OSSZEKAPCSOLASANAK JOGIRODALMI
ELMELETEI

V.1. Mddszertan

®2 NACSAi. m.
3 SZAJER i. m.
¥ HorvATH Attila (Mandiner) i. m.



Az Alaptorvény hatdlyba lépését kovetden és az Alkotmanybirosag gyakorlat elsé éve-
iben a jogtudomany szdmos elméleti és gyakorlati képviseloje tett kisérletet a felmeriilo kér-
dések megvalaszolasara, kiilonbozé elméleteket fogalmazva meg két vizsgalati szempont sze-
rint: (1) Hogyan integralhatd a torténeti alkotmanyunk vivmanyaira utald értelmezési szabaly
a jelen dontéen jogpozitivista rendszerébe? (2) Milyen gyakorlati kdvetkezményekkel jar az
értelmezési szabaly integralasa? A kutatas harmadik szakaszaban ezeket az elméleteket azo-
nositottam ¢s foglaltam rendszerbe.

V.2. Az integralas lehetséges modjai

A torténeti alkotmany vivmanyaira vonatkozé kitétel értelmezésének két f6 aga bonta-
kozott ki a jogirodalomban, (1) a kifejezést egy jelzds szdszerkezetként értelmezd, a torténeti
alkotmany, a vivmany, illetve az Osszhangban vald értelmezés lehetséges jelentéstartamait is
vizsgalo, valamint (2) a kifejezésre a maga egységében tekintd, annak a szavak eredeti értel-
sitott, az elsO irdnyzat alatt azonban szamos tovabbi elmélet felsorakoztathato.

A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartamai kozott megkiilonboztethetdk (i) a
torténeti alkotmany joggyakorlatba vald integralhatosagat annak teljes tartalmara nézve kiza-
ro, valamint (i) a torténeti alkotmanyt részben vagy egészben integralhatonak valldo elméle-
tek. Az elébbiek részben (a) formai, részben (b) tartalmi szempontokra hivatkoznak, az utob-
biak egy része (a) jogi normak, mig masok (b) jogelvek és értékek gyljteményeként tekint a
torténeti alkotmanyra, ezek koziil is egy része (ba) a kozelmult, mig masok (bb) a torténeti
mult szempontjai alapjan azonositjdk ezen elveket.

A vivmany kifejezés lehetséges jelentéstartamait vizsgald elméletek részben (i) a tor-
téneti alkotmany fogalmat tagitd, részben (i) azt sziikitd fogalomként tekintenek arra, ez
utébbiak a szikitést (a) formai, (b) tartalmi vagy (c) formai és tartalmi szelekcidos szempontok
szerint latjak megvalosithatonak. A tartalmi szempontok kapcsan részben (ba) a jelen kontex-
tusaban, részben (bb) torténelmi kontextusban gondolkodnak az elméletek.

Az Osszhangban vald értelmezés kitételbdl az elméletek tobbsége szerint (i) a vivma-
nyok az Alaptérvény szabalyainak alarendeltek, de felmeriil (ii) a vivmanyokat az Alaptor-
vény felé rendeld értelmezés lehetdsége is.

10



Torténeti alkotmanyunk vivmanyai

Onalls jelentés

Jelz6s szoszerkezet

Torténeti I 3
alkotmény Vivmany Osszhangban
I [
| | | |
Nem része a Része a Torténeti Torténeti | | Vivmanyok
jogalkalmazasnak jogalkalmazasnak alkotmanyt tagit alkotmanyt sziikit alarendeltsége
| |
| | | | |
. . . Jogelvek és . . Formai és Alaptorvény
Formai okok Jogi normak ertékek Formai Tartalmi tartalmi | aldrendeltsége
— Tartalmi okok — Kozelmualt — Jelen
kontextusa
TR Tortélmi
' Térténeti malt kontextus

V.2.1. Jelz6s szoszerkezet: torténeti alkotmany

A torténeti alkotmany kifejezést értelmezd elméletek egy része tehat (i) kizarja a torté-
neti alkotmany gyakorlati alkalmazasanak lehet6ségét, mig masok (i) azt részben vagy
egészben integralhatonak tartjak a joggyakorlatba.

Tartalmi szempontokra alapozva zarja ki a jogalkalmazasbol a torténeti alkotmany
egész€ét az azt a magyar nemzet életformdjdval azonositd elmélet,®> mely szerint a torténeti
alkotmany a nemzet mint kozosség Osszetartozasanak kifejezése, igy az Alaptorvényben valo
szerepeltetése a nemzet orokségének felmutatasa. Az ilyetén szerepeltetés nem hoz Iétre nor-
mativ tartalmat, hanem a politikai kommunikdci6 részeként az Alaptérvény torténelmi ha-
gyomanyokhoz ragaszkodd nemzetfelfogasat tiikr6zi,%® Osszhangban a konzervativ szemlélet
kozosségben kiteljesedd, a nemzet, a haza ¢€s a csalad alkot6 védelme wrant elkotelezett em-
berképével.3

Szintén a politikai kommunikdcié részeként értelmezte az Alaptorvény hatalybalépé-
sekor a torténeti alkotmanyra valo utalast a nemzeti identitas elmélete 3 amely szerint a torté-
neti alkotmdny szerepeltetése az Osszetartozds szimbolumszerii deklaracidja és elsdsorban

% Rixer Adam: A torténeti alkotminy lehetséges jelentéstartalmai. In: Jogelmélet Szemle, 2011/3.sz.
http://jesz.ajk.elte.hu/rixer47 (2020. okt.)

% NIEDERMULLER Péter: A ,Nemzeti Hitvallis” alkotmianya. Mozgd
http://epa.0oszk hu/01300/01326/00126/MV_EPA01326_2011 04 0L 2.htm(2020. okt.)
¥ Az Alaptorvény emberképérdlir TOTHI. m.

% RIXER i. m.

Vilag  2011/4.  in:
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identitasi elemként értelmezhet6.3? Az Alaptorvény hetedik modositasat kovetden viszont, az
alkotmanyos identitas védelmének normaszovegbe foglalisaval ez az elmélet a gyakorlati
alkalmazas megalapozasaként kertilt elétérbe.

Végezetiil, formai szempontokra alapozva zarta ki a torténeti alkotmanyt a joggyakor-
latbol az azt fiktiv alkotmanyként leird elmélet,*® amely szerint bar lehetséges, hogy a torténeti
alkotmany tartalmaz a gyakorlatban alkalmazhaté normakat, azok ellentmondasossaga, belat-
hatatlan mennyisége és a rogzitetlenségbdl fakaddé megismerhetetlensége miatt nem tud kiala-
kulni az alkalmazasuk jogbiztonsag szempontjainak megfeleld, érdemi gyakorlata.

A torténeti alkotmany részbeni vagy teljes alkalmazhatosagat vallo elméletek egy ré-
sze jogi normak osszességeként tekint a torténeti alkotmanyra. A korabbiakban hasznalt foga-
lom ennek a klasszikus jogtorténeti definicionak felel meg, amely szerint a torténeti alkot-
many a kartdlis alkotmannyal szemben meghatarozhatd alkotménytipusként kiilonb6z6 idében
és jogforrasi szinten keletkezett normak, illetve szokasjogi szabalyok Osszességeként hozza
létre az alkotmanyos berendezkedés alapjat.

A torténeti alkotmanyt koronként eltérd jogszabalyok alkottdk, s bar e szabalyok kore
az egyes korszakok gyakorld jogaszai szamara koriilhatarolhatd volt,*! annak pontos tartalma
a jogirodalomban folyamatos diskurzus targyat képezte4? és képezi®® A torténeti alkotmany
korébe tartozd szabalyok beazonositasara alkalmazhatok formalis szempontok, értelmezhetjiik
a torténeti alkotmanyt alaptorvények és az daltaluk hivatkozott torvények Osszességeként,
megismerési forrasaként tekinthetiink a sarkalatos torvényekre*® illetve elméletileg lehetsé-
ges az is, hogy formai kovetelmények tdmasztasa nélkiill minden jogi norma elismerend6 a
torténeti alkotmany részeként. Alkalmazhatok tartalmi szelekcios szempontok is, ha az esze-
rinti csoportositasok elkészitdjét koénnyen is érheti az onkényesség vadja. 4

A részbeni vagy telies alkalmazhatosagot megengedd nézetek masik agat a torténeti
alkotmanyt jogelvek és értékek gyiijteményeként értelmezd elméletek kore képezi, amely
szemlé¢let nemcsak konkrét elméleti kategéridk megfogalmazdsaval, hanem azok nélkiil is
megjelent mind az Alaptorvény hatalybalépése elbtti idokben,*” mind azutin.*8

A torténeti milt szempontjai alapjan azonositja e jogelveket és értékeket a torténeti al-
kotmanyt egyedijogintézményekben tovabbéls eszmeként értelmez6 szemlélet,*® amely szerint
a torténeti alkotmany értékeinek a modern jogban valo egyediili lehetséges megjelenési for-
maja a konkrét jogintézményekben, példaul az Alaptorvény megalkotdsakor is lehetséges al-
ternativaként felmerilé kétkamaras parlament intézményében rejlik.5% Az alkalmazas valami-
vel tagabb korét jeloli ki a torténeti alkotmanyt a keresztényseg értékkatalogusaként értelmezo
elmélet. 31 Ezen elmélet szerint a torténeti alkotmany magjat a kereszténység mint politikai
vallas, illetve a keresztény természetjog altal rogzitett moralis elvek jelentik, és mivel e nézet

¥ VARGA Zs.i. m.

O RIXER i. m.

1 A torténetialkotmany alkalmazasanak egy péld4jat mutatja be VOROS i. m. 51-53.

2 A torténetialkotmany tartalmanak azonositasara tett kisérletet pl. ToLDY Ferenc: A magyarbirodalom alap-
torvényei; BEOTHY Zsigmond: Elemi magyarkozjog, e munkékat idézi ZETENYI i. m.

3 ZETENYI Q. m.

“NACSA i. m.

> SALAMON i. m.

% 7¢&tényimunkajaval kapcsolatban fogalmazmeg kritikat VOROS i. m.

*" SALATA Kalman: Fejezetek a Fiiggetlen Kis gazdapért 1945-6s kiizdelmeibélc. munkajat idézi ZETENYIQ. m.
“ VARGA Zs.i. m.

* RIXER i. m.; BALOGH Elemér in Képessyi.m.

% SziL1 Katalin alkotménytervezete

>l RIXER i. m.
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szerint ezen elvekhez a jog kotve van,>? a pozitiv normaszoveget is ezek figyelembevételével
és az érvényesiilésiiknek teret engedve kell megalkotni.53

A torténeti alkotmanyt kollektiv emlékezetként értelmezé elmélet™ biztositja a legta-
gabb alkalmazasi kort a torténeti alkotmanynak. Ennek értelmében a torténeti alkotmany egy-
részt értékkatalogusként Orzi azokat az elveket, eszméket, amelyek a torténelem folyaman
meghataroztak a jogrendszer €s a tarsadalom miikodését, masrészt fogalomnyilvantartasként
azt, hogy ezek az elvek és eszmék az egyes korokban milyen kiilonb6zo jelentést hordoztak.
Az elmélet alapjdn a torténeti alkotmanynak a jogalkotdsban reflexios pontként, a jogértelme-
zésben pedig torténeti fogalomértelmezési segédletként lehet szerepe.

Végezetill, a kozelmultra reflektalva értelmezi a torténeti alkotmany fogalmat a latha-
tatlan alkotmdny-koncepci6,”® mely szerint a torténeti alkotmany egyetlen alkalmazhato ré-
szét azok az erkdlcsi és moralis alapelvek jelentik, amelyek minden alkotmany megalkotasa-
kor meghuzddnak a hattérben. Ezek nem feltétleniil keriilnek azonositasra egy alkotmany el-
fogadasakor, illetve konkrétan nem olvashatok ki a torténeti alkotmany dokumentumaibol
sem, hanem az Alkotmanybirdsag értelmezé tevékenysége soran konkretizalodnak, és minden
alkotmany elfogadasanak és értelmezésének alapjaul szolgilnak.6

V.2.2. Jelz6s szoszerkezet: vivmany €s 6sszhangban vald értelmezés

Bar a vivmany sz6 az eurdpai uniés (unids) acquis communautaire kifejezés forditasa-
ként ismert volt a magyar jogi nyelvben, azt az Alaptérvény hasznalta elészor a hazai jog
normativ kontextusdban, igy a torténeti alkotmanyhoz hasonléan e fogalom is értelmezésre
szorult.

Elképzelhetdé a vivmany szénak a torténeti alkotmany fogalmat tagito értelmezése,
Osszhangban az uniés acquis hasznalataval, amely az irott forrasok mellett kiterjeszti a jogfor-
rasok korét az Europai Unié (EU) szereploinek szokasaira, intézkedéseire is.°’ E felfogas,
kiilonosen a torténeti alkotmanyhoz tartozé normak, illetve elvek korét sziken felfogd értel-
mezések kiegészitéseként, megteremti a lehetdségét annak, hogy ne pusztan a torténeti alkot-
many, hanem az annak tartalma alapjan keletkezett, abbdl levezethetd mas jogforrasok, illetve
jogelvek is részét képezz€k a jogalkalmazasnak.

A jogirodalomban gyakrabban jelenik meg a vivmany torténeti alkotmany fogalmat
sziikitd értelmezése,%8 ahol a szelekcio torténhet a torténeti alkotmanyt jogi normak Osszessé-
geként felfogd elméletekhez hasonloan formai, illetve tartalmi, valamint formai és tartalmi
szempontok figyelembevételével. A torténeti alkotmanyhoz hasonloan itt is felmeriilnek a
tartalmi és formai szelekci6 egyes iranyai, kiegésziilve a formai értelmezés kapcsan két to-
vabbi lehetGséggel: Az értelmezéskor a jelenbd! visszatekints szemlélet® szerint a torténeti
alkotmany jelenleg hasznalhat6 tartalmat az Alaptorvény altal kozvetitett értékrend alapjan, a
vizsgalt normat vagy elvet a jelen kontextusaban szemlélve kell meghatarozni, ezt a szemléle-
tet tiikkrozi az alkotmdnyozo kordbban bemutatott eredeti akarata. A multba helyezkedd szem-

°2 A jog erkdlcsialapelvekhezkdtottségét valld allaspont £6 kritikusa Herbert Hart, errdl: HART, H. L. A.: Jog,
szabadsag, erkdlcs, 1999, Osiris

%% Ezzel 6sszhangban szdlaltak fel a KDNP képvisel8i az Alaptorvény parlamenti vitajan, lasd pl. SALAMON
Laszl6 (képviseldi felszolalasok)

* RIXER i. m.

® S6LYOM Lasz6 23/1990. (X. 31.) ABhatéarozathoz flizdtt parhuzamos véleménye

%% CSINK — FROHLICH i. m.

> https://eur-lexeuropa.eu/summary/glossary/acquis.html

%8 SZAKALY i. m.; Szdjer i. m.

% SZAJER i. m.; TROCSANYI L4szl6 in: MOLNAR Benedek — NEMETH Marton— TOTH Péter (szerk.) Mérlegen az
Alaptorvény. Interjukotethazank ij alkotmanyarol. Bp.,2013, HVG-ORAC 78.
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Eletf0 ezzel szemben az adott vivmanyt az adott torténelmi kor tarsadalmi és jogi viszonyait
szem el6tt tartva, sziiletésének és alkalmazasanak kontextusaban vizsgalja és értékeli.6?

Végezetiil, az 0sszhangban értelmezés fogalmanak jelentésével kapcsolatos elméletek
a jogpozitivista szemlélet normahierarchia iranti igényét tiikrozve a torténeti alkotmany és az
Alaptorvény kozti ala-folérendeltségi viszony tisztdzasara torekszenek. Az elméletek egy ré-
sze szerint az értelmezési szabaly az Alaptorvényt a torténeti alkotmany felé rendeli’? de
megjelenik az Alaptérvényt a torténeti alkotmdny ald rendeld értelmezés is.53 Ezekre reflektal
az az allaspont, mely szerint a viszony tisztazatlansaga a normaszoveg alapjan nem feloldha-
t6.64

V.2.3. Onallo jelentés: torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban

Az R) cikk (3) bekezdés értelmezésének masik, a jogirodalomban ritkibban megjelend
aga szerint a ,torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban™ kifejezés onmagdaban fo-
galmaz meg egy értelmezési elvet, fliggetleniil, de legalabbis elrugaszkodva a torténeti alkot-
many, a vivmany, illetve az 6sszhangban vald értelmezés lehetséges jelentéstartamaitol.

Egyrészt e szabaly tekintheté az interpretatio historica, azaz a torténeti jogértelmezés
sajatos leképez6désének,’> amennyiben a torténeti alkotmanyt az Alaptérvény megalkotasa-
értelmezziik, bar e felfogas erdsen vitatott.66 Masrészt tekinthetiink a szabalyra sui generis
interpretatioként is, nyitva hagyva az Alkotmanybirésagnak a lehetoséget arra, hogy maga
dolgozzon ki az egyes, mar alkalmazott tesztek mintajara egy specidlis, a fenti lehetdségektol
részben vagy egészben eltérd értelmezési modszert.57

V.3. Az integralas lehetséges kovetkezményei

Az egyes lehetdségek kapcsan a jogirodalom kiilonbozd varhatd kovetkezményeket
azonositott, és kritikakat fogalmazott meg kiilonosen (1) az alkalmazott tartalommal, (2) an-
nak azonositasaval, valamint (3) 6sszességében az alkalmazas lehetoségével kapcsolatban.

Az alkalmazott tartalom tekintetében az egyes jogszabalyok vivmanyként valo azono-
sitasa kapcsan fogalmazodott meg kritika. Kiemelésre keriilt, hogy ha egy olyan jogszabalyt
azonositanak vivmanyként, amely tartalmilag Osszhangban van az Alaptorvénnyel, a figye-
lembevétele nem szolgaltat 0j szempontokat az értelmezéskor, igy annak vivmanyként valo
deklaralasa felesleges. Akkor viszont, ha a jogszabaly eltér az Alaptorvényben foglaltaktol, az
azonositas konfliktusos eredményt hoz, ami az Alaptérvény mint legfébb jogi norma védel-
mének csorbulasahoz, illetve a jogszabaly hatalytalansagara tekintettel a jogbiztonsag veszé-
lyeztetéséhez vezet.68

80 KUKORELLI Istvan in: Képessy i.m.

8 A két szemlélet vitdjahoztartalmilag kapcsolodik: KARACSONY Andréas: Gadamer és Bettivitdjaa jogi értel-
mezéstanrol. In: http://jesz.ajk.elte.hw/karacs2.html (2020. okt.)

82 SZAJER i. m.; TROCSANYI i. m.; CSINK — FROHLIH i. m.

% MEzEY Barna in: Képessy i.m.

S VOROS i. m.

8% SZENTE Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai— a torténetialkotmany és a Szent Koronaazuj A lap-
torvényben. In: K6zjogi Szemle, 2011. (3. évf)3.sz, Bp., 1-13.

% Kritikusan ir réla VOROS i. m. 50.

%7 Ilyen vivméanyteszt megalkotdsara tettkisérletet MILANKOVICH Andras — SZENTGALI-TOTH Boldizs ar: Dis it 8
elemvagy Uj értelmezesitavlatok? A magyarkdzjog torténeti dimenzidja az Alaptorvény tikreben. In: Ko zjogi
Szemle, 2014. (VIL. évf)1.sz, Bp., RIXER Adam: A vivmany-teszt. Bp.,2017, Dialog Campus

%8 VOROS i. m. 55.
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Az alkalmazand6 tartalom azonositasaval kapcsolatban elsddlegesen az a lehetdség
keriilt kiemelésre, hogy megismerhetd szempontrendszer hidnyaban, illetve akar egy ilyen
szempontrendszer altal legitimalva az Alkotmanybirosag maga fog vivmanyként deklaralni
egyes torténeti jogforrasokat. E gyakorlat egyrészt nem csokkentené a jogbiztonsag veszélyé-
nek kockazatat,®® masrészt a teljes torténeti dimenzié vizsgalata helyett onkényes,’® az aktua-
lis, akar politikailag szinezett’ érvelés megalapozasara hasznalna az értelmezési szabalyt.

Végezetiil, ezekbdl adédoan az alkalmazas lehetdségének kritikdja is felmeriilt, utalva
arra, hogy ha az Alkotmanybirosag maga is megfogalmazza a korabbi kétségeket, és ezért
nem alkalmazza az értelmezési szabalyt, az az Alaptorvény ,, holt betiijévé, 2 puszta deklara-
ciova valik, fenntartva a késébbi onkényes ¢€s kockazatokkal jaré alkalmazas lehetdségét.
Mindennek fényében a jogirodalomban gyakran jelent meg az a szemlélet, hogy a szabalyozas
jogi szempontbdl problematikus, de mégis normativ erdvel bird politikai kinyilatkoztatas.”

V.4. Osszegzés és kovetkeztetések

A jogirodalomban megjelené alkotmanyjogi, jogtorténeti és jogelméleti-dogmatikai
fokusza értelmezések az Alkotméanybirdsag lehetséges megkozelitési modjait atfogdban bemu-
tatd rendszerbe foglalhatok. Mind az elvekként és szabalyosszességként is felfoghatd torténeti
alkotmanynak, mind az azt tagitd6 vagy sziikit6 szelekcios szempontként figyelembe vehetd
vivmanynak szdmos értelmezési modja van, az Osszhang hierarchiaval kapcsolatos jelentése
sem egyértelmd, illetve, az értelmezési szabaly egésze is tekinthetd egyfajta specialis értelme-
z¢ési eléirasnak. Ugyanakkor a jogirodalom minden értelmezési mod kapcsan megfogalmazott
lehetséges aggalyokat, és az alkalmazhatatlansdg, illetve a nem, feleslegesen vagy konfliktust
keltéen valod alkalmazas miatt az Alaptérvény torténetiségének és kartalis voltanak konfliktu-
sa nem latszott feloldhatonak. Koherens és érdemi Alkotmanybirésagi gyakorlat tehat elzete-
sen, a dogmatikai-elméleti hattér altal megrajzolt keretek kozott nehezen volt elképzelhetd.

VI. Az ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA 2012 ES 2020 KOZOTT
VI.1. Mébdszertan

A felmertilt kérdések megvalaszolasa tehat az Alkotmanybirdsadgra vart. A testiilet
2012. julius 17-én hozta meg az elsé vivmannyal kapcsolatos hatarozatot, amelyet szamos
masik, a konkrét értelmezési szabalyra vagy a torténeti alkotmanyra utald dontés kovetett.

Kutatasom soran 79, 2012 juliusa és 2020 novembere kozott hozott ilyen alkotmanybi-
rosagi dontést vizsgaltam, amelyeket a testiilet honlapjan talalhatd kereséprogrammal azono-
sitottam, Osszesitve az ,,R) cikk (3) bekezdés”, valamint a ,torténeti alkotmany” kulcsszavak
hasznalataval megjelenitett taldlatokat. A 79 dontés [76 hatarozat (ABH) és 3 végzés] az in-
dokolasaban, parhuzamos indokolasokban, illetve killonvéleményekben 0Osszesen 92 alka-
lommal utalt a kulcsszavak valamelyikére, ezek koziil 56 volt a kutatds szempontjabdl rele-
vans torténeti utalas, a tobbi esetben vagy nem keriilt tényleges kifejtésre az R) cikk (3) be-

89 SZENTE Zoltan: A 2011. évi Alaptorvény és a torténeti alkotméany dsszekapcsolasanak mitosza. Kozjogi Szem-
le, 2019/1., 1-8.

OVOROS i. m. 53-55.

™ Ezzel is 6sszekapcsolhatd aggalyokat fogalmazmeg a Nemzeti Hitvallassal kapcsolatban Herbert KUPPER in':
MOLNAR — NEMETH — TOTH (szerk.) i. m. 97-98.

2 S7ENTE (2011) i. m.; VOROS i. m.

3 SZENTE (2019) i. m.
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kezdésnek valé megfelelés elemzése, vagy az a Nemzeti Hitvallassal volt kapcsolatos. Kutata-
som mintajat ez az 56 dontés képezte.

Az 56 torténeti utalast tartalmazd dontés koziil 30 olyan volt, amely konkrétan utalt a
torténeti alkotmany valamely vivmanyara. E hatarozatokat eldszor (1) dinamikus szemléletet
kovetve, a nyolc év fejlédési folyamataban betoltétt helyiik szerint vizsgaltam, kiemelt fi-
gyelmet forditva az értelmezési szabdly (i) alkalmazasi teriileteire, (i) alkalmazasanak gyako-
risagara, valamint (iii) az alkalmazas céljara. Ezt kdvetéen a hatarozatokat (2) statikus szem-
pontok szerint, az id6beliségt6l fliggetleniil elemeztem, vizsgalva (i) az azonositott vivma-
nyok jellegét, (ii) az azonositas idébeli kereteit, ¢s (iii) az alkalmazas modjat.

Osszes dontés 79
Hatarozat 76
Végzés 3

Osszes utalas 92
R) cikk (3) bekezdés 27
Wemzeti Hitvallas 9

Erdemi torténeti utalis 56
Viviany 30
Ebbol 1 20
Alapelv (kilénbozo) 22
Jogszabaly (kulonbozo) 7

V1.2. Dinamikus elemzés

A vizsgalt mintat tehat eloszor a dontések keletkezésének iddbeli egymasutanisagara
tekintettel mutatom be, figyelemmel arra, hogy hogyan valtozott az alkalmazas teriilete, gya-
korisaga, illetve célja az Alaptérvény hatalybalépése ota eltelt idoben. Az alkalmazas teriilete-
inek beazonositasahoz elsésorban a 33/2010. (VII. 17.) ABH, illetve a 22/2016. (XII. 5.) ABH
jelentett tampontot. Ezek alapjan a vivmanyokra vald utalds két alkalmazasi kore kiiloniil el:
(1) belsé jogi alkotmanyos jelentdségii kérdések, illetve (2) kiilsé, unios jogi hataskorgyakor-
lassal kapcsolatos kérdések megvalaszolasa.

VI.2.1. Belsé jogi alkotmanyos jelentdségli kérdések
VI1.2.1.1. Az alkalmazas gyakorisaga

A birdk jogallasarol és javadalmazasardl szold torvénnyel kapcsolatos alkotmanyjogi
panasz targyaban hozott 33/2012. (VII. 17.) ABH tartalmazott eldszor kifejezett utalast a
vivmanyokra. Az indokolas értelmezte az R) cikk (3) bekezdést, és az értelmezési szabalyra
szoszerkezetként tekintve rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag feladata annak meghataroza-
sa, hogy a torténeti alkotmany mint tagabb halmaz mely része mindsiil alkalmazand6 viv-
manynak.

A hatarozat ezt kdvetdéen azonositotta is ,,a torténeti alkotmany konszolidalt értelmezé-
sének minimumaként” ,,a polgari atalakulast konstitudlé térvényeket”, azokon beliil is a biroi
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hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi 4. torvénycikket és a birak és birdsagi hivatalnokok
athelyezése és nyugdijazasa koriili eljarast szabalyozod 1871. évi 9. torvénycikket. Ezek rovid
bemutatasa utan, de rajtuk talmutato torténeti elemzés nélkiil a testiilet vivmanyként azonosi-
totta a birdi fiiggetlenség és az abbdl eredd elmozdithatatlansag elvét, és a ,torvénybdl kitet-
sz0”, ,,a birdi hivatal visel6i iranti jogalkotdi aldzatot tiikkrozé torvényhozoi attitidot” is.

A 33/2012. (VII. 17.) ABH tehat rogzitette az értelmezési szabaly alkalmazasanak
kezdeti kereteit, majd a torténeti alkotmany elemeiként azonositott egyes torvények rovid
bemutatasat kovetéen vivmanyként hivatkozott két szervezetszabalyozdsi és egy jogalkotassal
kapcsolatos, az alkotmanyos szabalyozds hagyomanyos tartalmdval részben szoros, részben
tavolabbi kapcsolatban allo alapelvre, amelyeket az Alaptérvényben tételes szabalyként rogzi-
tett, birdi fiiggetlenségre és elmozdithatatlansdgra vonatkozd szabalyokkal egyiitt alkalmazta
dontése alatdmasztasara.

Nem jelent meg ugyanakkor az indokolasban a vivmanyok azonositasanak szempont-
rendszere és az alkalmazas jovobeli kereteinek meghatarozasa. Ennek kapcsan kritikat fogal-
mazott meg Pokol Béla kiilonvéleményében, javasolva, hogy a testiilet tematikus tilésen fog-
lalkozzon a kérdéskorrel, és kiemelve, hogy az atgondolatlan torténeti érvelés egyrészt meg-
kérddjelezi a valtoztathatd jog koncepcidjat, hatalyosként alkalmazva a mar hatdlyon kiviil
helyezett jogszabalyokat, masrészt 4al-jogtorténeti érvelési dimenziét hozhat létre, mivel a
jelenlegi szabalyozas szinte minden elemével szemben felhozhatdé egy 19. szazadi rendelke-
7€s.

Az elsO hatarozat altal tiikrozott sz¢éles korti alkalmazasi igény valoban alabbhagyott a
kovetkez6 években. Gyakoriva valt, hogy a vivmanyokra konkrét elemzési szempontok be-
mutatasa nélkiil tortént utalas,” illetve az is, hogy ugyan megjelent jogtorténeti elemzés, az
alapjan konkrét vivmanyok nem keriiltek azonositisra.”®> JellemzOové valt tovabba, hogy uj
vivmanyok azonositasa helyett a testiilet a 33/2012. (VII. 17.) ABH-ban megjelolt jogszaba-
lyok és alapelvek jboli felidézésére szoritkozott: e gyakorlat kapcsan kiilonosen érdekes a
21/2014. (VII. 15.) ABH, amely arra utalva, hogy a testiilet azokat korabban mar vivmany-
ként azonositotta, vivmanyként hivatkozott az 1869. évi 4., valamint az 1871. évi 9. torvény-
cikkre, annak ellenére, hogy valdjaban azok csak a torténeti alkotmany elemeként kertiltek
addig megjelolésre.

A 28/2014. (IX. 29.) ABH volt a kévetkezé, amely a sajtoszabadsag alapelvében uj
vivmanyt azonositott, ismét csak Osszhangban az Alaptérvény tételes szabdlyaival. Az azono-
sitds gyakorisdga azonban ezt kovetden sem novekedett jelentdsen, egészen 2020 novemberé-
ig jellemzéen évente két-harom 0j vivmany jelent meg az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.

VI1.2.1.2. Az alkalmazas célja

A torténeti érvelés célja az elsd hatarozatban az érvelés kiegészitése volt, amely hozza-
jarult ugyan a dontés megalapozasdhoz, de az indokolds egésze alapjan feltehetd, hogy nem
befolyasolta azt érdemben. Ezt az értelmezést tAmasztja ald az is, hogy az elkovetkezendd két
évben hozott dontések nem is tartalmaztak érdemi torténeti érvelést. Az igy kialakuld gyakor-
lattal kapcsolatban kritikat fogalmazott meg, s ezaltal a torténeti dimenzi6 alkalmazasanak
fontossagara hivta fel a figyelmet Szalay Péter a 4/2014. (1. 30.) ABH-hoz fiiz6tt parhuzamos
indokolasaban, a biroi fliggetlenséggel kapcsolatos alapelvek és jogszabalyok bemutatdsa utan
rogzitve, hogy ezek figyelembevételét és az erre vald hivatkozast az adott hatarozatban sziik-
ségesnek tartotta ,,az érvanyagot erdsitendd”.

Szalay Péter parhuzamos indokolasa utalt tehat eldszor arra, hogy a torténeti alkot-
many valamely vivmanya szikséges egy dontés megalapozasahoz, harom évvel késébb pedig

74 45/2012. (X11. 29.) ABH, 5/2013. (II. 21.) ABH
75 4/2013. (1. 21.) ABH, 6/2013. (I11. 1.) ABH
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Czine Agnes érvelt eldszor amellett, hogy a vivmanyok a hatarozatban rogzitettdl eltérd don-
tést alapoznak meg. A 34/2017. (XII. 11.) ABH a sajtoszabadsagot ismételten vivmanyként
azonositva az érvelésében hivatkozott az 1848. évi sajtotdrvényre is, a dontéssel egyet nem
érté Czine Agnes pedig kiillsnvéleményében, a sajtotortvényre vivmanyként utalva ramutatott,
hogy a meghozott dontést megalapozd érvekkel a forras egy masik, az indokolasban nem idé-
zett része ellentétes. Kiilonvéleménye kovetelményként fogalmazta meg a torténeti forrasok
teliesebb korti attekintését, ramutatva, hogy az abban foglaltak érdemi ellenérvként is hasz-
nalhatok, igy fontos lépést jelentett a torténeti dimenzié érdemi alkalmazisa felé vezetd uton.

A belsé kérdések megvalaszolasakor a torténeti érvelés céljdval, funkciojaval kapceso-
latban azonban tovabbra is bizonytalansag, alkalmazasat tekintve Ovatossag jellemzi az Al-
kotmanybirdsag gyakorlatat. Bar tovabbra is van példa a korabbi vivmanyok ismétlésére,’
illetve értelmezési szempontok kifejtése nélkiili torténeti utalasra,’” 2014 ota visszaszorulni
latszik az a tendencia is, hogy a testiilet a torténeti értelmezési kotelezettségének vivmany
azonositasa nélkiil, pusztan a torténeti elemzEés tanulsagainak levonasaval tegyen eleget. Ab-
ban konszenzus latszik, hogy pusztan torténeti érvekre nem alapithatd alkotmanybirosagi don-
tés,’8 azok tényleges sulya esetrél esetre eltérd,” jellemzéen a dontést megerdsitd kiegészitd
érvként szerepelnek a hatadrozatokban.

V1.2.2. Eurdpai uniés jogi, hataskorgyakorlassal kapcsolatos kérdések
VI1.2.2.1. Az alkalmazas elméleti megalapozasa

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a vivmanyokra vald utalds masik alkalmazasi ko-
re az EU-val kapcsolatos, az Unio, illetve a tagallamok kozotti hatdskdrmegosztast rendezd
kérdések megvalaszolasa. Az e targykorben sziiletett 22/2016. (XII. 5.) ABH szerint Magyar-
orszag alkotmanyos Onazonossaga a torténeti alkotmanyon alapul, s annak példaként felsorolt
elemei vivmanyok is egyben. Ez 6sszhangban van a hetedik Alaptorvény-moédositas elsé ki-
sérletében, illetve a végiil 2018-ban elfogadott hetedik Alaptorvény-modositasban foglaltak-
kal, amelyek alapjan a Nemzeti Hitvallasban rogzitésre keriil ,,a torténeti alkotmanyunkban
gyokerezd onazonossagunk” védelmének allami kotelezettsége.

Az alkotmadnyos Onazonossaggal kapcsolatos gyakorlatot az Europai Unidrdl szold
szerzodés 4. cikk (2) bekezdés alapozza meg, amely rogziti, hogy az EU tiszteletben tartja a
tagallamok nemzeti identitasat. Az erre hivatkozo érvelésnek nincs kovetkezetesen alkalma-
zott dogmatikaja, a nemzeti identitds — alkotmdnyos Onazonossdg fogalomparra tekintenek
egyazon érme két oldalat megmutatd szinonimaként, de a jogirodalomban eléfordul a két
kifejezés megkiilonboztetése, illetve az egymashoz vald viszonyuk feltarasanak kisérlete is.8!

Bar a jogtudomany jelenleg elsdsorban az e fogalmak jelentésének gyakorlati feltara-
saval kapcsolatos szabalyok, illetve lehetéségek kidolgozasara fokuszal,®2 a dogmatikai szem-
pontok is értékes tamponttal szolgalnak a kérdés megvalaszolasakor. Ha a fogalmakat elkiilo-

7625/2018. (XI111. 28. ABH, 22/2019. (VII. 5.) ABH

73001/2019. (1. 7.) ABH

"8 Erre utal HORVATH Attila és SCHANDA Baldzs alkotmanybirdva valasztasakor mondott beszéde, illetve vala-
szai [Jegyzokonyv az Orszaggyiilés Igazs agiigyi bizottsaganak iilés ér61(2016. november 21.)]

" SCHANDA (2016) i. m.

8 DriNOCzI Timea: A tagallami identitds védelme. In: JAKAB Andras —— FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. https://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme (2020. okt.); SuLyok (2014)
1.m.

8 TRIBL Norbert: Az alkotmanyos identitds fogalomrendszere jogelméleti megkdzelitésben. In: Jogelméleti
Szemle, 2018/1.sz., Bp., 151-164.

8 DrRINOCZI i. m.; SULYOK Taméas — DELI Gergely: A magyarnemzetiidentitds az Alkotmanybirdsag gyakorla-
taban. In: Alkotmanybirdsagi Szemle, 2019/1., Bp., 57-59.
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nitve vizsgaljuk, mind a nemzeti identitds, mind az alkotmanyos Onazonossag torténetileg
meghatarozott, ugyanakkor a kifejezésekre szinonimaként tekintve is megalapozott azok tar-
talmanak feltdrdsakor a torténeti szempontok figyelembevétele.

Az alkotmanyos Onazonossag Onallban értelmezve az alkotmanyos alany sajatja,3 s
tartalmat az alkotmanyos szabalyok alkotjak, melyeknek a hazai specidlis rendszerben a viv-
manyok is részét képezik, a nemzeti identitas kifejezésben szerepld identitds szé pedig maga-
ban hordozza a nemzet onmeghatarozasanak mind a jelenlegi, mind a multbeli korilmények
altal alakitott oldalat.84 A jogirodalom ezekbdl addddan, illetve dogmatikai kiilonbségtétel
n¢kiil is fontos kiindulopontnak taldlta a nemzeti identitds kibontdsa sordn a torténeti szem-
pontok figyelembevételéts> azzal, hogy a fogalmak kidolgozatlansaga miatt a vivmanyokkal
valo Osszekapesolast kritikusan szemlélo allaspont is megjelent. 86

VI1.2.2.1. Az alkalmazas gyakorisaga ¢€s célja

Kutatdsi mintdimban két olyan hatdrozattal talalkoztam, amely a vivmanyokra az unids
hataskorgyakorlas kérdésével kapcsolatban utalt. A 22/2016. (XII. 5.) ABH allast foglalt a
nemzeti identitas tartalma, valamint a hataskorgyakorlassal kapcsolatos konfliktusok feloldasa
targyaban, s az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatahoz képest széleskorlien utalt a torténeti
alkotmanyra, vivmanyként és az alkotmanyos Onazonossag tartalmaként azonositva a vallas-
szabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a jogegyenlOség, és a veliink ¢l6 nemzetiségek véd-
elme és mas alapelveket.

Ezt kovetden Pokol Béla a 22/2019. (VII. 26.) ABH-hoz kapcsolt kiilonvéleményében
utalt erre, amelyben vivmanyként szerepeltette ,,6nalld allamisagunkat”, majd a korabban is
kifejezésre juttatott allaspontjaval®” Gsszhangban rogzitette, hogy a torténeti alkotmanyra vald
hivatkozast a belsé alkotmanyos kérdések megvalaszoldsa helyett az allami és nemzeti fligget-
lenséget érintd kiilsé aktusokkal szemben latja alkalmazhatdnak.

Az alkalmazas célja e hatarozatokban nem pusztan az Alaptorvény, hanem egyuttal a
telies alkotmanyos rendszer értelmezése is, kiilonosen, hogy a 22/2016. (XII. 5.) ABH meg-
hozatalakor alkotmanyos Onazonossdgra vonatkozd szabdlyozas nem képezte a normaszoveg
részét. A belsé jogi kérdésekhez hasonldoan az Alkotmanybirdsag itt sem alapitotta a dontését
kizarolag torténeti érvekre, €s részletes torténeti értelmezés itt sem elézi meg a vivmanyok
azonositasat. A hatarozat mégis a torténetiség hangstlyosabb szerepét vetiti eldre, a torténeti
alkotmanyt jelolve meg az unids hataskorgyakorlas kontrolljanak lehetdségét megalapozo
alkotmanyos Onazonossag forrasaként.

VI.3. Statikus elemzés
A vivmanyt azonosité 30 dontést azok meghozatalanak idébeli egymasutinisagara te-
kintet nékiil is elemeztem, kdvetkeztetéseket vonva le az azonositott vivmanyok jellegérdl, az

azonositasuk idbeli kereteirdl, valamint az alkalmazasuk modjarol.

VI1.3.1. Az azonositott vivmanyok jellege

ETRiBLI. M.

8 Habermas alkotmanyos patriotizmusat értelmezi igy HALMAI Gabor in: Alkotményos értékek és demokratikus
konszolidaci6. Fundamentum, 2009. http://fundamentum.huw/sites/default/files/09-3-02.pdf (2020. okt.)

8 SZAKALY i. m.; SULYOK (2014) i. m.

8 DriNOCzI Timea: A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kdvetkezik beléle. Az identi-
tasvizsgalatés azultra vires k6z0s hataskorgyakorlas 6sszehasonlité elemzésben. In: MTA Law W orking Papers,
2019/1. MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Bp., 13-14.

87.33/2012. (MIII. 17.) ABH, 28/2013. (X.9.) ABH
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A 30-bol 20 dontés hivatkozik Osszesen 35 korabban nem azonositott vivmanyra, eb-
bdl 28 jelenik meg az indokolasban, és tovabbi 7-re kizardlag kiilonvélemény, illetve parhu-
zamos indokolas hivatkozik. A 28 indokolds Gsszesen 21 alapelvet és 7 jogszabalyt, a jogsza-
balyok koziil egy alkalommal a torvény egy részét88 egy masik alkalommal pedig annak egy
paragrafusat®? jelolve meg. A vivmanyként vald meghatirozast az indokolasban Osszesen 5
alkalommal eldzte meg részletes torténeti elemzés.

Kiilonvéleményben, illetve parhuzamos indokoldsban tovabbi 7 jogtorténeti forrasra, 1
alapelvre, 3 jogszabalyra és 3 jogszabalygylijteményre hivatkoztak Ugy vivmanyként, hogy
azokat sem korabban, sem késdbb nem erdsitette meg indokolas. Itt 1 kiilonvéleményben sze-
repelt részletes torténeti elemzés a vivmanyra vald utalast megel6zoen.

Atekintetben, hogy a vivmanyi jelleg milyen szoros kapcsolatot jelent az alkotmanyos
tartalom magjaként értelmezhetd allamszervezeti, illetve alapjogi szabdlyozassal, nem egysé-
ges a gyakorlat. Jogszabalyok kozill az Alkotmanybirosag dontése alapjan vivmany a mind
allamszervezeti, mind alapjogi szempontbdl kiemelt jelentéséggel bird 1946. évi 1. torvény,
mind az e teriiletekkel csak kozvetett kapcsolatba hozhaté 1911. évi 1. torvénycikk allam-
kincstar marasztalasdval kapcsolatos rendelkezései. Az alapelvek kozil mind a jogegyenld-
ség mind az erddk megdvasanak kotelezettsége?? vivmanynak mindsiil, és egy kiilonvéle-
mény ,,a szilé és rajta keresztiil a gyermek terhesség-gyermekagyi segély formajaban torténd
tamogatasara” is% akként hivatkozott.

V1.3.2. Az azonositas idébeli keretei

Szintén nem allapithatd meg egységes allaspont atekintetben, hogy a testiilet id6ben
mikorra visszamenéleg és meddig terjedéen vizsgalia a torténeti alkotmanyt. Lehetséges ha-
tarvonalként felmeriilt (i) az frott jogi korszak kezdete, (i) 1944, (i) 1949, illetve (iv) 2012
IS.

A szikit6 értelmezések koziil a torténeti alkotmany vizsgalatanak az irott jogi korsza-
kot megel6zden keletkezett szabalyokra korlatozasat Pokol Béla vetette fel a 28/2013. (X. 9.)
ABH-hoz csatolt kiilonvéleményében, Osszhangban azzal a korabban kifejtett aggalyaval,
mely szerint a tOrténeti torvényi rendelkezések tetszdleges értelmezési célok legitimalasat
teszik lehetdvé. A vizsgdlat hatdraul 1944-et szabd értelmezés vezethetd le az Alaptorvény
szOvegébdl, amely rogziti hogy Magyarorszag 1944-ben elvesztette allami onrendelkezésé-
nek jogat, valamint, hogy nem is ismeri el a torténeti alkotmany idegen hatalmak megszallasa
miatt bekovetkezett felfliggesztését.

Az értelmezési keretet idében leginkabb tagitd nézet szerint egészen 2012. januar else-
jéig vizsgalhatok a keletkezett szabalyok, ideértve az ABH-kat is. Ezt a szemléletet jeleniti
meg Juhasz Imre két, a hatarozatok minGségi szelekciojat is el6ird kiilonvéleménye,® Sala-
mon L&szl6 késdbbi alkotmanybird az Alkotmanybirosagrol szold torvény parlamenti vitdjan
kifejtett allaspontja,®> valamint az alkotmanyozasi folyamat is e szellemben zajlott az Alap-
torvény megalkotasanak folyamatardl nyilatkozd Gulyas Gergely szerint.% Ezen allaspont
gyakorlati visszaszoruldsa valdszinlileg Osszefliggésbe hozhatd a korlatozott kontinuitds elvét

8 3089/2016. (V. 12.) ABH: az 1911- évil. torvénycikk allamkincstar maras ztaldsara vonatkozo rendelkezés ei
8 20/2020. (VIIL. 4.) ABH: az 1896. évi 38. torvény 306. §-a

0 16/2016. (X. 20.) ABH

91 22/2016. (XII. 5.) ABH

92 14/2020. (V1. 6,) ABH

% 3023/2016 (XI.18.) ABH

% 28/2013. (X. 9.) ABH, 7/2014. (Ill. 7.) ABH

% Képviseldi fels zolalasok az A lkotmanybirdsagrol s zo16 T/4424. torvényjavaslatrol.

% GuLYAS Gergely in: ABLONCZY i. m. 29.
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kimond6 34/2013. (VI. 17.) ABH-val, amely a torténeti alkotmanytol fliggetleniil megterems-
tette az Alaptorvény hatalybalépését megelézéen sziletett ABH-k alkalmazasanak lehetdsé-
gét.

Végezetiil, a torténeti alkotmanyt 1949-ben lezarultnak tekintd szemléletet latszik tiik-
rozni, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata visszatéréen hivatkozik a torténeti alkotmany
,hagyomanyos értelemben vett tartalmaként” annak 1949-ig terjedé részére.®” Meghagyja
azonban a kiterjesztd alkalmazis lehetdségét, és gyakran az indokolasban szerepld torténeti
elemzés részévé is tesz, vivmanykénti azonositas nélkiil, késGbbi jogszabalyokat, igy a lelki-
ismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvényt,* illetve
a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. térvényt.?9

VI.3.3. Az alkalmazas modja

Az alkalmazis céljanak eléréséhez, amely eddig els6sorban az érvelés kiegészitése
volt, az egyes jogszabalyokat és jogelveket két médon vette figyelembe az Alkotmanybirdsag:
dontése megalapozasakor vizsgalta egyrészt (i) az alapelv vagy jogszabaly tartalmaval valo
Osszhangot, masrészt (i) az alapelvben vagy jogszabalyban megjelend sz6 jelentésének tarta-
mat.

A dontések alapvetéen az els6 modon, a vivmany azonositasanak, majd a tartalmaval
valo Osszhang vizsgalatanak két lépcsdién keresztil alkalmaztdk az értelmezési szabalyt,
azonban a testiilet sem az azonositas, sem az Osszhang vizsgalatanak szempontjait nem foglal-
ta eddig az indokolasba. Azokban az esetekben, amikor az azonositast megelozi torténeti
elemz¢s, jellemzOen jogszabalyok torténeti attekintését kovetden azonosit a birdsag valami-
lyen alapelvet, 190 am konkrét szempontokat ezekben sem rogzit.

A vivmanyok altal hordozott jelentés alapulvételének két I€pcsdjét a jelentést hordozo
alapelv vagy jogszabdly, majd a jelentés azonositdsa jelenti Kutatasi mintamban csak egy
olyan hatarozatot taldltam, amely az otthon sz6 jelentésének vizsgalata kapcsdn e modon utalt
a vivmanyokra,l%l am az elemzési szempontok részletes kifejtése itt sem szerepelt az indoko-
lasban, sét, a jelentést hordozd vivmany nem is keriilt azonositasra, és a jelentés kapcsan is
csak azt rogzitette az indokolds, hogy mi nem olvashat6 ki beldle.

V1.4. Osszegzés és kovetkeztetések

Az Alkotmanybirosag gyakorlata tehat beigazolni latszik a jogirodalomban elméleti-
dogmatikai alapon megfogalmazod6 aggalyokat. A vizsgalt 79, 2012 julusa és 2020 novem-
bere kozott keletkezett alkotmanybirosagi dontésbol 56 utalt a torténeti alkotmany valamely
vivmanyara, €s 30 azonositott (jonnan ennek mindsiild jogszabalyt vagy alapelvet, ami atla-
gosan évi harom-négy vivmanyt jelent. Az alkalmazds célja az Alaptdrvény alapjan megho-
zott érvelés kiegészitése, tehat a torténeti alkotmany szerepe, annak a specidlis alkotmdnyos
rendszerben elfoglalt helyéhez képest, csekély. Belsd jogi kérdések megvalaszolasakor az
Osszhang megtalaldsa az Alaptorvény primatusan alapulva torténik, az unioés hataskoérmegosz-
tassal kapcsolatos dontésben fogalmi tisztdzas nélkiil alapozott meg a normaszovegen tulmu-
tatd6 megallapitasokat. A vivmanyok alkotmanyos targykorokhoz fiiz6dé kapcsolatanak szo-
rossaga, valamint az azonositas szabalyai, ¢s az alkalmazas 1épései kidolgozatlanok.

97 31/2013. (X. 28.) ABH, 29/2014. (IX. 30.) ABH, 3056/2015. (1. 31.) ABH
% 6/2013. (III. 1.) ABH

% 3023/2016. (1. 23.) ABH

100 15/2019. (IV. 17.) ABH, 22/2019. (VII. 5.) ABH, 14/2020. (V1. 6.) ABH
101 3100/2015. (V. 26.) ABH
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Ennek fényében a gyakorlat az Alaptorvényt kartdlis alkotmanyként értelmezd szemlé-
lettel Osszhangban jart el, ami megalapozta a torténeti jogszabalyok alkalmazasaval kapcso-
latban felmeriild jogbiztonsagi, kiszamithatésdgi aggdlyokat. Az alkalmazas kidolgozott sza-
balyainak hianyaban a kérdések elbirdlasakor figyelembe veheté normatdmeg nem megismer-
het6, és az Alaptorvény primatusanak elismerésével nemcsak a jogszabalyok, hanem unios
szinten a jogelvek kapcsan is megjelenik a parhuzamos védelem gyakorlata, amely a mar léte-
z6 alaptorvényi, illetve unids szinten elfogadott szabalyok mellett a torténeti szabalyok felhi-
vasat feleslegessé teszi. Az alkalmazas ritkasdga, amelyet taldn e visszassagok felismerése
indokol, az Alaptorvény de facto holt betiijévé teszi a szabalyozast, nyitva tartva az onkényes
szelekcio ¢€s a konfliktusos alkalmazas lehetdségét.

Ugyanakkor fontos pozitivumként emelendé ki az a gyakorlatban ritkdin ugyan, de
megjelend értelmezési mod, amely a torténeti szabalyokat, akdr vivmanyként valé azonositas
nélkkiil is, a meghozott dontés kontextusanak megalapozasaként vazolja fel. A hatdlyos rendel-
kezéseket igy a bemutatott torténeti jogszabalyokbodl kirajzolodott fejléddési iven helyezi el,
lehetéséget adva arra, hogy normativ konfliktus nélkiil épitsen a szabdlyozas tanulsdgaira,
értékeire. Szintén fontos pozitivum a torténeti kontextus az egyes fogalmak értelmezése soran
jatszott szerepének felismerése. Ez eddig ugyan csak egyszer, egy belsé jogi kérdés kapcsan
jelent meg, de az alkotmanyos Onazonossdg mas uniés tagallamoktol kiilonbozd tartalménak
feltarasdban az unids szinten is rogzitett alapelvek kapcsan fontos szerepet jatszhat.

VII. Az ALAPTORVENYT ERTELMEZO EGYEB SZERVEK GYAKORLATA

VII.1. Mddszertan

Az alkotmanybirésagi dontések attekintése utan az értelmezési szabaly tovabbi cim-
zettjei, az Orszaggytilés és a rendesbirdosagok kapcsolodd gyakorlatat vizsgaltam. A ,torténeti
alkotmany” kulcsszo hasznalataval, a Jogtarban folytatott keresés eredményeként az Orszag-
gyllés tevékenységének 3, 1 Alaptérvény-modositassal és 2 torvényalkotassal kapcsolatos
dokumentumat, valamint a 30 rendesbirésagi dontést azonositottam, ezek elemzését az alkal-
mazas teriiletére, gyakorisagara, az azonositott vivmanyok jellegére, valamint az alkalmazas
modjara figyelemmel mutatom be.

VIIL.2. Az Orszaggytlés

Az Orszaggyiilés Alaptorvény-modositdo tevékenysége soran egyediil a hetedik modo-
sitaskor hivatkozott a torténeti alkotmanyra. Az elsé utalas a Nemzeti Hitvallas részévé tette a
LValljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezé 6nazonossagunk védelmezése az dllam
alapvetd kotelessége” mondatot, amely az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdéssel, valamint a
22/2016. (XII. 5.) ABH-val egyiitt alkalmazva az uniés hataskorgyakorlassal kapcsolatos vi-
takban az identitdskontrollra vald hivatkozas belsé jogi megalapozasaul szolgal.

E moédositast ugyan formailag megeldzte a 22/2016. (XII. 5.) ABH, amely indokolasa-
ban azonos modon kapcsolta dssze a torténeti alkotmanyt és az alkotmanyos identitast, a ren-
delkezés mar a hatarozat meghozatalat megeléz6en benytjtott, végiil el nem fogadott Alap-
torvény-modositasi javaslatl®? szovegének is a részét képezte. A torténeti alkotmany alkalma-
zasi korének bovitése mogott meghtizodd okokat ugyan nem részletezi a modositd javaslat
indokolasa, az Osszhangban all a nemzeti identitdsra az EU Birosaga eldtt torténd hivatkozas,
valamint az azt értelmezd tagallami alkotmanybirosdsdgi hatarozatok meghozataldnak novek-

102 Az Alaptdrvény tervezett hetedik modositasanak tervezete (T/12458)
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v6 nemzetkozi tendencidjaval.l9 Az identitaskontrollal kapcsolatos, illetve az EU és Magyar-
orszag viszonyat egyébként rendezd szabdlyok kapcsan mas helyen nem tortént hivatkozas a
torténeti alkotmanyra, sem annak valamely vivmanyara.

A hetedik Alaptérvény-modositas masik relevans rendelkezése az 6nalld kozigazgatasi
biraskodas intézményét alaptérvényi szinten rogzité, azota ismét modositott 25. cikk (3) be-
kezdés, amelynek indokolasa vivmanyként hivatkozik az elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodas-
ra, illetve az onallo kozigazgatasi felsébirosag létére. Az Alkotmanybirdsag ugyan korabban
vivmanynak nyilvanitotta a magyar kirdlyi kozigazgatdsi birdsagrol szolo 1896. évi 26. tor-
vénycikket, amely alapjan elkiiloniilt kozigazgatasi birdskodds miikodott Magyarorszagon,
magat az alapelvet nem jeldlte meg vivmanyként.

Az Orszaggylilés tehat egy belsé jogi allamszervezeti kérdés szabalyozasakor 6nallo-
an, de az Alkotmanybirésag gyakorlataval dsszhangban vivmanyként azonositott egy vj alap-
elvet. Az azonositas szempontjai nem olvashatok ki az indokolasbdl, illetve azt részletes tor-
téneti elemzés sem eldzi meg, mindezzel egyiitt a hivatkozas sulya jelentds, az egy torténeti-
leg alkalmazott jogintézmény ujboli hatalyos jogba emelésének megalapozasat szolgala.

Az Orszaggyiilés torvényalkotdsi tevékenységének két relevans dokumentuma, a koz-
igazgatasi birosagokrol szolo 2018. évi CXXX. torvény, valamint a kozigazgatdsi perrendtar-
tasrol szolo 2017. évi 1. torvény preambulumai, illetve azok indokolasai szintén e belsd jogi
allamszervezeti kérdéssel kapcsolatosak. Ezekben ugyan nem térténik vivmanyként valo hi-
vatkozas konkrét alapelvekre, illetve jogszabalyokra, azonban a dokumentumok rogzitik az
Osszhangban valo értelmezés kovetelményének figyelembevételével torténd eljarast, illetve
roviden utalnak is a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos egyes torténeti rendelkezésekre.

VIIL.3. A rendesbirdsagok

Kutatasom soran 30 kapcsolodd rendesbirdsagi hatarozatot azonositottam. Ezek koziil
22 a torténeti szempontokra valod tényleges utalds nélkiil idézte az értelmezési szabalyt, igy 8
hatdrozatot vizsgaltam érdemben.

A vizsgalt hatdrozatok koziil 6 személyiségi jogi jogsértéssel kapcsolatos polgari per-
ben sziiletett, ezek indokolasaban a birésag az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés felhivasa
mellett az Alkotmanybirosag gyakorlatara utalva vivmanyként is hivatkozott a sajtoszabadsag
alapelvére, amely igy a dontésének megalapozasaul szolgalt.104 A vivmany felhivasa az érve-
lést egészitette ki, a szelekcids szempontok nem keriiltek ismertetésre, a hivatkozast az alkot-
manybirosagi gyakorlat felidézése legitimalta.

A 2 tovabbi vizsgalt hatarozatban a birdsag a peres felek érvelésének ismertetésekor
hivatkozott a torténeti alkotmanyra. Az egyik esetben a fél altalanossagban kérte a vivmanyok
figyelembevételét,1%° a masik torténeti érveléssel is alatimasztotta keresetének megalapoza-
sat,10 a bir6sag azonban itt sem elemezte az alkotmanybirésagi dontéseken tilmutato torténe-
ti részletességgel a kérdéseket.

VII.4. Osszegzés és kovetkeztetések
Az Alaptorvényt értelmezd tovabbi szervek ritkan, vivmanyként valamilyen elvet

megjelolve utalnak a torténeti alkotmanyra. Mind az Orszaggyiilés, mind a rendesbirosagok
gyakorlata szorosan Osszefonddik az alkotmanybirdsagi dontésekkel, azonban az Orszaggyii-

103 Brr§] attekintéstnyjt Drindczi (IJOTEN) i. m.

104 Szegedi Tvsz. P. 22.00/2014/13., Debreceni Tvsz. P. 21. 441/2015/5., Kuaria Kpkf. IV.37. 338/2017/2., Fov.
Tvsz P.22. 675/2017/9., Gy&ri [télétabla P£.20.241/2018/5, Fév. Tvsz P.21. 075/2019/6.

105 Kiaria Knk. 37.869/2018/2

106 Fgv. Tvsz. G.43/539/2014/6.
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Iés nagyobb Onallosaggal jar el mind a vivmanyok azonositdsa, mind azok alkalmazasi koré-
nek meghatarozasa tekintetében. A vivmanyokat dvezd gyakorlat e szervek korében sem mu-
tat kelld kidolgozottsagot, a dontések indokolasabol nem megismerheték az alkalmazas szem-
pontjai, és részletes torténeti elemzéssel sem talalkozunk.

Pozitivumként emelendd ki, hogy a jogalkotd felismerte a torténeti dimenzid figye-
lembevételének fontossagat egy torténetileg ismert jogintézmény hatdlyos jogba emelésekor,
¢s annak érdemi megalapozasaként hivatkozott torténeti érvekre. Ez a jogalkotdi tudatossag
sz¢les korben is fontos szerepet jatszhat, hiszen a torvényalkotas természetébdl adoddan meg-
valtoztatja a fenndlld rendszert, torténeti elézményekre vagy az azok hidnya altal tamasztott
kihivasokra reagal, és végsd soron torténetivé tesz, ebben a folyamatban pedig a multra valo
reflexid a jovobeli szabalyozas tudatos megalkotasanak alapjat jelentheti. Kiilondsen igaz ez
az Alaptorvény-modositds soran, amely igy a teljes alkotmanyos rendszerben hoz valtozast.

A rendesbirésagok gyakorlataban a torténeti érvelés kisebb sulyat az indokolja, hogy a
jelen jogvitaiban a hatalyos jogszabalyok alkalmazandok, s bar a torténeti alkotmany szaba-
lyaira is tekinthetiink hatalyos jogként, ilyen magas szntli alkotmanyos absztrakci6 a rendes-
birdsagok dontési kompetencidjaba tartozo ligyekben nem keriil eld. Az alkotmanybirdsagi
dontések kovetkezetes alkalmazasa mellett pozitivumként emelhetd ki az a tudatos bir6éi don-
tés is, amely a vivmanyok alkalmazdsa soran a vivmanyként azonositott jogszabéalyokra vald
hivatkozas mellozésével megelézi a hatdlyos és hatalytalan jog 0Osszelitkozésébol fakadd jog-
biztonsagi konfliktusok felmeriilését.

VIIl. AKXUTATAS EREDMENYE
VII1.1. Részeredmények Osszegzése

Kutatasom kérdésfeltevése arra iranyult, hogy milyen kapcsolatban all egymassal az
Alaptérvény és a torténeti alkotmany, és a vivmanyokon keresztiil a gyakorlatban hogyan tud
megjelenni ez a kapcsolat.

Az Alaptorvény megalkotasdhoz vezetd Ut vizsgalata soran kirajzolodott az a 20. sza-
zad folyaman egyre inkdbb kibontakozd, a koztarsasdgi berendezkedést rogzitd kartilis al-
kotmany megalkotasara iranyuld torekvés, amely a 2011-es alkotmanyozési folyamatnak is
alapjat jelentette. Mivel Magyarorszag ekkor nem rendelkezett az alkotmanyozd orszaggytilé-
sen jelentds tobbséget szerzd konzervativ partok altal legitimnek elismert kartdlis alkotmény-
nyal, a torténeti alkotmanyhoz vald visszanyulas realis lehet6ségnek mutatkozott. Ennek ko-
vetkezményeként jott létre az az Alaptdrvény normaszovege altal is tiikrozott specidlis €s
nemzetkozi szinten egyediilalld alkotmanyos szabalyozas, amely az Alaptorvény mellett hata-
lyos jogként tekint a torténeti alkotmany egyes mindségi alapon szelektalt részére is.

A vivmanyokra vald, az R) cikk (3) bekezdésben szerepld utalas ennek a specialis al-
kotmanyos rendszernek a normativ iitkozépontja, amely egyben egy Uj értelmezési szabalyt is
hataroz meg, ezdltal az Alaptérvény értelmezését végzd szervek feladatava téve az értelmezé-
Si szabaly tartalommal valo kitoltését és a torténeti alkotmany hatalyos jogban betoltott szere-
pének tisztdzasat is. A vivmanyok jogirodalmi elemzése az értelmezési szabdly valamennyi
fogalma kapcsan azonositott lehetséges jelentéstartalmakat, am a koherens érdemi alkalma-
zast elozetesen nem latta megvalosithatonak. A varakozasokat igazolta az Alkotmanybirosag,
az Orszaggyllés, valamint a rendesbirosagok gyakorlata is.

Az eredetileg az alkotmany tartalmdnak bovitésére szolgald szabalyt a gyakorlat a kar-
talisként viselkedd6 Alaptorvény primatusat igazolva alkalmazza. Belsé kérdéseknél az Al
kotmanybirosag az érvelésének kiegészitéseként, de nem annak megalapozasara, jogszaba-
lyokat és alapelveket azonositva, az Orszaggyiilés az Alkotmanybirosag gyakorlatatol részben
fliggetleniil, egy torténetileg ismert jogintézmény ujboli bevezetésekor utalt a fogalomra. Az
uni6s identitdskontroll kapcsan az Alkotmanybirésdg egy alkalommal, az alkotmanyos Ona-
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zonossag részét képezd egyes alapelveket egyben vivmanyként is azonositva hivatkozott ra,
az Orszaggylilés pedig ¢ hatarozathoz szorosan kapcsolodva tette az Alaptérvény Nemzeti
Hitvallasanak részévé a két fogalom kozti kapcsolatot. A rendesbirdsagok kizardlag az Al-
kotmanybirosag gyakorlatat kovetve, érvelésiik kiegészitéseként hivatkozzdk a szabilyt.

VIII.2. Kovetkeztetések

A kutatds eredményei alapjan azonosithatok a vivmanyok alkalmazasaval kapcsolatos
legfobb problémak, a torténeti dimenzido alkalmazasédnak legfontosabb pozitiv kdvetkezmé-
nyei, az alkalmazas nehézségeinek {6 forrasa és a jovobeli érdemi, koherens alkalmazés lehe-
toségei.

A vivmanyok alkalmazasaval kapcsolatos legfébb problémak a kovetkezok:

o Az alkalmazas elszakadt az eredeti célkitlizéstdl és a szovegezéstol, a specidlis alkot-
manyos rendszer Alaptérvény-értelmezésen keresztiili érvényre juttatdsa helyett az ér-
telmezéskor mindossze (a jogbiztonsag szempontjabdl nem elitélendd modon) a karta-
lisként viselkedé Alaptorvény szabalyaibol kiolvashatd tartalom megerdsitéseként van
jelen, Alaptorvényben nem szerepl6 tartalom kapcsan pedig az alkalmazd csak az ér-
telmezési kotelezettségén tilmutatva, az 1jj tartalom Alaptérvénybe emelésekor utal ra,
érdemi sulyt mindkét esetben ritkdn kapcsolva a hivatkozashoz.

e Az alkalmazas rendszere kiilonosen a fogalmi tisztazatlansagbol fakadoan kidolgozat-
lan, nem olvashatd ki a gyakorlatbol a vivmanyok azonositdsdnak modja, illetve nincs
konszenzus az azonosithatdé vivmanyok milyenségét (jogszabalyok vagy alapelvek), az
alkotményos tartalomhoz vald kozelségét és id6beli lehatarolasat tekintve sem.

e Jogszabalyok vivmanyként vald azonositasa felveti a jogbiztonsag kérdését, amennyi-
ben mar hatdlyukat vesztett normakat rendel a hatalyos normak fel¢, de legalabbis
mellé. Az alapelvekre vald hivatkozas a parhuzamos védelem gyakorlata miatt hazai
alaptorvényi szinten nem szolgaltat érdemi szempontokat a dontéshozashoz, az identi-
tasvédelem szempontjabol pedig nem bir megkiilonboztetd erdvel.

Kiemelend6k azonban a torténeti dimenzio alkalmazasanak kovetkezd pozitivumai:

e Az egyes jogintézmények kialakulasanak, jogelvek fokozatos térnyerésének torténeti
attekintését kovetden a multbeli szabalyozas tanulsagait levonva, a tarsadalmi-jogi
valtozasokra reagalva tudatosabb dontés hozhaté mind a jogértelmezés, mind a jogal-
kotds teriiletén. A torténeti szabalyozas alkalmas arra, hogy reflexids pontként korlat-
jaul szolgaljon az elhamarkodott, akar napi politikai érdekek altal motivalt dontésho-
zasnak.

e A torténeti mult identitdsformald szereppel bir, ami kiolvashaté a szabalyozasi tenden-
ciak alakulasabol, illetve az alapelvekben szerepld fogalmak altal hordozott specilis
nemzeti jelentésbol, kiilondsen, hogy elméleti-dogmatikai szempontbol mind a torté-
neti alkotmany, mind az alkotmanyos identitds hordozhat kulturalis tartalmat is.

Mindezek alapjan az alkalmazas nehézségeinek fo forrasa allaspontom szerint a viv-
many-fogalom. (1) A vivmanyok keresése mint cél egyfajta eredménykdzpontli szemléletet
feltételez, amely a torténelem €s a jogi fejlddés mint folyamat, az eredmények egymasutani-
sadganak, illetve megsziiletésiik kontextusanak telies korli megismerésérdl a konkrét forrasok
¢és elvek aktudlis tartalmanak elemzésére iranyitja a figyelmet. (2) A vivmanyok azonositdsa
mint eredmény ezaltal az értelmezés segitése helyett jogszabalyok esetében gyakran konflik-
tusos, alapelvek esetében pedig érdemi sulyt nem hordozd kovetkeztetésekkel jar.
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A vivmany-fogalomtdl eltekintve azonban a torténeti dimenzid az Alaptorvény legiti-
mitadsdnak megteremtése mellett fontos iranymutatasul szolgal a jogalkotds és jogértelmezés
soran a folyamatba valo illeszkedésre valo tudatos reflexion at, és az egyes elvek specidlis
tartalman keresztiil unids viszonylatokban is hivatkozhat6 identitasformald szereppel is bir. E
funkcioit elsésorban az Orszaggyiilés és az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban, a folyamatok,
illetve a fogalmak jelentésének vizsgdlatan keresztiil tudja megvalositani.

IX. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK
IX.1. Elsédleges javaslat: a normaszéveg megvaltoztatasa

A jelenlegi gyakorlatbol fakadd problémak arra vezethetdk vissza, hogy a normaszo-
veg koherens és érdemi alkalmazasa nem lehetséges. Ezt bizonyitja, hogy (1) a kezdeti célki-
tlizéssel nem sikeriilt megteremteni az Osszhangot, és a jelenlegi gyakorlat torténeti és a karta-
lis rendszer parhuzamos létének kifejezése helyett az Alaptorvény kartalis voltat erdsiti, (2) a
torténeti érvelés nemcsak értelmezéskor, hanem Uj tartalom megallapitasakor is szerepet jat-
szik, valamint (3) a vivmany-fogalom altal kozvetitett eredménykdzponti szemlélet gatjaul
szolgal az érdemi torténeti attekintésnek. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a torténeti alkot-
many kifejez€s jelentése nem hatdrozhaté meg egyértelmiien, a klasszikus jogtorténeti foga-
lom mellett szdmos, elsésorban annak kulturdlis jellegét hangstlyozd értelmezés is sziiletett.

Az 1 szabalyozas funkcidja igy egyrészt a kartdlisan viselkedd Alaptérvény kartalis
voltdnak megerdsitése, masrészt a torténeti dimenzi6 alkalmazhatdsdganak a torténeti alkot-
many kifejez&stdl elrugaszkodva torténd kitagitasa, megnyitva az utat a folyamatok, illetve a
fogalmak jelentésében bekovetkezd torténeti valtozasok mint identitdsformalod tényezd vizsga-
lata el6tt. Javaslatom szerint az R) cikk kovetkezé kiegészitése lenne alkalmas e funkciok
megvalositisara:

,YAlaptorvény R) cikk

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval és a benne foglalt
Nemzeti Hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni.

(5) Az Alkotmanybirosag és az Orszaggytilés munkaja soran alkotmanyos hagyoma-
nyainkat és a fejlédés torténeti dimenzioit is figyelembevéve jar el.”

A torténeti alkotmany kifejez€s normaszovegbdl vald kiemelése az Alaptorvény karta-
lis jellegét erdsiti. A vivmany-fogalom helyett, amely a gyakorlatnak (a varakozasokkal ellen-
tétben) tal sziik keretet szabott, eredménykdzponti szemlélettel konkrét torténeti szabalyok a
hatalyos jog melletti kotelezo értékelését irva eld, két Gj kifejezés, az ,,alkotmanyos hagyoma-
nyaink”, és a ,,fejlodés torténeti dimenzioi” kerill bevezetésre. Az utobbi megteremti a folya-
matok értékelésének lehetdségét, az elobbin keresztiil ugyanakkor az egyes eredmények (ko-
telezettség nélkiil) tovabbra is vizsgalhatok maradnak. A fogalmak tartézkodnak a torténeti
vizsgalat soran figyelembe vehetd érvek térbeli és idébeli lehatarolasatol, figyelemmel az
orszag nevének ¢€s foldrajzi kiterjedésének koronként eltérd voltara.

IX.2. Masodlagos javaslat: koherens gyakorlat kialakitasa
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Ameddig, illetve amennyiben az Alaptorvény szévege nem modosul, a fennalld szaba-
lyozas keretei kozott sziikséges megoldani a kiszamithatd alkalmazas problémait. Ehhez el6-
szOr vivmanyok definialasa, majd, ahogy a szakirodalomban is megjelent,%’ egy vivmany-
teszt kidolgozasa sziikséges. Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra, hogy az azonositas és
az alkalmazas két kiilonallo funkcioként két kiilonallo tesztet tesz sziikségessé, valamint, hogy
az Alkotmanybirdésag ¢és az Orszaggylilés eltérd feladata sziikségszeriien eltérd megkdzelitést,
eltérd alkalmazasi tesztet igényel.

[X.2.1. Fogalommeghatdrozas

A torténeti alkotmany vivmanyait definialdo fogalom meghatarozasakor egyrészt az
eddigi gyakorlattal valoé koherencia biztositasdnak, masrészt az abban megjelend visszadssagok
kikiiszobolésének igényével kell eljarnunk. Javaslatom szerint a kovetkezé definicio alkalmas
arra, hogy egy koherens ¢és érdemi gyakorlat alapjaul szolgaljon:

,Lorténeti alkotmanyunk vivmanyai alatt (1) hazank jogrendszerének
(2) torténeti fejlodése soran kibontakozo, a (3) demokratikus miikodés
(4) alapjait meghatarozo (5) jogelveket értjik.”

(1) A hazank jogrendszerére vald utalds tartdzkodik a vivmanyok alkalmazisi korének
térbeli lehatarolasatol. A hazank kifejezés figyelemmel van az orszag nevének és foldrajzi
kiterjedésének koronként eltérd voltara, és Osszhangban 4ll a torténeti alkotmany kulturalis
tartalmat elismerd elméletekkel, illtve az Alaptorvény értékalapu elkotelezodését tikrozo
nemzeti szemlélettel. (2) A torténeti fejlédésre vald reflexio a folyamatalapi szemlélet defini-
tiv leképezddése, a kibontakozd kifejezés alkalmazdsa pedig ennek az idébeliség vonatkoza-
saban vald megnyilvanulasa, figyelemmel arra, hogy vizsgalédasunk targyat nem egyes koro-
kig bezardlag megtalalhatd jogszabalyok, hanem korokon ativelden kifejlodo jogelvek képe-
zik.

(3) A demokratikus miikodésre vald utalds az alkotmanyozé hatalom eredeti szandé-
kaval valo Osszhang megteremtése miatt indokolt, definicidoszertien is rogzitve a szocialista
rendszertdl valo elhatarolodast. (4) A miikodés alapjainak szerepeltetése a jogelvek kiemelke-
do jelentdségére, az alkotmanyos szabalyozassal vald szoros kapcsolatra utal. (5) A jogelvek-
re vald utalasnak, s ezaltal a jogszabalyok kizarasanak célja annak elkeriilése, hogy hatalyos
¢s hatalytalan normédk egyiittes alkalmazasa jogbiztonsadgot veszélyezteté eredményre vezes-
sen.

[X.2.2. Az azonositas tesztje

Az e jogelvek azonositdsanak tesztie az Alkotmanybirdsdg jelenlegi gyakorlatabol
tobbé-kevésbé kiolvashatd, annak rogzitése a kiszdmithatdsag biztositdsa végett sziikséges.
Mind ¢ teszt kapcsan, mind a kovetkezd esetében figyelemmel kell lenniink tovabba arra,
hogy a vivmanytesztek bar szerkezetileg hasonlitanak az alapjogi tesztekre, a kettd tesztcso-
port funkcidja eltérd.

Az alapjogi tesztek kizardlag alapjogokkal kapcsolatos tigyekben alkalmazandok,
funkciojuk az iigy megoldasaval, a fokérdés eldontésével kapcsolatos: két vagy tobb alapjog
koziil azonositjak az adott kérdésben erdsebbet. Ezzel szemben a vivmanytesztek barmilyen
iigyben alkalmazhatok, feladatuk pedig két eldkérdés eldontése: egyrészt, hogy mi mindsiil
vivmanynak, masrészt, hogy hogyan lehetséges az alkalmazisa. A vivmanyteszt az alkotma-

107 MILANKOVICH — SZENTGALI-TOTH . m., RIXER i. m.
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nyos alapelvek tag korébdl azonosit egy vagy tobb torténetileg is jelentds alapelvet, amit az-
tan az alkalmazé figyelembe vesz a kérdés megvalaszolasakor, de a dontését nem sziikségsze-
rlien alapozza arra. Mindennek fényében a kovetkezd teszt lenne alkalmas a vivmanyok azo-
nositasara:

(1) A vizsgalt kerdeshez tartalmilag kapcsolodo jogelv,
(2) Allamszervezeti vagy alapjogi kérdést rendezé jogszabalyban jelenik meg,
(3) Relevans szempontot vet fel a vizsgalt kérdés kapcsan.

(1) A kérdéshez valo tartalmi kapcsolddas kovetelménye a vizsgalati kor eldzetes, tar-
talmi szlikitését szolgalja. (2) Az elvek megismerési forrasaként az allamszervezeti vagy alap-
jog vonatkozdsu jogszabalyok eldirdsa biztositja, hogy az alapelvek szorosan kapcsolddjanak
a hagyomanyos alkotmanyos tartalomhoz, emellett azok megjelolési kotelezettsége miatt a
megismerhetdség kovetelményének teljesiilését szolgaljia. (3) A relevans szempont megkéve-
telése biztositja az érdemi alkalmazast.

IX.2.3. Az alkalmazas tesztje

Az igy azonositott vivmanyok érdemi alkalmazisdra a jelenlegi gyakorlat alapjan az
Orszaggyiilés és az Alkotmanybirosag képes, esetiikben az alkalmazas tesztje, hataskoreikkel
Osszhangban, eltéro.

Az Orszaggylilés a kovetkezd teszt szerint tudja alkalmazni a vivmanyokat:

A torténeti alkotmany vivmanyai alapjan megalapozott
(1) Ilyen eljarasban

(2) Ezen a jogforrasi szinten

(3) llyen tartalommal jogszabalyt alkotni?

E teszt a torvényalkotés, illetve Alaptorvény-modositas soran figyelembe veendd ref-
lexios pontokként lehetOséget biztosit a torténeti hagyomanytol valo eltérésre (a jogalkotas
alapvetd funkcidjaval Osszhangban), ugyanakkor eloirja az indokolas kotelezettségét, igy a
nem kellden feltart, akar napi politikai sziikségszeriiség altal motivalt eljaras korlatja lehet.

Az Alkotmanybirosag a kdvetkezd tesztet kdvetve tudja alkalmazni a vivmanyokat:

(1) Torténeti értelmezés szerint, figyelemmel
(1a) a kor torténelmi sajatossagaira,
(1b) a vivmany torténeti fejlodési iven valo elhelyezkedésére,
(1c) a vivmany korban hordozott specialis jelentésére,

(2) Az értelmezés masodlagos szempontjaként.

(1) A torténeti értelmezés kovetelménye, szembedllitva a hatilyos jogszabalyok kap-
csan alkalmazand6 normativ értelmezéssel, a folyamatokban és tarsadalmi-jogi meghataro-
zottsagokban vald gondolkodas kotelezettségét irja eld, igy korlatjdul szolgal a jogtorténeti
szabalyok tetszOleges kérdések alatamasztasara valdo felhasznalasanak. Biztositja emellett a
fogalmakban hordozott specidlis jelentés feltarasanak lehetOségét, alapot teremtve az identi-
taskontrollal kapcsolatos torténeti érvelésnek. (2) A masodlagos szempontkénti értelmezés
eléirja, hogy a torténeti értelmezési szabaly akkor lehet irdnyad6, ha az Alaptorvény-
értelmezés hagyomanyos modjai nem vezetnek eredményre, rogzitve a vivmanyok érvelésben
betoltott sulyat.
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A fenti fogalom szerint, a két bemutatott teszt alkalmazdsaval a vivmanyokkal vald
érvelés a jogbiztonsag sérelmének kockazatat a lehetd legkisebbre visszaszoritva megteremti
az érdemi és koherens alkalmazas lehetdségét.

IX.3. A javaslatok Osszevetése

Az elsddleges és a masodlagos javaslat célja kettds: egyrészt, hogy a gyakorlat tanul-
sdgai alapjan az Alaptorvény kartalis alkotmanyi jellegének erdsitésével, a dogmatikus rend-
szer altal megkdvetelteknek megfelelve hozzajaruljon az Alaptorvény és a torténeti alkotmany
viszonyanak meghatarozasadhoz, masrészt, hogy az Alkotmanybirésag ¢és az Orszaggyiilés
gyakorlatdban is megteremtse az érdemi és koherens, a jogbiztonsagot a legkevésbé veszé-
lyeztetd torténeti érvelés lehetdségét.

A normaszoveg modositdsa allaspontom szerint e célok megvalositdsara hatékonyabb
megoldas, ennek megvalositasa a parlament feladata. Bar az alkotmanyos dokumentumok
modositasa kapcsan figyelemmel kell lenniink a stabilitisra mint az alapnorma egyik f6 funk-
cigjara, ugy gondolom, hogy Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése ¢és az alapnorma
értelmezési szabalya kapcsan indokolt alkotmanyos szinten egyértelmiisiteni a szabdlyozast.
Kiilondsen indokolja ezt a torténeti érvelés novekvd szerepe, amely az alkotmanyos identita-
son keresztil mar nemcsak az unios hataskorgyakorlassal kapcsolatos kérdésekben, hanem a
hagyomanyokhoz ragaszkodo értékvalasztast kifejezd belsd jogi dontésekben is érvként mertil
fe,108

A jelenlegi normaszdvegen alapuld koherens gyakorlat kialakitdsa is alkalmas ugyan-
akkor a kiszamithaté €s érdemi jogalkalmazas biztositasara és a kartalis alkotmanyossag ero-
sitésére, és ez autentikusabban tiikr6zi az alkotmanyozd eredeti akaratat is. Tovabbi érvként
sz0l mellette, hogy az eddigi gyakorlatbol kovetkezik, igy abban nem okoz jelentds torést. E
megoldas kapcsan az Orszaggyllés €s az Alkotmanybirdsdg szerepvallalasa egyardnt sziiksé-
ges.

X.ZARSZO

Tanulmanyomban az Alaptorvény ¢és a torténeti alkotmany kapcsolatat, illetve a torté-
neti alkotmanyunk vivmanyainak lehetséges alkalmazasi koreit tartam fel, vizsgalva az Alap-
torvény megalkotasanak torténetét és szovegét, a vivmanyok értelmezésének elméleteit, va-
lamint az Alkotmanybirosag, az Orszaggyiilés és a rendesbirosagok gyakorlatat. A bar az al-
kotmanyoz6 varakozéasaival ellentétben egy egyszerre torténeti és kartalis rendszer gyakorlati
megvalosuldsa szamos kérdést vetett fel, mind az Alkotmanybirosag, mind az Orszaggytilés
tevékenysége soran megjelennek olyan mintdk, amelyek megfeleld szabalyozds mellett ki
tudjak bontakoztatni a torténetiség hatalyos, kartdlisként viselkedd jogrendszerben valo rele-
vanciajat. Mivel torténeti érvelés kiilonosen az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban jelent meg
az elmult nyolc év alatt, véleményem szerint e testiilet az, amely a jovobeli koherens alkalma-
zas kereteit megteremtheti.

Bizom abban, hogy ,kétezer év toprengésiink végére” nem lettiink ,,egyre bizonytala-
nabbak”, és a feltdrt szempontok tAmpontot nyujtanak a torténeti és kartalis rendszer kettdssé-
gét meghaladni kivan6 alkotmanyos berendezés gyakorlati problémainak megolddsahoz és a
torténetiség hatdlyos rendszer szerinti érdemi és koherens alkalmazisahoz kialakitasahoz. Am
ahogy Dsuang Dszi és a lepke egymast, és mindkettdjiiket a kolté almodja, ugy az Alaptor-

108 Az Alaptdrvény kilencedik modosito javaslata azindokolds s zerint Magyarorszag alkotményos identitasan
alapulo értékrendszerintineveléstkivan biztositania gyermekeknek. In: T/13647. szamu térvényjavaslat Ma-
gyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasarol

29



crer

ban értelmezhetd, és a gyakorlat, kiilondsen az Alkotmanybirésag képes mindkettd értelmezé-
sére, lényeges tartalmuk és a kettejiik kozti viszony feltdrasara.
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