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Till Szabolcs™
Tézisek az Alaptorvény es a honvédelem sarkalatodrvényi szintjének
0sszefluggesed

Bevezetés’

A honvédelem nemzeti Ugy, ezért az annak megvaldsitdsat elGsegiteni hivatott alkotmanyos
szabalyrendszer rendszer szint{ kritikai elemzésének megvaldsitasara is sort kell keriteni. A
jelen tanulmany ehhez kivan adalékul szolgalni, direkten a honvédelmi sziikségletek
igényeinek — alkotmanyossagi értékekkel atsz6tt — sz(ir6n keresztiil torténé megjelenitését
utkoztetve az alapjogi dogmatika tipikusan nem honvédelem szempontjabol megfogalmazott
altaldanos kovetelményeivel. A honvédelem ugyanakkor atipikus szabdlyozasi targy
minimalisan az alkotmanyos szabdlyozdas id6horizontja szempontjabdl: mig az alkotmanyos
miikodés szempontjabol a béke idészaka a meghatarozd, a katonai tevékenység végsé soron
a békétdl eltérd, rendkivili jellegl helyzetek kezelésére késziil fel, illetve ezen idGszakok
korrekcidjara szolgal. Ami pedig megengedheté hdboruban, az tipikusan nem
megengedhetének mindsil békében. Az allitas ugyanakkor megforditva is legaldbb ennyire
relevans: ami természetes békében, az a haboris mikodés logikaja szempontjabdl
onsorsronté dnkorlatozas.

A honvédelem alkotmanyos szabalyozasanak elmult huszonot évén belll az alkotmanyos
szinten szabalyozast igényld targykorok elégséges szinten nyertek-e rogzitést, vagy pedig a
kordbbi Alkotmany és az Alaptorvény terjedelmének mintegy 10%-at elérd, kozvetlen
honvédelmi érintettségl targykorokben egyfajta tulirtsdg mutathaté-e ki? E kérdés
szempontjabdl az Alkotmany/Alaptorvény egységesen itélhet6-e meg, vagy pedig az
allamszervezeti rész szabdlyozdsi modellje és az alapjogi rész technikai megoldasa
alapvet6en tér el egymastol?

A honvédelem alkotmdnyos megjelenése soran a szabalyozasi tartalom megujitasara
iranyuld torekvések negyedszazados tavlata alapjan a megszakitottsagok, vagy pedig a
jogallami folyamatossag megjelenése a dominans, kiléndsen az Alaptorvényre épild
szabdlyrendszerben? Kialakult-e a ,honvédelmi alkotmanyossagnak” egy olyan hazai
modellje, amelynek alapjan elemezhet6vé valnak azok a szabalyozasi elemek, amelyek nélkul
a honvédelem m(ikod6képességének alapjat vesztené el?

Folyamatossag és megszakitottsag dinamikus egysége, illetve az alkotmanyos
tulszabdlyozottsdg és alulszabalyozottsag lehetSségébdl kialakulé dinamizmus értékelése. E
két dimenzid mentén vallalkozik a jelen tanulmany — figyelemmel a ,,Sarkalatos atalakuldasok
— A kétharmados/sarkalatos torvények valtozdsai 2010-2014” MTA TK JTI vitasorozat
working paper sorozatat meghatarozé szerkezeti dsszefoglalé szempontrendszerére? — a

YA szerd a Honvédelmi Minisztérium Kozigazgatasi Allamtitk@itkarsaganak titkarsagvesg.
! Koszondm Szekendi Gyongyvéiosztalyvezet-helyettes asszony pontosito észrevételeit.
2 Az elemzési matrixban arab szammal jelezve érirteralabbi standardizalt kérdéseket:
1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok saabéalyozasban? Tortént-e valtozas a
kétharmadossag tekintetében?



honvédelmi szabalyozas jellegzetességeinek felvillantdsara.> A matrix tartalmi oldalat a
honvédelem  alkotmanyi/alaptorvényi  és  kétharmados/sarkalatos  targykoreinek
megragaddsa jelenti. Ennek megfelelGen a jelen problémafelvetés — alapvet6en konstansnak
itélve az Alkotmany illetve az Alaptorvény targykort illet§ szabalyozasi terjedelmét —
betlkkel jelélve az aldbbi targykoroket emeli ki:

a) alkotmanyos funkcié (rendeltetés, allamcél)

b) feladatrendszer

c) szervezet

d) irdnyitasi viszonyrendszer

e) személyzet

f) id6beli dimenzié (mindsitett id6szakok / kiilonleges jogrend).

A jelen tanulmany szempontjabdl igy a honvédelem vonatkozasdban az 0Osszehasonlitd
vizsgalat targyat az elmult 25 év alkotmanyos és torvényhozasi szintl folyamatai jelentik,
részletesebben

e az 1949. évi XX. torvény 1989-1990 folyaman kialakitott jogallami valtozatanak
id6szakos moddositasai, majd az ezt hatalyon kiviil helyezd, Alaptorvényre épulé
szabalyrendszer (az Atmeneti Rendelkezésekre is figyelemmel)

e a kozvetlenil kapcsolédd kétharmados/sarkalatos torvényi szint, harom egymast
kdvetd, egyre szélesebb targykdrre cimében is utalé honvédelmi torvény,

e a személyi allomany vonatkozasdban egyrészt harom — személyi hatalyaban
folyamatosan valtozé — hivatasos/ szerz6déses jogallasi torvény, valamint a vizsgalt
id&szak nagyobbik felében hatalyban volt hadkoteles szabalyozas.

Az elemzés — ennek soran — a torvényi szintet csak a rendszerszervezd elemek
megjelenitéséig, tehat az alkotmanyos elemek torvényi szintl részletezése vagy az
alkotmany tehermentesitésére iranyuld szabalyok mélységéig érinti: ennek soran
ugyanakkor torekszik a dogmatikai rendszer kialakulasanak jelzésére is az alkotmanybirdsagi
és ombudsman-gyakorlat bemutatdsa kovetkeztében. Az elemzé hatdrozott allaspontja
szerint ugyanis a szabalyozdsi rendszer mogott kimutathaté dogmatikai komplexitas
alapvet6en haladja meg a rendszervaltas hajnalan kimutathaté kezdd&allapotot, amelyre a
jogvédd szervek tevékenysége meghatarozd és tovabbhatd hatdst gyakorolt, fliggetlenil az
Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezései 5. pontjatol.

2. Mi volt a célja a valtozdsnak? Amennyiben a hivagdah hangoztatott célokon kivil mas (nem
hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjldezre azt is.
3. A nevezett célokkal egyetért-e?
4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attol, Kogya célokkal egyetért-e) hatékonyak-e a valasztott
0j szabalyok?
5. A vdélasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak-¢ Alaptérvénnyel?
6. Az Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkdzeifkiieri jogi) és EU-jogi kbtelezettségeinkkel?
7. Szikségesnek latja-e a szabalyozas modositaséedjtkben, és ha igen, akkor mely pontokon és
miért?
¥ Médszertani oldalr6l nem mékhets kérilmény annak régzitése, hogy a jelen sorokzéjera vizsgalt
idészakban folyamatosan, béar valtoz6 jogéllasban aystagNéphadsereg és jogutddja, asdsihk dont
részében a Magyar Honvédség személyi allomanyétoa odt.
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A folyamatossag és megszakitottsag dilemmaja, illetve a részletesség és alulszabalyozas
technikai alternativai e kettds kovetelmény 6sszehangoldsara torekedve alakitanak ki a
honvédelmi targykorokben — részben eshetbleges — alkotmanyos szabalyozasi
kovetkezményeket szervezeti és alanyi oldalrdl egyarant. Természetesen a vizsgalati
szempontok egymassal kapcsolddnak, e nélkil az alkotmanyos rendszer-igény, az alkotmany
zartsaga nem valdsulhatna meg, masrészt viszont — egy-egy szempont vonatkozasaban — a
szempontrendszer egészébdl vald kiszakitottsag torténetileg vitathatatlan maddon
alkotmanyos lenyomatokat hagyott, amelyek kiemelése szintén nem mell6zhetd. Az elemz6
rogzitendd kiinduld pontja szerint ugyanakkor a honvédelmi tevékenység funkcionalis magja
egyértelmdlen a szlikséges és folyamatos szabdlyozasi tartomdanyba tartozik. Ezen hipotézis
elfogadasa, vagyis a funkcié allanddsaganak feltételezése nélkiil a vilagbéke elterjedésének
szempontoknak az elmult negyed szdzad rovid tavu torténeti tavlatai ellentmondani
latszanak.

A vizsgalatnak ugyanakkor a rendszer szintjét és az egyéni szintet egyarant érintenie kell: e
nélkll egyrészt nem lenne az allami funkcié ellatdsa biztosithaté (még a drénok vilaga inkabb
csak rendszer-szinez8, mint rendszer-meghatarozé alternativanak tlnik a vizsgaldt
determindld geopolitikai szemléletmdd alapjan), a célok horizonton szemlélése nélkil
ugyanakkor az egyéni kotelezettség / jogkorlatozasi rendszer voltaképpen csak torténeti
csokevényként, lebontandé elemeket jelentene. A politikai rendszer alanyainak
rendszervaltasi szemléletétél utdbbi nem feltétlendl allt tavol, azonban a nemzetkozi
(NATO/EU) integracido megvaldsitasat kovetéen mindez a rendszer fenntarthaté mikodése
szempontjabol masodlagos dimenziova valt. Ezzel ellentétben az id6beliség (j
dimenzidjaként a honvédelmi érdek korlatjaként is megjelent a fenntarthatdsag, mint a jové
nemzedékek érdekeinek (a katona szempontjabdl absztraktnak tlné) Uj dimenzidjaval,
részben az ombudsmani kovetelménytamasztasban, részben pedig a politikai
intézményrendszer tobb elemének koncentralt hozzaallasaként azt alapjogi és szervezeti
mUkodést komplexitasaban érinté Zeng6/Tubes-lokator tgyben. A drénok mellett itt valt az
elmult huszonét évben a honvédelmi gondolkodas részévé a posztmodernitas.
Megkockaztathatd ugyanakkor, hogy a honvédelem alapvetéen konzervativ intézményi
szemlélete szempontjabdl a modernitas is épp elég kihivas hordozdja.

A 2001. szeptember 11-i torténések kovetkeztében a kihivasok uj tipusaval szembesilni
kényszerilt honvédelmi intézményrendszer alkotmanyos lenyomatanak dinamikus szakasza
ugyanakkor a valaszadas koérében elemezheté eredményekre vezetett, amelyek jelent8s
része az eltérd szinezet(i kormanyzatok részben antagonisztikusan eltérd kérdésfeltevéseihez
is igazithatdak voltak. Ennek megfelel6éen — az intézményi rendszer szintjén — 2013-2014
forduldjan az alkotmanyos rendszer kiegyensulyozottnak és stabilnak tdinik.

Ennél lényegesen bizonytalanabbnak tlinik a személyi allomany szintjén a szolgalati nyugdij
jogosultsagi rendszerbdl torténd hirtelen kivaltasat kovetben a stabilitdashoz szikséges
szemléleti fordulat megvaldsithatésaga. A valtozas jelent6sége a bilintet6jogbdl a
halalblntetés kivaltasdhoz is mérhet6 annak jelzésével, hogy — a végsd soron lényegében az
emberi élet kioltasat is eredményezd cselekvés lehet6ségét is magaban hordozd — katonai
gondolkodassal az alkotmanybirdsagi hatarozat rendszerszinten eleve nem volt adekvatan
OsszeegyeztethetS. A hivatdsos életpalya alapvets elemének kiiktatdsa ugyanakkor — féleg
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egy gazdasagi prosperitas remélt megvaldsuldsa esetén — a katonak ,labbal szavazasanak”
veszélyét, ezaltal a honvédelmi feladatrendszer ellehetetleniilését is felvetheti. Az 6rok
dilemma a tobblet-kotelezettségek és tobbletjogok egyensulya szempontjdbdl az azonos
szabalyozasi korbe tartozas, illetve a potyautas-effektus: a konstans mddon jelentkezé
szigoru koltségvetési korlat miatt igy a legkevésbé eltérés korlatozasi szintjét Gtkoztetik a
legjobban eltéré juttatdsi renddel, amelynek kovetkezménye az altalanos szabalyok felé
kozelités oly mddon, hogy kozben a feladatrendszer alapvetfen inkdabb bévil, mint
csokkentené sajatos kovetelményeit.

A honvédelemre vonatkozd alkotmanyos szabalyok e tarsadalmi-politikai makro-folyamatok
intézményes lenyomatai, amelyek tértél és id6tél sem kilonithetSek el: a torténelmi
tapasztalatok a szabalyozds soran — részlegesen eltéré kérdésekben is — determinadljak a
politikai és szabalyozas-technikai gondolkodas szintjét. A honvédelmi szabalyozas modellje
dontéen még a XX. szazadi vildghaboruk tapasztalatai alapjan meghatarozott haboru-kép,
ahol a katona civil tarsadalommal kapcsolatos fellépési lehet6ségeinek szabalyozasra
raaddsul a forradalmak tapasztalatai alapjan korlatozd, a feladatok ellathatdsaga
szempontjabdl pedig technikailag determinalt mezében térekednek. A feladatot ugyanis —
attitldje alapjan — a katona megoldja az esetlegesen fennallé id6zavartdl fluggetlenil. Hogy
helyesen és aranyosan tette-e, arrél utdana a jogdszok és mads szakért6k hosszu idészakon
keresztil vitatkoznak. A katonai gondolkodas tulzott, feligyelet nélkili 6nallésuldasa a
torténelmi tapasztalatok alapjan a demokracia szempontjabdl szuicid hiba. Az
eszkdztelenség — szintén a torténelmi tapasztalatok alapjan — b(in. A stabil, de adaptaciora
alkalmas, a tulzott részletességet szelektalé egyensulyra torekvés dogmatikai elGsegitése
pedig kotelesség, amelynek részeként a tudomdnyos értékl kritika is kovetelmény a
politikamentesség és a titoktartas értelmezéstsl fliggé eltéré megitélési tartomanyai
ellenére is...

Az el6zményi szabalyozas-torténet sulypontjai

Magyarorszag Alaptorvényének hatalyba |épése a spemdaltast kovéen harmadik
alkalommal nyudjtott alkalmat a honvédelmi szabéalgsrzer sarkalatos (korabbi
terminologiaval megjeldlve: kétharmados) szabalgogaintjének Ujraalkotasara. A harmadik
Ujraalkotas ugyanakkor a két korabbi szabalyozd&dtéiéseket hordoz annak ellenére, hogy a
honvédelmi térvények felépitése — legalabbis szetidleg és dbb tartalmi elemeiben —
voltaképpen az eredeti kompromisszumok szerint @iBgbzott.
Az el alkalom, a honvédelefir sz0l6 1993. évi CX. torvény (régi Hvt.) megalksda
egyfajta kozjogi kompromisszumnak volt tekinthet két korabeli nagy politikai blokk (az
MDF vezette kormanyoldal és az 6nmagaban is blakk@ebbséget jelehitSZDSZ) kdzott
a sajat honvédelmi politika elemeit koztes megaldkal érvényesit Fidesz hataséara is. A
korabeli torvéeny el&dleges jellegzetességeként kiemelhebogy a tényleges kézjogi /
allamszervezet-igazgatasi magon tul, amelybe addélendszer és az igazgatasi rendszer
vazlata tartozott, a térvény aranyaiban kiemetkexszét kepezte

 a hadkotelezettségi intézményrendszer, ehhez WKgesoa hadkiegészitési

adatkezelési targykor, ehhez szorosaidi
* aszocialis ellatasi rész,



» a szolgélati torvények hianyaban a szolgélat té§esdhez kdidé alapjog-korlatozasi
rendszerépités (késleltetett hatalyba |éptigté&srlatai és a tényleges szolgalati jog
alapveb szabalyai, illetve

» —eredenden ideiglenes céllal — a békeeltérs jogrend alapjainak meghatarozésa.

E felépitéshez képest a szolgalati térvények rearbisz iktatdsa, valamint a Honvéedelmi
Minisztérium — Honvéd Vezérkar integracioja megsal§ tényleges politikai egyeztetéseket
tukr6z kompromisszumok, sorozatos honvédelmi alkotmangenitasok atjan. Kozjogi
zarvanyt okozott ugyanakkor a misitett idbszaki torvény hatariite tortérd
kiadhatatlansaga. Folyamatos korrekcios igényinjete az iranyitasi jogkorok nemzetkozi
egyuttmikodés idigénye altal determinalt alkalmassaga, utébbi ademiori ellenzeéki
poziciébdl biralva a kormany poziciojanak folyansaepsithebsége oldalarol. Ezen tul a
politikum szempontjabodl alaptézissé merevedett laikao tilalmara vonatkozé — EJEB altal
is befogadott — toposz.

Az Alkotmanybirésag szerepe a régi Hvt.-vel 6ssggéisben 6t dotitelemben emelhétki:

e az iranyitasi rendszer alaptet szabalyainak stabilizalasa (KE expanzié
visszaszoritasd),

« az életvédelem abszolutizalasa ellenére a honvédéte / eskii visszaigazolasa,

« akétharmados targykorok korlatozasa (részletdsadaak versus politikatilalon)

* mintegy 10 éves ékészilet utan a misitett idbszaki targykorok egységes
(honvédelmi) torvénybe utalasanak ldiséige korében, athiuzédva a masodik
honvédelmi térvény isszakard, valamint

* a hadkoételezettség Ugyében népszavazas kizarasy igéal determinaltan az
alkotmanyos és kétharmados torvényi elemek 6sszeagi

A dontések kozos elemeként a rendszer-stabilizfddyi emelhét ki: egyik hatarozat sem
kérdbjelezte meg a szabalyozasi szikségletet, az allamédelmi funkcidjat. Mindegyikkel
kapcsolatban ugyanakkor rogzithegy-egy korlatoz6 médon értékehegjegyzés:

* az eski-hatarozat a hadkotelezettség részkotalégethez kapcsolédd kodzhatalmai
beavatkozas oldalarol talan talzott volt,

* avezetés-iranyitas kozigazgatasi elméleti szetil&kievetelményei nem funkcionalis,
csak szervezeti elhatarolasra iranyultak,

» elveszett a szolgélati jog alapjog-korlatozasavapdsolatos egyértetinkiindulési
pont a 'részletesség’ vonatkozasaban,

» az Alkotmany ad hoc, részben dupla felhatalmazésai kertil(het)tek kezelésre,

* elveszett a kotelezettség-rendszer alkotmanyositt@irségén alapuld kisebbségi
véleményi jatéktér alkalmazhatésaga a szabalyrendstiilvizsgalata soran.

Az eredmény az Alaptérvényt medeb idészakban: lopakodd alkotmanyozas és folyamatos
kétharmados torvényi korrekcid az aktudlisan tera#itielemekben, a szabalyozasi rendszer
strukturalis korrekcidja nélkil. A kétharmados #myi szabalyozas — voltaképpen a
Hatabrség megszintetését is beleértve — lassan, deohgtk niikddott a nemzetkozi

448/1991. (IX. 26.) AB hatarozat
®46/1994. (X. 21.) AB hatarozat
©4/1993. (II. 12.) AB hatarozat
"102/E/1998. AB hatérozat
850/2001. (XI. 29.) AB hatarozat



erdeki feladatok beemelh&tége, illetve a békeidejszolgalati kotelezettség kivaltasa
kivételével.

A hatértertileten tovabbi diszfunkciondlis elemkémtt értékelhet — a rendszervaltas
hajnalan kialakitott — polgéri szolgélat teljes#tés kapcsolatos ké ardnytalanség:

» aszolgalatteljesitési ddszempontjabdl a sorkatonai és tartalékos katamdgalati idh
O0sszeszamitasanak kotelezettsége a polgari szo(@8&) oldalardl eredményezett
aranytalansagot,

* a szolgalatteljesitési szabalyok viszont (az esinkavallalas, illetve tanulmanyok
megengedhésége a szolgalati ¢d alatt) viszont egész szakmakat tolt az al-
lelkiismereti szolgalatmegtagadas iranyaba.

A rendszer kodzponti bizonytalansagi elemeként jekett a kétharmadosségi dilemma,
amely a csapatmozgasok korében jelentétzélr csapdahelyzet: az elvetettbeddkotmany-
modosito kisérlet kdvetkeztében a NATO csatlakaaddtatorvényénél is realis veszélyként
volt jelen a kétharmados-feles szétszavazas, amélyt. esetében — forditottégllel — a
szervezett tndzés elleni kétharmad-atlépékelyett hianyos szabalyozast eredményezett
volna. E veszély ugyanakkor — az akkori ellenzékvazast megété helyzet-atértékelésére
tekintettel — nem valt valésagga.

Volt azonban a kétharmados szabalyozasi technikétg&n cédje, ahol a vétoképes
ellenzék kerllt kommunikaciés okokbdl olyan helymethogy 6énmaga — szavazasokon is
bizonyitott — &llaspontjat megtagadta: ez a Honksddél és a Magyar Honvédséirszolo
2004. évi CV. torvény és a kapcsolédd alkotmany-ositds elfogadasa volt. Az dnkéntes-
hivatasos hadér kialakitasa jegyében megsziletett — voltaképpeyséaps szerkezetbe
foglalt médositas jegyeit hordozo — G térvény

+ alapvet célja szerint kiiktatta a békeidej szolgalati kotelezettséget
(hadkotelezettség), a kapcsolédd alternativ  szatigiékal és adatkezelési
kotelezettségrendszerrel egyuitt,

* mintegy melléktermékként kiegészitette a ésitett iddszakok rendszerét,

» a feladatrendszerbe beemelte a terrorizmus-eledadatokat és a befogadé nemzeti
tamogatast,

» Kkiiktatta a fegyveres 6k terminologiajat a Hatérség megsziintetésének részeként, és

* mell6zte a tartalékképzési/hadkiegészitési intézméngmardnegéeisitését.

A kényszer-Hvt. ellenzéki megszavazasa egy valsismt@gebz6é szituacioban ugyanakkor
nem eredményezte annak tartalmi befogadasat. Jéllelam, hogy a régi és a hatalyos Hvt.
a honvédségi feladatrendszer vonatkozasaban sokleglyobb egyezést mutat az
emblematikus egyuttiikodési feladatok elhagyasa/elrejtése kovetkeztébent a koztes
idészak szabalyozasa. A Hvt. MSZP valtozata ugyanakkonimum egy tovabbi
rendszerszitit problémat hordozott, mégpedig a Kormany szervaladitasi szabadsaganak
megvalositasa korében: az Alkotmanyba beépllt ugyaszervezeti elnevezések feles
dontéssel vald korrigalhatosaga a kétharmados ngeken belll is, a kodzigazgatasi
allamtitkar — Honvéd Vezérkabiok paritasra épitett integralt minisztériumikidéslél a
kbzigazgatasi allamtitkar kiiktatdsa viszont eggientien az alkotmanyos felhatalmazason
tulmutatd, tehat kdzjogi semmisségben szedvermaalkotas volt.

©1/1999. (II. 24.) AB hatarozat



A hatalyos szabalyrendszer elemzése

E hosszadalmas beveiet honvédelmi szabalyozas alkotmanyi/alaptorvéaykétharmados
torvényi/sarkalatos torvényi 0sszevetését niegeh azért nem volt méithet, mivel a
szabalyozas legmagasabb szintje e targykdrben désga magasabb kontinuitasi szintet
mutat, mint az alkotmanyos targykorok tdbbsége. Néfatlen — erre is tekintettel — hogy a
Kormany altal elkészitett sarkalatos torvények kozill kizardlag phanvédelmi torvény
kerlilt az Alaptorvény kihirdetéséhez kapcsoldédval2ben az ets félévben elfogadasra. A
torvény azéta ugyan tobbszér modosult, de — tghperd a sarkalatossag korének pontositasan
tul — lényegi korrekciéja nem valésult meg. Meggleugyanakkor az adatkezelés
vonatkozasdban egy olyan részben sarkalatos spaBalytargykor, amely eistorvényi
formajaban csak tehermentésigllegi volt, a szolgalati jog Ujraszabalyozasa kdrébsmont
erdemi és egyseges logikaju adatkezelési pill&te v
Ha onmagukban értékeljik az Alaptérvény honvédebtemeit (ide értve a kulonleges
jogrend katonai jelleigelemeit is) elédleges kozelitésben megallapithato, hogy
» alaptorvényi szintre visszakerilt a fegyveragsfegalma
* a honvédelmi feladatrendszer és kapcsolodo kogongedélyezési rendszer a korabbi
tobblépcés fejlbdést az utolso allapotaban kanonizalja és egységdszerbe foglalja
a Kormany kulcspoziciojanak kiemelésévidAabaly/kivétel rendszerben,
* az iranyitasi rend egyéb elemeiben gyakorlatildtpratlan, legfeljebb a védelmi terv
jovahagyasanak korére vonatkozo elndki jogkdikéak,
» a fegyveres ér (alapvet) feladatrendszere mar a kéts#irdzabalyozast tulfesait
modon részletéwe valt az Alaptérvényben
* a honvédelmi kotelezettségrendszédibieli tagoltsdganak alkotmanyos szinten tartasa
fennmaradt, a katasztréfavedelmi kotelezettségeltlasulasa mellett, kialakitva két
kulon sarkalatos végrehajtasi joganyagot,
» alkotmanyos szintre keriilt az 6nkéntes tartaléké&gpadvetelménye,
» a politika tilalma visszatért a korabban kanoniaiipotaba,
» atmeneti rendelkezésként fennmaradt a korhatiiti elyugdijak, igy kialonésen a
szolgalati nyugdij kiiktatasanak alkotméanyos lésége™°
* akorabbi midsitett idbszakokat felvalto kilonleges jogrend fogalmi remlezviszont
letisztultabb lett (dowen a szukségallapot-veszélyhelyzet korrekcié, valamn
sarkalatos torvényi felhatalmazasok egységesitésit) m

ad 1) A sarkalatossag korei:
honvédelmi vonatkozasokban az Alaptorvény az alddgirehajtasi torvényi / sarkalatos
torvényi felhatalmazasokat biztosilja:
* T) cikk (1) bekezdés — kulonleges jogrendi jogshaila eltéis kihirdetésének
lehetisége,
o XXXI. cikk (3) bekezdés — a katonai szolgalattdaligs formai és részletes szabalyai

10 Lasd: az Alaptorvény 4. médositas utani 19. pbhbekezdés és az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdgisties
hatasat.

1 Kézli: a honvédelenst és a Magyar Honvédsédr valamint a kilénleges jogrendben bevezéihet
intézkedésekil sz6l6 2011. évi CXIIl. térvény preambulum és &3.utdbbi a 2012. évi CCV. toérvény altal
pontositott médon beazonositva.



e 45, cikk (5) bekezdés — MH szervezet, feladat,yit@s-vezetés, tikodés részletes
szabalyozasa

e 54, cikk (4) bekezdés — a kildnleges jogrend részlszabalyai.

Ennek kovetkeztében a jogdjeiben egységesen kétharmadosként kezelt Hvtalsanksagi
koreldl tartalmi oldalrol egyérteliien kikertlt a honvédség személyi allomanyat és
elhelyezését Osszefoglald 25-27. alcim a toérvény. Wjezeteként, valamint a zaro
rendelkezések a tartalmi elemek, igy a tobbi hoewéet érind torvény értelmezési
tartomanyara is kihato definiciok és a felhatalnsak&ivételével. Sajatos moédon bekezdés-
szinfi kizaras talalhato a 38. § (7)-(8) bekezdése vazatsaban.

E vonatkozasban harom megjegyzést szuikséges tenni:

* a személyi allomanyra vonatkoz6 szabdlyozéas sddsslaga — az Alaptorvény 45.
cikk (5) bekezdésének pontosabb megfogalmazasateien — egyértelien
kizarhatd. Mig az Alkotmany 40/A. § (4) bekezdégermti ,Magyar Honvédseg
feladatair6l és a ra vonatkoz6 részletes szabablokr szovegrész ertelmezési
tartomanyabol az Alkotmanybirésag rendszertani lenadapjan mebzte a
kétharmados jogallasi kérdéseket a politikai temgkég korének a 40/B. § (5)
bekezdés miatti részletezettségére hivatkozassal) a&ikk pontosabb szabalyat
kovette le a Hvt.;

* a kozérdelk adatok nyilvanossagat korlatozé bekezdések - Ir@rthiralatuktol
fluggetlen — nikddési részletes szabalyok kategoriaba tartozasdt miszont a
sarkalatossag indokolt lenne, kulondsen a kérd@syitasra is kdzvetlenul kihato
jellege miatt;

* a sarkalatossagi zaradék viszont — az eredeti mebf@azasatol eltdéen — nem
sarkalatos, tehat egys#etobbséggel korrigalhaté rendszerképgzabaly. A jelen
sorok szeréje az eredeti sarkalatossagi zaradék egységességéveegyet a
jogalkotasi toérvény szabalya ellenére is, mivelkégbbiekben bemutatott médon — a
Hvt. esetében a sarkalatossagot az V. fejezet dgigk szabalya megtori.

A honvédségi adatkezelésraz egyes honvédelmi kotelezettségek teljesigdd@pcsolatos
katonai igazgatasi feladatokrol szolo 2013. évi TX¥orvény (a tovabbiakban: adatkezelési
torvény) — a kulonleges jogrendi hadkotelezettdépgetiséggel dsszefiiggésben — szintén
tartalmaz sarkalatos elemeket: a katonai szolg&idtelezettséggel Osszefifggarulékos
kotelezettsegek esetében (személyes adatszolgabajalentés, megjelenés), valamint a Hvt-
modositasok kdrében.

Egyértelntien — és alaptorvény-konform mddon — a sarkalatogs@@n kivil rekedt a
honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvé(ey tovabbiakban: Hjt.) a Huvt.
modositasok kivételével, valamint a Magyar Koztséggtertletén szolgalati céllal tartozkodd
kulfoldi fegyveres ek, valamint a Magyar Koztarsaség teriletén fetillinemzetkozi
katonai parancsnoksagok és allomanyuk nyilvantarésvalamint jogallasukhoz kapcsol6do
egyes rendelkezéseékiszold 2011. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbanitety.). A Kufetv.
modositott valtozatanak alaptorvény-konformitassngzontjabdl a cimben mar az orszag-név
technikai médosithatatlansaga is sajatos helyredefményezett.

Ad 2) és 3) A korrekcidk céljai és elfogadhatésaga:
a sarkalatossagi rendszer szempontjabol a mindészallra vonatkoz6 szervezeti és
tevékenységi szabalyok, valamint a honvédelmi katttségrendszer sarkalatos szabalyozasi
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targykorre szoritasa vésoron tamogathato szabalyozasi cél, ennek aranaglwar a jogok

és kotelezettségek sorsanak alafpwedtvalasa: mig a jogok korlatozdsara — adott esetbe
feles torvényben is sor kertlhet, a hadkotelezgitsék sarkalatos torvényi szinten érinthet
Amennyiben ezzel a jogalkot6 célja az volt, hogyleteessen aranytalan, vagy sziikségtelen
korlatozasi elemeket beemelni a rendszerbe (plorabbi civil ruha / alanyi jogu kimén
probléméak meghaladasaként), mindenképpen tdmogathathnikai oldalrél ugyanakkor a
legaldbb tervezetként dadészitend hadkoteles jogallasi torvény kétharmados jellege a
megebzé védelmi helyzet vonatkozasdban aggalyossa vakidnosen a Hvt. 65. §-a
szerinti rendeleti targykorokkel ©sszevetésben. rBblpma egy esetleges HT rendelet
esetében viszont nem all fenn.

Tovabbi csomoépontokban az alabbi problémak merllfedk a sarkalatos Uj Hvt.-vel
Osszefluiggésben, amelynek torvényjavaslati birdlgtakorlatiag a hadkdtelezettség
visszadllitasaval riogatasra, technikai oldalroldige a megismétlési hiany-érzetekre
korlatozodott, tartalma azonban — kilondsen a lkgizgalatatorvéeny folytan — markansan
modosult.

Ad a) Az alkotmanyos funkcio (rendeltetés, allamcél):

A Nemzeti Hitvallas a polgar és allam kdzos céljai kozott emliti —a jé 1ét, a rend, az igazsag és
a szabadsag kiteljesitése mellett a biztonsag fogalmat. Ennek kiterjesztése érdekében az
Alapvetés E) cikkének (1) bekezdés szerint az eurdpai egységben vald szerepvallalas
motivacioi kozott is az eurdpai népek szabadsaga és joléte mellett biztonsaguk az elérendé
cél. Ezen tul a Nemzeti Hitvallads utal az allamisagot megtestesité Szent Koronara, az 6sok
szabadsag-kiuzdelmeire, valamint az Eurdpa védelmében folytatott évszazados harcra. A IV.
modositas folytan az Atmeneti Rendelkezésekbdl dtemelt U) cikk honvédelmi elemei az e)
pontban — tébbek kdz6tt — a honvédelem idegen érdekek ala rendelésére utal a megel6z6 40
évben, valamint a h) pontban az 1956-os forradalom és szabadsagharc vérbefojtasara. A
torténeti jogfolytonossag oldalardl tehat a kiilsé védelmi funkcid erésebb kiemelést nyer.
Ehhez képest a Q) cikkben a béke és biztonsdag megteremtése és meglrzése mellé U
kapcsolédo/korlatozé attributum épil be a fenntarthatd fejlédés oldalardl, a jové generacidk
szempontjabdl is értelmezve a folyamatossagot.

A Hvt. preambuluma — ezzel ellentétben — a honvédelem vonatkozasaban konkrétan az ENSZ
Alapokmanyat emeli ki hivatkozasként, gy(jt6kategériaként (szbvetségi szerz6dés) utal a
NATO-t megalapozd Washingtoni szerz6désre, azonban az Eurdépai Unié védelmi identitasat
— el6zményétdl eltér6en — nem emliti, O0sszességében pedig az alaptorvényi tartalom-
bévilés lehetGségével altaldanos szinten nem, csak a konkrét feladatok megjelenitése soran
él a sarkalatos torvény.

Ad b) A feladatrendszer

A feladatrendszeri targykér az Alkotmany modositdsai soran az iranyitasi jogkorok
megosztasanak fliggvénye volt: minél tobb részjogosultsag kerilt — tipikusan kivételként — a
Kormany kompetencidjaba, anndl tébb feladat-elem kerilt alkotmdanyos szinten rogzitésre.
Ennek kovetkeztében megkérdbjelezhetévé, de legalabbis aranytalanna valt az az eredeti
elképzelés, amely szerint az alkotmanyos alapfeladat kibontasat szolgalja a kétharmados
torvényi szint.



Az alaptorvény — ehhez képest — a 45. cikk (1) bekezdésében a Magyar Honvédség
alapfeladataként a haza katonai védelme (fliggetlenség, terileti épség és hatarok), valamint
a Washingtoni Szerz6désbdl ered6 kolcsonds védelmi kotelezettség mellett a
békefenntartast és a nemzetkozi jog szerinti humanitarius tevékenységet. Mindez — a (3)
bekezdés szerinti tag értelm( katasztrofavédelmi tevékenység és az 50. cikk (1) bekezdése
szerinti szlikségdllapoti (karhatalmi) felhasznalds mellett — elemeiben nem, csak a
feladatrendszerbeli hierarchia szempontjabdl jelent Ujdonsagot, amelyhez képest a Hvt. 36.
§-a alapvetGen csak kiegészit6 ismérveket flizhet.

A jogalkotas altalanos szabalyai szerint ugyanis nem lehet megismételni alacsonyabb
szabalyozasi szinten alkotmanyos tartalmakat. A jogalkotd a problémat ugy hidalta at, hogy a
feladatok alaptorvényi fontossagi sorrendjét részlegesen korrigalva a fegyverhasznalati jog
oldalarél emelt be korabban nem létez6, de funkcionalis szempontbdl kiemelkedéen jelentGs
tartalmakat, mint a Szent Korona (és a hozza tartozé jelvények) 6rzése, vagy a hadi-kegyeleti
tevékenység.

A korabbi honvédelmi torvényhez képest elmaradtak olyan emblematikus és politikai
oldalrdl vitatott tartalmak, mint a terrorizmus elleni harc katonai feladatainak ellatasa és a
befogadd nemzeti tdmogatds. E szimbolikus dontés érziileti oldaldn a terror-elharitasi feladat
tipikusan mas szervezetekhez kotddése, illetve a ,szallascsinaldas” pejorativ értelme volt
megragadhatd amellett a tény mellett, hogy a szovetségi és egyéb nemzetkdzi szerz8désbdl
eredé feladatok gy(ijt6fogalmabdl e két feladat végsé soron levezethetd. A biralat érvelését
ugyanakkor legaldbb abbdl a szempontbdl célszerli megszivlelni, hogy a korabbi terror-
ellenes feladatok személykore korlatozott volt az erre felkészitett (specialis) alakulatokra, e
korlatozas viszont a leszarmaztatott feladat-valtozatban mar nem (feltétleniil) eredményez
érdemi korlatot.*?

A Hvt. 36. §-anak tovabbi jarulékos értékelést igényl6 eleme a feladatrendszer
szempontjabdl az ellenértékhez kotottség kérdése, illetve a protokollaris jellegl feladatok
viszonylag széles megjelenése.

Osszességében a részteriilet értékeléseként kiemelhet8, hogy az Alaptoérvény 45. cikk (1)
bekezdése szerinti legaldbb 4 kulénboz6 feladatcsoportot érinté alapveté feladat-
meghatarozashoz képest az (5) bekezdés szerinti sarkalatos felhatalmazas feladatrendszeri
eleme legfeljebb a tovdbbi elemek nevesitése vonatkozasaban lenne értelmezhetd. Ehhez
képest a feladatrendszer ujrastrukturaldsa nem feltétlenlil, a fegyverhasznalati jogot
korlatozd feltételek beemelése viszont vitathatatlanul autentikus a sarkalatos torvényi
szinten.

Ad c) A szervezet

A szervezeti fogalomrendszer szempontjabdl az Alapny témankat érien két markans
szimbolikus szabalyozasi elemet tartalmaz: a 4% (1) bekezdése esetében visszaemelésre
kerllt a magyar fegyveres éerlnevezése, ugyanakkor néeiésre kerllt a rendvédelmi
szervek gyijtéfogalma. Az el§ fogalomhasznélat — a kizarélagossagra utalé egg@sira is
tekintettel — kizérja annak lelisegét, hogy a Honvédségen kivili tovabbi fegyvenés
megalakithat6 legyen (egyfajta garda-tilaimi rekdeésként) az evidensnalnd hatabrséqi

12 A BNT feladat, valamint tovabbi NATO programok ($agreagalasi Rendszer, Biztonsagi Beruhazasi
Program) végrehajtasaban val6 egyiittddésre a Hv. 80. § szerinti definiciék teremtealsipot.
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nosztalgia mellett. A Honvédség hagyomanyos fogaitiribditumai a Hvt. 35. §-a szerint,
hogy

» polgari iranyitas alatt all (az 6njarésag tilalma),

» fliggelmi rendszerbenithodik (hierarchia és parancs-végrehajtasi kotelseg},

« o6nkéntességen, egyes kiillonleges jogrenigizakokban emellett hadkételezettségen

alapul,

« allami szervezeti jelldg egyes elemeiben igazgatasi feladatokkal.
Mindemellett a Magyar Honvédség sajatos allamivezaat. Az allamszervezés éaltalanos
elveit ugyanis a Hvt. 38. §-a alapjan a Magyar Haség fel§ szinti vezet szerveként (is)
funkcional¢ integralt Honvédelmi Minisztérium aitdaadasul a Honvédség félszerve és a
Kormany alarendeltségébe tartoz6 Katonai NemzethéZtgi Szolgalat sajatos viszonyara a
Hvt. 37. 8§ (5) bekezdése szerinti egyiitkiddési rend legfeljebb csak utal.
Utbbbi szervezet vonatkozasdban ugyanakkor azrafkotosan korabban nem definialt, csak
.egyes” jeldvel felvezetett rendvédelmi szerv fogalom hidnya as 51. cikk (3)
bekezdésében felleltietzarvanya sajatos értelmet nyérA Hvt. 80.§ r) pontja szerinti
definicié alapjan ugyanis a magyar allamszervezegatiz6 védelmi helyzet kihirdetéstit
nem zavartatva tikodé egyetlen eleme a Katonai Nemzetbiztonsagi Szdlgaai
nyilvanvaléan az Alaptdrvényre kihatd szabalyotdlsa. A Hvt. szabalyozasi logikgjan belll
ugyanis helyes a rendvédelmi szervek Hvt. 18. geairsti honvédelmi feladatéviulésének,
illetve a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat sgeciinélység egyittmikodésének a
kiemelése.
A fogalom-meghatarozasokkal o¢sszefliggésben nemdézhelh a Hvt. azon Ujitasanak
kiemelése, amely — végisoron, mintegy évnyi késedelemmel — a Hjt. cineteatassal volt.
Ez a honvéd fogalmanak a Hvt. 80. § f) pontja siteBrtelmezése, amely — a korabban
hasznalt rendfokozat nélkili katona megszolitasydtel— a rendfokozatra tekintettel
valamennyi (magyar) tényleges allomanyu katongjtgiogalmava valt. E vonatkozasban
nem volt alaptérvényi determinacié, de a honvédontédség fogalomparnak adekvatabb
jelentéstartalmat eredményez az egyébként hagyair@nymegfogalmazas meég arra
figyelemmel is, hogy ennek koévetkeztében a régi Hjpdositasa, majd az Uj Hjt. is a
kozkatona fogalmanak bevezetésére kényszerilt dfalereat nélkiliek esetében. Az ezen
tulmer fogalmi restaurcid, a tiszthelyettesek altiszétkialé kivaltdsa mar teljes
mértékben alaptorvéniftfiggetlen sarkalatos torvényi intézkedes.

Ad d) Az iranyitdsi viszonyrendszer Gsszetevdi az Alaptorvény 45. cikk (2) bekezdésének
nemzetkozi eltérési felhatalmazdasatol eltekintve az aldbbiak:
I. aKormany szubszidiarius helyzete,
ii. akoztarsasagi elndk feladatai,
iii. az Orszaggylés honvédelmi feladatai,
iv. aHonvédelmi Tanacs

13 Az Alaptorvény XXXI. cikke e fogalmat nem feltétiél gytijtsfogalomként alkalmazza, kilénésen nem utal
annak altalanossagara.

14 Egy révid kitést indokol a honvédelmi fogalom-meghatarozasok médana. A Hvt. sarkalatos 80. §-a a
honvédelmet érittérvények rendszere szempontjabdl definial jélemészben az Alaptdrvény altal bevezetett
fogalmakat. Erre épitve pl. a Hjt. — a szolgalatyijtargykdrre ledikitett tartalommal — csak az ezeken
tilmutat6é fogalmak régzitésére vallalkozik. Az atkdny-modositasok torténeti tapasztalatai alapjard raz
Alkotmany, mind az azt felvaltdé Alaptérvény a fogad-meghatarozasok alkalmazasa szempontjabol
»honvédelmet éririt torvény”.
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v. afeladat- és hataskorrel rendelkeainiszteri jogkor.
El6zetesen rogzithét hogy a HM-Honvéd Vezérkar integraciot kdsest az iranyitasi
kompetencidk érdemi Ujrarendezésének igénye — Bixtdje is kiterjed modon — az aprébb
finomitasokon tul rendszerszinten nem mertilt fel.

adi. Az irdnyitadsi viszonyrendszert étintészben a Kormany élshelyre emelése —
muikddési oldalrél — az 0] Alaptérvény rendezeési elkéveti: nem az egyes intézmények
alaptorvényi elforduldsi sorrendje az éldleges, hanem a honvédelem vonatkozdsaban
kifejtett tényleges hatas. Ennek megfédsl a tényleges, szubszidiarius hatalmi centrum. a 45
cikk (2) bekezdése szerinti iranyitd szervek ésmetgek kozil a Kormany. Nem véletlen,
hogy a nemzetk6zi katonai egyuttkbdésben legkevésbé elkételezett ellenzéki parrkil
alaptérvény-modositasi javaslatot szentelt a Kogm@&gyes engedélyezési jogkoreinek
Visszavonasars.

Az iranyitd szervek esetében a rendszer$zigszefoglalast — az iranyitott szervofel
kozelitésben — a 45. cikk (2) bekezdése tartalmazzal, hogy ugyanitt jelenik meg a
Korméany alkotmanybirésagi dontégberedeztethét mikodés-iranyitasi jogkore. Ezzel
ellentétben a koztarsasagi elndk 9. cikk (2) bekséhlen elhelyezetégarancsnoki joga és
(4) bekezdés szerinti tabornoki 6kiptetési/kinevezési joga szerkezeti szempontbdl
kovetkezetlenségnekiriik, mivel az Alaptorvény szerke$ztaz iranyitasi jogok alanyainal —
az Orszaggylésre vonatkozo 1. cikk (2) bekezdés h) és i) porM@alamint az elnoki 9. cikk
(3) bekezdeés f) pont tanusaga szerint —az egy dnélyncentralast leh&té tes utalo tipusu
szabalyozéasra torekedtek.

A Hvt. 21. §-aban részletezett kormanyzati jogkiinez képest terjedelmében meghaladja az
elndkre, az Orszaggigsre és a honvédelmi miniszterre vonatkoz¢6 fekdntaszabalyozas
egytttes terjedelmét. A felsorolds elemei az orszédelmi felkészitése (békételtérd
mikodés), a Honvédségimkodés-iranyitasa, e két terilet kdltségvetési birdga, valamint
az Orszagg§lés irAnyaban torténbeszamolas formai vonatkozasaban keriltek negesité
Ennek sordn az &gazati sajatossdgokat nem hordtette korabbi — limitalt hatasa —
koltségvetési determinaciokat eredmérdyedundans elemek elhagyasra kertiltek.

ad ii) A koéztarsasaqi elndk: az alkotmany / alayédy a szimbolikus értelinféparancsnoki
jogkor elemeinek konzekvens felsorolasétél — aras&gi okokbdl — tartézkodik, igy csak a
tabornokok kinevezése esképtetése jelenik meg, 6nmagaban is két @jEgkort nevesitve.

A korabbi honvédelmi toérvények tartalmaztak az kin&zemeélylgyi jogkor tovabbi
elemeinek részletezését a tabornokok fegyelmeidésst jogviszony megszintetéseig
bezardan, azonban a sajnalatos tabornokoka® driimcselekmények / méltatlansagi tigyek
jogorvoslati fazisanak és az elndki dontés biralftesaganak dsszhangba hozasa az eredeti
szabalyozasi aranyokat felboritotta. Jelenleg — sarkalatos szabalyozasi szinten — az elnoki
dontések kezdeményezésének nevesitése és admbegrjorvoslati eljaras nem elégséges
meélyséd és tamogatottsagu szabalyozasként van jelen bamjt-

Az Alaptorvényldl nem kovetkezik ugyanis kényszédh az a kotelezettség, hogy a
koztarsasagi elnok altal gyakorolt pozitiv hatésgnsélytgyi dontések @hnenetel) ellentétes

15T/10347. szamu képvigglonallé inditvany Magyarorszag Alaptorvényénekditeémodositasa cimen — Vona
Gabor / Németh Zsolt / Gybngy6si Marton Jobbik. iM@és az altalanos indokolasbéKijénodsen fontos
mindezt Ujraszabdlyozni akkor, amikor szamtalan kéedfjelezhef legitimitdsi és szandékd, inkabb
nagyhatalmi, mint magyar, nemzeti érdeket képviskiilféldi misszibkban veszélyeztetik életiket a
honvédjeink.”
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iranyu korrekcioja is csak elnoki jogkér lehet. Sansarkalatos Hvt., sem pedig a Hjt. nem
torte meg azonban az eddigi kdvetkezetes szab&lygyakorlatot, amely szerint az elnoki
dontések ellentétes kovetkezményeinek levonasa searmaztathatd alsébb szintre.
Latszélagos kivételnek a Hjt. Ujdonsdga, a hatdtozdeji, tipikusan kilszolgalati
szolgalatteljesitéshez Kl hatarozott idej tabornoki kinevezésiibhet: itt azonban az
egyszeri (és 6nmegsemmdgitelndki dontés visszavonasa szikségtelen: az ieddigtlen
gyakorlati példa esetében az alacsonyabb rendfolkadn dontés nélkil vissza fog allni a
kulféldi szolgalatteljesitést kouehapon.
Ehhez képest a sarkalatos Hvt. 20. §
* (1) bekezdése
o a fegyveres védelmi terv jovahagyasa korében aptéieény 52. cikk (1)
bekezdés szerinti ,szikség esetén” kitétel olyawétiyi értelmezését adja,
amely szerint a terv jovdhagyasa szukséglet, arordrmak terjedelme
korében érvényesiil a mérlegelés,
o a Honvéd Vezérkarohoke, az els szamu katona esetében tartalmazza a
kinevezeés és felmentés jogkoreét, illetve
0 a csapatzaszldé-adomanyozas elismereési aktusatinewesllett, hogy

* (3) bekezdés biztositja a Kormanytdl valé tajékamdiheaiségét,

* a (4) bekezdés pedig e jogkdrok vonatkozasabanlleajemyyzés aldli mentesilés
lehetiségét kapcsolja, élve az Alaptorvény 9. cikk (Rdzelésének utolsd fordulata
szerinti leheiséggel.

Mindezek alapjan valoszisithet, hogy a honvédelmet érint térvények esetleges
modositasai részletesebben fogjak érinteni az eljuigjkoroket, amelynek soran tovabbi
esetkorokben is felmertlhet az ellenjegyzési katdteég aldli mentesités, akar a
kétharmados koron tul is.

Ad iii) Az Orszaggyilés: a korabban alkotmanyos szinten névvel is kietdenvedelmi
Bizottsag feladatszemléletkilénleges jogrendi megjeldlésének alaptérvényidszerbe
iktatasan tul a sarkalatos torvényi stiszabalyozasbol mint 6nallé alcim kikerdlt. A HL®.

§-a a plenaris szint mellé vonason tul Ujraértetmeaz orszaggdyesi stratégia-szabo
feladatkodroket, valamint a bizottsag és a kormanggguttrmikddését.

Az ellenzék altal is (utélag) exponalt feladatkésibkkenés a hosszu tavu fejlesztési irAnyok
meghatarozaséra iranyuld feladat, majd az azt wégde orszaggylési hatarozat hatélyon
kivil helyezéséhez kapcsolodott: ha azonban a koymadi stratégiai iranyitas altalanos
rendszerének meghatarozasa kormanyzati jogkor,kehagyomanyos sarkalatos torvényi
attorése — a biztonsag- és védelempolitikai alaghetmegszabasan tal — mar nem indokolt.
Megmaradt ugyanakkor a részletes bontasu létsz&éntes tartalékosokra is kiterjesztett, a
fébb haditechnikai eszk6zokre és a forrds-meghatsraz@natkozé orszagifgsi hataskor.
Utdbbi — az Aaltaldnos koltségvetési szabalyokhopeg&e — tdbbletkotelezettséget nem
eredményez, legfeljebb a célkitsek végrehajthatésaga iranyaban figyelemfelh@résk
értelmezhet. A haditechnikai  eszkdzOk vonatkozasaban a tldgz jelzé politikai
meérlegelési tartomanyt hordoz, ugyanakkor az opadési dontés gyakorisaga, valamint az
esetleges jelesebb beszerzésekre korlatozhatésdga a sarkalatbegszalapjan nem
eldontheb.

Az orszaggylési kontroll kitlintetett tertletei ezzel szemben(2) bekezdésben mar
egyértelntien rogzitettek a feladatok teljesitése, a felkészia felszereltség szinvonala és a
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gazdalkodas vonatkozasaban, mint ahogyan a HVKévkes éltti meghallgatasanak célja
is az alkalmassagi véleménynyilvanitasban rogzitetibbbi vonatkozasban az eddigi
gyakorlat alapjan régzith&t hogy a véleménynyilvanitas személykotott és neamdétum-
kotott: az Uj Hjt alapjan hatérozott ideg valt (és nem parlamenti ciklusokhoz ddiit)
vezérkari 6noki kinevezést ismételt bizottsagi meghallgatas mdézte meg, s az esetleges
eljarasi hiba sem allapithatd meg a sarkalato®tiyszoveg alapjan.

A Hvt. elokészitése sordn a 19. 8§ (4) bekezdés vonatkozadébaerilt az elzetes
jogszabaly- tervezetre vonatkozé megkildési koettederegulalhatésaga is, azonban a
szOveg valtoztatdsa az egyéb szervezetszabalyakdzék kizardsaban, valamint az eljarés
informatikai alapra helyezésében megrekedt, tetdgfet biztositva az gyakorlatra valo
képvisebi visszakérdezésre.

Jelen sorok szedEnek értékelése szerint a jogszabalikészit tudataban volt a sarkalatos
torvény vonatkozasaban annak az Alkotmanybiréséal lztositott jatektérnek, amely
szerint a sarkalatos térvény markansabb orszdégly jogkorok biztositasat is leliee
tehette volna a szubszidiarius kormany-jogkorokasdra, e szabalyozasi cél azonban az
elokészités soran — szemben a hatékonysagiig®das-racionalizalasi érvekkel — fel sem
merdlt.

Ad iv) A Honvédelmi Tanacs: vonatkozasaban emélketz a szabalyozasi elem, amelyben
— legalabbis tagolasi vonatkozasban — az U] Hkibzvetlen eddjét kovette: a Honvédelmi
Tanacs ugyan egyértetien rendkivdli allapoti jogintézmény, a sarkalatds/ény mégis az
irdnyitasi jogkort gyakorlo szervezetek logikajamib tagolas alapjan helyezi el az@lgesz

lll. fejezetében.

A kiindul6pont e vonatkozasban — figyelemmel azpdavény 49. cikk (2) bekezdésére — az
a kelbképpen nem expondlt hagyomanyos alkotmanyos elvéadmly szerint a HT
megalakulasa pillanatatdl, amely pedig a rendkiaildipot kihirdetésének el nem valaszthato
rész-dontése, a feladatok atszallnak e testiigygnmagaban a Kormany létére nem is, csak
a kormanytagok részvételével ikbds, kiterjesztett oOsszetételtestlilet tevékenységére
vonatkozhat a sarkalatos szabalyozas.

A megvaltozott haboras hatalomgyakorlasi centrumtédiere vonatkozasdban a
legjelentsebb sarkalatos szabaly a Hvt. 30. 8§ (2) bekezdésely — akadalyoztatas esetén —
az Orszaggilés (1) bekezdésben nevesitett jogkdrein tul aedeljogkdrt a testllet
hataskorébe vonja az Alaptérvény 49. cikk (2) bdkse alapjan egésziikben ide tartozé
elnoki és kormany-jogkoérok mellé.

E szabaly megfogalmazasa mellett vitathatd, hogyOagzaggiilés jogaihoz képest a
honvédelmi Ggyekkel foglalkozé bizottsag jogkdenz atruhazottak kdze tartoznak-e, mivel
az Alaptoérvény csak a szikségallapotra vonatkoz@igkben emeli ki a bizottsag szerepét.

A 1ll. fejezet tovabbi rendelkezései a valtozo éggamu szervezet dontéshozatal-szamitasi
elveit rogzitik aképpen, hogy abban a folyamatosmiémyzati tébbség mellett a bevont
ellenzéki részvétel szerepe d@iegesen a legitimitas @&sitését és az alternativa-képzés
kivételes lehdiségét biztositja. Valtozatlan az a kompromisszum- iamely a polgari
iranyitas folyamatossaga érdekében — a katonaése#dm vezeérkariohoki megjelenitését
az Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdése alapjan adskozasi jogra korlatozza.
Osszességében megallapithatd, hogy a HonvédelmacFamipotetikus rikodésének
modellezéséhez az 0 Hvt. nem nyujt tdbb értelmeséempontot, mint éHei, ennek
megfeleben az integrélt hatalmi centrum hatékonysagédétgesen vélelmi misedi.
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Ad v) A miniszteri jogkér:,A honvédelemért felés miniszter a Kormanynak az orszag
honvédelmi, és a valsagkezelés katonai feladatgrebh@jtasaért, valamint a Honvédség
iranyitasaért és vezetéséért féketagja. Felabs a honvédelemmel kapcsolatos kormanyzati
dontések @készitéséért és kozponti kozigazgatasi feladataeléasaért, tovabba a
Honvédség rendeltetéssiéerszakszer és jogszef mikddését meghatarozé dontések
meghozatalaért, e dontések végrehajtasanak irasgdid. Gyakorolja az ezzel dsszeffigg
azon jogokat, amelyeket az Alaptérvény, vagy t§rvéem utal mas szerv vagy személy
hataskorébe.”

A Hvt. 22. § (1) bekezdése szerinti miniszteri fielitkori 6sszefoglalo talan a Hvt. leginkabb
differencialt értelmezését igéylrendelkezése. Ennek kiindulasaként — a (2) és (3)
bekezdésre is figyelemmel — rogzithehogy a honvédelmi miniszter tevékenységének
targyai korében elkilonithetaz orszag honvédelemre valo felkészitése, minthdedpb
ertelmezési szint, a honvédelmi tevékenységbent resw (tipikusan allami) szervek
tevékenységének 0sszehangolasara iranyuld koordendeladat, a honvédelmi agazat
egészeének iranyitasa, valamint a lég§ebb szervezeti szint, a Magyar Honvédség
vonatkozasaban érvenyesinanyitasi €s vezetési funkcio.

A Huvt. itt ténylegesen nem mondja ki, hogy a miteszgyszemélyben vezeti és iranyitja a
Magyar Honvédséget, de sejttetii a kimondastol 6tkddas indoka a korabeli
alkotmanybirésagi meghataroZdsamely szerint a vezetés és az iranyitds nem acitbhak
oldalardl kulondl el, pusztan a meghatarozé dontegkort gyakorld személy szervezethez
viszonyitott bels, illetve kil helyzete altal. Az integralt szervezetikiidtetése — a vezetési
rendben a szakiranyitas €és a vezetés jogkoreingnlgg kormanyrendeleti szint
szétbontasaval — ugyanakkor ténylegesen a vezet@angitas dsszeolvadasat eredményezi.
Ez akkor is igaz, ha a Hvt. 45. § (1) bekezdésearidiagyar Honvédség bélsiszonyainak
szabdlyozdsa korében elklloniti a miniszteri jogkorellatasanak modozataiként a
személyesen ellatott irAnyitast, a kdzigazgatdaimditkar utjan folytatott szakiranyitast és a
vezérkari 8nok utjadn gyakorolt katonai szakiranyitassal koratiimezetési jogkort, amelyet a
vezérkari énok vonatkozdsaban a 46. § (1) bekezdése a Magpavédség egészére
vonatkozé szolgalati el6ljaréi jogkorrél.

A valsagkezelés katonai feladataira korlatozé fadugyanakkor — a vélsag fogalmanak
definidlasa nélkdl — annak katonai és nem katcdsiekre oszthatosagara utal, nyilvanval6an
az Alaptorvény altal kiemelt katasztrofa-elharitsikcio onallésulaséara, valamint szervezeti
és szabalyozasi onallésulaséara figyelemmel. E tinasetében az éldonvédelmi torvény
esetében felmeriilt polgari védelem-iranyitasi \atdh mar nyilvanvaléan nincs
Iétjogosultsaga: a légoltalmi eredeillami funkcié ugyan a honvédelemhez kapcsolodik,
azt a BM alarendelt katasztrofavédelmi szervezga lal a Honvédség kozréikddése
mellett. Mindez azzal egyutt érvényesil, hogy aelzeés zaro fordulataként az alaptorvényi
szinten (legalabbis aithtdés vonatkozasaban) szubszidiarius jo@kGmrmanyhoz képest a
sarkalatos torvéeny egy masodik s#iszubszidiaritast is tételez — ezulttal minisztemten.
Utébbi konkretizalasaként értékelbed 2012-ben beiktatott 22/A. §, amely az egységes
kormanyzati vagyonkezelési koncepciét a HM gazdadaégsasagok vonatkozasaban
részlegesen felllirja.

16 4sd 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat — eredemla koztarsasagi elnoki jogkorok vonatkozasaban.

" E vonatkozasban a Hvt. a 2010-ben kialakult felmegosztas konszolidalasdizte ki célul, a részletes
torvényi feladatkori felsorolasok méésével.

18 Lasd 18/1995. (Ill. 28.) AB hatarozat és 2/1996) AB hatarozat.
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Az Alaptorvény 45. cikk (2) bekezdésének a feladat-hataskorrel rendelkeaniniszterre
vonatkoz0 utalasa abbdl a szempontbdl nyitotididsyesen, hogy a fegyvere$ @anyitasara
jogosult miniszter jogkére a feladatkdrok szempahdj mas tarcaval is kombinalhaté annak
ellenére, hogy ennek gyakorlati megvaldsitdsara weltnpélda hazankban a rendszervaltas
ota. EIméletileg lehetséges ugyanakkor egy integnaisztérium kialakitasa is pl. az osztrak
szervezet példdja nyoméan, ahol a honvédelem éesrtggzgatas eredményez integrélt tarcat
a kormanyzati szervezetalakitasi szabadsag megNasbsormajaként. Tekintettel arra, hogy
a Hvt. az altalanos miniszteridlis munkaszervezédtépest jeleds meértékben tartalmaz
atipikus szervezeti formékat, a Honvéd Vezérkapwa#en fel$szinti katonai vezetési
funkcidibdl kifolydlag, egy esetleges U feladatlemeri elem megjelenése a honvédelmi
torvény szerinti szervezeti integracioval mar nemefenne 6sszehangolhaté. E probléma
egyébként jelenleg — kisebb volumenben, de azantégményszervezési alaprol — a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat vonatkozasaban is feniliétve a Honvédkdrhaz / Allami
Egészségugyi Kozpont katonai szervezetté atal@kitdsgedzéen szintén kimutathato volt.

A katonai szervezetek vonatkozasaban ugyanakkodjadvt. exponalt, de deregulaciés
technikaval elért célja is volt a katonai lUgyészersezet katonai szervezeti régggenek
megszintetése, amely — tényleges kovetkezményeib&n ligyészi szervezeti és jogallasi
torvényekben nyert kifejtést. E korrekcid leényelgegy a korabban atipikus katonai szervezeti
jellegére hivatkozassal az Ugyeészi szervezethegsképlativ dnallosaggal rendelkezatonai
Ugyészségek megazesét kovéien a vezényelt statusu katonai Ugyészek Ugyészdxein
szeétszorodasa és civil Ugyekbe valé bevonasa valdkaszervezeési eszkdzzé valt.

Ad e) A személyzet
A honvédelem személyi allomanya esetében a meghatdrozé kiilonbségétel, hogy az dllomany
tagja Onkéntes beleegyezése folytdn, vagy allampolgdri kotelezettséget érvényesitd
kozigazgatasi aktus altal valik — hosszabb révidebb ideig — szolgalatteljesitévé. Mint arra a
Magyar Honvédség definiciéjanal mar utaltunk a szolgdlati kotelezettség automatikus
formajaban a rendkiviili allapothoz, lehetGségében — kilén, immaron nem kétharmados
dontéssel — a megel6z6 védelmi helyzethez kotott. A haza védelmi kotelezettség idGbeli
tagolasat és elemeit alapjaiban az Alaptérvény XXXI. cikke rogziti, honvédelmi vonatkozasban
pedig alapvetéen a Hvt., valamint az adatkezelési torvény részletezi.”® Az alaptorvényi
szabdlyozas modellje az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat kovetkeztében kiegészitett tartalmu
alkotmanyi szabalyozas.
Az Alaptorvény XXXI. cikkének terminoldgiai elemzése némileg bizonytalan eredményre
vezet, mivel 3ltalanos kategoriaként a haza védelmi kotelezettség jelenik meg, ennek
elkiilonilt részeiként pedig
* anagykoru, belfoldi lakos férfiakra (hadkotelezett) vonatkozd szolgalati kotelezettség
a fegyveres és fegyver nélkili katonai szolgalat formajaban, valamint
* nemektdl fliggetlenll nagykorusag esetén a honvédelmi munkakotelezettség, a
polgari védelmi kotelezettség és

19 A honvédelmi kotelezettségrendszer Alkotmany 708ban megalapozott szabalyaihoz képest 6nalloan
értelmezhdivé valt a katasztréfavédelemmel dsszefigjampolgari kotelezettség-rendszer az Alaptdrvény
hivatkozott cikkének (5) és (6) bekezdésében askati#avédelmi célt polgéari védelmi kotelezettsédamint a
gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettséhkar
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* a gazdalkodd szervezetekre, valamint a nem allampolgarok korére is kiterjeszthetd
maodon a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettség.

Az Alaptorvény mindezek id6ben differencidlt bevezethet&ségérdl is rendelkezik. A Hvt. 2. §-
a a hadkotelezettséggel 6sszefliggd jarulékos kotelezettségek (adatszolgdltatas, bejelentés,
megjelenés) alapjait rendezi oly mdédon, hogy azok sarkalatos kibontasara a honvédségi
adatkezelési torvény hivatott. Nem mell6zheté ugyanakkor annak rogzitése sem, hogy a
XXXI. cikk (2) bekezdése alaptorvényi szintre emeli az 6nkéntes honvédelmi tartalékos
rendszer mikodtetésének kotelezettségét, a hivatdsos katonak esetében pedig sui generis
alapjogi korlatozast a 45. cikk (4) bekezdése tartalmaz a politikai tevékenység és a
parttagsag-tilalma vonatkozdsaban. Mindezek alapjan 0sszefoglaléan megallapithatd, hogy a
kotelezettségek szabalyozasa sarkalatos, az Onkéntes hader6 személyi allomanyanak
szabdlyozasa viszont feles targykor, mint arra a Hvt. VI. fejezetének eltéré kezelése utal.
Mivel azonban a 41. cikk a tartalékos rendszer leirdsaban tdlmutat az dnkéntesség korén
(kiképzett tartalékosok, potencialis hadkotelesek nyilvantartdsa), ennek kizdrasa a sarkalatos
korbél vitathatd. Mindaddig ugyanakkor, mig az Alaptorvény altal meghatarozott id6beliségi
korlatokon és az onkéntesség/kotelezettség elvalasztdasan a rendszer nem lép tul, az
alkotmanyossagi tartalmi elvarasoknak eleget tesz.

Az Uj Hvt.-t elGkészitése soran ugyanis két markans elemben el kellett azt kialoniteni
jogelédjétdl, és mindkét determinacidt az Alaptorvény szévegéhez vald fokozottabb kétédés
eredményezte:

* a katonai szolgdlati kotelezettség felsé korhatarat ki kellett iktatni a szabdlyozasi
rendszerbdl, mivel az nem volt a nagykorusagi kovetelménnyel szinkronban, igy
helyét a Hvt. 5.§ (4) bekezdés k) és |) pontjdban az életkorhoz és kiképzettséghez
kotédben differencidlt behivhatdsagi akadaly valtotta fel, illetve

e ugyanitt kizardlag a j) pontban jelenhetett meg a kordbbi szabalyok szerinti polgari
szolgalat teljesitettsége.

Az el pontban jelzettek egybevetése alapjan a teljediteatasos/szebéréses/onkéntes
tartalékos szolgalathoz — férfi esetéfen a feles tAmogatottsagi Hvt. 41. § (4) bekezdés
szerinti definicid Utjan kapcsolodik a magasabbépitett tartalékosi szolgélatteljesitési
életkor, mig a potencialis hadkételes 80. § q) jaostzerinti sarkalatos szabalyaban a
kiképzett tartalékos allomanyba tartozas az eggiativ definicios elem. E vonatkozasban a
sarkalatossagi zaradék (83. 8) legaldbb egy elemBlims. Ha pedig a hadkotelezettségi
sarkalatossagi igény a jelenleg nem létghaborus) szolgalatteljesitési szabalyokra is
vonatkozik, a Hvt. 65. § altal érintett szabdlyozédrgykor jogszabdlyi szintjeinek
0sszehangolhatésaga problémassa valhat.

A mésodik pontban jelzett polgéari szolgalat-hiangz-Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdés
folyomanyaként — a rendszervaltas egyiékébkzitjeként a lelkiismereti- és vallasszabadsag
koérében megjelent lelkiismereti szolgalatmegtagat&4994. (X. 21.) AB hatarozat szerint
kanonizalt rendszerének korlatozasakeént is ertékelmelynek megitélése szempontjabdl a
haborus korilmények értékelése jelenthet kizar@ade relativ igazolo érvet.

A fegyver nélklli szolgalat esetében pedig a Hzabsalyai arra irdnyulnak, hogy csak valés
lelkiismereti ok esetében keruljon sor az alteknatiolgalatteljesitésre: erre iranyul a Hvt. 5.

2 A nék hadkotelezettsége a 46/1994. (X. 21.) AB hataréra normativ moédon is kizart alternativa, bar a
kiképzett hadkoteles-felfogas szempontjabdl a podiszkriminacio ténylegesen pazarlas.
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8§ (3) bekezdésében az engedélyezést kdVenapon bellli behivas, vagy éppen a fegyveres
érintkezésbl vald kivonés kotelezettsége helyett a ,torekveahtje a 4. 8 (4) bekezdésében:
h&boru esetén ugyanis senkinek sincs garantalbgadtjilélni azt.

A szabdlyozasban ugyanakkor — a korabbi hadkotidene intézményrendszer altalanos
(tomeghadseregi) jellegével szemben — az adathazadapjan sért ismeretrendszer
szempontjabol kivalasztott allomany szolgalattégssnek biztositdsa a preferalt cél. Ennek
korében a teljesitett hivatasos/sdel@ses/Onkéntes tartalékos szolgalat olyan tapasztal
amely a kotelezettség dbhatara szempontjabdl is meghatarozo, természetesdmdnleges
jogrendi feltételek szerint. igy kapcsolodik ugykkar a szolgalati nyugdij meg&zését
kisé korhatar-emelés a hadkotelezettséghez a férfetiélesn.

Adf) Aziddbeli dimenzié (a minGsitett id6szakok / kulonleges jogrend):

Az Alaptorvény kidolgozasanak orszaggydlési hatarozati fazisaban célként kitlizott mag-
alkotmanyi koncepcid szerint a békétél eltéré idGszakok alapvetd szabalyai nem képezték
volna az alaptdrvényi szabalyozas téwgyé\t.21 Ehhez képest — a tanulmdanyunkban részletezett
médon®® — végs6 soron az Alaptérvényben megvaldsult a kordbbi alkotmanyos szabélyok
hangsuly-eltoldddsaval a kilonleges jogrendként Osszefoglalt szabalyrendszer o6nallé
szabalyozasi egységként tortént beemelése.

A korabbi 5 fokozatu mindgsitett idGszaki intézményrendszer és az Alaptorvény szerinti
kiilonleges jogrend idGszakai kozotti forditokulcsot — az Ideiglenes Rendelkezések
alkotmanyellenessé nyilvanitasat kovet6en — az Alaptorvény IV. mdédositasa emelte be a Zaré
és Vegyes rendelkezések 23. pontjdba, kiemelve a kordbbi sziikségallapot esetkdreinek
szétvdlasztasat részben a katasztréfa-tipusi veszélyhelyzet, részben — er6szakos
cselekmények esetén — a szikségallapot iranyaban.

Az Alaptorvény altal egy tombben kezelt 48-54. cikk masik jelent8s ujitasa, hogy a korabban
csak szama szerint hivatkozhato Alkotmany 19/E. § szerinti szituaciot — varatlan tamadasként
— nevesitette. Az Alaptorvény targykorbe esé talan legbizonytalanabb megfogalmazasa az
52. cikk (1) bekezdésében a ,sziikség esetén a kéztdrsasdgi elnék dltal jovahagyott fegyveres
védelmi terv szerint”-kitétel, amelynek alkalmazasa soran a terv lehetGsége helyett a terv
szcenaridinak leszlikithet6sége valt alkalmazotta azzal, hogy az Uj Hvt. mar a felterjesztési
rendet miniszteri és nem miniszterelnoki feladatként nevesiti.?®

A Hvt. Rendkivili Intézkedések cimet visel6 harmadik része, benne a megel6z6 védelmi
helyzet, rendkiviili allapot, sziikségallapot és varatlan tamadas idején alkalmazhato szabalyok
cimet viseld IX. fejezet a korabbi Hvt-hez képest szerkezetében annyiban jelent Ujdonsagot,
hogy a kilonleges jogrendi szabalyok katasztrofavédelmi része kiilon sarkalatos térvényben,
a Belligyminisztérium kidolgozdi felelGssége mellett nyertek szabalyozast. Vitatott volt, hogy

2 Rendkiviili allapot, sziikségéallapot vagy sarkalatésvényben megéllapitott mas kivételes helyzetérse
rendkivili jogrend 1ép életbe. A rendkiviili jogreiddszakaban az alapwijogok gyakorlasa felfliggeszttiet
vagy korlatozhato, a hatalomgyakorlas médja az thikkmytol eltéfen alakithatd. Ezek és a rendkivili jogrend
egyéb részletes szabalyait — ideértve a rendkjogtend alapjaul szolgald allapot vagy mas kivéselhelyzet
megszintetését — sarkalatos torvény szabalyoz2#2011. (lll. 9.) OGY hatarozat az U] Alkotmany
elfogadasanak ékészitéséil — Melléklet: Tajékoztatd az Alkotmanyiiészity Eseti Bizottsagnak a képviskl
alkotmanyozé munkdja tAmogatasara folytatott tenggégébl / Alapve® jogok és kotelezettségek 7. pont
22 Jakab-Till: A kuldnleges jogrend; In: Trécsanyik@ada-Csink (szerk): Bevezetés az Alkotméanyjoghba /
Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézmémyéiGORAC 2012. 429-453. pp.
Z Hut. 20. § (1) bekezdégA kdztarsasagi elndk a honvédelemért fédeminiszter elterjesztésére

a) jovahagyja az orszag fegyveres védelmének tervét...”
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a szukségallapot esetében, amelynek alapvetd rendészeti hangsulyai és korlatozott katonai
kezelhet8sége szintén belligyi felel6sséget eredményezhetett volna, a korabbi egységes
kezelési koncepcid e vonatkozas is valtozzon: azonban a kordbbi szabalyozasi rend szerinti
honvédelmi miniszteri rendszergazdai felelésség,** valamint a rendkiviili és sziikségallapot
Alaptorvény 48. cikk szerinti koncepcionadlis kapcsoltsaga végil is a Hvt. rendszerén belil
tartdas melletti dont6 érvnek bizonyult. A két sarkalatos szabalyozasi sulyponttd igy a
targykort a cimébe is beemel6 Hvt., valamint a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo
egyes torvények maédositasardl szold 2011. évi CXXVIII. torvény valt.

A veszélyhelyzet kiemelésén tul tehat megmaradt a kilonleges jogrend id&szakainak
egységes szempontu és intézményrendszer( kezelése, amelynek centrumaban a Hvt. 64. §-a
szerinti békeid6&szaki szabalyoktdl vald eltérési felsorolds, valamint a 25. § szerinti megyei
védelmi bizottsagok allnak: az els6 esetben az egyes szabdlyok békétél vald
eltérithet6ségének maximuma nyer rogzitést azzal, hogy az aktudlis szabalyozési szint
mércéje a tényleges sziikségesség, az utobbi esetben pedig a honvédelmi és
katasztréfavédelmi elnokhelyettessel szakmailag megerGsitett terlileti dontéshozé szerv
vezetését a megyei kormanymegbizott vette at a Hvt. 2012-es mddositasatol kezdédben.

A kulonleges jogrend egységes filozéfia mentén torténd szabalyozhatdsaganak kulcsa
alapjogi szempontbdl, hogy a korlatozhatdsag (vagy alapjogi felfliggeszthet&ség) mércéje
mennyiben térhet el a békeid&szaki alapjogi sziikséges-aranyos korlatozasi rendszert8l: mig
az Alkotmany esetében a 8. § (4) bekezdése nem vonatkozott valamennyi mindsitett
idGszakra, az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése az eltérithetGséget — a nem érinthet6
kivételek korének szlikebbre huzasan is tul — egységesen kezeli. A fejlesztés elsédleges
programpontjat szintén a Hvt. 64. § (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint a rendkiviili
intézkedések rendszerét ondlldan is mikodbképes formdban, de a NATO Valsagkezelési
Rendszerhez is illeszked6 mddon kell kialakitani.

E vonatkozasban rogzithetd kritikai elem, hogy a rendkivili intézkedések haboru-modellje
tipikusan az elhizéddé masodik vilaghdborus szcenarid, legyen sz6 a beszolgaltatas targyainak
korér6l vagy éppen a kijarasi tilalom elrendelésérél. A Hvt. 68. § (5) bekezdése ugyan a
hirkozlési eszkozrendszer fejlédésének nyomait hordozza, de a Hvt. fogalomrendszer
altalanossagban tavol all a csillaghdborus vagy kiber-haborus szcenarioktal.

Mindez az alkotmanyi szabdlyok alapjan egyszeriibben lett volna korrigdlhatd, mivel a 19/B.
§ (4) bekezdése tartalmazta a felllirdsi dilemmat, amely szerint a Honvédelmi Tandcs
rendeletet torvények alkalmazasat felfliggesztethette és torvényi rendelkezésektdl
eltérhetett, ez aldl csak az Alkotmany jelentett kivételt. Ennek megfelel6en akar a korabeli
honvédelmi torvény Honvédelmi Tandacsra vonatkozd rendelkezései is idGlegesen
felllirhatdak lettek volna. A praktikus, de jogallamisag korében megengedhetetlen felilirasi
opcioét azonban az Alaptorvény 49. cikk (4) bekezdése mar kizarja, mivel csak a sarkalatos
torvényben koriilhatarolt médon megengedett az egyes torvények felfliggesztése, illetve az
egyes rendelkezésekt6l eltérés: ennek kovetkeztében a Honvédelmi  Tandcs
beszabalyozottsaga jelent&sen nétt.

Hipotetikusan csak egy alaptorvényi kérdés nyitott: ha az 54. cikk (3) bekezdése alapjan a
bevezetésre jogosult szerv koteles a kihirdetési feltételek elmultaval a kildnleges jogrendi

2 A honvédelemil és a Magyar Honvédsédr sz6l6 2004. évi CV. térvény egyes rendelkezédeine
végrehajtasarél szo6l6 71/2006. (1V. 3.) Korm. rdatl82/C. 8§ (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés.
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id8szak megszlintetésére, ki jogosult erre, ha az Orszaggylilés — mondjuk a képvisel6k
szadmdanak hatarozathozatalra alkalmas szint ald cs6kkenése esetén — donteni. Evidens valasz
lenne, hogy a Honvédelmi Tanacs, de ez esetben a Hvt. 30. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
békeszerz6dés-kotési tilalomba Utkdzhetne, illetve 6nmaga létjogosultsagat iktatna ki
anélkil, hogy helyét a hatalommegosztas torvényhozasi eleme atvehetné...

Ad 3) Hatékonyak-e a valasztott uj szabalyok?

Az els6dleges valasz mindenképpen pozitiv. Tekintettel arra, hogy a honvédelem sarkalatos
szabalyai legaldbb egy jogel6d honvédelmi térvényben megjelentek — igazodva a targykort
jellemz6 ,lopakodd alkotmanymddositasokhoz”. Jellemzé az is, hogy az Alaptorvény
honvédelmet érint6 részeiben — a jelzett szerkezeti és terminoldgiai problémak ellenére —
nem tortént modositas, tehat e kérdések a békeidejli politikai rendszer mikodtetése
szempontjabol nem akuttak.

A feladatrendszer érdemi feliilvizsgdlata — nemzetkozi szintérrél érkez6 eddig ismeretlen
kihivas kivételével — nem varhaté. A vélelmezhetd fejlesztendd teriilet a kilszolgalati
(hdborus kiiszob alatti) szolgalatteljesités, kiilondsen annak fegyverhasznalati vonatkozdsa. A
felszerelési modernizacié ugyanakkor els6dlegesen nem szabdlyozasi teriileten eredményez
kihivasokat.

Kialon kiemelends, hogy a légier6 fegyverhasznalata vonatkozasaban a Hvt. 60. §-a
filozofiavaltas nélkil vette at oly modon a kordbbi torvénybél, hogy az — a politikum
dontéshozatali részvétele nélkil — szakmai-technikai dontésként kezeli akdar a nem
engedelmeskedd polgari repilégép lelovését is. Mindez — a NATO kozos légvédelmi
projektjeire tekintettel — révidesen Magyarorszag teriletén kivili értelmezési-alkalmazasi
dimenzidt is nyer, amelyre a szabdlyozas viszont mar régebb 6ta elvi lehet&séget biztositott.

Ad 4) Osszhangban vannak-e a szabalyok az Alaptérvénnyel?

A valasz ismét elsGdlegesen pozitiv. A honvédelmi torvény uUjdonsagat add szimbolikus
szabdlyozasi tartalmak egyértelm(ien alaptoérvény-konformak a Szent Korona-védelmi
szerept6l a honvédd mult apolasan at a katonai nevelés 1993-as tabujat meghaladd
visszaallitasaig.

Egy kovetkez6 szabdlyozas sordn ugyanakkor a feladatrendszer szabdlyozasi médjat — az
Alaptorvényre is kiterjed6 mddon — at kell gondolni: az alaptérvényi alapfeladatok
mennyisége ugyanis — tovabbi elemek esetleges beemelése esetén — a feladatrendszeri
hierarchizalas alapjait kezdi ki.

Ad 5) Az Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkozi (kiilondsen emberi jogi) és EU-
jogi kotelezettségeinkkel?

A valaszadas e kérdésre egy el6kérdés figyelembe vételét teszi szlikségessé. A honvédelem
szempontjabdl a nemzetkdzi egylttm(ikddés elsédleges viszonyitdsi pontja a
szOvetségi/szovetségesi egylittm(ikodési alkalmassag (interoperabilitads), amelyhez képest az
EU-jogi szabalyozas csak az értékelést szinez jelentGséget nyer.
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Az értékelés emberi jogi szempontja ugyanakkor — a sarkalatos torvényi szint dominansan
allamszervezeti szabdlyaival szemben — a sarkalatos torvényi szintrél kiszorult alapjog-
korlatozasi elemeket érinti. E vonatkozasban négy visszatéré problémakor, a lelkiismereti
szolgdlatmegtagadas intézménye, a politikai tevékenység 1993-6ta hagyomanyos tilalma, a
szolgalati nyugdij, valamint a munkaidG-szervezési inkompatibilitas emelheté ki, eltéré
probléma-iranyokkal és hipotetikus valaszokkal.

Az Alaptorvény XXXI. cikkéb6l mell6zott polgari szolgdlati alternativa kizardlag rendkivili
allapotban, vagy megel6z6 védelmi helyzetben a hadkotelezettség visszaallitdsa esetén
eredményezhet konkrét alapjog-sérelmi problémafelvetést, amelynek kivédésére nem,
legfeljebb az érintettei kor szlikitésére alkalmas a sarkalatos torvényi szint (pl. a kordbbi PSZ-
teljesités kizdrasa korében). Ennek valdszinlisége csekély, bar a hidtus eurdpai szinti
védhetdségének esélye limitalt.

A politikai tevékenység 45. cikk (4) bekezdés szerinti tilalmahoz kapcsolédd
szolgalatteljesitési szabalyok a szolgdlati viszony szineteltetésétél a jogviszony-
megsziintetés kotelezettségéig bezardlag visszatértek a Rekvényi-precedens® &ltal igazolt
szintre, ellentétben a passziv valasztdjog szolgalati viszonyon tulnyulé 2010-es valtozataval.
A szolgalati nyugdij intézményének kivezetési modja — alapvetéen a jogallami és varomany-
védelmi hivatkozasok alapjan — jelenleg tomegesen szerepel az alkotmanyjogi panaszok és
ombudsman-normakontroll beadvany elutasitasat?® kovetéen az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga el6tt. A kiugré tomegesség miatt a kivalasztott beadvanyok precedens-értéke
kiugré annak ellenére, hogy az ligyek kihatdsa csak a korabban megallapitott ellatasok
mértékét, nem pedig a szolgalati jog korabbi alapintézményének visszaallithatdsagat érinti. A
kordbbi Alkotmany tovabbra is hatalyban tartott sui generis rendelkezésére tekintettel
visszaigazolt radikalis korrekcid hosszu tavu hatadsaiban ugyanakkor hadsereg-szervezési
jelent6séget is nyerhet a hivatdsos szolgalat szerz6déses katonai szolgalat iranyaba eltoldsa
korében, a Hvt. nem sarkalatos fejezetét érintve.

A munkaid8-szervezés esetében viszont a potencidlis vita 2009-es alkotmanybirdsagi
lezarasat?’ kovetSen Unids birdsagi vagy szabdlyozasi jellegi, amelyben az iranyelvek
egymashoz kapcsolt hatalyanak bizonytalansaga mellett a kifejezett katonai kilszolgdlati
precedens hidnya eredményez bizonytalansagot, egyelGre tipikusan a szovetségesek
esetében. Potencidlis anyagi kihatasaiban ugyanakkor ez a szintén alapvetéen nem
sarkalatos torvényi szint(i kérdés is jelent&ssé valhat, sarkalatos kapcsoldédasai pedig a
szolgdlati rendszer szervezési elvei vonatkozdsaban azért a Hvt-ig elérnek.

Ad 6) Sziikségesnek latja-e a szabalyozas mddositasat a kézeljévGben, és ha igen, akkor
mely pontokon és miért?

A kordbbi konszenzudlis alapon kialakitott rendsmeghataroz6 elemeket (civil kontroll,
integralt HM-HVK, politikamentesség, szodvetségespearlicios egylttiikodés, békeidéj
onkéntes hadéj érintd paradigmavéltas nélkil a honvédelem sarkalatosl&@storvényi

% Lasd kulondsen 293/B/1994. AB végzés, Eur. CouR.HRekvényi v. Hungary judgment of 20 May 1999, —
Birdsagi Hatarozatok 99/12. 955.; 18/2000. (VI.AB) hatarozat.

%23/2013. (1X.25.) AB hatérozat.

2770/2009. (VI.30.) AB hatarozat
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szinti szabalyozasa rendszerst#ikbrrekciot 6nmagaban nem igényel. Dinamikusarbdé)|
kapcsolodd  tényéként ugyanakkor a  katasztrofavédelmi  szabalyozddsmer
eredmeényezhet olyan kihivasokat, amelyek torvérgibélyozasi szintet elérnek.

Javasolt a jogallasi szabalyozas kdrében a koztdgs&Inoki jogkdrok ismételt attekintése,
valamint a palya-motivacios elemekositése a kdzszolgalati életpalya-szemlélet katonai
sajatossagokat figyelembe vewadaptaciojaval. A gazdasagi fellendilés dinamd&ada
ugyanis olyan elszivd hatast gyakorolhat a hadmemélyi allomanyara, amely az allami
funkcio 2eglléltélsélt is veszélyeztetheti. Ez pedigo@ianyosan korabban kizart opcionak
mingésult.

28| 4sd50/2001. (XI.29.) AB hatarozat.
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