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Szuverenitasféltés és alkotmany*

DR. BALOGH -BEKESI NORA®

Bevezed gondolatok

A szuverenitasféltés és alkotmany témakoéreben agpauUniohoz vald csatlakozas tizedik
evfordulojan kézenfeldy hogy szamba vegyuk a csatlakozaskori és az agelbaé fobb
alkotmanyelméleti vonatkozasokat, azeért, mert aseanitasféltésre maig érvényes hatassal
vannalk?

A szuverenitasféltés a kozép-kelet-eurdpai orszdgokigy Magyarorszagon is a csatlakozast
megebzéen érezhét, kifejezett és folyamatosan jelen van a csatlakagan is hol €isebb,

hol kevésbé és hangsulyban. A jelenség tulajdonképpen termésaeitads mondhato, hiszen
ezek az orszagok a szovjet diktatira utdn masfélzesldel egy olyan szervezethez
csatlakoztak, amely a megszerzett, visszanyert esenitds egy részét ismet
elvonja®Ugyanakkor felvethétaz a gondolat is, hogy talan a régebbi tagallasesk allnak
messze egy konzervativabb szuverenitas-felfogassdlk ez kevésbé jelenik meg a
nyilvanossag, a mindennapok szférajdban. Utallratar Eurdpai Alkotméany elfogadasanak
latvanyos bukasa is. Bogdandy szerint a csatlakédaszuldk jelentik a hidat az integracio
és a tagallami alkotmanyos rend kozott, biztosigakatruhdzott hataskorok gyakorldsanak
ellerdrzését. A német Alkotmanybirdsag ,Briickenhaus-edtedlezt gy fogalmazta meg,
hogy a csatlakozast kihirdetorvényt egy olyan hidnak tekinti, amelynek hapkdl az
egyes allami szervek — kulondsen az alkotmanylgréséllerdrzik, hogy a kdzosségi jogi
aktus az atruhazott hataskorok keretein beliil mafad

A kép jol mutatja az integracioban valé tagallamdsavétel alapkérdéseit, j0 alapot ad a
tagallami alkotmanyos felhatalmazas vizsgalatahoz.

El6ljaroban a jelenlegi magyar csatlakozasi klaéval kapcsolatban azt kell rogziteni, hogy
egykori Alkotmany 2/A. §-a tovabb él az AlaptorvéRy cikkében, az Alaptorvény pusztan
azt az evidenciatizi hozza, hogy az Eurdpai Unio joga — az Alaptoywkaretei kozott —
megallapithat altalanosan kotelanagatartasi szabalyt, illetve az E) cikkbe kealkbrabban
kilon szakaszban talalhato allamcél is.

1 NKE KTK Kézigazgatasi Jogi Tanszék egyetemi docePBKE JAK Alkotmanyjogi Tanszék egyetemi
adjunktus

2 Annak elméleti magyarazatara, hogy a nemzetkaginoért hat az adott egyezményt, steést elfogadd
allam dontéseire, lasd: Szalai Akos: Miért korlataiz az orszagok szuverenitasukat? MTA Law Workiage?s
2014/54.

*Az irds az MTA TK Jogtudomanyi Intézete és a K 7198 szami OTKA-program Allamtudomanyi
Kutatocsoportja altal szervezett,Az allam szuverenitdsa: eszmény és/vagy valGdagnel rendezett
konferencian elhangzottéeldas szerkesztett valtozata. (2014. mércius 21.)

% Lasd ehhez dvebben: Gombéar Csaba: Mire oliinkbe hullott, anakmiikussa lett. Magyarorszag
szuverenitdsarél. A szuverenitds kaprazata. Karrldidetek, Bp. 1996.; Sadurski, W: ,Solange Chag&ér
Constitutional Courts in Central Europe — Democracyuropean Union EUI Working Papers, Law No.
2006/40.; McCormick N.: A szuverenitasrol és a pemzverenitasrél Fundamentum 2003/2.

* Bogdandy, A: Europaisches Verfassungsrecht Sprigelag Berlin-Heidelberg 2003. 213; illetve lasd
BverfGe 89,155



2/A. 8 (1) A Magyar Koztarsasag az Europai Uniohagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkdzi szédés alapjdn — az Eurdpai Unidt, ilelg az Eurdpai
Kdzosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapiteéxddésekidl fakadd jogok
gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhekséges mértékig — egyes,
Alkotmanybdl ered hataskoreit a tobbi tagallammal kdzésen gyakot@Ehae
hatdskorgyakorlas megvaldosulhat 6nélléan, az Eukdp@ intézményei Utjan is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi sédés megérsitéséhez és kihirdetéséhez
az orszaggylési képvisebk kétharmadanak szavazata szikséges.

E) cikk

(1) Magyarorszag az eurOpai népek szabadsagandtenék és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kozigdik az eurdpai egység megteremtéseben.

(2) Magyarorszag az EurOpai Unidéban tagallamkéntb veszvétele érdekében
nemzetkozi szeflés alapjan — az alapito sz@esekidl fakado jogok gyakorlasahoz
es kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges nggrtekd Alaptorvéenytl ered egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kdzbésen, az Eurdgaid intézmeényei utjan
gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unio joga — a (2) bekezdés keretaditt — megallapithat altalanosan
koteled magatartasi szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi sades koteled hatalyanak elismerésére
adott felhatalmazashoz az orszagggi képvisedk kétharmadanak szavazata
sziikséges.

A kilsé jog alkalmazasanak problémaja a rendszervaltds utdi magyar alkotmanyjog
hajnalan

E targyhoz tobb alkotmanybirdésagi hatarozatotaesnelzhetnénk, de terjedelmi okokbdl csak
kettst emelek ki, az egyik a bintetlieég elévilésével (az alkotmany altal transzformalt
joggal) kapcsolatos, a masik pedig az Eurépai Mapatidssal. A szemléltetésképpen
kivalasztott két hatarozat az alkotmanybirdsagikgylat két kilénboé& szakaszahoz is
kothet: az el$ az un. megalapozas korszakdhoz, amely az 1990K&@iti idstavot dleli

fel, a masodik pedig 1996ttaz Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasig tarigszhkhoz.

Az Alkotmanybirosdg a buntetliseég elévilése kapcsan — az 53/1993. (X. 13.) AB
hatarozatban a habord  aldozatainak véddlimérszélo genfi  egyezmények
alkalmazhatésaganak rogzitésénél — talalkozottl ezeérdéssel, hogy a nemzetkdzi jog
alkalmazhatdsagat tekintve az Alkotmany az adegytdan mit enged, s mit tilt. Az AB e
hatarozatban kifejtette az Alkotmany @bségét vallo koncepcidjat a nemzetkdzi joggal
szemben. Jobban mondva olyan megoldast keresedly &gy engedte érvényestilni a ,kiils
jogot”, ha egyben az alkotmanyi korlat — az elésik@apcsan az Alkotmany 57. § (4)

® Részletes szovegelethZrtékelést lasd: Csuhany Péter: Az AlaptdrvénydRai integraciés klauzulja;
Drin6czi Timea-Jakab Andras (szerk.) AlkotmanyozZéagyarorszagon 2010-2011 Il.; Pazmany Press
Budapest-Pécs 2013. 11.



bekezdéséh ered nullum crimen sine legésnulla poena sine legelvek visszahato hataly
tilalma — érvényesuini tudnak, illetve olyan megat] amely az Alkotmany Aaltal is
megalapozhaté médon oldja fel az elv érvényesilését

A genfi egyezmények esetén a nemzetkdzi jog albakdm elismert szabdlyardl van szo,
Alkotmany 7. § (jelenlegi Q. cikk). igy az 1946-badtott szerddésben szerepltényallas
esetén eljards indulhatott volna, hiszen a nemzetkézerddésben a haboras
biincselekmények és az emberiesség ellénceelekmények elévilhetetlen cselekményként
szerepeltek, ezért nem relevdns az elévilés, mmt & hatarozatrél utdlag a
kovetkedképpen vélekedett az Alkotmanybirésag elntke: ,Ayyeelik elévilési hatarozat
rendelked része ... felér a vizsgalt — a genfi egyezményeleéétésén alapuldé — térvény
.Kijavitdsaval”, s megélegezi az Orszag@yés sziikséges torvénymaodositasat azzal, hogy az
emberiesség elleni és a haboriisdselekményeket az alkotmanybirdsagi hatarozaéreskj
fogva azonnal tldozh&té teszi.®

A nemzetkdzi jogra vonatkozo értelmezés szerintyg@amos rendszerkeént all egymas mellett
a nemzetk6zi jog vonatkozé rendszere és a hazatnadiny(védelem), s mindaddig nincs
probléma, amig a szabalyok nem ,keresztezik” egymB&Bhelyt konfliktus tdmad -
legaldbbis az erre vonatkozé értelmesdésbz s#zirheth le — az Alkotmanynak kell
ervéenyesulni, azaz az Alkotmany nem engedhet a eiddz jog javara. Mindeldh — igy
utolag visszatekintve - latszik, hogy az U] alkotyia rend érvényesulését az
Alkotmanybirdosag olyan és kovetelménynek tekintette az atalakulas folyabeaia
(jogallami forradalomban) is, amely a szuverénnllaiintebhatalmat (s adott esetben a
nemzetkdzi jogon nyugvo akaratat) is korlatok kézéritja. Az elévillés megakadalyozta az
igazsdgossag érvényesullését (amennyiben nem a thémiZeg altal elismert emberiesség
elleni vagy haborusiimcselekményl van sz6).

Még miebtt tovabbmennék, tegyik fol azt a kérdést, hogyowapiért ilyen ,e6s” az
Alkotmany el$bbségét vall6 nézet. Adodik egy kézenfékvélasz. Az Alkotmany
modositdsa, megvaltoztatdsa garanciakhozgsiiett tobbséghez kotott. Az 1989. oktdber
23-an kihirdetett Alkotmany — mint politikai kompriasszum Aaltal létrejott széveg — a
demokratikus jogallam minden értékét magan viseliz.az Alkotmanybirésag elismerné —
akércsak egy dimenzidjat is annak —, hogy a nerizetkzerddés az Alkotmany felé
kertilhet, akkor a nemzetkdzi szédésben vallalt kotelezettség folytan Idiséty nyilna az
Alkotmany rejtett médositasara is. Az ilyen tipyslkotmanyozas” viszont sziikségképpen
nélkilézi azokat a garanciat, amelyet a désitett tobbség, s ez altal a politikai
kompromisszum jelent. Az Alkotmanybirésag alkotmadelmi szerepélh egyenesen
kovetkezik, hogy az ilyen jellég,kisérleteket” a kezdeteldt meghiusitsa. Ezen praktikus
valasz mellett addédik egy ,elméletibb” megkdzeliiés nevezetesen a negyven év utan
visszanyert szuverenitas ,féltése”. 1989. oktol®@aa szuletett Alkotmany régtoén az elején
rogziti, hogy a demokratikus jogallam fuggetlen. Alkotmany és az Alkotmanybirésag e
frissen létrejott ertéket védelmezte akkor, amikinb izben is nyomatékositotta — az tgyek
»Sulyossagatol” fuggetlenil — hogy a hierarchikasrendben az Alkotmany all legfelil ez
alatt helyezkedik el a nemzetk6zi jog, majd pedig bals$y jog kovetkezik. Az
alkotmanybirésagi eljarasban azonban még hianyegit ,lancszem”, mégpedig annak
.kezelése”, ha a nemzetkdzi sz&és (a bels jogban kihirdetett nemzetkozi szédes) az

® Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon. Osiris, Bp. 2001. 259.
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Alkotmanyba Utkézik. E vizsgalat leldsggét 1997-ben teremtette meg az
Alkotmanybirésad, amely dontést azért tekintek korszakhatarnak, ewmittal teljessé valt a
Jhierarchikus normasor” egészének alkotmanyossiagoélata. Uj helyzet teredott (vagy
beteljesedett a régi), amely azonbadrelmuta Mindez &llaspontom szerint&épe az
egyéb (nem bunt&pgi) kilss kozjogi normak atvételével kapcsolatos alkotmanyi
nézpontnak is.

Az Eurépai Megdéllapodas alkotmanyossagi vizsgdMafsan sziletett 30/1998. (VI.25.) AB
hatarozat aztdn megadta a Kiisg érvényesilésének alkotmanyjogi szempontjaitobl
szerd is kiemelte, és én is osztom azt a véleményt, lobwatarozat vezetett oda, hogy az
Alkotmanyba kulén szabaly kerllt az Eurdpai Unidlvalt részveételil, a kimondott vagy ki
nem mondott szuverenitds-transzkfr Kozismert, hogy e hatarozat az un.
versenykorlatozasok jogara vonatkoz6 uniés normdkvétlen alkalmazhatéosadga kapcsan
alkotmanysertést allapitott meg.

Az Alkotmanybirésag kimondta a végrehajtasi szatlagikotmanyellenességét, s — kdvetve
a 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat altal 6etakat — a megsemmisités targyaban a
hatarozathozatalt masfél élfte felfiiggesztette. Ugyanakkor nem allt meg annak
kimondasaval, hogy (az egyébként nem hazai jodotda®) végrehajtasi rendelet — azaz az
alkalmazhat6sag egy dimenzioja, azé, g’ alapja — alkotmanyellenes, hanem magara az
Eurépai Megéllapodasra nézve is jogkovetkezménynt vie a testllet nyilvanvalo
szandekkal, azaz hogy a végrehajtasi szabalyoltgetlenitl se lehessen alkotmanyéemt
ertelmezni. Az Eurdpai Megallapodast ésippgkovetkezmény, az alkalmazasanal iranyado
alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasa. A rendéliéesz szerint igy az Alkotmanybirésag
megéllapitotta, hogy ,a Magyar Koztarsasag és abpai Kozosségek és azok tagéallamai
kozott tarsulds létesitégérszolo, Brisszelben, 1991. december 16-an alaintopai
Megallapodas kihirdetés#irrendelke? 1994. évi l. térvény (a tovabbiakban: EM) 2. 8+dba
foglalt 62. Cikk (1)-(2) bekezdésének végrehajtasablkotmanyos kdvetelmény, hogy a
magyar jogalkalmazo6 hatosagok kdzvetlenil nem al&ahatjak a 62. Cikk (2) bekezdésében
hivatkozott alkalmazasi kritériumokat"Az alkotmanyos kévetelmény meghatarozasa ebben
az esetben épp ellentétes azzal, amit a torvényvazgyis a nemzetkozi széest megkdt
allam) a Megallapodassal el akart érni.

Az alkotmanyossagi vizsgalatél az akkori kiligyminiszter az alabbi véleményeitt:v

»,Az inditvannyal tdmadott rendelkezések alkotmasggs problémat nem vetnek fel, az
Eurépai Megéllapodas megkotésére és aodbgdgban vald kihirdetésére alkotmanyos
felhatalmazottsag alapjan kerult sor. Az Alkotmaalyraz Orszagdgyés hataskorét szolo
19. § (3) bekezdéseében foglalt rendelkezése alagmaAlkotmany szamolt a nemzetkozi
kapcsolatok kérében a nemzeti szuverenitas bizokgdatozasaval. A nemzeti szuverenitas
hagyomanyos, a nemzetek formalis egyenrangusagéky ézt tulhangsulyozo értelmezése a

74/1997. (1.22.) AB hatarozat

8 Ezen alkotmanybirésagi hatarozatok kritikai érté&ére Id. Voroés Imre: Az EU csatlakozas alkotméglyj
jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai Jogtudoyn&dzlony 2002. 9. szam

° Pl. Kecskés Laszl6: Magyarorszag EU csatlakozéséafleotmanyossagi problémai és a szilkségessé valt
alkotmanymadositas folyamata; Eurdpai Jog 2008122

19 A hatérozat 1998. junius 25-én keriilt kihirdetésrbatarozathozatalt 1999. december 31-ig fliggete7el.

1 ABH 1998, 220.
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mai nemzetkozi viszonyokban mar egyaltalaban né@rabzhatd. Hivatkozott arra is, hogy
hogy a tarsulasi szefdés Magyarorszag eurépai integraciojat hordozé teggalas->

Az igazsagugy-miniszter is megkeresést kapott,méte/e szerint az Eurdépai Megéllapodas
62. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhatdé kozvetlendtjanszemélyekre, illetve konkrét
esetekre. Allaspontja az volt, hogy a 62. cikkbegldti kovetelmények jogalkotasi
kotelezettséget jelentenek, és a kdzOsségi jogna#izai jogalkalmazasban valé kdzvetlen
figyelembevételét nem teszik leBeé. Az igazsagugy-miniszter utalt arra is, hogy a
szuverenitas-korlatozassal jaré speések megkotésére az Orszadggnek alkotmanyos
felhatalmazasa van. A tamadott rendelkezések elazerdsszefliggésben annal kevésbé
jelenthetnek alkotmanyossagi problémat, mert adkdilfjog magyarorszagi alkalmazasa egy
egészen gk targykorre és konkrétan meghatarozott szabdalyozédiletre, az an.
versenykorlatozasok jogara vonatkozik. A versenigtord rendelkezések egyébként is
szukségképpen tartalmaznak kulfoldi elemeket, ezétigordan korilhatarolt targykdrben a
k6zOsségi jog magyarorszagi alkalmazasanak megésgedkotmanyosan indokolt.

A fenti kormanyzati vélemeényekbilletve a megszuiletett alkotmanybirosagi hatétioaa

- vagy az kovetkezik, hogy a szuverenitas-korlatza szuverenitas-transzfer jelgsdgeét a
kormanyzat nem érzékelte az adott alkotmanyossabigma kapcsan,

- vagy az AB tette e tekintetben til magasra a ététc

A kormanyzati vélemeényh és mas egykori nyilatkozatokbdl levonhat6 az aekkeztetés is,
hogy a kormanyzat nem feltétlenil gondolta az afidstymodositas szikségességeét az
Eurépai Unibhoz valé csatlakozashoz. Kecskés Las®EoO ramutatott: ,Nem volt
alkotmanymaédositasi kényszer Magyarorszagon. HyeEurdpai Unidé sem allit. Az Eurdpai
Unié tagallamainak jeletis része a nemzeti alkotmany modositasa nélkilyezenddon
alakitotta és fejlesztette jogi kapcsolatait azopai Uniéval.™*

Ehhez képest az AB arra a kdvetkeztetésre jutotty lmzok a kbzjogi normak, amelyek egy
masik kdzhatalmi rendszer - ebben az esetben adségO- sajat beisjogat alkotjak, és

amelyek megalkotasara a Magyar Koztarsasagnak dgemmibefolyasa nincs, mert
Magyarorszag nem tagallama az Eurépai Unidnak, kotiwany 2. § (1)-(2) bekezdése
alapjdn — e normak a szuverenitds sérelme nélkiaém jelenhetnek meg alkalmazsi
kotelezettséggel a magyar jogalkalmazo szervek aylatéban. Ehhez ugyanis kilon
alkotmanyi felhatalmazas volna sziikségeszzel megdlt a miniszterek valamennyi allitasa,
amellyel az Eurépai Megallapodas vonatkoz6 szabalkatmanyossaga mellett érveltek. A
vizsgalat ala vont szabalyok egyedi jogviszonyolgavonatkoznak, nemcsak jogalkotasi

2| 4sd: ABH 1998, 223.

13 Vincze Attila Odahull az eszme és a valdsag kazéarnyék a szuverenitas-atruhazas az alkotmarsgjro
esetjogaban citntanulmanyaban a kovetki@ppen vélekedik: ,Két dolog latszik kdrvonalazddegyrészt
kérdéses, hogy a szuverenitasféltés egyéltalanzédve-e az Alkotmanybdl illetve az Alaptorvénslb
masrészt rejtélyes az is, hogy az Alkotmanybirdesagkenysége miért kizardlag az unids jogra kozlddik, és
miért nem jar el azonos szigorral hasonlé konat&kdban.” (MTA Law Working Papers 2014/23.)

14 Kecskés Laszl6: Magyarorszag EU csatlakozasankétrafinyossagi problémai és a szilkségessé valt
alkotmanymaddositas folyamata; Eurépai Jog 2003/2 25

15 Vincze Attila fentebb idézett tnében a német alkotmanybirdsagi gyakorlatnak vad@feielést veti fel a
magyar Alkotmanybirésag ,talérzékenységének”.



feladatot jelentenek; érinti a vizsgalt rendelkezészuverenitas kérdését is: alkotmanyos
felhatalmazas nélkil cselekedett az allam.

Soélyom Laszl6 ké&sbb e hatarozatrél — az alkotmanyos kdvetelmény adasm kapcsan — ugy
vélekedett, hogy a dontésben az Alkotmanybirosago@méat alkotott, amikor az Eurdpai
Megallapodas egy rendelkezése végrehajtasa teMietetmegallapitotta azt az alkotmanyos
kovetelményt, hogy a magyar jogalkalmazé hatésémolabban hivatkozott kritériumokat
nem hasznélhatjdk. Ezzel az Alkotmanybirésag a etkizi szerédés
alkotmanyellenességének kimondasat és annak mitoletkezményét el tudta keruffi.

A 30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat — igy vagy ugye mérfoldknek tekinthed az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas alkotmanyossagi Osséetétgondolasanak folyamataban. E
hatarozatot ért kritikak is valami hasonlot fogakmak meg: ,,Az Alkotmanybirésag 30/1998.
(VI. 25.) AB hatarozata meglelésen merev szuverenitas felfogasra épul. Ez tul&@&omen
erthet, hiszen a szuverenitasi gondolat arnyalasavalkcionalissa tételével esetenkénti
elviekben is megalapozott relativizalasaval ésdtodasaval a magyar kdzjogi gondolkodas
eddig nem igen foglalkozott. A szuverenitas kat&géval kapcsolatban a magyar jogi
gondolat nem jarta még be azokat az utakat senkeaiam allami immunitassal kapcsolatban
ha docogve is, de megtett néhany lépést. .... A meruverenitasi kiindulopont
kovetkezmeényeként az Alkotmanybirésag a 30/1998. 28.) AB hatarozata a k6zossegi
jogot magyar szempontbdl egyértékem kulfoldi jognak tekinti, és nem veszi figyelerndod,
hogy mar az Eurépai Megallapodas alapjan is kidlakibizonyos jogi kapcsolatok az EU és
a Magyar Koztarsasag kozott. ... A 30/1998. (VI. 2BB hatarozat tehat megleldsen
merev mederbe terelte a magyar jogi gondolkodasEldzmagyar jogi problémak és a
csatlakozas kozjogi vonatkozasu megitélésével kigiosan.*’ A szerd a tovabbiakban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Alkotmanybiydsay alkotmanyossagi szempontbal tal
érzékeny inditvanyban megfogalmazott panaszokanhdug emelt” s ezaltal tovabbositette

a magyar kdzjogi gondolkodas merev szuverenitagtkédp hatarozat vezetett arra — véli a
szerd — hogy az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasunkizo&lkotmanyt médositani kelljen.
Mésok még sarkosabban fogalmaznak: ,A hatdskoryhi@ntiimeden szakmailag sok
szempontbdl hibasan — eurdpai jogi ismeretek hidawya meghozott hatérozat tagadta (ABH
1998, 226-227.) az EM 62. cikkének kozvetlen hdtélgs kdzvetlen alkalmazhatésagat
(jollenet e kozben félreértette a masodikként ettlifogalomnak a nemzetkdzi jog
tudomanyaban elismert tartalmat). Bbh hatarozat dnellentmondodan arra a kévetkezeetésr
jutott, hogy a tagallamok és Magyarorszag kozdatekkedelemben ezért a magyar jogot: a
magyar versenytorvényt a kb6zosseégi jog kritériurakialapul vételével kell alkalmazni. (...)
A demokratikus jogallam kovetelményét kimondd [2(1§ bekezdés] nem azt tartalmazza,
hogy ha a kulfoldi ,kézjog” alkalmazasanak kritériait bel$ jogszabalyban Kkihirdetik
(ABH 1998, 233.), akkor a kulféldi ,kozjogi” szalyalalkalmazasa alkotmanyos: ilyen
felmentési lehdiséget, ilyen kivételt ez a rendelkezés nem korddtithh 2. § (1) bekezdése
kivételt nem tartalmazé kategorikus kovetelmény,eblyel az Alkotmanybirosagnak a
belfldi kihirdetésre tortéh hivatkozasa a ,kilféldi” kdzjog alkalmazasanakaikanyossa
minésitése érdekében egyssem nem hozhaté 6sszefiiggésbe”.

6 36lyom i.m. 369.
7 Kecskés i.m. 28-29.
1Bvorési. m. 402-403.



Mas szergk azonban inkabb leir6 médon kozelitenek a hat#vamafoglaltakhoZ? azzal,
hogy elképzelhének tartjdk a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat szewias-felfogasanak
egyfajta tovabbélését az Unidhoz val6 csatlakokzéstth egyes alkotmanyossagi problémak
kapcsan (kuléndsen alapjogok védelme esetén, aatealkotmany altal biztositott védelmi
szint figyelembe vételével).

A szuverenitas kérdése az Eurdpai Unidhoz valdatsmassal kapcsolatban felmerdlt agy is,
mint a jogalkotOi szuverenitas egy résitévald lemondas — a killsk6zjogi normak —
atvétele, de agy is, mint az allampolgarokat kdevet érint ,hatalomgyakorlas”,
amennyiben hazai jogviszonyokat a kozosségi jogvéddenil alakithat. Mar az Europai
Megallapodast vizsgalé AB hatarozat nyomatékositatt alkotmanyos alapok kdzott, hogy a
demokratikus legitimaciéo kovetelményének érvényasukll, azaz az alkalmazando jogi
norméaknak végssoron visszavezettédnek kell lenni a szuverén népre. Allaspontom siteri
ez az ervelés tulmutat 6nmagan, azt a koncepckitzij amely az Unio legitimitasat a
tagallamok népeil) vezeti le. A szuverenitas-féltés tehat ezen anas megmutatkozik®

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az Alkotmany nsdidsa iranti igényt nem csupan a
k6zosségi jog Alkotmanyba nem illeszkegllege generélta, hanem ennél tdbhwolt szo.
Ez a tobblet egyeseknek épp a ,szuverenitas-féltgdentette, mig masoknak ezzel
ellentétesen az Eurdpai Unidban valé minél hatéibhyés rugalmasabb részvétel eléresét.

Az Eurdpa-klauzula szlletése

Mindezen ezmények alapjan elindult a gondolkodas az Alkotmé&esnd szovegésl.
Kilonféle nézetek lattak napvilagot, abban a tetben is, hogy milyen legyen az
alkotmanymédositas terjedelfie A szorosan vett Eurépa-klauzulan kiviil az Alkotman
szadmos rendelkezésének a megvaltoztatasa is sedliladz Alkotmanybirésag hataskoébit
a birdsadgok kdzosségi jog alkalmazasi kotelezeaitsédg, az Orszag@iés és a Kormany
kapcsolatanak az Eurdpai Uniés ligyek szempontj@iéldjragondolasaig.

S miebtt tovabb mennék hadd tegyek itt egy kézbeékelést.

Allaspontom szerint, ha mar nyilvanvaléva valt, hagtagallamként torténcsatlakozashoz
alkotmanymaodositas szikseéges, akkor ez akar alk@éneenthetett volna egy Uj Alkotmany
elfogadasahoz. Uj alkotmanyt ugyanis altalaban ekkanak létre, ha a tarsadalom, az allam
életében egyfajta identitasvaltas megy végbe. Aniai Unidohoz valo csatlakozas, Europaba
tortérd visszatérés egy Uj Alkotmanynak nagysizeka lehetett volna. Igazi alkotmanyos
identitas-valtassal allunk szemben, de nem ezrjrté

Visszatérve a kiulonféle nézetekhez elmondhato, laagik mind a tudomanyban, mind pedig
a jogszabaly-ékészités soran jelen voltak a leéradkotmanymadositas tartalmat iben:
Vegyunk példat a tudomany vilagabol. Voros Imreéplielése szerint pl.:

19 asd PI. Balogh — Holl6 — Kukorelli — Séari: Az Allméany magyarazata Bp. Kjk-Kerszév 2003. 160.

20 A targynak a demokratikus legitimaciéval kapcsmatészével azonban e helyen nem foglalkozok.

2L voros és Kecskés idézettimein kivil még pl. Chronowski Néra — Petrétei JozE&skészilletben az Eurépai
Uniéhoz val6 csatlakozassal 6sszeftigtkotmanymaodositas JURA 2002. 2 szam
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- ROgziteni kell, hogy az eurOpai gazdasagi éstikaii integracioban valé részvétel
alkotmanyos allamcél, amelyet mar magaban a Prdamban altalanos megfogalmazasban,
majd pedig az eurdpai klauzuldban a feltételek ogajfmazasaval konkrétan is le kell
szbgezni.

- Rogziteni kell azt, hogy az alapjogok védelmeintietében a kdzosségi (uniés) jog
mindaddig nem bir etdbbséggel, amig nem fogadnak el olyan eurdpai al&oyty amely az
Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény A&ltal megfogalmazattielmi szintet, mint egyfajta
minimum standardot teljesiti.

- Végll Vorés hangsulyozta, hogy rogziteni kell,aabgy a Magyar Koztarsasag altal
gyakorolt egyes hataskordket az unids integraciandbd tovabbfefildése soran at lehet
ruhdazni (az ,egyes szbénak természetesen alagedntisége van, amelyet a mindenkori
magyar alkotmanybirdsagok fognak taralommal kitbJthiszen ezt a rendelkezést nem lehet
masként, csak ezzel a bianco tartalommal megfogaima %

A jogalkotast illeben pedig példanak hozhatnank, hogy az Eurdpai Waiokalo
csatlakozasnak a magyar jogrendszert @riegyes kérdéseivel kapcsolatos feladatokrol
kormanyhatarozat is sziletéttA kormanyhatarozat kilenc tesstdjelélt meg. Ezek kozott
nagy horderej kozjogi valtozasok szerepeltek, az alkotmanymddsgil, a jogalkotasi
torvény modositasan at, az atfogd deregulacio édléséig:
a) Ebterjesztést kell késziteni a csatlakozashoz szésséigotmanymaodositasrol.
b) Eldterjesztést kell késziteni a jogalkotasrél szélavddy modositasanak
koncepcigjarol.
c) A kozoOsségi jog altalanos elvei, valamint azkara munkae¥, a ke és a
szolgéltatasok szabad aramlasa témakdrében édlegjes kozosségi jog alapjan at
kell vilagitani a magyar jogrendszert, és - amebaryiszikséges - javaslatot kell tenni
jogszabaly-modositasra.
d) Felldl kell vizsgalni a két- és tobboldald nerkbet szerddéseket abbdl a
szempontbdl, hogy a csatlakozassal Osszefiiggéshékséges-e a szédések
moédositdsa vagy megszintetése. A felllvizsgalatnetaye alapjan javaslatot kell
tenni a nemzetkozi szémdések sziikséges maodositasanak vagy megsziintetésgnek
elokészitése érdekében.
e) Ebterjesztést kell késziteni az EK-sz@eés 234. cikkén alapuld detes
hatarozathozatali eljarassal kapcsolatban sziksogszabaly-modositasokrél és
intézkedésekil.
f) Eléterjesztést kell késziteni az igazsagigyi egyikiidéssel o6sszefli§g
feladatokrol és intézkedésékr
g) Eléterjesztést kell késziteni a hazai intézményekzekwopai Unio dontéshozatali
mechanizmusahoz valo illeszkedésealkalmazkodasarol.
h) Eloterjesztést kell késziteni a csatlakozassal 6sggéfiben az 6nkormanyzatokat
erints feladatokrdl, intézkedésekres jogszabaly-modositasokrol.
i) El6terjesztést kell késziteni a csatlakozassal dsggéfderegulacioval kapcsolatos
feladatokrol, illetve jogszabaly-modositasokrol.

22 \/6ros Imre i.m..
232319/2000. (XII. 21.) Korm. hatarozat



2002-ben kormanyvaltas tortént, az alkotmanymodssbkésziletének fontossagat azonban
ez nem érintette, a munka tovabbfolytatodott. 200&jus 31-én az Orszagdgsben létrejott
az EU Integracios Nagybizottsag. Ennel$élsén a négy parlamenti part frakciovépets

a kormany képviséle alairtak azt a nyilatkozatot, amely szerint atqgiatdrekednek arra,
hogy a magyar EU-csatlakozashoz sziikséges alkotminsitasokat el lehessen fogadni.

Ugyanakkor az alkotmanymoédositas folyamata — mhugg azt tobben is kritizaltdk —
elsssorban a politikai, s nem a szakmai szféraban ttajto alapveien a ,szuverenitas-
korlatozas” ,Bhatalom-gyakorlas” targykorén belll. Kritikai melg@litds szerint: ,Nem
csak, hogy a tarsadalomnak nem volt alkalma alaposaegismerni ennek az
alkotmanymédositdsnak meég csak éblf kérdéseit sem, de a szakmai kofdkis csak
kevesen tudhattak viszonylag kozZélr nyomon kdvetni az alkotmanymodositasi
elskésziileteket, a tervezet sorsanak érdemi alakut&sat

Az alkotmanymaodositas politikai Gdészilete tekintetében a sietség jelei mutatkoZidkb
tervezet is késziff azonban a 2002. évi LXI. tdrvénnyel tomémlkotmanymaédositas
lényegében csak a minimumprogram megvaldsitasdingneyezte®

Maga a modositas — bar formailag az Alkotmany rikedéseinek Ys-ét érintette — tartalma
alapjan harom targykorbe sorolhaté.

- Egyrészt maga az Europa klauzula, illetve az mair6épek szabadsaga, joléte, biztonsaga
kiteljlesedésének, mint allamcélnak a régzitése.

- Masrészt a valasztdjoggal kapcsolatos szabalyoHositasa (beleértve ebbe az eurdpai
parlamenti vélasztdsokat éppugy, mint az onkormethyzilasztdsokat ériitszikséges
modositast).

- Harmadrészt pedig a szikséges allamszervezatizi@iasok. Ez utdbbiak érintették az
Orszaggyilés és a Kormany viszonyat (a Kormany beszamolaslézettségét, ugyanugy,
mint a Magyar Nemzeti Bank megvaltozott alkotm&stgituszat).

Tobben hangsulyoztak (hangsulyoztuk), hogy a szétvespk annak tiikrében lehet értékelni,
ami végul is kimaradt béle: Ezek:

- Az Alkotmanybir6sag hataskorei és a kdzosségikimgcsolatanak rogzitése. ABmsbtes
elképzelések szerint modositani kellett volna aotkhanynak az AB hataskoreire vonatkozo
§-at is, kimondva, hogy az Alkotmanybirésag hatéskiiem terjed ki az Eurdpai
Kbzosségnek a Magyar Koztarsasagra kotetendelkezéseinek felllvizsgéalatara, sem arra,
hogy vizsgalja: a végrehajtasukat szolgalo jogdyakabsszhangban vannak-e az Eurdpai
Koz6sség jogaval

24 Kecskés i.m. 29.

% Lasd erél részletesen: Balogh-Békesi Néra: Kozosségi jogzéwerenitas-transzfer az esetjog tilkrébet cim
Phd. dolgozatat (kézirat) Bp. 2008. vagy Csuhangoanevend 2/A.§8 (Eurépai Unid) in. Az Alkotmany
kommentarja |. Szadzadvég, (szerk. Jakab Andraspepo. 242.

% A torvényt az Orszagdyés a csatlakozasi targyalasok utdn négy nappa2.2@€cember 17-én 361 igen
szavazattal 4 ellenében tartézkodas nélkil fogeldta hatalybalépés fghontja 2002. december 23.

27 Kukorelli Istvan - Papp Imre: A magyar Alkotmanyonformitasa; Eurépai Jog 2002/6.
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Visszatekintve erre nem is volt szikség, az Alkaotphdérosag igaz Ovatosan, és apro
lépésekkel, de megtaldlta helyét az eurdpai joghalp viszonyat illefer?® (cukoriigy,
népszavazas az Eurdpai Unid alkotmanyatdedyver gy, a szerencsejaték gy, az orvosi
Ugyeleti dij). A 32/2008. (lll. 12.) AB hatarozatbaizsgalta az EUIN megallapodas (atadasi
eljarasrol sz6l6 megallapodas) alkotmanyossagat,i amtan alkotmanymaédositast
eredmeényezett (ez az alkotmanymaédositas az Alagtgben is tovabb él, a 143/2010. (VII.
14.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirésag madasszaboni Szebzdést vizsgélta.

- Nézzik tovabb, ami kimaradt a végleges szO¥keghz elozetes elképzelés szerint az
Alkotmany birésagokra vonatkozé szakaszdban kiettellolna mondani, hogy a Magyar
Kdztarsasag birdsagai részt vesznek az Eurdpaidségodbirésagi rendszerében, az Eurdpai
Birdsag itéletei és &etes hatarozatai koteteersvel rendelkeznek Magyarorszagoit a
Legfelbb Birosag jogegységi hatarozattal toéténtelmezése elé is alkotmanyi korlatot kell
hazni, kimondva, hogy a Legfélsb Birdsag jogegységi hatarozataiban nem értelntiezhe
kozosségi jogot?

Visszatekintve erre is azt mondhatjuk, hogy folgeke alkotmanyi rendelkezés lett volna,
hiszen a birdi gyakorlatban a k6zdsségi jog érteéwe mindennapi feladat, épp a birésagok
elézetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezései téxik az eurdpai unié jogat. A Kdria
alkotmanyos korlat nélkil is tisztaban van, hogyeazOpai jog autentikus értelmige a
luxemburgi birésag.

- A korabban beterjesztett javaslat szerint az telémymodositas tartalmazott volna a
nemzetkozi szervezetekbe valé részvétellel kaptsolaltalanos szabalyt (mint 2/A. §-t),
tartalmazott volna az Eurdpai Unidban vald részeét@pcsolatos specidlis rendelkezést
(mint 2/B. 8-t) és kiegészitette volna a modosaasAlkotmany 7. §-at. Az elfogadott
valtozatbdl mind a nemzetkdzi szervezetekben \@davetellel kapcsolatos altalanos szabdly,
mind pedig a 7. § kiegészitése kimaradt.

- Végezetll az Orszagihes és a Kormany viszonyat éfeh sem kerllt az Alkotmanyba
egyik ezzel ésszefiiggmodell részletes lefrasa s€nfcsupan 2/3-os tdrvény megalkotasara
vonatkoz6 felhatalmazéas a 35/A. § (1) bekezdéSpen

Ugy tinik, hogy ez utébbi két alkotmanyos szabaly semmyzétt (sem hianyzik) az
elfogadott szovedh.

llyen elbzmények utan jott l1étre az Alkotmany 2/A. 8-a. S@haz Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas kapcsan aktualissa valt alkotmanymtasbsizzal értékeltik, hogy mi nem kertilt
vegul bele a csomagba (azaz mi maradt ki), mag&umapa-klauzulat sem lehet maskent

28 Ezzel kapcsolatos kritikai allaspontot Id. Vinczem. 14-17.

29 Kukorelli — Papp i. m.

% Az erés” modell szerint, ha az Orszaddfs vagy bizottsaga tajékoztatta a Kormanyt a kénkiggyel
kapcsolatos allaspontjarél, akkor a Kormany ezelad nemzeti allaspontként képviselni az Eurépadhbm, a
.gyenge” valtozat szerint a Kormany ezt nem lethaddteles képviselni, legfeljebb figyelembe venni

31 E felhatalmazas alapjan szilletett az Orszélggy és a Kormany eurdpai uniés Ulgyekben tértén
egyuttrmikodésésl szolo 2004. évi LIl torvény, amely 2012. 04.BD-volt hatalyban. A targy jelenlegi
szabalyozasi helye — sarkalatossagi kévetelmérkiihélAz Orszaggitlésil szl 2012. évi XXXVI. térvény
VI. fejezet.
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ertékelni, minthogy mit nem tartalmaz (a korablkiépizelésekhez képest). Lathato igy, hogy
szemben a tervekkel

- nem a hataskor gyakorlas atenged#isbanem a k6zos gyakorlasarol beszél.

- nem tartalmazza tovabba a klauzula a kd6zossg@lgdlegessége elismerésének elvét (ami
agy is értelmezhét hogy EU tagéllamként ez egyébként is evidencia),

- a fohatalombdl eredl hataskordk egyittes, illetve az Eurdpai Unié imtémyei Gtjan tortéh
gyakorlasa szabalyozasakor a ,sziikséges mértéklrfag vezeti be. A ,szikséges mérték”
eleve értelmezésre szlletett kategéria. Kimondallargyan, de fellelhét benne az a
szandék, hogy adott esetben az Alkotmanybirés&fm@rze: az allamichatalombdl ered
hataskorok Unié intézményei Gtjan valdé gyakorlaaaag ezt esetleg kiterje§ztovabbi
szerddések) szikséges mériiék-e.

igy rejtetten ugyan, de maga az EurOpa-klauzulgezélet féket” egy esetleges féktelen
féhatalom-atengedeés elé.

A 2002. évi LXI. toérvénnyel tortéh alkotmanymodositast végezetll a csatlakozast
népszavazassal 0Osszefliggésben mégis szokatlan gisokkend az az, hogy maga a
népszavazas dgontja, de maga a kérdés is az alkotmanymodositgga volt. Az elemzett
modositas az Alkotmany Gj 79. §-al egészitettarkielynek értelmében: ,Ugyddnbrszagos
népszavazast kell tartani a Magyar Koztarsasagn&usdpai Uniohoz tortén a csatlakozasi
szerddeés szerinti csatlakozasarol. E népszavazgoitja: 2003. aprilis 12. A népszavazasra
bocsatando kérdés: »Egyetért-e azzal, hogy a Magyatarsasag az Eurdpai Unio tagjava
valjon? «” Az ebterjeszé indokolasa szerint: ,...Tekintettel a népszavaz&iglis voltara,
valamint arra, hogy kiemelkédnemzeti érdekiizédik a népszavazas belathat@ndbelll
tortérd sikeres lebonyolitAsahoz, e torvény szerint azz&ygyilés mint alkotmanyozo6
hatalom a csatlakozasrél sz6l6 népszavazésra Bpesdabalyokat allapit meg ... Mivel a
népszavazas dgontjat és a népszavazasra bocsatandd kérdést szagQyilés mint
alkotmanyoz6 hatalom hatarozta meg, a népszavakésdelésével és dpontjanak
meghatarozasaval szemben jogorvoslatnak nincs .hebgelemszelien tehat a kérdés
alkotményos voltarol, vagy egyeérteisegeéél vita sem alakulhatott ki, a kérdés, maga az
Alkotmany2,

Az Eur6pai Unidhoz val6é csatlakozas targyaban asreimzast 2003. 4prilis 12-én
megtartottak. A népszavazas eredményes volt. Sak&ar a valasztdjogosultak 45, 62%-a
jelent meg, Igen valaszt adott a szavazok 83, 7& @mi az 6sszes valasztéjogosult 38 %-
anak igen szavazatat jelenti, tehat teljestlt &o#hany 28/C. § (6) bekezdésbe foglalt azon
feltétel, hogy eredményes az uUgydbnbrszagos népszavazas, ha legalabb az 0sszes
valasztépolgar tébb mint egynegyede a megfogalmazstiésre azonos valaszt adott). Az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2003. aprilis 15-éaddit kozleményében ezeért
megallapitotta, hogy a 2003. aprilis 12-én megtart@mydoént orszagos nepszavazas
eredményeképpen a Magyar Koztarsasag valasztopokgyetértenek azzal, hogy a Magyar

32 A népszavazasra vonatkoz6 ezen alkotmanymoédositdlstinditvany is megtamadta az Alkotmanybirdsag
elétt, olyan indokokkal hogy, pl. a valasztépolgardkmem volt alkalma megismerni a csatlakozasi stz
tervezetét, ezért nem is tudjak pontosan, hogy méipszavazas targya. Az Alkotmanybirésag a 14/20039.)

AB végzéshen (ABH 2003, 903) hataskor hianya naiatinditvanyokat visszautasitotta mert az Alkotntaazy
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja.
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Koztarsasag az Eurdpai Unid tagjava valjon. A napazasra iranyadd alkotmanymaédositas
~onmegsemmisé’ volt, a csatlakozasi szeidés hatalybalépése napjan hatalyat vesztette.

A fentiek alapjan 6sszességben azt mondhatjuk, htigd a parlamenti elfogadottsag (361
igen szavazat), mind a népszavazas eredménye tflesadoazatok 83, 76 %-a igen szavazat
volt) azt mutatja, hogy Eurdpai Uniéhoz valé cdatleas széleskérkonszenzuson nyugszik.
Ezt kbveben az Orszagdyés 2004. aprilis 26-ai Ulésnapjan elfogadta anrgm csatlakozo
allamok altal kotott Gn. csatlakozasi szehest a 2004. évi XXX. torvénybéi.A térvény
hatalybalépésével 2004. majuséld Magyar Kdztarsasag az Eurdpai Unio tagjava valt

Az Alaptorvény Eurépahoz valo viszonya

A fentiekben mar utaltunk ra, hogy az Alaptorvénami az Europa-klauzulat illeti — nem
hozott attorést az Alkotmanyhoz képest. Ugyanuggtaiélhatdé benne a ,sziikséges meérték”,
mint az Alaptorvényll ereds egyes hataskorok tobbi tagallammal kbzosen, élei Eurdpai
Unio intézményei utjan valé gyakorolasa, a szovagynrésze azonos. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az Eurdpai Unié ,6nall6” hataskorkgdasa — mint kifejezés — modosult
(kikerdlt). Az Alkotmany 2/A. §-a szerint ,a hatdskyakorlas megvaldsulhat 6nalléan, az
Eurdpai Unid intézményei Gtjan is”, mig az Alapt@ny E cikk (2) bekezdése értelmében a
hataskorgyakorlas ,a tobbi tagallammal kdzésen, Eardpai Unié intézményei Gtjan”
valésulhat meg. Az 6nallo hataskorgyakorlas kikeséhek indoka alig lelhitel.

Egyrészél mondhatnank, hogy a k6zds hataskorgyakorlasimaittey értelmezhét minden
eurdpai unios hataskorgyakorlasra is, igy az ,onfdifejezés folosleges. Azzal, hogy az
Alaptdrvényben rogzitést nyert, hogy az Eurdpaidjoga megallapithat &ltalanosan kotélez
magatartasi szabalyt tartalmilag ugyanaz a helyment amit az Alkotmany 2/A. §-a
teremtett”

Mésrészél viszont ugy is kozelithetiink az ,,6nall6” hatasigaekorlas kikerllésére tartalmi
valtozas, olyan tartalmi valtozas: amely a g mutat: a magyar Alaptérvény nem
~{amogatja” a tovabbi integraciot, az integracileegi fokat tekinti a ,maximumnak”.

Alaptorvény-értelmezés kérdése lesz, hogy e sz@bhegaltozas milyen tartalmat kap majd.
Mindenesetre e szabaly-médosulast attdrésnek asért lehet nevezrif. Osztom azt a
véleményt, hogy [a]z Alaptdérvény E) cikke lényedemeit tekintve nem valtoztat az
Alkotmany 2/A. 8-4ban és 6. § (4) bekezdésében atagtrottakon, igy az Alaptorvény és
az unios jog kozotti absztrakt viszonyrendszerb&orabbi alkotmanyjogi helyzethez képest
erdemi elmozdulas nem kovetkezett be. Figyelemmal hogy az Alkotmany 2/a.§-a, illetve
az europai uniés jogi erintettséggel rendetkesetekkel kapcsolatos alkotmanybirdsagi
gyakorlat a konkrét esetekben az unios joggal kaldliktust nem okozott, és az Alkotmany
integracios klauzulaja a rendeltetését betolt@teerdemi modositasnak voltaképpen nem is

lett volna indoka®®

Mindezek mellett, ha az Alaptérvény egészét nézaildkor akar még azt a kdvetkeztetést is
levonhatjuk, hogy kifejezetten elkdtelezett az @ai@rtekek irant.

33 A csatlakozéasi szetdés 4287 odalat harom kétetben adta ki a Magyaatdlios Kozlonykiadé.

3 Csuhany (2013) i.m. 11.

% Lasd: Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezésgyakorlati kdvetkezményei Hvg-Orac Bp. 2011..188
3% Csuhany(2013) i.m. 26-27.
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A Nemzeti Hitvallas szerint:

- Hisszuk, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzaggralz eurdpai egység soksziégehez.

Az Alapvetés, E) cikk (1) bekezdés szerint:

- Magyarorszag az eurbpai népek szabadsaganakéneélé és biztonsaganak kiteljesedése
érdekében kozretikodik az eurbpai egység megteremtésében.

De még a Szabadsag és Ridekg fejezetben a XXVIII. cikkben is talalunk sagba

- a nullum crimen sine legésa nulla poena sine legelvek rogzitése soran megjelenik az
Eurdpai Unid joga ,Senki nem nyilvanithatdindsnek és nem sujthaté blintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a nrggga— vagy nemzetkozi szédes ill. az
Eurdpai Unid jogi aktusa éaltal meghatarozott korbemds allam joga szerint nem volt
btincselekmény.”

A fentiekkel parhuzamosan az Alaptérvényben idaski€psd és a nemzeti kohéziotésito
rendelkezések is talalhatok. Kukorelli Istvan azagtbrvény és az Europai Unidé dim
tanulmanyabali ezek kozott

- a keresztény értékeket,

- a nemzetet, mint kdzjogi fogalmat

- és a tortenelmi tradiciokat jel6lte meg.

Kimutatja, hogy az identitasképzlemek mas orszagok alkotmanyaitdl sem idegersdk e
alkotmanyba tortéh beemelése még nem rontja le az adott allam maddeéti Allaspontja
szerint az Eurdpai Unié tagallami alkotmanyossdgé&iimondhatd, hogy a nemzeti
alkotmanyok fendébbségeének elve egyutt él a k6zossegi jogddgiességével.

Csatlakozva a fenti gondolatokhoz allaspontom srési kivanatos az, hogy az Alkotmany
fen®bbsége mellett azzal megférve, egyitt éljen az pairdog el$bbsége. Talan a
szuverenitas-féltés mellett megfér az eurdpai umosmaknak valdé megfelelés, talan a
nemzetallami alkotmanyos hagyoméanyok hossz( tavamdsk alkotmanyos hagyomanyokka
valnak. Mindennek az Alaptérvény nem szab gatat.

37 Pro Publico Bono Magyar Kézigazgatas 2013/1. szam
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