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Szabé Maté Daniel:"Szelektiv szigor az informacids szabadsagjogok
érvényesiilésének ellendrzésében

(Az adatvédelmi és az adatnyilvdnossdgi szabdlyozds dtalakuldsa cimii beszélgetéssorozat
résztvevdihez feltett kérdésekre adott vdlaszok)

Az aldbbiakban a beszélgetéssorozat résztvevGinek feltett kérdésekre adott valaszaimat irom
le. Vélaszaim tobbsége tomoren tartalmazza alldspontomat, egyetlen kérdésre adott
valaszomat fejtem ki a tobbinél részletesebben.

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi vdltozdsok a szabdlyozdsban? Tértént-e
vdltozds a kétharmadossdg tdargykérében?

Az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) az adatvédelem és az informacidészabadsag anyagi jogi keretein bar
eredményezett aprébb valtozasokat, nem vadltoztatott ezen alapjogok védelmének
karakterén. A személyes adatok védelmét tovabbra is informacids dnrendelkezési jogként, a
kdzérdekl adatok nyilvanossagat pedig kikényszerithet6 szabadsagjogként biztositotta ez a
2011. évi torvény is. Ugyanakkor ezek az anyagi jogi szabalyok ki is keriltek a kétharmados
szabdlyozasi targykorok kozil: sarkalatosnak az Alaptorvény szerint mar csak az intézményi
aspektus, az adatvédelem és az informacidszabadsag torvényi szabdlyainak érvényesilését
ellen6rzé fliggetlen hatdsag tekintetében maradt fenn. A toérvénynek tehat csak a a
hatésdgra vonatkozé rendelkezései szdmitanak sarkalatosnak, ennek - és a
beszélgetéssorozat cimében is kifejezett koncepcidjanak — megfeleléen érdemi
mondanivaldomat is elsGsorban erre nézve fogalmazom meg.

A 2011-ben elfogadott torvény raadasul a legfontosabb valtozast is az érintett két
szabadsagjog védelmének intézményi kereteiben hozta. Az adatvédelmi biztos intézménye
helyett létrehozta a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagot (NAIH),
jogallasan kivil részletesen szabalyozta eljarasait és intézkedéseit.

Nem lehet ugyanakkor szé nélkil hagyni azt, hogy a torvény 2013. évi modositasa jelentésen
relativizadlta az informacidszabadsag alanyi jogi jellegét, ami viszont mar eredményezett
karakter-valtozast." Tobbértelm( rendelkezések keriiltek a torvénybe arrdl, hogy bizonyos
esetekben — egyrészt akkor, ha az allammal (izlet kapcsolatot létesit6 szervezet nem teszi
megismerhet6vé a kdzérdekbdl nyilvanos adatait masrészt pedig amikor kézfeladatot ellatod
szerv gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintli, illetve tételes ellenGrzésére iranyuld

J Szakmai igazgatd, Tarsasag a Szabadséagjogokért.

L Errél részletesen a szuveren.hu-n fejtettem ki az @did®mat, amit itt nem ismételek meg. Lasd: SzatadéM
Daniel: A visszaélésszeradatigénylés mint olyaszuveren.hu2013. majus 30., http://www.szuveren.hu/jog/a-
visszaelesszeru-adatigenyles-mint-olyan



adatigénylést erre hivatkozva elutasitanak — ugy rendelkezik, hogy az adatigényl6 az
elutasitas miatt a felligyeleti szervnél, illetve a Hatdsagnal vizsgalatot kezdeményezhet —
amit egyébként akkor is kezdeményezhetne, ha ezek a szabalyok nem lennének. Igy ezen
szabalyok vagy értelmetlenek, vagy pedig, és ez tlinik valdszinlibbnek, arra szolgalnak, hogy
korlatozzak a birohoz fordulas jogat, hiszen ugy is lehet érteni 6ket, hogy ilyen esetekben a
birésaghoz nem lehet fordulni. Ha viszont ezek az igények nem peresithetdk, azzal a torvény
kétségbe vonja a megismerési szabadsag jogi jeIIegét.2

Ugyancsak er8sen vitathatd, hogy az alapvet6en az informacidszabadsag szabadlyainak
megfelel6en megismerhet6 és terjeszthet6 kozérdekbdl nyilvanos személyes adatokrél —
amelyekre ennélfogva nem az informacids 6nrendelkezés fGszabalya vonatkozik — a torvény
azt mondja, hogy azok csak a célhozkotott adatkezelés elvének tiszteletben tartdsaval
terjeszthetGek.

2. Mi volt a célja a vdltozdsnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon
kiviil mds (nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik, jelezze azt is.

A torvény nem tette érdemben korszer(ibbé az adatvédelem és az informacidszabadsag
anyagi jogi szabalyait, ezen a terlileten tehat nem is tortént érdemi valtoztatas.

2 Azt, hogy a birésagi igényérvényesités miért edelhgtetlen az alapjog alanyi jog tartalméahoz,
szerdtarsaimmal az Alapjogi igények, alapjogi szabaly@z alapjogi itélkezés egy koncepcidja &im
tanulmanyunkban fejtettik ki. Somody Bernadette zab® Maté Daniel — Szigeti Tamas — Vissy Beatrix:
Alapjogi igények, alapjogi szabalyok: az alapjogiliezés egy koncepcidja. In; Somody Bernadetterksz
Alapjogi biraskodas — alapjogok az itélkezéslarmapest, L’'Harmattan, 2013., kilénésen 13. é3@%ldal.

Azt, hogy az adatvédelmi hatésagnak eljarasa asddigogérvényesitést helyettesitheti, akar Ggynagy az
alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezésénekésete lehet — mint a jogorvoslati leis€gek kimeritése —

, birésagi eljardsok kezdeményezésének az ek&zteményezési jog korlatjaként is, nem tekinttetju
kilbndsebben elrugaszkodott értelmezésnek, hiszeremrégiben mar az Alkotmanybirésagra is betétiétl
Pokol Béla egy informéaciészabadsaggal kapcsoldkosraanyjogi panaszeljarasban hozott hatarozatélmit
kilénvéleményében a kodvetki#@ppen fogalmazott71] Az Alkotmanybirdsagnak valahogy reagélnia leel

Uj helyzetre, és nem teheti meg, hogy az elmulékéjyakorlatat folytatva egyszen negligalja az ilyen
eljarasaiban az adatvédelmisHatosagot. E dhatésdgnak az Alkotméanybirésagdtel folyd adatvédelmi
eljarasainkba vald intézményes bevonaséhoz lathihagy a rd vonatkozo térvényi szabalyok szena szerv
csak akkor jarhat el, ha a sérelmet szenvedett netg fordult birésaghoz, illetve nincs az ligybereiég
birésagi dontés (lasd a 2011. évi CXIl. torvény %3.(3) bekezdését). Mivel ennek az adatvédelemre
specializalédott dhatésagnak a vonatkozé alkotmanyjogi panaszokélg@nak efszakaszaiba valé bevonasa
elengedhetetlen a hatékony jogvédelemhez, az Alkgbifrésagnak értelmeznie kell az Alaptérvényt aidave,
hogy miképpen illeszti be eljardsa elé az adatvéddbhatosag eljarasat, lévén, hogy az alkotmanyjogi
panaszra csak a birdésagi Ut kimeritése utan ketidboe. Ezekll a rendelkezésekbkényszafen kovetkezik,
hogy az Alaptorvényt értelmezve azt kellene kimmindi@tarozatunkban, hogy csak akkor fogadunk el
adatvédelmet illéien alkotményjogi panaszt, ha a bir6i Uthoz fordubddtt az inditvanyoz6 az adatvédelmi
féhatosaghoz fordult, és ennek valaszat — a birokidteritése utan — mellékeli az alkotmanyjogi panasz
beadasakor. Ennek deklaralasaval az alkotmanyjamiasz eljarasa étt lezajlé rendes bir6sagi uton is
érdemibb lehet a birésagok — koztik a Kiria — \dtg, mert az adatvédelmitfatésag specializalodott
apparatusa alkalmasabb a sziikséges informaciok egggiesére, mint a rendes birdsagok vagy az
alkotmanybirak, és akkor aHatdsag altal mar Osszegjiott informaciék bazisan tudnak, tudunk donteni.
Természetesen dHatésag allaspontjahoz nincsenek kbtve sem a renidésagok, sem az alkotmanybirak, am
ezzel az @ketes bevonassal raciondlisabba valhatnak az adeteére vonatkozé birésagi és
alkotmanybirésagi eljarasok is.” [Pokol Béla alkainybir6 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozathoZzdtt
kilénvéleménye]



Figyelminket ezért az informaciés jogok intézményi biztositékara, a régi adatvédelmi
biztosra és az Uj adatvédelmi és informacidszabadsag hatosagra kell forditanunk.

Ebben a kérben a jogalkotd deklardlt célja az Eurdpai Unid joganak valé megfelelés, a valédi
hatésagként miikods adatvédelmi hatdsag létrehozasa volt. Meggy6z6désem szerint létezett
emellett egy hivatalosan nem hangoztatott célja is a jogalkotasnak: a miikodé fliggetlen
adatvédelmi biztosi intézmény megsziintetése és helyette egy korlatozottabb
fuggetlenséggel rendelkezd intézmény létrehozdsa. A szervezet atszervezésének szintén
hivatalosan nem hangoztatott, de nyilvanvald célja volt a hivatalban Iévé adatvédelmi biztos
vezetGivel, igy az Orszagos Valasztasi Bizottsaggal és a Legfels6bb Birdsag elndkével is
megtortént). A torvény kés6bbi, 2013. évi maddositasanak deklaralt célja az ugynevezett
visszaélésszerli adatigénylés korldatozasa, nem bevallottan a kdézhatalom-gyakorlas
ellen6rzése hatékony eszk6zének bizonyuld alanyi jogi értelemben vett informacidszabadsag
birdsagi kikényszerithet6ségének korlatozasa volt.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

Az adatvédelmi és az informacidszabadsag anyagi jogi szabdlyainak korszer(ibbé tételével
egyetértettem volna, ez azonban nem tortént meg. Az intézményi garancia tekintetében
viszont nem kétséges, hogy az adatvédelmi biztos intézménye nehezen volt
0sszeegyeztethetd az Eurdpai Unid altal megkivant fliggetlen adatvédelmi ellenérzé hatosag
koncepcidjaval, és mar az ombudsmani intézmény is szamos ellentmondassal volt terhelt. Az
adatvédelmi biztos jogdlldsa és a korabbi torvény szerinti eljardsai és intézkedései nem
igazan feleltek meg egymasnak. Ebbél kovetkez6en az adatvédelmi biztos profiljanak
tisztitdsa, mint szabalyozasi cél szerintem is indokolt volt. Azonban szerintem az EU joganak
vald megfelelést, mint szabdlyozasi célt csak az informacids jogok mint alapjogok
biztositékainak a megtartasa vagy erdsitése mellett lett volna szabad megoldani, visszalépés
ezen a terileten — ahol a technika fejl6édése miatt a jogvédelem dllandé hatralasra
kényszeril — nem lett volna szabad megengedni.?

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attdl, hogy On a célokkal egyetért-e)
hatékonyak-e a vdlasztott uj szabdlyok?

Meggy6z6désem szerint azt a ki nem mondott célt, hogy a fliggetlen adatvédelmi biztos
intézményének megsziintetésével egy kevésbé fliggetlen hatdsagot hozzanak Ilétre,
megsértve egyébként a hivatalban |évé biztos fliggetlenségét, a szabalyozas példasan
teljesitette. Utdbbit az Eurépai Unié Birésaga nagytanacsanak 2014. aprilis 8-i itéletében’

3 Arrél, hogy szerintem az adatvédelmi biztos intémgének megsziintetése milyen rendszefiszer
hianyossagokat eredményezett az alapjogvédelembe@tvédelmi ombudsman hianya gioikkemben irtam
bévebben (2012. februar 23.), az ott leirtakat itnnemételem meg. http://www.szuveren.hu/vendegtai's-
mate-daniel/az-adatvedelmi-ombudsman-hianya

4 C-288/12. sz. ligy.



meg is allapitotta, igy az mar nem kérdéses, hogy egy hivatalban lévé adatvédelmi biztos
eltdvolitdsa a pozicidjabol azon az alapon, hogy az adatvédelmi intézményrendszert
atszervezik, megsértette a fliggetlenségét.

De ez az itélet nem mondott semmit az els6ként emlitett ki nem mondott cél
megvaldsulasardl, vagyis a jelenleg létez6 NAIH fliggetlenségér6l. Az a helyzet, hogy
onmagaban szemlélve a NAIH jogallasat megallapito szabalyokat, nem is nagyon taldlhatunk
kivetnivalét: a Hatésag — papiron — rendelkezik mindazokkal az attributumokkal, amelyek egy
fliggetlen szervt6l elvartak: nem utasithatd, nem visszahivhato, szigoru 6sszeférhetetlenségi
szabalyok érvényesiilnek, koltségvetésben viszonylag nagyfoku fliggetlensége van stb.

Ugyanakkor dinamikajaban szemlélve a valtozast mar tehetiink kritikus megallapitdsokat: a
nagyfoku fliggetlenséggel rendelkezé adatvédelmi biztos intézménye helyett |étrejott egy
fliggetlen, am az adatvédelmi biztoshoz mérten korlatozottabb fliggetlenség(i intézmény, ez
pedig a leginkdbb a biztosi tisztségre, illetve a Hatdsag elndki pozicidjara vald kivalasztas
eljarasaban mutatkozik meg. Mig az adatvédelmi biztost a koztarsasagi elndk javaslatara a
képvisel6k kétharmada valasztotta, a NAIH elnékét a miniszterelnék javaslatara a
koztarsasagi elnok nevezi ki. Ez pedig fontos lehet a fliggetlenség szempontjabdl; ugyan mind
a korabbi, mind a jelenlegi megolddsban volt beleszéldsa a politikanak, és azon belll a
kormanyzatnak a kivalasztas folyamataba, de mig az adatvédelmi biztos esetében a
kormanytobbség legfeljebb blokkolni tudta a neki nem tetszd jeldlt megvaltozasat, addig a
jelenlegi rendszerben abbdl lesz a hatdsag elndke, akit a miniszterelndk az erre alkalmasak
kozul kivalaszt.

A flggetlenség kérdéskorén beliil nem is az allamszervezeti értelemben vett, hanem az
ugynevezett relativ, tehat az ellendérzott szervezetektdl vald fliggetlenség lehet kérdéses. A
Hatésag mind az adatvédelem, mind pedig az informacidszabadsag tekintetében igen
jelent6s részben a végrehajté hatalom tevékenységét ellenérzi. Relativ fliggetlensége
korében tehat az vizsgalandd, hogy milyen hatassal van a Hatosag miikodésére, ha ellen6rzé
szervezet vezetGjének személye az ellen6rzott végrehajtd hatalom fejétél fligg: az csak az
lehet, akit a miniszterelndk erre a tisztségre kijeldl.

A NAIH elsé6 elnokének, Péterfalvi Attilanak a kinevezésekor a napi sajtéban megjelent egyes
vélemények szerint az Uj elndk a kormdnyzattal szemben megérts, a magdn-adatkezelSkkel
szemben viszont szigoru hatdsdgot fog vezetni. Tekintsik ezt a tovabbiakban hipotézisnek,
és vizsgdljuk meg, hogy a Hatdsag az elmult években mennyire volt hatarozott az allami
adatkezelGkkel, azon belll is a kormdanyzattal szemben, 6sszehasonlitva ezt azzal, hogy a
magan-adatkezel6kkel szemben mennyire erélyesen |épett fel.

Ennek a hipotézisnek az igazoldsa vagy cafolata mddszertanilag komoly nehézségeket okoz,
hiszen erre vonatkozo legfontosabb megallapitasokat azon tgyek alapjan lehetne megtenni,
amely lgyek a széles értelemben vett kormanyzat (kormdnyzati szervek, kormanypartok)
vélhet6en jogellenes adatkezelését érintették, vagy kormanyzati érdekeket szolgdld
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adatkezelésekrdl szolnak, de amelyekkel nem volt hajlandd foglalkozni a Hatdsag. Azonban
nehézségekbe tkozne az 6sszes NAIH-hoz eljuttatott bejelentés megismerése, hiszen ezek
nem kerilnek nyilvanossagra, és ezekhez lehetne viszonyitani Azonban azoknak az igyeknek
a meghatarozdsa, amelyekben el kellett volna jarnia a Hatdsagnak, csak szubjektiv alapon
torténhetne. ANAIH alapvet6en bejelentések alapjan indit vizsgalatot, am nem tudhatjuk,
milyen bejelentések érkeznek hozza, amelyek alapjan semmilyen érdemi lépést nem tesz.
Nincs teljeskor( nyilvanos forrasa az 6sszes — nem hatdsagi — intézkedésének. igy az elvart és
a tényleges fellépés dsszehasonlitasabdl nem tudunk objektiv kovetkeztetéseket levonni.”

A hipotézis igazoldsara vagy cafolatara ennél alkalmasabb eszkdéznek tlnik a NAIH
adatvédelmi hatdsagi eljarasdban hozott hatarozatainak és végzéseinek az attekintése,
mégpedig tobb okbdl. Egyrészt ez az eljaras egyarant folytathatdé magan és allami
adatkezel6kkel szemben, igy a kétféle adatkezel6t érint6 hatdsagi szigor egymassal
0sszehasonlithatdé. Masrészt azért, mert a Hatdsag nagyfokd diszkréciét gyakorol
atekintetben, hogy mikor indit ilyen eljarast. Nem ,hozott anyagbdl dolgozik”, ezek az
eljardsok nem allampolgari bejelentések alapjan, hanem hivatalbdl indulnak, altaldban a
Hatdsag belatasatol fligg, hogy indit-e ilyen vizsgalatot; a torvény szerint bizonyos esetekben
ugyan kotelez§ ilyen eljarast inditani, de a kotelezettség fennallasanak feltételei nem egy
esetben széles mérlegelést engednek; és nincsenek az eljarasban a sérelmet szenvedett
polgdrnak lgyféli jogai, az adatvédelmi hatdsagi eljdrdsban csak az adatkezel6 és a NAIH
szerepel. Harmadrészt az 6sszehasonlitast segiti az is, hogy a jogsértés megallapitasa esetén
jellemzéen az ilyen eljardsok szamszerdsithet6 eredménnyel zarulnak, hiszen a NAIH a
jogsértés sulyanak megfelel6en birsagot is kiszabhat. A kiszabott birsagok 6sszege pedig
0sszehasonlithatéva teszi az egyes jogsértések NAIH altal vélt sulyossagat. Az is érdekes
lehet, hogy mikor dont Ugy a hatdsag, hogy bar tortént jogsértés, nem tartja sziikségesnek a
birsag kiszabasat.

A NAIH honlapjan jelenleg elérhet6 az Osszes hatdsagi eljarast lezard dontés, hatarozat és
végzés. Egyikik-masikuk anonimizalt, am az adatkezeld allami vagy nem allami jellege kiderdil
beldlik.

® Kétségtelen ugyanakkor, hogy tobb esetben éppem @setben maradt el a hatdsag fellépése, amelyekb
eljaras el8sorban a kormanyzatnak lett volna kellemetlen. Kéamasua, hogy akkor sem inditott
vizsgéalatot,amikor a Kubatov-listak létéra listakészitést dokumentalé videdfilm jelent mep internetes
sajtéban, vagy amikor a kormany 2012. évi Un. gsagia konzultacié soran a térvény szerint szamara
kapcsolatfelvétel céljabdl biztositott adatkezejégalapot az eredetit eltérs célra hasznélta (lasd ékrBucsu
az adatvédelerdit, avagy szogeljik le postaladankat? Az Ebtvos Kahotézet kdzleménye, 2012. jdlius 5.,
http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeif#p A Hatdsag a kdzelmultban a sajat személyetmikda
kezelése féll tajékoztatast kér polgarokat hagyta cserben, amikor azok arra gyadtak, hogy az ajanldiven
megadott adataikkal a jelidzervezetek egymas kozott kereskedtek, ellopvdasat@polgarok identitasat (étr
lasd:
http://index.hu/belfold/2014/03/14/naih_nem_tudhlatimeg_hogy melyik partok_eltek vissza_a_ nevunkkel)
A bir6sag — nem jogésen — azota a NAIH érvelését egy perben, amelyetdgtalany inditott egy orszagos
egyéni valasztokerileti iroda ellen, és amiben bitdbNAIH érvelését hasznélta, nem tartotta eldbgadnak.
(Fovarosi Torvényszék 31.P.21.479/2014.)



A NAIH m(ikodésének elsé két teljes évében, tehat 2012-ben és 2013-ban lezart adatvédelmi
hatdsagi eljarasoknak a kétharmadat folytatta le magdn-adatkezel6vel szemben, az
eljarasoknak egyharmada folyt allami adatkezel§ ellen.® A jogsértést megallapité hatarozatok
kozott mar haromszor annyi hatarozat allapitja meg magan-adatkezel6 jogsértését, mint
allamiét.” Ha a hatarozatokban kiszabott birsagok atlagos mértékét vizsgaljuk, még nagyobb
eltérést taldlunk: az atlagos birsdgok Osszege a magan-adatkezel6k esetében majdnem
hétszer annyi, mint az allami adatkezel6kre kiszabottak.® A 2012-ben és 2013-ban kiszabott
0sszes birsag 5,49%-at szabta ki a Hatdsag az allami adatkezelSkre, 94,51%-a jutott a magan-
adatkezel6kre. Hipotézisink szempontjabol ezek az aranytalansagok még akkor is
beszédesek, ha tekintettel vagyunk arra, hogy abszolut értékben tobb nem allami adatkezel6
jogsértését sérelmezhetik a polgarok, mint allamiét és hogy a hatdsag azt is figyelembe
vehette, hogy az allami szervekre kiszabott birsagokat kozpénzbdl kell megfizetni, amelyet
igy az dllami adatkezel6k kozcélu feladatellatasatol kell elvonni.

Mindez még csak az allami és a nem-dallami adatkezelGket érint6 ardnytalansagokrdl szél, de
onmagaban nem mond semmit arrél, hogy a Hatdsag kiméletesebb-e az igazgatasilag a
kormanyhoz, vagy politikailag a kormanypartokhoz kotheté adatkezel6kkel, és szigoribb-e
azokkal, amelyek esetleg a kormany ellenzékéhez kotheték.

Az allami adatkezel6k kozil a nem 6nkormanyzatiakat 6sszesen a két év alatt négy hatdsagi
eljaras érintette, ezek kozul egyben allapitott meg a hatdsag jogsértést, de birsaggal egyetlen
ilyen adatkezel6t sem sujtott.

A masodikként emlitett, politikai alapu 0Osszehasonlitdst az onkormanyzatokat érinté
hatdsagi eljarasok vizsgalataval végezhetjik el. Valamennyi vizsgalt dnkormanyzat esetében
megallapitott jogsértést a Hatdésag. Koztudomasu, hogy a 2010. évi O6nkormanyzati
valasztdson a kormdnypdrtok jelentds szamban szerezték meg helyi 6nkormanyzatok
képviselGtestiileteiben a tobbséget, illetve adtak teleplilésnek polgarmestert. Ennek ellenére
a 2012-ben és 2013-ban hatdsagi eljarassal érintett, 6sszesen tiz helyi 6nkormanyzatbdl csak
harom allt ebben az idGszakban FIDESZ-KDNP-vezetés alatt, és az egyiket a jogsértés
megallapitasa mellett nem is kotelezte a Hatdsag birsag megfizetésére. Ezen kormanyparti
polgarmester vezetése alatt all6 dnkormanyzaton kivil egyetlen olyan volt még, amelyet
nem birsagolt meg, az nem fideszes vezetés alatt allt. Beszédes, hogy a NAIH két olyan

® Nem allami adatkezéVel szemben 35, &llami adatkenal szemben 15 hatdsagi eljarast fejezett be asdgto
2012-ben és 2013-ban. Az itt ismertetett adatokdfa awww.naih.huoldalon kdzzétett hatésagi eljarasokban
hozott hatarozatok és végzések elemzése. Az elbmzésllami adatkezéhek tekintettem minden olyan
szervet, amely @#kodésében a kdzhatalom valamilyen médon megjelemdgyis minden allami és
onkormanyzati szervet, valamint az allami és dnkowyzati kozintézményeket is. Allaminak tekintettem
kizarélagos allami tulajdonban lgwvallalatot is (Magyar Posta Zrt.)

" Nem allami adatkezéVel szemben 32 esetben, allami adatkazglszemben 11 esetben hozott a Hatdsag
ilyen hatarozatot ebben a két évben.

8 A hatéarozatokban kiszabott birsagok atlagos mérgki2-ben és 2013-ban a magan-adatékzdetében 1
394 828 Ft, mig az allami adatkedak kiszabottaké 293 750 Ft.
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févarosi keriiletet is megbirsagolt, amelyek ebben az id6szakban kdztudottan a legerGsebb
ellenzéki keriletek voltak (XIII. és XX. keriilet).

5. A vdlasztott uj szabdlyok désszhangban vannak-e az uj Alaptérvénnyel?

Igen, de ezzel semmi pozitivat nem mondok az Uj szabalyozasrél. Az alapjogok fogalmanak
relativizdlasa az Alaptorvényben is megfigyelhet6. Megnyilvanult ez abban, hogy egyes
jogokat érdemektdl vagy kotelezettségek teljesitésétdl tett fliggbvé. Abban is, hogy egyes
alapjogoknak az Alaptorvénybe emelt kozvetlen korlatozdsai egyértelm(ien annak
lehet6ségét probalta kiiktatni, hogy alkotmanyossagi szempontbdl felllvizsgalhatéak
legyenek e jogok korlatozasai. Megnyilvanult tovabba abban is, hogy az alapjogvédelem
szinvonaldat tobb olyan |épés csokkentette, amelyek az érvényesilésikért felelGs
intézmények (a birdsagok, az Alkotmanybirdsag, az ombudsmanok, az itt targyalt jogok
tekintetében kiemelten az adatvédelmi biztos) fliiggetlenségének biztositékait épitette le. Az
Infotv. azon Ujitasai, amelyek 6sszességében csokkentették az informacios jogok védelmének
szintjét, illeszkednek az Alaptorvény szellemiségéhez.

6. Az Uj szabdlyok 6sszhangban vannak-e a nemzetkézi (kiilbnésen emberi jogi) és EU-
jogi kételezettségeinkkel?

Az adatvédelmi hatdsag relativ fliggetlenségének kérdéses volta a hatdsag teljes
flggetlenségének kovetelményével (EU adatvédelmi irdnyelvének 28. cikke, az Eurdpa
Tanacs adatvédelmi egyezménye 2001. november 8-an kelt kiegészit6 jegyz6kényvének 1.
cikke) 6sszefliggésben okozhat még problémakat.

7. Sziikségesnek ldtja-e a szabdlyozds modositdsat a kézeljévében, és ha igen, akkor
mely pontokon és miért?

Az EU Birdsaganak itélete alapjan a megsértett fliggetlenség helyreallitasa jogalkotast kivan,
igaz, a jogsértés kozvetlenil nem az Infotv.-b6l, hanem az Alaptoérvény 17. zard és vegyes
rendelkezésébdl fakad. Az Infotv. 2013. évi, informacidszabadsagot érintd, fent ismertetett
modositasait hatalyon kivil kell helyezni. Az adatvédelmi szabdalyok korszerisitése helyes
volna, am elképzelhetd, hogy ezt mar nem érdemes megtenni, tekintettel arra, hogy az EU
készilé adatvédelmi rendeletének hatalybalépése utan a tagdllami adatvédelmi torvényekre
mar nem lesz sziikség.
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