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Ganczer Ménika’
Sarkalatos atalakulasok: az allampolgarsagi jog atakulasa

Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudoynamtézetének ,Sarkalatos
atalakulasok — A kétharmados/sarkalatos torvényekitozxasai 2010-2014” ciiin
beszélgetéssorozata keretében, 2014. junius 19edil lsor ,Az allampolgarsagi jog
atalakulasa” cimmel a magyar allampolgarsagrol sA®993. évi LV. térvény 2010-ben
tortént modositasanak és annak hatasainak elerazé&sértekelésére. Jelen iras a széital
megtartott eéladas szerkesztett és &ilitett valtozata, mely az d&detesen feltett kérdések
alapjan, egyes témakat kiemelten targyal.

1. A szabalyozas legfontosabb tartalmi valtozasai

A magyar honositasi gyakorlat az allampolgarsagedlé torvény 2010-es médositasaval
gybkeresen megvaltozott azaltal, hogy 2011. janlgétl a hataron tdli magyarok
kedvezményesen honosithatok, vagyis egyéni kérelenagyar allampolgarsagot szerezhet
az a nem magyar allampolgar, akinek feldjermagyar allampolgar volt vagy valosisiti
magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudgesailja, amennyiben bintetlerboéleti

és honositdsa a Magyar Koztarsasag kozbiztons&gatednzetbiztonsagat nem sérti. A
korabbi szabalyozashoz képest nem sziikséges e zkeélmges honositashoz a bejelentett
magyarorszagi lakéhely, valamint az alkotmanyopiafaeretekbl tett vizsga sem.

2. A szabalyozas megvaltozasanak célja

A ,felmenéje magyar allampolgar volt vagy valOsiéiti magyarorszagi szarmazasat” tag
megfogalmazasanak éteges célja a magyar allampolgarsag megadasaaxott magyar
nemzetiséf) személyek szamara, akik, vagy akiknek feltmentorténelmi esemeények soran
elveszitették allampolgarsdgukat azaltal, hogy ®ilee melyen éltek a szomszédos
allamokhoz kertlt, és mindezidaig — magyarorszagbthely hianyaban — nem szereztek
magyar allampolgarsagot. Megjegyzéntogy emellett a szabalyozas olyan személyeket is
erint, akik maguk vagy akiknek a felm@remigraltak és elveszitették allampolgarsagukat, d
a modositas alapuetcélja vélheien a szomszédos allamokbard éagy szamu magyar
nemzetiség szemeélyek honositasa volt.

A hataron tuli magyarok kozdsségének kialakulasa 1820. évi trianoni
békeszergdésré vezethed vissza. Az 1938-1941 kozétti terillet-visszacsatmka soran
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11993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagols (3) bekezdés.

2 Trianoni békeszetrlés, Trianon, 1920. junius 4. Kihirdette: 1921. ¥¥XIIl. torvénycikk az Eszakamerikai
Egyesilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciapéggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Betgil
Kinaval, Kubaval, Gordgorszaggal, Nikaraguaval, dpadval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romanjaaal
Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cselm&#orszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan a
Trianonban kotott békeszéides becikkelyezésér



szamos hataron tdli magyar visszakapta magyar pbayarsagat, azonban a masodik
vilaghabort végén, 1945. januér 20-4n megkototizings fegyversziineti egyezméhg.
pontja értelmébeénMagyarorszagnak vissza kellett térnie az 1937emiber 31-én fennallott
hatdrai mogé, illetve hatalyon kivil kellett helgegz valamennyi terileti atcsatolasra
vonatkoz6 torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedegderlleti reviziok folytdn magyar
allampolgarsagot szerzett szemeélyek kozul csak azekthattdk meg magyar
allampolgéarsagukat, akik éozben az 1937. december 31-i hatarokon belulrgehtdk at
allando lakéhelyiiket.

Eppen ezért a szabalyozas céljgssisban az volt, hogy a kedvezményes honositas
lehetisége minél tagabb személyi kort érintsen. A fdikétanegfeleben szélesithetik a
jogosultak korét, azonban visszaélésekre is alagioatnak, mely mind a leszarmazas, mind a
nyelvtudés igazolasardl elmondhato.

A kérelmed vagy felmeldjének egykori magyar allampolgarsdgat a szuletési
anyakonyvi kivonat mellett igazolni lehet allampéigagi vagy illeiségi bizonyitvannyal,
utlevéllel, személyi igazolvannyal, de még lelkigadsi igazolassal, munka- vagy
cselédkonyvvel, katonakonyvvel vagy iskolai bizanghnyal is> Azok esetében pedig, akik
olyan tertleten szilettek, amely 1983 és 1945 kpzbtterilet-visszacsatolasok idején
Magyarorszaghoz tartozott, a régi magyar allampelga vélelmezhét Az elfogadhat6
dokumentumok széles kore és azok jellege valébhr®led teszi, hogy a leszarmazas
valamilyen modon igazolhaté legyen, &m egyuttal eaéh az esetleges hamisitasok
kisziirését.

A magyar nyelvtudas kovetelménye is tag személyi &ént, és széles mérlegelési
lehetiséget nyujt a kérelmet atuehatésagnak. A nyelvtudasanal ugyanis a magyawnyel
kommunikaciés szitit beszélése és értése a kodvetelmény, melyet a bal@sdvetlendl
ellendriz a kérelem atvételekor azaltal, hogy a kéreldéttegesztését magyar nyelven kell
megtenni, és legaldbb révid mondatokban valaszdleil az Ugyintéd kérdéseire.
Udvozolend a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 2014iugi 10-én e targyban
kozzétett tdjekoztatd felhivasa az egysziett honositési eljarasban tapasztalhaté gyakori

3 Magyarorszag altal a Szocialista Szovjet Koztérgak Szdvetségével, Nagy-Britannia és Eszak-irgrsza
Egyesilt Kiralysaggal és az Amerikai Egyesilt Altal kotott fegyversziineti egyezmény, Moszkva, 5194
januér 20. Kihirdette: 525/1945. M. E. szamu reatlalfegyversziineti egyezmény kihirdetése targyaba4s.
évi V. térvény a Moszkvaban az 1945. évi januar 2@. napjan kotott fegyversziineti egyezmény
becikkelyezését. A rendeleti kihirdetésre a fegyversziineti egyémgnazonnali végrehajtasa miatt kerdlt sor.
Erre utal a rendelet 3. §-a is, mely értelméberegyversziineti egyezmény leéntbrvénybe iktatdsaig az
illetékes szakminiszterek az ,egyezmény azonnaieldajtasa targyaban rendeleti Gton intézkedneddyis ezt
koéveten tomegesen kerult sor toérvénycikkek hatalyon Ikiellyezésére anndal alacsonyabb s$izjogszaballyal,
rendeleti dton.

* Az 526/1945. M. E. szdmU rendelet az orszag téridetozasaira vonatkozé toérvénycikkek hatalyomiki
helyezése targyaban hajtotta végre a fegyverszéggtzmeény 2. pontjat azzal, hogy kimondta az 19%awi
teruleti valtozasokra vonatkozé torvénycikkek hatal kivil helyezését.

® Az 5.070/1945. M. E. szamu rendelet 1. §-a értbbméazok a személyek, akik a hatalyon kiviil helyeze
torvénycikkek alapjan szerezték meg a magyar akdgdpsagot, de allandd lakohelyik a rendelet hagaly
I[épése napjan, vagyis 1945. julius 21-én Magyaéys¥937. december 31-én fennallott hatarain beditl v
magyar allampolgarok maradhattak. 5.070/1945. Ms#&muU rendelet a magyar allampolgarsag ideiglenes
igazolasa targyaban. Az allampolgarsag alakulagiténelem soran lasdebben Ganczer Ménika: A hataron
tali magyarok ketis allampolgarsaganak nemzetkozi jogi és d¢dgi aspektusai: a kollektiv elveszi@isa
kénnyitett megszerzésigog — Allam — Politikalll/3. (2011), 45-61.

® Lasd a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatall&pjard! elérhet tajékoztaté honlapot:
http://allampolgarsag.gov.hu/index.php?option=comnient&view=article&id=111&Itemid=69
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nyelvismereti problémak, illetve visszaélések dikese és megétése érdekébende az
esetleges visszaélések elkeriilése és az eljadihadfisaga érdekében a pontos, egzakt
szabalyozéas, és nyelvi kovetelmények kialakitas&ivanatos lenne, mely a kérelni&z
szamara is segitségul szolgalhatna a nyelvtudaslnkéféséhez, és sziikség esetén annak
fejlesztéséhez.

3. A célok elérése és az Uj szabalyozas hatékonysag

Az allampolgéarsagi térvény modositasanak hatékayaysa fent emlitett célokat tekintve
kiemelke®nek mondhatd. Mindezt jol mutatjdk a kérelidleszamat tartalmazé statisztikai
adatok. Az alabbi tablazat érzékelteti, hogy 2Qaduar 1-je és 2013. szeptember 4-e kHzott
milyen nagymeérték volt az egyszédisitett honositasi kérelmek szadma, amely mar elkkor i
meghaladta az otszazezret. A statisztikai adatb&nautatott személyi igazolvanyok alapjan
jelzik az allampolgarsagot, igy fordulhat &l tablazatban példaul a szovjet vagy a jugoszlav
allampolgarsag.

" Lasd a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatallfpjat:
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&viewni&layout=item&id=600&Itemid=1336&lang=hu#
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Egyszefisitett honositasi és
visszahonositasi kérelmek
szama allampolgarsag szerint

2011-2013.09.04.

AFGAN 6
ALGERIAI 28
AMERIKAI 1210
ARGENTIN 58
AUSZTRAL 487
OSZTRAK 154
AZERI 7
BELGA 24
BELIZEI 3
BELORUSZ 89
BOSNYAK 50
BRAZIL 199
BOLGAR 32
CHILEI 4
CIPRUSI 2
COSTA RICA-I 2
8 Forras:

http://allampolgarsag.gov.hu/index.
php?option=com_content&view=art
icle&id=274:hirek130909&catid=1

‘friss-hirek&ltemid=5Q

télem — G. M.]

[Kiemelés

CSEH 29 KAMBODZSAI 1 PORTUGAL 11
CSEHSZLOVAK 9 KANADAI 884 ROMAN 330970
DAN 2 KAZAH 32 SPANYOL 16
DEL AFRIKAI 29 KIRGIZ 2 SURINAMEI 1
ECUADORI 5 KOLUMBIAI 5 SVAJCI 156
EGYIPTOMI 34 KOREAI 3 SVED 323
ESZT 25 KOSzZoVOl 8 SZENEGALI 1
FINN 47 KUBAI 4 SZERB 92188
FRANCIA 97 LENGYEL 95 SZERBIA ES MONTENEGROI (SCG)
GOROG 22 LETT 6 SZIRIAI 62
GRUZ 3 LIBANONI 27 SZLOVAK 1707
HOLLAND 13 LITVAN 2 SZLOVEN 199
HONDURASI 3 MACEDON 38 SZOMALIAI 1
HONTALAN 110 MAROKKOI 10 SZOVJET 39
HORVAT 1422 MEXIKOI 22 SZUDANI 9
INDIAI 7 MOLDAV 19 TANZANIAI 5
IRAKI 2 MONGOL 10 THAI 2
IRANI 13 MONTENEGROI 30 TOROK 106
iR 7 BRIT 32 TUNEZIAI 16
TISZTAZATLAN 13 NEMET 1092 UGANDAI 4
ALLAMPOLGARSAG - —
NIGERIAI 23 UJ ZELANDI 18
IZLANDI 2 - -
NORVEG 6 UKRAN 64030
IZRAELI 1517
OLASZ 62 URUGUAYI 11
JAMAIKAI 1 - —
- OMANI 2 UZBEG 12
JAPAN 9
OROSZ 1822 VENEZUELAI 47
JEMENI 5 —
- ORMENY 5 VIETNAMI 59
JORDAN 39
- PARAGUAYI 1 PALESZTIN 2
JUGOSZLAV 28 -
PERUI 7 OSSZESEN 50009°




4. Az Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkgagi kotelezettségeinkkel?

A modositas és a szomszédos allamok reakcidi kapisabontakozott ki, és szamos esetben
elhangzottak egyik vagy masik oldalon olyan albta®s érvek, melyek nemzetkdzi jogi
relevancigjuak. Az alabbiakban ezekre a nemzefkdzikérdésekre térek ki, és célom, hogy
ravilagitsak a felmerult érvek helyességére ééhjél alkalmazhatdésagara. llyen kérdés a
kettos allampolgarsag elismerése és tiltdsa, az emobegrikptelezettségek (ezen belil az
allampolgéarsaghoz valo6 jog, az allampolgarsagttil Gakényes megfosztas tilalma, valamint
a diszkriminacio tilalma), az allampolgarsag effekdsa, és a kétoldalu szédések a barati
kapcsolatokrdl, joszomszédi viszonyrél és egytikaésol.

4.1. A ketts allampolgarsag elismerése vagy tiltasa a nemziejggban és a szomszédos
allamok gyakorlataban

A magyar torvénymaoédositas értelmében a hataromagyarok a meglévallampolgarsaguk
mellé magyar allampolgarsagot szerezhetnek, é&dtys allampolgarra valhatnak, feltéve,
hogy a jelenlegi allampolgarsaguk szerinti allankedtés allampolgarsagot elfogadja. A
nemzetkozi kozésség megosztott a kérdésben: amaklaegy része engedélyezi a kett
allampolgéarsagot, mas része viszont tiltja azt.

Altalanosan elfogadott az a nézet, miszerint amgiolgarsagi kérdések — az allamok
szuverenitdsabdl eréen — az allamok belsjoghatésagaba tartoznak, vagyisdamaine
réservékorébe esnek. Ez azokat a kérdéseket foglalja baaganelyek szabalyozasaban az
allam szabad mérlegelési joggal rendelkezik. E &dalntozik az allampolgarsag megadasanak
és az allampolgarsag elvesztésének szabalyozasapbto a ketis allampolgarsag
engedélyezése vagy tilthsa is. Az allam diszkrédisrjogaba azonban az is beletartozik,
hogy az adott terlleten nemzetk6zi kotelezettségektal, amellyel sajat magara nézve allit
fel korlatokat’ A nemzetkodzi kotelezettség-vallalas ennek fényéerillam szuverenitasa
ala tartoz6 joggyakorlasnak is tekinthie! és a korlatok &llami akarat hianyaban nem
vélelmezhatk.! Az allamok szuverenitasa és a nemzetkozi jog fltdgarsagra vonatkozo
korlatai tehat ,jol 6sszeférnelé A ketids allampolgarsag elismerését vagy tiltdsat igy a

° Hans Kelsen ezzel szemben a nemzetkézi jogot éffafeliili jogrendként feltételezve, az allami aktaia
szemben a nemzetkdzi jog irdnyitasaval képzelikelrtok felallitasat: ,A nemzetkdzi jog égiszathlaz egyes
allamok ugyan illetékesek maradnak elvileg barmdbglyozni, ez illetékességiiket azonban csak aanyib
tarthatjdk meg, amennyiben a nemzetkdzi jog nejedat ki hatalmat a kérdéses targyra, és igy azgyes
allam jogrendjének szabad szabalyozasa aldl ki wenja. Ez utébbi esetben az allami jogrendnek -aha
nemzetkdzi jogot allamon feliili jogrendnek tételdzfel — nincs tdbbé hataskori felségjoga.” Kelddn,Tiszta
jogtan (ford. Bibd 1.). Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001..4Mincs olyan kérdés, amely természeténél fogva
kizarélag [...] lényegileg egy allam bélsjoghatésagaba tartozik”, mivel barmely kérdés, mgg
allampolgarsdg megszerzése és elvesztése” is falpta nemzetkdzi széidésnek. [...] Az a tény, hogy e
kérdések altalaban véve nem szabalyozottak a nkdzzgdg szabdlya altal, nem ad okot feltételehogy ezek
lényegileg az allamok belsoghatésdgaba tartoznak.” Kelsen, Htie Law of the United Nations. A Critical
Analysis of Its Fundamental Problen®&evens & Sons Ltd., London, 1951. 776.

19 The S.S. Wimbledon (Great Britain, France, Italgpan, and Poland v. GermanyPermanent Court of
International Justice, Judgment of 17 August 1828. A, No. 1, 25.

" The S.S. Lotus (France v. Turkejermanent Court of International Justice, Judgroéid September 1927.
Ser. A, No. 10, 18.

2 Triepel, H.: Internationale Regelung der Staatehiiggkeit. Zeitschrift fur auslandisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht1929/1. 197.



nemzetkdzi jog annyiban szabalyozza, amennyiberadmt allam ezzel 6sszefliggésben
nemzetkozi kbtelezettséget vallal.

A Kkettés @&llampolgarsag megszintetésének gondolata az @Bancroft
szerddésekben™ és az 1930. évi allampolgarsagi térvények koljéiak egyes kérdésair
sz6l6 egyezménybéhtint fel, &m atfogd szabalyozasanak szilkségessédd6dkzas évek
elején fogalmazodott meg, melyogkzakban a nemzetk6zi k6zosség allaspontja szeagt m
egyértelniien a ketis allampolgarsag korlatozasa és tiltasa volt a Ekkor j6tt |étre az
Eurépa Tanacs égisze alatt a tobbes allampolgagsagaz emiatt fennalld katonai
kotelezettségek kikiiszoboléskszolo 1963. évi egyezménymelynek 1. cikke értelmében a
sajat akaratabol mas allampolgarsdgot seezemély elvesziti korabbi allampolgarségat,
amennyiben mindkét allam az egyezmény részesen dsttben azonban kevésseé relevans e
rendelkezeés, mivel hazank nem részese az egyezeilérgm a szomszédos allamok kozul is
csak Ausztriara koteléz

A kettés allampolgarsag masik problémajanak — az allandpolgogok és
kotelezettsegek ttkozésének — megoldasa érdekebamos kétoldall megallapodas szuletett,
melyek megfelélen biztositjak a keis allampolgarsag negativumainak kikiiszébolesét és
teret engednek a jelenség pozitiv vonzatainakeriemes megemliteni, hogy az 1997. évi
allampolgarsagroél szol6 eurdpai egyezményhek melynek hazank mellett a szomszédos
allamok nagy része (Ausztria, Romania, Szlovakiblkésjna) részese — kulon fejezete szél a
tobbes allampolgarsagbdl adodé allampolgari jogek@telezettségek rendezéggigy az
adott személy jogai és kotelezettségei a két alamatkozasaban konnyen szétvalaszthatok.

Az dllamok gyakorlata a keéd allampolgarsdg tekintetében igy konnyen
megallapithatd bels jogi szabalyozasaikbdl és nemzetkdzi kotelezetrsdlglasaikbol.
Mivel a hataron tuli magyarok tébbsége a szomszédmék allampolgara, keis
allampolgarra valasuk attol fiigg, mely allaspokiviselik a kornyez allamok. Romania és
Magyarorszag 1979-ben, a volt szocialista allamékoa gyakorlatanak megfekén,
kétoldall egyezményt kotott a kitallampolgarsag kikiiszoboléskt® azonban az 1990-ben
hatalyat vesztette. Jelenleg Romania adkethllampolgarsagot tdmogatd allamok kdzé

13 A Bancroft szeradéseket” az USA kototte mas allamokkal az egymiasnglolgéarainak honositasarol a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején.

14 Convention on Certain Questions relating to thefli of Nationality Laws (Egyezmény az allampalgégi
torvények kolliziojanak egyes kérdésdir Haga, 1930. aprilis 13.

15 Convention on the Reduction of Cases of Multiplatibhality and on Military Obligations in Cases of
Multiple Nationality (Egyezmény a tébbes allampokfy eseteinek és a tbbbes allampolgarsag eseteiben
felmerib katonai kotelezettségek csokkentéféiStrasbourg, 1963. majus 6.

16 Eurépai egyezmény az allampolgarsagrol, Strashd@@7. november 6. Kihirdette: 2002. évi lIl. tény az
Eurépa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt,allampolgarsagrol szélé Eurdpai Egyezmény
kihirdetésédl.

" Megjegyzend, hogy Szlovakia az egyezmény Ketvagy tobbes allampolgarok katonai kételezettsédalk
mentesilésil sz6l6 22. cikkéhez fenntartadiziitt, melynek értelmében azon személyeket, akikrolgészes
allam allampolgarai, amely nem teszi kotélsz a katonai szolgélatot és egyuttal Szlovakiangalgéarai is,
ugy kell tekinteni, hogy katonai kotelezettségeikelfesitették, amennyiben Szlovakia teriiletén &zokan
tartézkodnak. A fenntartas tehat szlovakiai — nexdigp az egyezmény eredeti szovegében szgragbtt allam
terlletén valé — tartdzkodasi helytteszi fliggpvé a mas allam felé toértérkatonai szolgalat teljesitésének
elismerését, még ha nem kétdldatonai szolgalatrél van is sz0.

18 Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag és a RomanaBgriKoztarsasag kozott a kettallampolgarsag
eseteinek megoldasarél és meégékébl, Bukarest, 1979. janius 13. Kihirdette: 1980. déVi tdérvényerefi
rendelet a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Sztidbztarsasag kdzott a kittallampolgarsag eseteinek
megoldasardl és medgeksédl Bukarestben, az 1979. évi junius hé 13. napjairtaégyezmény kihirdetésidr
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sorolhato, 6ként mivel az 1991. évi allampolgarsagi torvenydlke alapjan a kalfoldon &l
roman nemzetiségszemélyeknek a magyar szabalyozashoz hasonlé mébetivé teszi a
roman allampolgarsag megszerzését. E rendelkedis el&sorban a Moldovaban &l
romanok ketis &llampolgarsdganak déskegitése. A roman alkotmany 5. cikke az
allampolgarsag szabalyozasat az allampolgarsagéngre utalja, mely az allampolgarsag
elveszitésénél nem tartalmazza a mas allampolgéareggzerzéséenek esetét, igy Romaniaban
nincs olyan szabaly, amely tiltana, hogy a romaniaigyarok a magyar allampolgarsagi
torvény modositasat koven ketés allampolgarra valjanak.

Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia a magyar ésmrapabalyozashoz hasonloan
elismeri a ketis allampolgarsagot és a hataron tuliak szamaratészibiztositia az
allampolgéarsag felvételét és Kettallampolgarra valasat. Szerbia 1996. évi allag@shgi
torvénye nem szélt a ké#t allampolgarsag kikiiszoboléskrés a 2004-es torvény letieé
tette a kolféldon & szerbeknek az allampolgarsag felvételét. Szerbiamagyar
allampolgarsagi térvény rendelkezéseihez hasonlatamikévet bels jogaban is, igy
nyilvanvaléan azzal nem helyezkedik szembe. Ugyanezadhato el Horvatorszag 1991. évi
— tbbbsz6r modositott — allampolgarsagi térvéélyés, amely biztositja a kulféldén &l
horvatoknak az allampolgarsag megszerzését. Szalampolgarsagrol szolo 1991. évi
toérvénye, valamint a mas, volt jugoszlav utédal@iampolgarainak statuszardl szoldé 1999.
évi torvénye is egyérteliien elismeri a keds allampolgarsagot.

Ukrajna az dibbiekkel ellentétben hatarozottan tiltja a &stéllampolgarségot, igy az
ukrajnai  magyarok elveszitik ukran allampolgarsajuk amennyiben magyar
allampolgarsadgot szereznek. Mind az alkotmany 4«keci mind pedig a 2001. évi
allampolgéarsagrél szolé torveny 2. cikke kimondjhpgy Ukrajna kizarélag egy
allampolgarsag meglétét ismeri el, tehat mas alkdgirsag megszerzése esetén az egyen
automatikusan elvesziti ukran allampolgarsagat. ukean parlament 2012. oktéber 2-an
elfogadta a buntéttérvénykdnyv 9728-1. szamu tervezet altali modassit, miszerint azok a
nagykoru személyek, akik kérelmikre mas allampskgot szereznek és azt nem jelentik be
hat honapon belll, pénzblintetéssel sujthatok. A osiédst az Aallandf visszakuldte
megfontolasra, és az a mai napig nem lépett hataR®14 februarjaban egy Uj médositasi
javaslat veidott fel, mely az élz6h6z hasonlé pénzbintetés mellett szabadsagvesztés
blntetést vezetne be azok szamara, akik&ettampolgarként gyakorolnak szavazati jogukat
vagy viselnének kozhivatalt.

Ausztria is a ketts allampolgarsagot elutasité allamok kozé sorolttagimelyet jol
mutat az a tény is, hogy a szomszédos allamok lgipigdili részese a mar emlitett 1963. évi
kettos allampolgarsdg kikliszobolésér sz6l6 egyezménynek. Ausztria 1985. évi
allampolgéarséagi torvényének 27. cikk (1) bekezdé&delmében az egyén elvesziti osztrak
allampolgarsagéat, ha kérelemmel, nyilatkozattalgyvekifejezett hozzgjarulassal mas
allampolgéarsagot szerez, és kordbban nem kapotedéhg osztrdk allampolgarsaga
megtartdsara. A magyar allampolgarsag megszerzéstben tehat az egyén osztrak
allampolgarsaga megszk, kivéve, ha annak megtartasara engedeélyt kap.

19 Erre utal az 1217/B/1991. AB hatarozat is, melyberinditvanyozé éhdta, hogy az osztrak allampolgarsag
honositas utjan valé megszerzésénekfetibtele, hogy kordbbi — magyar — allampolgarsé&ggidejileg
megs#njon.



Szlovakia az egyetlen allam, amely a magyar tom@dositast kovéen jogi
lépéseket tett. A rendkivili gyorsasaggal elfogadoszlovdk —allampolgarsagi
torvénymodositas szerint — amely 2010. jalius 17épett hatadlyba — automatikusan
elveszitik szlovak allampolgarsagukat azok a szgekélakik dnként vesznek fel masik
allampolgéarséagot, kivéve azokat, akik szuletésiukogla, vagy hazassag révén szerezik meg
azt. lly médon Szlovakia — a magyar kisebbség okethllampolgarsaganak elkerilése
erdekében — szembehelyezkedett korabbi gyakorlatawzelynek soran a kéts
allampolgéarsagot nemcsak, hogy nem tiltotta, haeksmerte és tamogatta.

Az 1993. évi szlovak allampolgarsagi torveny 9keilertelmében ez idaig csak az a
személy veszithette el allampolgarsagat, aki kifsfen kérte azt. Semmilyen szabaly nem
vonatkozott ugyanakkor a ké#t 4llampolgarok szlovak allampolgarsaganak elvesrede t
a térvény bizonyos feltételekhez kototte az allalg@sagi kotelék felolddsat. Szlovékia —
annak ellenére, hogy az Eur6pa Tanacs tagallamem-részese a mar emlitett 1963. évi
egyezmeénynek. Meg kell emliteni azt is, hogy 19660-KCsehszlovakia és Magyarorszag a
mar emlitett volt szocialista allami gyakorlatnakegfeleben kétoldalt egyezményt kotd,
melynek 1. cikke szerint a mindkét allam allampodggaval rendelkéz személyeknek
valasztani kell, mely allampolgarsagot kivanjak mmegni. Csehszlovakia 1992-es
szetvalasat kovéen azonban ahhoz, hogy e s#eé&s fennmaradjon Szlovakia
vonatkozasaban, mindkét félnek jeleznie kellettnapl hogy a szeérést tovabbra is
hatélyban 1é6nek tekinti. Hazank ilyen tartalmua nyilatkozatotméett, $t utdbb a szefést
kihirdet jogszabdlyt hatalyon kivil helyezte. Emellett Sakidnak utddlasi kozlést kellett
volna tennie arrdél, hogy részese kivan lenni ezédésnek, azonban ez a rendelkezésre allé —
ellentmondasos — informaciok szerint nem torténg.me

Megallapithatd tehat, hogy a szomszédos allamokilkétorvatorszag, Romania,
Szerbia, Szlovénia elismeri a Kett allampolgarsagot, Ausztria, Szlovakia és Ukrajna
azonban tiltja azt, igy az utdbbi harom allambal élagyarok elveszitik jelenlegi
allampolgarsagukat, amennyiben térvénymaddositasalapjan kérelemre megszerzik a
magyar allampolgarsagot.

4.2. Az allamok emberi jogi kotelezettségei: aamlbolgarsaghoz vald jog és az attél valo
megfosztas tilalma, valamint a diszkriminacio tilal a nemzetkdzi jogban

Az allamok olyan emberi jogi kotelezettségei, mklge allampolgarsag megszerzésenek és
elvesztésének bélgogi szabalyozasanak szabnak hatart kilon emiédéstmelnek. llyenek
az allampolgarsaghoz valé jog biztositasa, az @itdgarsagtél valé (6nkényes) megfosztas
tilalma, és a diszkrimin&cio tilalma. Az emberi gdgak az allamdomaine réservéez vald
viszonyara, tobbek kdzott, az ENSZ Kodsének 1981. december 9-én elfogadott, 36/103.

2 Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszl®zékialista Koztarsasag kozott a &stt
allampolgarsagu személyek allampolgarsaganak résdék Praga, 1960. november 4. Kihirdette: 1961. évi
VI. térvényerefi rendelet a Magyar Népkoztarsasag és a Csehsziz@dialista Koztarsasag kozott a &stt
allampolgéarsagu személyek allampolgarsaganak résdékzPragaban 1960. november 4-én alairt EQyezmény
kihirdetéséd!.



szamU hatarozatalfbllehet kdvetkeztetni, amely a beavatkozas tilalmvanaatkozé korabbi
kozgyilési hatarozatoktél eltder” mar a kovetkez médon emliti az emberi jogok
kérdéskoret:

»Az allamok kotelezettsége tartdozkodni az embegi jpérdések kihasznalasatol és
eltorzitasatél mint az allamok beliigyeibe valé lalwzas eszkozét]...].” =

Mindez arra enged koévetkeztetni, hogy az emberbkogore az 1980-as évek elejére
kikerilni latszik adomaine réservaldl. Erre utal a Nemzetkdzi Biros&ficaragua-lighen
hozott 1986. évi itélete is, mely szerint az emipmyok iranti tisztelet ellafrzésének vagy
biztositasanak az @&szak alkalmazasa nem lehet megteleiédja® A Nemzetkozi Jogi
Intézet is e nézet mellé allt, amikor a SantiagoCibenpostela-i Ulésén, 1989-ben hozott
hatérozataban az emberi jogok tiszteletben tarskskételezettsége kapcsan megallapitotta,
hogy annak megsértése esetén az allam a nemzétk@légsség aldl nem vonhatja ki magat
arra hivatkozassal, hogy a kérdés Iényegilegshelshatésagaba tartoziR Az allamok tehat
»,mar nem hivatkozhatnak szuverenitasuk sérthetedigére és a be nem avatkozas elvére
abban az esetben, ha az emberi jogok stlyos mégséryomaiket biralat éri.*® Az emberi
jogoknak az &llamdomaine réservEbsl vald kikerllése tehat az allampolgarsag
szabalyozéasat bizonyos esetekbéitedjesebben a nemzetkozi sikra terelik.

4.2.1. Az éllampolgarsaghoz valo jog és az attlil waegfosztas tilalma

Az utobbi iddben a szomszédos, kit allampolgarsagot elutasité allamokat gyakran éri
birdlat az allampolgarsagtél valé megfosztas titatekintetében. Kérdéses, hogy ellentétes-e
a nemzetkozi joggal, ha az egyén a magyar allarapsdg felvételének eredményeképpen
elvesziti korabbi allampolgarsagat.

%L Declaration on the Inadmissibility of Interventiand Interference in the Internal Affairs of StaiBsA. Res.
36/103, 91 plen. mtg., 9 December 1981, U.N. Doc. A/RES/38/10

2 Declaration on the Inadmissibility of Interventionthe Domestic Affairs of States and the Protectf Their
Independence and Sovereignty, G.A. Res. 2131,"1pk8. mtg., 21 December 1965, U.N. Doc. A/RES/2131
Declaration on Principles of International Law ceming Friendly Relations and Co-operation amoradeStin
accordance with the Charter of the United Natighg\. Res. 2625, 18&3plen. mtg., 24 October 1970, U.N.
Doc. A/RES/2625, Annex; Declaration on the Streagthg of International Security, G.A. Res. 2734329
plen. mtg., 16 December 1970, U.N. Doc. A/IRES/278dn-interference in the international affairs a&t8s,
G.A. Res. 31/91, 98 plen. mtg., 14 December 1976, U.N. Doc. A/RES/B1/8lon-interference in the
international affairs of States, G.A. Res. 32/1B8" plen. mtg., 19 December 1977, U.N. Doc. A/RES/33{1
Non-interference in the international affairs o&t8s, G.A. Res. 33/74, 8%len. mtg., 15 December 1978, U.N.
Doc. A/IRES/33/74; Non-interference in the interomél affairs of States, G.A. Res. 34/101,"1@%n. mtg., 14
December 1979, U.N. Doc. A/RES/34/101; Non-intexfee in the international affairs of States, G.&sR
35/159, 94 plen. mtg., 12 December 1980, U.N. Doc. A/RES/38/1

% Declaration on the Inadmissibility of Interventiand Interference in the Internal Affairs of StaiBsA. Res.
36/103, 91 plen. mtg., 9 December 1981, U.N. Doc. A/RES/38/M#nnex, para 2.(11)(l).

24 Case concerning Military and Paramilitary Activisien and against Nicaragua (Nicaragua v. Unitedt&seof
America) International Court of Justice, Merits, Judgemaih®7 June 1986. I.C.J. Reports 1986. (para 268.)
134.

% |nstitut de Droit International, La protection dé®its de 'homme et le principe de non-interventians les
affaires intérieures des Etats. Session de Sanopaés-de-Compostelle, 1989. Article premier, Aeti2l

% Sulyok G.: 2. § [Fuggetlenség]. Iz Alkotmany kommentarja (szerk.: Jakab A.). Szazadvég Kiado,
Budapest, 2009. 141.



Ausztriara, Szlovakiara és Ukrajnara egyarant kdbelaz allampolgarsagtol valo
onkényes megfosztas tilalmat kimond6é nemzetkdziudwmntumok a kovetkék: az 1948.
évi Emberi Jogok Egyetemes NyilatkoZdtaaz 1989. évi gyermek jogairdl sz6l6
egyezmény?® és a 1997. évi allampolgarsagrél sz6l6 eurépaeEmgny”.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak rendé&éz mely szerint ,minden
embernek joga van valamely allampolgarsaghoz”, Hamg@olgarsagrol szolé eurdpai
egyezmeny is atvette. Az Emberi Jogok Egyetemefatkpzatanak megszévegezési vitaibol
kittinik, hogy eme passzus minden bizonnyal a hontadlamélyek szamara kivant védelmet
biztositan’® azonban a megfogalmazas homalyossaga kovetkeztébenem teljesen
egyértelnii. A szbvegben ugyanis az allampolgarsag kifejel#is batarozatlan névélegyes
nyelvekben azonos az egy szamnévvel (bar az amgukgben szerepl,a” egyértelnien
hatarozatlan névé takar, a francia szévegben taldlhaiée” mind egy hatarozatlan nével
mind egy szamnév jelentéstartalmaval bir), igydiialhatott az a széiséges nézet, mely
szerint a szoveg egy allampolgarsaghoz valé joglEni’' vagyis a ketis vagy tobbes
allampolgarsag kikiiszobolését is szolgalja. A réees valodi tartalmat a magyar nyelvben
a ,valamely” sz6 hasznalata pontosan fejezi kizabaly célja ugyanis minden bizonnyal a
hontalansag kikiiszobolése. igy a valamely allangrstighoz val6é jog az allampolgarsag
megszerzeséhez és megtartdsahoz valo jogot foghag@ban a hontalansag kikiiszéboélése
érdekében, tehat nem jelenti a kstéllampolgarsag tilaiméat, és egyuttal nem vezéthet
beble a ketbs allampolgéarsag mint emberi fBgsem.

Az allampolgarsaghoz val6 jogbdl az allampolgamdiagalé megfosztas tilaima sem
vezethed le egyértelmien, igy az az allampolgarsaghoz valé joghoz szorosaidié,
altalaban azt kovéen szerepel a nemzetkdzi jogi dokumentumokban. Agfosetas
tilalmahoz altalaban az ,0nkényes”, illetve a ,t@nytelen” jeldk tarsulnak, ezek
ertelmezése kortl azonban vitak bontakoztak ki. ,@@kényes” jel#t hasznalja az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata mellett az allampskgndl szoldé eurdpai egyezmény, a
JLorvénytelen” jeld szerepel a gyermek jogairdl sz6l6 egyezményben.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az allaggasiaghoz valé jogtdl és az
allampolgarsag megvaltoztatasanak jogatol vald byd® megfosztas tilalmardl rendelkezik
anélkul, hogy az 6nkényesség definicidjat megadn#ennyiben az allampolgarsaghoz valo
jogot alapved emberi jognak tekintjuk, dnkényes lehet barmellarapolgarsagtol valo
megfosztas, amely hontalansagot eredményez, nivaigha egyezne a nyilatkozat céljaival.

2" Universal Declaration of Human Rights (Emberi Joggyetemes Nyilatkozata), G.A. Res. 217A, "1§en.
mtg., 10 December 1948. U.N. Doc. A/RES/217A (IAjticle 15 (2). Mint ismeretes, a nyilatkozat agyesiilt
Nemzetek Szervezete KoZdgsének hatarozata, desiel szokasjogi Uton kotelézrejivé valt.

% Egyezmény a gyermek jogairdl, New York, 1989. moler 20, 8. cikk. Kihirdette: 1991. évi LXIV. tomyg a
Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. novent@an kelt Egyezmény kihirdetésér

29 Eurépai egyezmény az allampolgarsagrol, Strashd@@j7. november 6, 4. cikk c) pont.

% Verdoodt, A.:Naissance et signification de la Déclaration unaadle des droits de 'hommé&. Warny,
Louvain, 1964.

3L Griffin, W. L.: The Right to a Single Nationalitfemple Law QuarterlyWol. 40. (1966-1967), 57-64.

32 Spiro, P. J.: Dual citizensip as human righternational Journal of Constitutional Law/ol. 8. Issue 1.
(2010), 111-130.
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ltt emlitendd meg az 1961. évi hontalansag csokkentésérdlé egyezmény azon
rendelkezése is, miszerint az allamok nem fosZkatjeg az egyént allampolgarsagatol, ha
ennek kovetkeztében hontalanna valna, jéllehdalamn az ,6nkényes” jelz nélkil szerepel.

Az allampolgéarséagtél valé énkényes megfosztasnigaligy nem terjed ki a kég
vagy tobbes allampolgarokra, amennyiben az egyéamekoveben megmarad legalabb egy
masik allampolgarsaga. Ezt igazolja az is, hogy alampolgarsagrol szolo eurdpai
egyezmeény az allampolgarsagtol valdo onkényes megiostilaimanak alapelvi rogzitése
mellett megengedi, hogy az allam rendelkezzen kam@ablgarsag elvesztégéregy masik
allampolgarsag 6nkéntes megszerzése edbtédn.kettss allampolgaroknal megengedett
megfosztasi eset tehdt o©nkényesnek nyilvanvaléam mevezheét. Az 0Onkényesség
meghatarozasdhoz az &llampolgarsagrol szol6 eulgpamzmény magyardzo jelentése is
segitséget nydjthat, mely értelmében akkor 6nkéayesegfosztas, ha az nendrelathato,
nem aranyos, nem torvény altal 6iel, diszkriminiciét valdsit meg, hontalansagot
eredményez, vagy az egyezményben foglalt eljarasangiakat nélkiilozZ Emellett a
Nemzetkdzi Birosag az 6nkényességet tobb izbegyihatarozta meg, mint amely ellentétes
arule of lawval *

Osszességében elmondhatd, hogy hazankdskeitlampolgarsagot letiate tews
szabalyozasa, és a Kettallampolgarsagot tiltdé allamok azon szabalyozasiazerint az
egyéen elvesziti &llampolgarsagat, amennyiben meggzegy masik &allampolgarsagot,
0sszhangban all a nemzetk6zi joggal. A korabbingtlelgarsag elveszitése igy nem
tekinthet az allampolgarsagtol valo dnkényes megfosztasnak.

Elgondolkodtaté azonban, hogy a kérdéses allamts egaval is 6sszhangban all-e
az éallampolgarsagi szabalyozas. Igy példaul felinedi 6sszhang kérdése a szlovak
allampolgarsagi térvény és a szlovak alkotmany ikk ¢2) bekezdése kozott, miszerint
szlovak ,allampolgarsagatdl senki nem foszthatd rakgrata ellenére.” Vajon a magyar
allampolgarsag kérelmezése tekinthetaz egyén azon akaratanak, hogy meg kivan vaini a
szlovék allampolgarsagéatol? Aligha értelmeghet szlovak &llampolgarsag akaratlagos
elvesztésének az, hogy a kérelthéizztaban van a kérelmének kdvetkezményével, aklov
allampolgéarsaga elvesztésével. A kérelénakarata ugyanis csak a magyar allampolgarsag
felvételére terjed ki, amelgb nem vezethét le, hogy meg kivan valni a szlovak
allampolgéarsagatol. Az alkotmany értelmében ezéekcakkor veszithétel a szlovak
allampolgarsag, ha arrél az egyén lemond, am jesetben ez nem valésul mEgEmIitést

3 Egyezmény a hontalansag csokkentsétew York, 1961. augusztus 30, 8. cikk (1) belkezdKihirdette:
2009. évi XV. torvény a hontalansag eseteinek ositdsésl sz616, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban
elfogadott Egyezmény kihirdetésér

34 Eurépai egyezmény az allampolgarsagrol, Strashdi@@7. november 6, 4. cikk c) pont, 7 cikk (1) &etés

a) pont.

% Explanatory Report to the European Convention atiddality, para. 35-37.

% Asylum Case (Colombia v. Perupternational Court of Justice, Judgment of 20vé&mber 1950. 1.C.J.
Reports 1950. 284Case concerning Elettronica Sicula S.p.A. (ELSIhited States of America v. Italy)
International Court of Justice, Judgment of 20 1989. I.C.J. Reports 1989. 76. para. 128.

37 A szlovak allampolgarsagi torvényhez hasonld rémaest tartalmaz a német allampolgarsagi torvéhy 2
cikke, mely szerint ,Egy német elvesziti allampaokfgat, amennyiben kiilféldi allampolgarsagot szenazez
az allampolgarsag-szerzés kérelidakad [...]". E rendelkezés azonban nem ellestét@émet alkotmany 16.
cikkével, melynek értelmében ,Senki nem foszthatégmémet allampolgarsagatol. Az allampolgarsag csak
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erdemel, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birosagaleér and Dolnik v. Slovakiagyben a
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, tobbékdkt, azon az alapon, hogy a kéreltilez
allampolgarsaganak elvesztése és Szlovakia alkgtibéhered jogaik megsértése, valamint
Szlovakidanak az egyezményen tul mas nemzetkozildagteségeinek megsértése iranti
panaszratione materiaedsszeegyeztethetetlen az egyezmény rendelkezé¥eivaorvény
alkotmanyellenességének kimondasa tehat a szlolkktmanybirésag hataskorébe tartozna,
mely a hozza 2011. szeptember 22-én érkezett @mitvharom évvel kébb, 2014.
szeptember 17-én formai alapon elutasitotta.

4.2.2. A diszkriminécio tilalma

A diszkriminécio tilalmanak esetleges megsértéseérantett allamok kozil Szlovékia
szabélyozdsaban merilhet fel, amennyiben az allgausagi torvényt valbban modositjdk a
jovében. A javaslat értelmében nem veszitenék el avékldllampolgarsagot azok a
szemeélyek, akik mas allam teriletén élnek és kérnalenmegszerzik a lakohelylk szerinti
allam allampolgarsagat. Ez esetben felmertlhengb&i helyzetek kdzoétti diszkriminacio,
hiszen a kérelmezett Uj allampolgarsag mellettlavék is megtarthatd, noha minden egyéb
esetben a mas allampolgarsag kérelemre tdr@egszerzése a szlovak allampolgarsag
elvesztését vonja maga utan.

A méar emlitett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatidt mindennent
diszkriminaciét az allampolgarsaghoz valé jog és atdl valé onkényes megfosztas
tekintetében. Emellett az 1966. évi Polgari és tRali Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya— melynek Szlovékia is részese éigh a torvény ditti egyenbséget és
az allamok toérvényeinek diszkriminacié-mentességet.1950. évi Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény® az allampolgarsaghoz valé jogot nem tartalmazzdjsakriminaciot pedig
eredenden csak az egyezményben foglalt jogok kapcsaa.tty egyezmény 12. kiegé<kit
jegyzokényve ugyan mar kimondja a diszkriminacié altaktitalmat, de Szlovakia csak az
egyezménynek részese, a jeffgmyv rd nézve nem koteléZ' igy jelen esetben e
dokumentumok nem tekintlidt relevansnak. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagédimzan
az esetben lehetne fordulni, amennyiben Szlovéakiegyezményben vagy a ra kotélez
jegyzokonyvekben foglalt jogot sértene, melyre a mar @tilFehér and Dolnik v. Slovakia

torvény alapjan veszithieel, és az egyén akarata ellenére csak abban tieesha ez a személy ez altal nem
valik hontalanna.” Vagyis elveszitlie német allampolgarsag az egyén akarata ellekigveye, ha ezaltal
hontalanna valik. A német bélsjog alapjande jure masik allampolgarsaggal rendelkezzemély nem
minésilhet hontalannak, tehat még abban az esetbefeserallentétes az allampolgarsagi térvény, amdemyi
annak kovetkeztében az egyén akarata ellenérezéivedmet allampolgéarsagat, és ezaftalfactohontalanna
valik.

3 Fehér and Dolnik v. SlovakigEuropean Court of Human Rights, Application nd4927/12, 30415/12.
Decision on inadmissibility of 21 May 2013. par8. 4

39 polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségakyaa New York, 1966. december 16. Kihirdette: 1976.
évi 8. torvényerdj rendelet az Egyesilt Nemzetek Koilfse XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzy&pségokmanya kihirdetésér

40 Egyezmény az emberi jogok és alapvetabadsagok védelndérRéma, 1950. november 4. Kihirdette: 1993.
évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alagvezabadsagok védelné€szo6l6, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kigggsgyzkonyv kihirdetésésl.

LA 12. kiegészit jegyzkonyvet Szlovakia 2000. november 4-én alairta, ziel&éig nem ratifikalta.
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tigyben szintén utalt a bir6s¥gEz azonban nem valtoztat azon a tényen, hogylam &
nemzetko6zi jog alapjan koteles a hatranyos megkidlzietés elkertlésére.

4.3. Az Uj magyar allampolgarsag ,effektivitasa”

Hazankat a szomszédos allamok rédzarNottebohmugyre valé hivatkozassal érte olyan
vad, hogy a moddositas alapjan nyujtott allampolgireem valddi, tényleges kapcsolaton
alapul — és igy sérti az effektivitas elvét. Vaggaskeppen megfogalmazva: Magyarorszag
nem nyujthat olyan allampolgarsagot, mely nem wJvalééhyleges kapcsolaton alapul az
egyen és az allam kozoétt. A hataron tali magyattandpolgarsaganak effektivitdsa valdéban a
Nemzetkézi Birésag 1955-ben Nmttebohmiigyben hozott itéletd alapjan értékelersd Az
effektiv allampolgarsag esetében az egyén és am &bzott, tényleges kapcsolatuk alapjan
egy ebs kotelék all fenn, amely kilonféle mdédokon jutkdejezésre. Az itélet értelmében
fontos ténye& lehet az érintett személy szokasos tartézkodasyeheerdekbdésenek
k6zéppontja, csaladi koteléke, kdzéletben valoveste, az adott allamhoz valo &dése.
Vizsgalando tehat, hogy az effektivitas elve alaggnnall-e nemzetkozi kotelezettség
Magyarorszagra nézve. Az egy allampolgarsaggaletka@ egyén diplomaciai védelmére
vonatkozo effektivitas elvél, jelenleg is folyik a tudomanyos vita. Nottebohmiigyben
megfogalmazast nyert szabdly tartalma szerint ndfektey allampolgarsagon alapuld
diplomaciai védelem nyujtasanak igénye esetén akndflamnak joga keletkezik az érintett
allampolgéarsag el nem ismerésre, melynek céljay tamgadott allampolgarsdg nemzetkozi
szintéren ne fejthessen ki hatast. A szabdaly telkat tartalmaz pozitiv kotelezettséget
effektiv allampolgarsag nyujtasara — legfeljebb aalyhatasa lehet, hogy az &allamok
torekednek arra, megakadalyozva ezaltal, hogy rt@sn@knak el nem ismereési joga j6jjon
létre. Megallapithatdé azonban, hogy e szabaly «ozasaban az itélet meghozatalakor nem
allt fenn az allamok olyan altalanos gyakorlataghmmegalapozta volna annak nemzetkozi
szokasjogi jellegét! igy valészifisithet, hogy a birésag az elvre hivatkozassal ugyan, de
mogottes elvek (az allampolgarsag tisztességtelgntasanak tilalma és a joggal vald
visszaélés tilalma) hatasara hozta meg itéfewt itéletet koveten az elv tAmogatéasa keriilt
elstérbe?® majd késbb a kritikaja valt hangsulyossa. Nagymértékberzhjgzult ehhez az a

2 Fehér and Dolnik v. SlovakigEuropean Court of Human Rights, Application nd4927/12, 30415/12.
Decision on inadmissibility of 21 May 2013. par8-5b.

3 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemadltaernational Court of Justice, Second Phasegriedt of 6
April 1955. I.C.J. Reports 1955. 23.

* Lasd Jones, J. M.: The Nottebohm Cagee International and Comparative Law Quartery(1956) 2, 243;
Parry, C.: Some Considerations upon the Protectfdndividuals in International LawRecueil des Couy$90
(1956) I, 707; Kunz, J. L.: The Nottebohm Judgm@econd PhaseAmerican Journal of International Law
54 (1960) 3, 563; Makarov, A. N.: Das Urteil detehnationalen Gerichtshofes im Fall NottebohB&eitschrift
fir auslandisches offentliches Recht und Volketred® (1955-1956), 414. Ellentétes véleményként lasd
Fitzmaurice, G.: The General Principles of Inteioal Law Considered from the Standpoint of the eRof
Law. Recueil des Cours92 (1957) I, 206-207Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemdiaernational
Court of Justice, Second Phase, Judgment of 6 APSE. 1.C.J. Reports 1955. Dissenting opinion wdgé
Klaestad, 31. Dissenting opinion of Judge M. Gudpgém, 56-57, 59. Dissenting opinion of Judge Rd&d,

> Parry:i. m. 707; Jones: m. 244.

% Castro, F. de: La nationalité, la double natigéadt la supra-nationalitRecueil des Cour402 (1961) |, 582;
Brownlie, I.: The Relations of Nationality in Publinternational LawBritish Year Book of International Law
39 (1963), 314, 349; Panhuys, H. F. vaine Rle of Nationality in International LawLeiden, 1959. 158;
International Resposibility: Sixth Report by F. @arcia Amador, Special Rapporteur. Document A/CIN84/
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tény, hogy az elv meghatarozasa tébbnyire szubjekitériumokat tartaima2’ amelyek
bizonytalansaga konnyen vezethetne énkényes alkakhaZ® Emellett az allampolgéri
kapcsolatnak a modern vilagban toftédtalakuldsa azt eredményezné, hogy az elv
megszilarduldsa szamos egyén esetében kizarna lamdipai védelem lehéségét?’
Mindezek alapjan kijelenth&t hogy az effektivitas elvén alapul6é szabaly naye sem valt

a nemzetkdzi szokasjog részevé, vagyis az egy pdyarsaggal rendelkézgyéneknél a
diplomaciai védelem nem kifogasolhato az effekéisihianyara hivatkozassal. Parhuzamba
allithatd ezzel a keis allampolgarok diplomaciai védelme harmadik allkkabd szemben,
mivel ebben az estben is, még a nem effektiv akkdgdpsag alapjan is nyujthatd diplomaciai
védelenr’

Az effektivitas hianyabol azonban fakadhatnak byosn problémak. Kebs
allampolgéarok esetében szokasjogként elfogadottitakik az a szabaly, miszerint az egyik
allampolgéarsag szerinti allam nem nyujthat diplomideédelmet a masik allampolgérsag
szerinti llammal szembeéh.Fokozatos fejlesztési szabalyndiik azonban a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag 2006. évi tervezetében széregton kivétel, amely szerint a dominans
allampolgéarsaggal rendelkiallam bizonyitas esetén diplomaciai védelmet maija masik
allammal szembetf. A szabaly megszilardulasavalséllhat az a helyzet, hogy a ket
allampolgarra valé hataron tuli magyarok esetébamésik allampolgarsag szerinti allam
Magyarorszaggal szemben kivételesen diploméciageiwéet nyudjthat az egyénnek. E szabaly
megszilardulasara, azonban csak a Nemzetkozi JagitBag tervezetének elfogadasaval,
vagy a szabdly szokasjogga valasaval keriilhet sor.

4.4. A barati kapcsolatokrél szol6 kétoldall sddésekben vallalt kotelezettségek

Magyarorszag kétoldalu, un. alapsfgleseket kotott j6 néhany szomszédos allammal,
Horvéatorszaggal: Romaniaval® Szlovakiavaf® Szlovéniavaf® és Ukrajnaval 1992 és

and Addendum. Yearbook of the International Law @uossion, 1961. Vol. Il. Documents of the Thirteenth
Session Including the Report of the Commissioheé&eneral Assembly. United Nations, New York, 1982
Harvard Law SchoolConvention on the International Responsibility @t&s for Injuries to Aliens. Draft no. 12
with Explanatory Notes (reporters: Louis B. SohrRiehard R. Baxter)Harvard Law School, Cambridge,
Mass., 1961. Article 23 (3).

4" Kunz:i. m. 564; Makarovi. m. 418; Parryi. m. 711.

“8 Perrin, G.: Les conditions de validité de la nagiité en droit international public. IRRecueil d’études de
droit international en homage a Paul Guggenhei@enéve, 1968. 878lottebohm Case (Liechtenstein v.
Guatemala) International Court of Justice, Second Phasegriedt of 6 April 1955. I.C.J. Reports 1955.
Dissenting opinion of Judge Guggenheim, 55-56.

9 Flegenheimer Casdtalian-United States Conciliation Commission,ci3@n No. 182. 20 September 1958,
para. 62. Reports of International Arbitral Awards]. XIV. 377; First Report on Diplomatic Proteati, by Mr.
John R. Dugard, Special Rapporteur. Document A/E08l and Add.1. Yearbook of the International Law
Commission, Vol. Il. Part One, Documents of Fiftye®nd Session. United Nations, New York — Gene®@92
229. A jelentés hivatkozza Hailbronner, K.: Dipldiseher Schutz bei mehrfacher StaatangehorigkeiGeorg
Ress—Stein, T. (eds)Der diplomatische Schutz im Vélker- und Europarechktuelle Probleme und
EntwicklungstendenzeBaden-Baden, 1996. 36.

*0 International Law Commission, Draft Articles onpliimatic Protection, 2006. Article 6.

*! International Law Commission, Draft Articles onplimatic Protection with Commentaries, 2006. 46.

*2 International Law Commission, Draft Articles onpliimatic Protection, 2006. Article 7.

3 Szersdés a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasdijtkadbarati kapcsolatokrél és egyiitkadéss|,
Budapest, 1992. december 16. Kihirdette: 1995. XWII. térvény a Magyar Koztarsasadg és a Horvat
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1996 kozotP® Ezekben a szetdésekben az érintett allamok a jészomszédi kapodola
fejlesztésére és minden kozos érddkbkre szamot tartd tertileten parbeszéd folytatasara
vallaltak kotelezettséget.

Az egyezményekben vallalt kotelezettségek alapjamagyar torvénymaodositasodl
sziikséges lett volna egyefteairgyalasok kezdeményezése a szomszédos allamabldadn
a szomszeédos allamokbard @s ott allampolgarsaggal rendelkenagyarok kedvezményes
magyarorszagi honositdsa minden bizonnyal kozoek@desre szamot tartd teriletnek
minésul. Ugyanezen okbdl a szlovakiai torvénymodosiidstargyalasnak kellett volna
megebznie Magyarorszaggal.

A jovébeni barati kapcsolatok mégéséhez tehat elengedhetetlen lenne az érintett
allamok kozott az egyittikddés és a konzultacié minden olyan kérdésben,yambhatéaron
tuli magyarok kedvezményes honositasaval kapcsoldi@n kérdés Magyarorszag résér
az allampolgarsagi toérvény modositdsa vagy az gldgari joggyakorlas kiterjesztése,
illetve a ketbs allampolgarsagot tilté allamokban az allampolggrslvesztéséevel 6sszefibgg
szabalyozas és jogkdvetkezmeényelofieli modositasa.

5. Osszegzés

A magyar allampolgérsagi torvénymodositagdlisges célja tehat az volt, hogy a 20. sz&zadi
terlletelcsatolasok miatt a szomszédos allamokngldgéraiva vald és terlleténsétégi
magyar allampolgarok és leszdrmazoik megszeredhesstnagyar allampolgarsagot. A
mennyiségi adatok tikrében nagy bizonyossaggalekijeet, hogy ezt a szimbolikus célt
sikerllt megvaldsitani, hiszen az elmult haromé&¥ben tébb mint félmillio kalféldon &l
magyar szerzett allampolgarsagot. A moédositas wretésen technikai problémakat is
felvetett: a magyar leszarmazast bizonyité okiratekdkivil széles kore és a nyelvtudas
kapcsan az objektiv ismérvek hianya miatt a jodalkadénak az esetleges visszaélésekkel is
szamolnia kell. Ezen problémakat bizonyéara a joagaiazo is észlelte, hiszen a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal tajékoztatd felhivastt tkzzé az egyszésitett honositasi

Koztarsasag kozott Budapesten, 1992. december ata#h a barati kapcsolatokrél és egyiitkidéssl sz6l6
Szerddés kihirdetésél.

* Szerddés a Magyar Koztarsasdg és Romania kozoétt a nésgértaz egyittnikodéssl és a
jészomszédsagroél, Temesvar, 1996. szeptember hBdiite: 1997. évi XLIV. térvény a Magyar Koztéssg

és Romania kozott Temesvarott, 1996. szeptembeinlélairt, a megértédr az egyiuttnikodéssl és a
jészomszédsagroél sz6l6 Szédés kihirdetéséi.

* Szerddés a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasditla joszomszédi kapcsolatokrél és a barati
egyuttrmiikddéssl, Parizs, 1995. marcius 19. Kihirdette: 1997. Xlill. térvény a Magyar Koztarsasag €s a
Szlovak Koztarsasag kozott Parizsban, 1995. mark®uén alairt, a j6szomszédi kapcsolatokrél ésratba
egyuttniikodéssdl sz6lo Szerédés kihirdetésé.

*° Baratsagi és egyiitifkodési Szeradés a Magyar Koztarsasag és a Szlovén KoztarsdsiitkBudapest,
1992. december 1. Kihirdette: 1995. évi XLVI. tomyéa Magyar Koztarsasag és a Szlovén Koztarsas#ijtko
Budapesten, 1992. december 1-jén al&irt baratséegyittnikodési Szergdés kihirdetését.

" Szersdés a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszénisag és az egyittkiddés alapjairdl, Kijev,
1991. december 6. Kihirdette: 1995. évi XLV. téryéa Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozétt a
jészomszédsag és az egyiitkiidés alapjairél Kijevben, az 1991. évi decembebhbapjan alairt Szefdés
kihirdetéséd!.

%8 Lasd lhvebben Nagy, K.: Les régles de caractére soft lamsde traités bilatéraux de la Hongrie conclus sur
la protection des minorités. In: Kovacs, P. (dd:droit international au tournant de millénairel-approche
Hongroise. International Law at the Turn of the llilnium — the Hungarian ApproacBudapest, 2000. 18-24.
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eljarasban tapasztalhatd gyakori nyelvismereti l@roBk, illetve visszaélések elkertlése és
megebzése érdekében.

A magyar és a szomszédos allamok beétg)i szabalyozasa és a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek dsszhangjardl megallapithatd, laaggrészt megvaldsult, és ez aldl kivételt
csak a barati kapcsolatokrol szo6l6 kétoldalu sab¥gek képeznek.

Miutan az allampolgarsagi kérdések szabalyozasalami domaine réservé&orébe
esik, a nemzetkdzi jog annyiban szabalyozza &&éltampolgarsag elismerését vagy tiltasat,
amennyiben az adott allam ezzel dsszefliggésbenetieiar kdtelezettséget vallal. Ennek
megfeleben, belatasa szerint, de a vallalt nemzetkozi begtségekkel is dsszhangban,
hazankon Kkivil Horvatorszag, Romania, Szerbia édov8aia elismeri a kais
allampolgéarsagot, Ausztria, Szlovakia és Ukrajnanbdan tiltja azt.

Az allampolgérsaghoz valo jog, és az attol valkéiryes megfosztas tilalma céljukbdl
fakad6an a hontalansag kikliszobolését célozzakillampolgarsaghoz vald jog tehat nem
jelet ketts allampolgarsaghoz vald jogot, igy nem hivatkozmatallampolgarsaghoz valo
jogara olyan személy, aki a magyar allampolgars@gleémre tortéh megszerzése miatt
vesziti el korabbi allampolgarsagat. Az allampadg@iol valo 6nkényes megfosztas tilalma
sem terjed ki a ket allampolgéarokra, és jelen esetben emlitést énddmgy az érintett
allamokra kotelez allampolgarsagrél szolo eurdopai egyezmeény kiféjememegengedi, hogy
az allam ex lege megfosszon olyan személyt allampolgarsagatol, efy masik
allampolgarsdgot onkéntesen megszerez. A hataroti thagyarok kordbbi
allampolgarsaganak elvétele tehat nem tekithax allampolgarsagtol valé onkényes
megfosztasnak. A jelenlegi szabalyozasok a diszkéaid tilalmaba sem Utkdznek, bar a
tilalom megsértése egy esetleges szlovakiai toméapsitassal megvaldsulhat. A dejeg
€s a nemzetkozi jog viszonyan tual, a Bejegi szabalyok kozotti 6sszhang kérdése is
vizsgalando, mely Szlovakiaban ugyan felmerul, ameae jogosult Alkotmanybirdésag
formai alapon elutasitotta az erre vonatkoz¢ irgahiyn.

A szomszédos allamok altal hivatkozott effektivitdlsyéil elmondhatd, hogy az
allampolgarsdg megadéasa kapcsan a nemzetkozi jogmalkalakult ki olyan szabéalya, amely
azt a kotelezettséget rona az allamra, jelen eséflagyyarorszagra, hogy az allampolgarsagot
kizarolag megfelé kapcsolat fennallasa esetén adhatja meg. Egy ikemi szabaly, a
megfeleb kapcsolat meghatarozasanak nehézséhatiddan, olyan dnkényes beavatkozasi
lehethiséget adhatna mas allamok szamardomaine réserv®e tartozo allampolgarsagi
kérdésekbe, amely szabaly megalkotasara nyilvaamatb@m iranyul a nemzetkdzi k6zosség
allamainak akarata.

A vizsgalt kétoldall szeémésekben a jészomszédi kapcsolatok fejlesztésére és
minden ko6zos érdekdlésre szamot tartd terlleten parbeszéd folytatasatialtunk
kotelezettséget, mely az eddigiek soran nem kerétadéktalanul betartasra. Eppen ezért, és
a szomszédos allamokkal valé kapcsolat rendezésamzgyiuttmikodés érdekében a
jovében elengedhetetlen lenne targyalasok folytatasadeni olyan kérdésben, mely az
allampolgéarsagi térvények modositasaval, az alldgdpo joggyakorlads kiterjesztésével,
illetve a ketés allampolgarsagot tilté allamokban az allampolggrslvesztésével vagy annak
jogkdvetkezményeivel kapcsolatos.
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