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Ligeti Miklds:~Sarkalatos atalakulasok — Az adatvédelmi és adatnyilvanossdgi
szabdlyozds dtalakuldsa

A Transparency International Magyarorszag (Tl Magyarorszag), a korrupcié ellen kiizdé
civil szervezetként, az adatnyilvanossagra vonatkozé szabdlyozds atalakulasat elsGsorban a
kozérdekl adatok, mindenekel6Stt a kozpénzadatok megismerhet&ségét elGird jogi garanciak
szempontjabodl vizsgalja. Az aldbbiakban az e garancidkat elGird jogszabalyi rendelkezések
megvaltozasa és a garanciak gyakorlati érvényesithetfsége kozotti 0Osszefliggésekre
mutatunk ra.

Ezért az ,az adatvédelmi és adatnyilvdnossdgi szabdlyozds dtalakuldsa” cim{ szakmai
vitara megfogalmazott kérdések kozil kizardlag az 1., a 3., az 5. és a 7. kérdésre
osszpontositunk.

1. A legfontosabb tartalmi valtozasok

A Tl Magyarorszag a korrupcio ellen kizd6 civil szervezet, ezért a tevékenységét az
informacidszabadsagnak elsGsorban a kozérdek(i adatok, mindenekel6tt a kdzpénzadatok
megismerhetGségét meghatdrozd oOsszefiiggései érintik. Ezen a terlileten a legfontosabb
valtozdsnak azt tekintjik, hogy a 2010-es kormanyvaltast kovetéen meggyengiiltek az
informacidszabadsagnak a kozhatalom elszamoltathatdsagat és a kozpénzek nyomon
kovetését szolgalo eszkozei.

2012-ben életbe Ilépett az informacids Onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol sz6lé 2011. évi CXIl. torvény (informdacidszabadsag térvény), amely
felszamolta a végrehajtd hatalomtdl fliggetlen adatvédelmi ombudsman intézményét. Az
ekkor létrehozott Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsdg (NAIH) autondm
allamigazgatasi szerv, vagyis nem all a kormany irdnyitasa vagy feliigyelete alatt. A végrehaijto
hatalom részét képezé NAIH azonban eltér a kordbbi intézményi megoldastdl, amelynek
keretében az adatvédelem a parlament altal valasztott, a végrehajtdo hatalomtdl teljes
egészében flggetlen ombudsman feladata volt. A NAIH elndkét nem az Orszaggydlés
valasztja, hanem az allamfé nevezi ki.

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs vonatkozo ira’myelve2 szerint minden
tagallamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az adatvédelmi rendelkezések alkalmazdasat
valamely erre rendelt hatdsag felligyelje. Ennek a hatdsagnak a feladatai gyakorldsa soran
teljes fliggetlenséget kell biztositani. Annak eldontése a tagallamokra tartozik, hogy az
adatvédelmi hatdsagi feladatokat parlamenti ombudsman vagy a végrehajtd hatalom részét
képez6 hatdsag lassa el. Magyarorszag tehat nem azaltal kerllt szembe az adatvédelmi
iranyelv el6irdsaival, hogy az egyik lehetséges adatvédelmi hatdsagi megoldasrdl attért egy
masik, Gnmagaban szintén elfogadhatd hatdsagi megoldasra. A kdzosségi jog sérelmét azaltal
idézte el6 az orszdg, hogy az adatvédelmi intézményrendszer megvaltoztatasat nem tudta

YJogi vezet, Transparency International Magyarorszag.

' A Tl Magyarorszdg informéaciészabadsaggal osszefiiggészletes allaspontjat egyebek mellett a
http://mitvalasztunk.hu/images/MitValasztunk_Az eminenyrendszer_es_a_koltsegvetes_atlathatosagaaiMesgagon.pd

f honlapon elérhéttanulmanyban fejtette ki.

2 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasabagggének védelmét és az ilyen adatok szabad aramlasarél szol6
95/46/EK iranyelv (28. Cikk (1) bekezdés)
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megfelel6en alatdmasztani. Magyarorszag arra vonatkozéan sem tudott meggy6z6
magyarazatot adni, hogy a jogdllasvaltds nem sérti az adatvédelmi intézményrendszerrel
szemben tdmasztott teljes flggetlenség kovetelményét. A teljes fliggetlenség
kdvetelményének megsértéseként értékelhet6 egyebek mellett az, hogy az adatvédelmi
intézményrendszerben végrehajtott jogdllasvaltas egyltt jart az addigi adatvédelmi biztos
megbizatasanak id6 el6tti megsziintetésével. Az Eurdpai Bizottsag altal emiatt Magyarorszag
ellen kotelezettségszegés megallapitasa irant benyujtott kereset alapjan az Eurdpai Unid
Birésaga el6tt indult eljaras annak megallapitasaval zarult, hogy Magyarorszag megszegte az
adatvédelmi iranyelvbdl ered6 kdtelezettségeit.3

Az Orszaggyllés 2013-ban maddositotta az informacidszabadsag torvényt. A moédositas
kimondatlanul is abbdl indult ki, hogy a kozérdek(i adatok megismerése és terjesztése az
allami szervek privilégiuma. A modositashoz fiizétt indokoldsok és egyes értelmezések®
kiilonbséget tesznek a kozérdek(i adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog és a kozérdekl
adatokat kezel6 szervezetek ellen8rzését megvaldsitd vagy arra irdnyuld adatkérések kozott,
utobbit a kdzérdek(i adatok megismeréséhez fliz6d6 joggal torténd visszaélésnek beallitva. A
Tl Magyarorszag elutasitja ezt az értelmezést és a mogotte meghizoédd felfogast. A TI
Magyarorszag az informacidszabadsagot a kézhatalom kontrolljanak rendes eszkdzei kozott
tartja szamon, nem pedig az allamhatalom altal engedélyezhet6 kegynek tekinti.

Az informacidoszabadsag torvény modositasanak eredményeképpen a kozérdekl
adatok kezel6inek elegendd a korabbiaknal szlikebb korben hozzaférést engedni az altaluk
kezelt adatokhoz. A mddositas hatasara séril a birdi felllvizsgalathoz vald jog is: az Uj
szabalyozas szerint bizonytalan, hogy a polgarok és a civil tarsadalom szervezetei birdsag
el6tt megtamadhatjak-e az allami szervek azon dontéseit, amelyek visszatartjak a kozérdek
adatokat.

Ehhez hasonldéan problémas a célhoz kotott adatkezelés elvének az érvényesitése a
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok terjesztésére. Ez hatasaban szintén indokolatlanul
szUkiti a polgarok szamara hozzaférhet6, megismerhets, kozérdekl6désre szamot tartd
adatok nyilvanossagat.

Szintén jogkorlatozd hatasu az lzleti titok alkalmazasat — helyesen és tartalmilag
egyébként a korabbi dan. lvegzseb torvény rendelkezéseivel 6sszhangban — korlatozd
szabdlyozas korében a birdi jogorvoslat lehet6ségét elbizonytalanitd hatasu rendelkezés
beiktatasa az informacidszabadsag torvénybe.

Végul arra is ra kell mutatni, hogy az informacidszabadsag térvény alkalmazasa soran
problémat jelent a NAIH altal végzett hatdsagi vizsgalat kivonasa a kozigazgatasi eljarasok
altaldanos rendszerébdl. Ennek az a kévetkezménye, hogy a NAIH altal végzett hatdsagi
vizsgalat soran nem érvényesiilnek azok az altaldnos kdzigazgatasi jogi el6irasok, amelyek az
eljarasi hataridéket, a fellebbezés vagy éppen a biréhoz fordulds jogat szabalyozzak. Ha a
NAIH hatdsagi vizsgalatot indit példaul annak megallapitasara, hogy valamely kdzhatalmi
szerv jogszerlien kezel személyes adatokat, illetve jogszer(ien tart vissza kozérdek(i adatokat,
az informdacidszabadsag torvény értelmében két hénap all a rendelkezésére az eljaras

3 lasd: C-288/12. sz. lighattp://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hug=C-288/12
4 lasd az alapvétjogok biztosanak AJB4633/2013 szamu, 2013. novedbam kelt levelét.
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teljesitésére. Arrdl azonban nem szdl az informacidszabadsag torvény, hogy mi torténik, ha a
NAIH nem végzi el a vizsgdlatot két hdnap alatt, ahogyan arrél sem, hogy ebben az esetben
van-e mod birdsagon sérelmezni a NAIH mulasztasat. A torvény arrdl is hallgat, hogy miként
lehet jogorvoslatot keresni a NAIH altal akar a kéthonapos hataridén belil, akar azt tullépve
hozott érdemi dontés megallapitasai ellen. Vagyis a NAIH hatdsagi vizsgalati eljarasaban
szinte a diszkréciot elér6en széles mérlegelési szabadsagot élvez, mikozben ténykedése vagy
mulasztasa nem kérhet6 szamon.

3. ATl Magyarorszag véleménye a valtoztatasokrol

A kozhatalom Aatlathatdsdga és szamonkérhetGsége szempontjabdl egyértelmlien
jelent6s visszalépést jelent az informacidszabadsag imént ismertetett visszaszorulasa.
Bizonytalanabba valt a kdézhatalom muikddésére és a kdzpénzek elkdltésére vonatkozo
adatokhoz valdo hozzaférés, illetve a hozzaférést absztrakt moddon el6ird jogszabalyi
rendelkezések  gyakorlati  kikényszerithetGsége.  Meggyengiiltek a  kdzhatalom
elszamoltathatosagat biztosito, a tarsadalom civil szerepl6i altal igénybe vehet6 eszk6z0k, ez
nagyobb teret enged a felel6tlen és nem szamon kérhet6 hatalomgyakorlasnak.

5. A valtozasok 6sszhangja az Alaptérvénnyel

Az informacidszabadsag torvényt moddosité 2013. évi XCl. torvényre (InfotvM.)
vonatkozd eredeti normaszoveg-javaslat értelmében a kozérdek( adat megismerése iranti
igény teljesitése nem eredményezhetett volna a kiilon térvényben szabalyozott ellenérzé
szervek ellendrzési jogositvanyaival azonos mélységl és terjedelmi adatbetekintést és
adatkezelést. Az InfotvM. koztarsasagi elnoki vétét koveté modositasa ugyan megvaltoztatta
az eredetileg javasolt normaszoveget, a lényeget azonban érintetleniil hagyta. Az
informacidszabadsag torvény 30. §-anak InfotvM. altal megallapitott (7) bekezdése
értelmében a kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintd, illetve tételes
ellen6rzésére irdnyuld adatmegismerésekre tovabbra is kilon torvények rendelkezései
iranyadok. Az InfotvM. szerint, ha az imént idézett okra torténd hivatkozassal utasitjak el az
adatigénylést, az adatigényld az informacidszabadsag torvény 52. §-a alapjan a NAIH-nal
kezdeményezhet vizsgalatot.

Az InfotvM. alapjogsérelmi kockazatokat rejt magaban. Az informaciészabadsag
torvény 30. § Uj (7) bekezdésében talalhatd azon megfogalmazas, miszerint a , kozfeladatot
ellatdé szerv gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintl, illetve tételes ellenérzésére iranyuld
adatmegismerésre kulon torvények rendelkezései iranyaddak” bizonytalan jogfogalmakat
tartalmaz. Nem 3dllapithatdé meg ugyanis az, hogy pontosan mit jelent az egyes szervek
gazddlkoddsanak ,atfogd, szamlaszint(d”, illetve ,tételes” vizsgdlata. Az InfotvM.-hez f(izott
részletes indokolas is minddssze annyit allapit meg, hogy a ,kozfeladatot ellaté szervek
gazdalkodasanak célszer(iségét, eredményességét valamint torvényességét érinté
ellen6rzések lefolytatasara kilon torvényben meghatarozott szervek jogosultak és nem az
Informdacidszabadsag torvény szerinti adatigényl6”. A normaszoveg és annak indokolasa
alapjan nem allapithaté meg, hogy a jogkeresd, adatigényld polgarok az egyes allami szervek
altal végzett kozpénzfelhasznaldssal kapcsolatos mely adatok megismerésére maradtak
jogosultak.



Mivel a kdzérdek( adatok kezelSi hivatottak az InfotvM. dltal bevezetett bizonytalan
jogfogalmak értelmezésére, fenndll annak a lehetésége, hogy az adatkezel6k a maguk
szdmdra el6nyos jogértelmezéssel elére nem felmérhet§ terjedelemben korlatozzak a
kdzérdekl adatokhoz valé hozzaférés jogat. Ez 6nkényes és részrehajlé jogalkalmazast idéz
el6, ami jogbizonytalansaghoz vezet.

Az informdacidszabadsag torvény 30. § Uj (7) bekezdése azaltal is sérti a jogbiztonsag
elvét, hogy a , kozfeladatot ellatd szerv gazddlkoddsanak atfogd, szamlaszintd, illetve tételes
ellen6rzésére” iranyuldnak minGsitett kozérdekl adatkérés adatkezelS altali elutasitasa
esetén a NAIH vizsgdlatanak kezdeményezésére jogositja fel az adatigényl6t. Az
informacidszabadsag torvény 52. § alapjan kordbban is, barmilyen adat megismerési igény
elutasitasa esetén nyitva allt a NAIH vizsgalatanak a kezdeményezésére vonatkozo lehetdség.
Ahogyan az informacidszabadsag torvény 31. § (1) bekezdése azt is szabalyozza, hogy a
kozérdekl adatokat igényl6 az adatigénylés elutasitasa esetén birdsaghoz fordulhat. Az
adatigénylGket az adatigénylés elutasitdsa esetén megillet6, mar meglévé jogosultsagok
koziil a nem birdsagi jogorvoslat lehetdségének az InfotvM. altal bevezetett utald szabaly
altal torténé ,kiemelése” kétségessé teszi az informdcidszabadsdg torvény szerinti
jogorvoslati rendszer koherencidjat. Nem donthet6 el ugyanis, hogy a kdzérdekd adatok
megismerésére iranyuld allampolgari igénynek az informacidszabadsag torvény 30. § uj (7)
bekezdésében szabalyozott okra hivatkozva torténd elutasitasa esetén rendelkezésre all-e
vajon az informacidszabadsag torvény 31. § (1) bekezdésében szabalyozott birésaghoz
fordulds joga. Nem vilagos az sem, hogy netan a NAIH altal nyujtott jogorvoslat kimeritése a
biréhoz fordulas joganak el6feltétele lenne-e.

Feltéve, de nem megengedve, hogy a birdi jogorvoslat lehetGsége a kozérdekl adat
megismerésére iranyuld igénynek az informacidészabadsag torvény 30. § Uj (7) bekezdése
alapjan torténd elutasitdsa esetén is adott, nem donthet6 el az sem, hogy ebben az esetleges
perben érvényesiil-e az informacidszabadsag torvény 31. § (2) bekezdése, amely a bizonyitas
terhét az adatkezel6re helyezi. Emiatt az sem vilagos, hogy egy ilyen perben — amennyiben
egyaltalan van erre lehetGség — az elutasitott adatigényl6nek vagy az adatkezelGnek kell
bizonyitania azt, hogy a kozérdek(i adatok megismerése nem iranyult ,kozfeladatot ellatd
szerv gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellen6rzésére.” Az egyébként is
bizonytalan tartalmu jogfogalmakra épul8 bizonyitasi kotelezettség elSirasa teljesithetetlen
kotelezettséget eredményez.

Az InfotvM. az informacidszabadsag torvény 27. § mddositott (3) bekezdésében,
valamint Uj (3a) és (3b) bekezdésében rendelkezik az Uzleti titok fogalma kozpénzekre
alkalmazhatdsaganak a korlatozasardl, valamint ebben a kérben tajékoztatasi kotelezettséget
ir el6. Az informacidszabadsag torvény 27. § Uj (3b) bekezdése értelmében ha a kdzpénzre
vonatkozo adatot kezel6 szerv az ilyen adatot Uzleti titoknak mindGsiti, és erre hivatkozva
megtagadja az adat kiaddsat, az adatigényl6 az adatkezelS ,felett torvényességi felligyelet
gyakorlasara jogosult szerv eljarasat kezdeményezheti.”

E rendelkezés alapjan nem lehet megnyugtatdan elddnteni, hogy ha a kdzpénzhasznalat
megismerésére iranyuld kozérdek(i adatkérést az igényelt adat uzleti titok mivoltara
hivatkozassal tagadjak meg, akkor a megtagadds sérelmezhet6-e a birésagon. Erre a
dilemmara harom vdélasz is elképzelhet6: 1) a megtagadd adatkezel6vel szemben
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kezdeményezhet6 torvényességi felligyeleti eljaras az egyediili jogorvoslat, 2) a torvényességi
felligyeleti eljaras kimeritése a birdi Ut el6feltétele, illetve 3) a torvényességi felligyeleti
eljaras és a birdsagi jogorvoslat egymastél fliggetlenil igénybe vehetbek.

A torvényességi felligyeleti eljaras jogorvoslati eszkdzként valé bevezetése ugyanolyan
maddon elbizonytalanitja a biréhoz fordulds jogat, mint a kdzérdek( adatkérés ,kozfeladatot
ellaté szerv gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellen6rzésére” iranyuldnak
minGsitése esetére a NAIH altal végzend6 hatdsagi vizsgdlat kezdeményezésének a lehet6vé
tétele. Ennél is sulyosabb probléma, hogy a kozérdekl adatot kezel§ legtdbb szervezet
vonatkozasaban nem egyértelm(, hogy mely szerv gyakorolja felettik a torvényességi
felligyeletet. A kozpénzbdl (is) gazdalkodd cégek és az allami, dnkormanyzati vallalatok
példaul gazdasagi tarsasdagok, amelyek esetében nem beszélhetlink torvényességi
fellgyeletrdl.

A Tl Magyarorszag allaspontja szerint a kozérdek(i adatok visszatartdsa esetén a biréhoz
fordulds lehet6ségének az ilyen mértékd elbizonytalanitasa dnmagaban a jogbiztonsag sulyos
sérelmét idézi elé.

Az InfotvM. a kozérdek(i adatok megismeréséhez f(iz6d6 alapvets jog érvényesilését
nem mas alapvetd jog védelme érdekében korlatozza, ezért ez a jogkorlatozas sziikségtelen. A
korlatozast esetleg megalapozd mas alapvet6 jog hianydban az aranyossag kérdése fel sem
vethet6. Emiatt az Informacidszabadsag torvény 27. § InfotvM. 3altal beiktatott (3b)
bekezdése, valamint 30. § InfotvM. altal beiktatott (7) bekezdése sérti a kozérdekd
adatokhoz valé hozzaférés Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében, valamint 39. cikk (2)
bekezdésében biztositott jogat.

7. Mddositas sziikségessége

A Tl Magyarorszag az informdacidszabadsag intézményi garancidinak helyreallitasa és a
kozérdekd, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adatok hozzaférhetGségének a megerdsitése
érdekében — egyfajta ,minimumcsomag” gyanant — sziikségesnek tartja, hogy

a) A NAIH helyett ismét a parlament altal valasztoft & végrehajtdo hatalomtdl
teliesen  flggetlen = ombudsman  feligyelien a  kozérdekadatok
megismerhéiségére.

b) Az informacidészabadséag torvertkeriljenek kiiktatasra

a. a kozerdek adatok megismerhg&tegét sikité €s a birohoz fordulas jogat
elbizonytalanité rendelkezések;

b. a kozérdekbl nyilvanos személyes adatok terjesztésére a cékaoatt
adatkezelés elvé ervényésiendelkezések.
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