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A jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény jelene és jovije,

avagy merre tovabb, jogalkotas?

1. A jogalkotasi torvény egyes tartalmi valtozasai, aj ,,besorolasa”

A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torveny (a tovabbiakban: 0 Jat.) tikrozi a korabbi
tervezetek és torvényjavaslatok szakmai megoldasait, igy megallapithatd, hogy nem sziletett
szégyellnivald torvény, még ha az uj Jat. egy-egy megoldasa hézagos is. A jogalkotas és ezen
beliil a jogbiztonsag alapvet6 kovetelményeinek, valamint a jogalkotas szakmai
kovetelményeinek a meghatarozasa mellett a felhatalmazéds cizellalt szabalyozésa, a
felhatalmazas jogalkotasi kotelezettségnek tekintése, a mindségi jogalkotas elemeinek
felvillantdsa (hatasvizsgalat, tartalmi deregulacio) dicséretes.

Az 10j Jat. IV. fejezete a jogszabalyok eldkészitésével foglalkozik, ezek a rendelkezések
azonban kevéssé jelennek meg a gyakorlatban részben a felgyorsult jogalkotds idéhianyos
elokészitési fazisa, részben az igazsagiigyért felelés miniszter szerepének a devalvalddasa
miatt. A szoveg egyenstlyosnak tekinthetd annak ellenére, hogy a Hivatalos Ertesité teljesen
érdektelen részletszabalyai is a torvényt gazdagitjdk, vagyis az elektronikus
informéacidszabadsagrol szOl6 térvény maradvanyai is az (j Jat.-ban leltek menedékre,
horribile dictu még a kozzétételi dij mértékére vonatkoz6 rendelkezések is a torvényt
csufitjak. Nem ezzel van azonban a baj, ez csak szépészeti kérdés. Egy olyan iddszakban tolti
be az 0j Jat. a szerepét, amikor maga a jogbiztonsdg megroppant. Nem mindségi, hanem
mennyiségi jogalkotas zajlik lazasan, szétfeszitve a torvényi és a hazszabalyi kereteket. A
csticsévekben kettdszdz felett megalkotott torvények valojadban ennél lényegesen tobb
torvényt jelenitenek meg, hiszen a Iépten-nyomon el6fordul6 ,,toérvénycsomagok™ (az egyes
ado- és pénziigyi/kozlekedési/mezOgazdasagi stb. targyu térvények modositasarol szolo,
gyakorta tobb szaz oldalas térvényjavaslatok egy-egy agazat szinte valamennyi torvényének

az atalakitasara, toldozgatéasara vallalkoznak.! Ebben a kézegben az (j Jat. semmivel sem tud

' Csak izelité a 2013. év végi termésbll: egyes torvényeknek a gyermekgondozasi ellatasok atalakitasaval,
valamint a szocialis hozzajarulasi adé megfizetése aloli kedvezmény bovitésével 6sszefiiggd modositasarol szolo
2013. évi CCXXIV. torvény, egyes energetikai targyu torvények modositasardl szélé 2013. évi CCXXVII.
torvény, egyes klimapolitikai és kozlekedési targyd térvények mddositasarél szél6 2013. évi CCXXVIII.
torvény, egyes torvények teriiletrendezéssel 0sszefliggd modositasarol szold 2013. évi CCXXIX. térvény, egyes
torvényeknek a rezsicsokkentés végrehajtisaval 9sszefliiggd modositasarol szolo 2013. évi CCXXXI. torvény,
egyes pénziigyi targyu torvények maédositasarol sz6ld 2013. évi CCXXXVI. térvény, az egyes igazsaglgyi,
jogallasi és belligyi targyu torvények modositasardl szol6 2013. évi CCXLIII. tdrvény, az egyes egészségugyi és
egészségbiztositasi targyl torvények mddositasardl szolo 2013. évi CCXLIV. térvény, egyes torvényeknek a
gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol szold 2013. évi CCXLV. torvény, egyes agrartargyu
torvények madositasarol szold 2013. évi CCXLVI. torvény, egyes torvények vizgazdalkodasi targyu
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tobbet tenni, mint az elédje. Az 0 Jat. sem kiiszobolheti ki azt az anomaliat, hogy szinte
mindenrdl torvény sziiletik, majd az adott (és jellemzden érdektelen) torvényt az
Orszaggylilés mar nem képes oOnallo eljdrasban modositani, csak csomagokban,
,,salatatorvényekben” nyilik erre mod. Az Alaptorvény nem valtoztatott a lapleosztason,
valtozatlanul a Kormany irdanydba nyitott az Orszaggylilés jogalkot6éi hataskore,
megpecsételve ezzel a Kormany eredeti jogalkotdi hataskdrének a szinte teljes bénultsagat.

Megszlletett az 0 Jat., de egy nappal a hatalybalépése utdn mar méas kontdsbe bajt, hiszen
modosult a normaszéveg. Aztdn harmadnap is modosithattdk volna, de egy
alkotmanymaodositassal hirtelen jogszaballya avanzsalt NMHH elndki rendeletre vonatkozd
részletszabalyok kedvéért mar nem nytltak hozza.? RemélhetSleg nem ugy jar az uj Jat., mint
az elédje, amelyet a végnapjaiban mar szinte minden tekintetben megkertiltek, kicseleztek.

Még tovabb szinesiti a képet az, hogy 2012. januér 1-jét61 megvaltozott a jogalkotasrol szolo
torvény ,,besoroldsa”, kordbban a jelen levd orszaggytilési képviseldk kétharmadénak a
szavazata volt szilkséges a torvény megalkotdsahoz és médositasdhoz, addig az Alaptorvény
megsziintette a targykérhoz kapcsoldddé mindsitett tobbségi kovetelményt, s ezaltal nem
emelte sarkalatos térvénnyé. Onmagaban nem ez a valtoztatas értékelte le a Jat. szabalyait, a
szakmai szabalyozasi logikabdl adoddan nem sziikséges a sarkalatos torvények kdzé illeszteni
ezt a targykort, de ez a valtoztatas talan mindennél jobban hangsulyozza, miért is kellett volna
tételes jogilag is az Alaptorvényben szerepeltetni a jogszabalyok mellett a jogbiztonsag

alappilléreit, tobbek kozott a visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmat.

2. A megmaradt sarkalatossag, avagy felkésziilési id6 az adéjogban

Az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: régi Aht.) az egyike
volt a leggyakrabban madositott hazai torvényeknek. A régi Aht. 10. § (4) bekezdése szerint
fizetési kotelezettségekre, fizetésre kotelezettek korére, a fizetési kotelezettség mértékére

vonatkozd torvények kihirdetése és hatalybalépése kozott legaldbb negyvendt napnak kell

modositasarol sz816 2013. évi CCXLIX. torvény, egyes torvényeknek agrar- és kornyezetiigyi targyban torténd
madositasarol sz6l6 2013. évi CCL. térvény.

% Ebben a haboruban nyilvan szerepet jatszott az is, hogy az els6 iitkdzetben még sikeriilt leverni a jogszabalyok
korének a bovitését, hiszen a parlament elutasitotta azt a javaslatot, amit hetekkel kés6bb, a masodik csataban
mégis megszavazott — a Kormany allaspontjatol eltéréen. Nyilvanvald, hogy szakmai segitséget ezek utan
kevéssé varhatott a jogalkotasi puccs elOkészitdje a javaslatot hevesen ellenz6 Kormanytdl. Azt mar csak
mellékesen jegyzem meg, hogy az alkotmanymddositas helytelen megfogalmazéasa kévetkeztében az NMHH
elndkének a rendelete a jogforrasi hierarchia aljara, a helyi 6nkormanyzatok rendeletével egyazon szintre kerilt
ugy, hogy mindkét norma azt allitotta magarol, hogy mas jogszaballyal nem lehet ellentétes... A T/1247.
alkotmanymodositd javaslathoz benydjtott T/1247/22. zar6 modosité javaslat 2010. november 8-an nem kapta
meg az alkotmanyligyi bizottsag egyharmados tamogatottsagat sem (T/1247/24. bizottsagi ajanlas), az egy
honappal késébb, 2010. december 11-én benyujtott T/1940. alkotmanymaodosité javaslat viszont 2010. december
20-an ,,csont nélkiil” jutott at az Orszaggytilésen.



eltelnie, kivéve, ha a torveny a fizetési kotelezettséget mérsékli és a fizetési kotelezettségek,
valamint a fizetésre kotelezettek korét nem boviti. Ez a jogallami klauzula fokozatosan alakult
ki. Az alkotmanyellenességet el nem érd, d6nmagaban azonban rovid felkésziilési, illetve a
jogszabaly kihirdetése ¢€s hatalybalépése kozotti idOtartam miatt esetenként jelentkezd
problémakat a jogalkot6 is érzékelte, ezért 1995-ben® megfogalmazta a 45 napos 8 szabalyt, a
kivétel pedig a megengedett retroaktiv hataly leképezdéseként 1997-ben keriilt a térvénybe.*
Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a régi Aht. 10. § (4) bekezdése a jogbiztonsaghol
kovetkezd kovetelményt fogalmazott meg, amely kovetelmény megsértése egyben az
Alkotmény 2. § (1) bekezdés serelmét is jelentette. Az alkotmanyos szaballyd lényegult
rendelkezés a régi Aht. végnapjaiban kapott egy jelentés dofést, amikor az Orszaggyiilés 2011
0szén a 45 napos idokozt 30 napra csokkentette a konkrét esetben azért, hogy a gazolaj
jovedéki adoja mar 2011 novemberétd] tobbletbevételt jelentsen.”

Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szolé 2011. évi CXCIV. térvény az V. Fejezetében
rendelkezik a kozteherviselés alapvetd szabalyairol. A 32. §-ban taldljuk a korabbi
rendelkezést, immaron a 30 napos id6k6z megjelolését: fizetési kotelezettséget megéallapito,
fizetésre kotelezettek korét bovitd, a fizetési kotelezettség terhét ndveld, a kedvezményt,
mentességet megsziintetd vagy korlatozod jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése kozott
legalabb 30 napnak el kell telnie.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapos Osszegz6dése szerepel a 31. §-ban, amikor a térvény
kifejezésre juttatja, hogy jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 iddszakra vonatkozéan nem
novelheti a fizetési kotelezettséget, nem bdvitheti a fizetésre kotelezettek korét, illetve nem
szlintethet meg vagy korlatozhat kedvezményt, mentességet. A fizetési kotelezettség
keletkezésekor hatadlyban 1évé jogszabalyok altal eldirt fizetési kotelezettséghez képest
jogalanyok utdlagosan meghatarozott csoportjanak nem adhatd  jogszabalyban
visszamenélegesen olyan fizetési kedvezmény, mentesség, amely a fizetési koOtelezettség
Osszegét csokkenti, kivéve ha ez az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusdnak vagy nemzetkozi
szerzOdésnek valdo megfelelés miatt sziikséges, vagy ha a kedvezmény vagy mentesség a
fizetési kotelezettség teljesitésére koteles természetes személyek vagy mas jogalanyok teljes

korét megkulonboztetés nélkil érinti.

¥ Az allamhéztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvény és az ahhoz kapcsolodé egyes torvényi rendelkezések
madositasarol sz6l6 1995. évi CV. torvény.

* A Magyar Koztarsasag 1998. évi koltségvetésérdl szolo 1997. évi CXLVI. térvény 76. § (2) bekezdése.

® Az &llamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. tdrvény modositasardl sz616 2011. évi CXXIV. torvény 1. §-a.
Maga a torvény a kihirdetését koveté napon lépett hatalyba.

4



A felhivott rendelkezések mindegyike sarkalatos torvényi rendelkezés, ezért e szabalyok
nagyobb védettséget élveznek, mint az (j Jat.-beli, egyszeri tobbséget igénylé szabalyok.
Noha korébban éppen az szerepelt a jogalkotasi torvény szabalyozasanak az el6készitésekor,
hogy a kelld felkésziilési 1d6 kapcsan a fizetési kotelezettségek bevezetésére iranyado
zsinérmértéknek tartott un. ,,45 napos szabalyt” az 0j Jat. magaban foglalhatja — éppen a
garanciarendszere miatt. Szerencsére, a garancialis szabaly ma egy sarkalatos torvényben
talalhaté meg, és ez talan a legmegfelelébb garancia arra nézve, hogy a régi Aht. csufos
,végnapjai” nem ismétlodhetnek meg.

Ugy latszik, hogy a pénziigyi korméanyzatnak elege lett a kiilonboz6 ,,salatatorvényekben”
eldugott, fizetési kotelezettséget érinté jogszabalyi rendelkezésekbdl, s lehet, hogy a
jogalkotasi rohamtempoban néhany agazati (lobbi)érdekbdl fakadd moédositas is atcsusszant,
ezért a 35. § korrekt modon rdgziti, hogy a fizetésre kotelezettek koreét, a fizetési kotelezettség
mértékét, a kedvezmény, mentesség korét és mértékét, valamint az () fizetési kotelezettseget
megallapitd torvényt Kkizardlag ezzel azonos vagy hasonlo életviszonyokat szabalyozo
torvényben lehet médositani vagy hatélyon kivil helyezni. Nem lehet mondjuk a foldlgyi
igazgatast érintd illetékemelést vagy illetékkedvezményt a term6foldrél vagy a horgészatrol
sz0l6 torveny zaro rendelkezéseiben elrejteni.

A korrekt megfogalmazéasi normaszoveg joval szigoribb, mint az Alkotmanybirdsagnak a
jogalkotéds technikajara vonatkoz6 allaspontja, s remélhetéleg nem a torvényben szerepld
kiskapuk™® vélnak f6 szabally4, hanem a jogbiztonsag szemszogébodl alapvetd rendelkezések
jelentik majd a j6vo6 jogalkotasanak a zalogat.

Nem mellékesen érdemes felhivnom a figyelmet arra, hogy a gazdasagi stabilitési torvény
elfogadott rendelkezései mar nagyon puhék ahhoz képest, amilyen javaslat keriilt a T. Haz
asztaldra. Erdekes szinfoltként tiint fel ugyanis a Magyarorszag pénziigyi stabilitasardl sz6l6
torvényjavaslat 2011 decemberében. Teljes egészében megfelelt a jogbiztonsagnak az a
szabalyegyiittes, amely nagyon korszerli, a felkésziilési id6t maximalisan figyelembe vevo
rendelkezéseket tartalmazott. Tobbek kozott alaptételként rogzitette, hogy a fizetésre
kotelezettek korét bovito, a fizetési kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt, mentességet

megsziintetd vagy korlatozo térvényt csak a naptari év elsé napjan lehetett volna hatalyba

® Két kivételes helyzet fordulhat elé, amikor nem kell alkalmazni a garancialis rendelkezéseket. A 34. § szerint a
32. §-t nem kell alkalmazni, ha a) a fizetési kotelezettség az Eurdpai Unid kotelezé jogi aktusanak vald
megfelelés miatt keril megallapitasra; b) a fizetésre kotelezettek korét bovitd, a fizetési kotelezettség terhét
noveld, a kedvezményt, mentességet megsziintetd vagy korlatozo, valamint az 0j fizetési kotelezettséget
megallapitd térvény megalkotasara Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései 28. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott okbol keriil sor. A 39. § szerint a 32-36. § rendelkezéseit6] a nemzetgazdasag tartos
és jelentds visszaesése esetén, a nemzetgazdasagi egyensuly helyreallitdsahoz sziikséges mértékben el lehet térni.
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Iéptetni, rdadasul az ilyen torveny kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 60 napnak el
kellett volna telnie. Még szigorubb rendelkezes vonatkozott az () fizetési kotelezettseget (a
torvény kihirdetésekor mar hatélyos fizetési kotelezettség mértékének, szemelyi és targyi
hatalyanak, kedvezményeinek valtozasa nem mindsiilt volna ilyennek) megallapito térvényre
a kiszadmithatosag ¢és stabilitas érdekében; ezt csak a naptari év elsé napjan lehetett volna
hatalyba léptetni, az ilyen tdrvény Kihirdetése es a torvény vagy annak a fizetési
kotelezettséget megallapité rendelkezésének a hatalybalépése kozott legaldbb 180 napnak el
kellett volna telnie. Csak a birsagot, igazgatasi szolgaltatasi dijat, potdijat megallapito
jogszabalyt lehetett volna viszonylag kdnnyedén hatalyba léptetni, a naptari év soran
barmikor, de a kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 30 napnak el kellett volna telnie.’
A javaslat sziik kori kivételeket fogalmazott meg, de még ezekben az esetekben is negyvenot
napos vagy hatvannapos felkésziilési id6t allapitott meg. A torvényjavaslat tehat helytalloan
rogzitette az adojogszabalyok elfogaddsdval ¢és hatalybalépésével kapcsolatos iddbeli
korlatokat, messzemenden figyelembe véve a jogbiztonsag kovetelményeit.

Egy koltségvetési bizottsagi modositd javaslat azonban lényegében ,,legyalulta” a korszeri
szabalyokat, s szinte minden lényeges javaslatot ,.eltiintetett” a szinrdl, maradt a régi Aht.
harmincnapos szabalya. Kimaradt az évkozi adémddositas tilalma, a kizardlag az év elején

8 Kar érte, mert a

bevezethetd addszabalyozds, a lényegesen hosszabb felkésziilési 1do.
kiszamithatésag annal értékesebb kincse a jogallamnak, hogy csak Ugy dobal6zni lehessen
vele. Az év kdzbeni addmddositasok sora mindennapossa valt az utobbi években, az Uj
adonemek bevezetésére altaldban csak roppant csekély idé allt rendelkezésre, s mindezek a
tények nem éppen a kiszamithatd jogi-gazdasagi kornyezet iranyaba hatnak, s6t sulyosan
romboljak az orszdg amugy sem kimagaslo versenyképességét.

Mindenképpen meriteni kellene a torvényjavaslat gondolatkincsébdl, s a jovOore nézve be
kellene vezetni joval szigoribb kritériumokat (hosszabb felkésziilési id6, csak januar vagy
julius 1-jén val6 bevezethetéség) Uj adonem létesitése kapcsan, valamint rogziteni kellene az
év kodzbeni adomérték valtoztatasanak a tilalmat stb.

Osszegezve tehdt a felkésziilési idé specialis szabalya az a rendelkezés, ami sarkalatosként
létezik, szemben az altalanos rendelkezésekkel és magaval a jogalkotas pilléreivel. Azért nem
kifogasolom a valtozast, mert a régi Jat. esetében éppen a politikai kiizdelmek és a mindsitett

tobbségi kovetelmény eredményezte a korabbi térvény korszerltlenné valasat, majd

évtizedeken at zajlé halaltusajat. Ebben a szakmai témakérben nincs helye politikai alkuknak,

" T/5130. torvényjavaslat 29. §.
8 7/5130/31. modosito javaslat, a T/5130/34. kiegészité ajanlas, 13. pontja.
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a jogalkotas alapvet0 szabalyainak kurzusoktol fiiggetleniil nagyjabdl azonosaknak kellene

lenniuk...

3. Az Uj Jat. jogi kiskapui, avagy a jogrendszer mostohagyermeke: a jogalkotas

Az (j Jat. a hatalybalépése ota eltelt viszonylag rovid idé alatt szdmos nem Kivanatos
kdvetkezmenyt tar elénk, ,,szegény” jogalkotasi torvénnyel (miként a multban is) feltoroltetik
a jogrendszer padlojét:

A rekordmennyiségli torvény ¢€s a torvényalkotasi laz teljes szerepzavart jelent, miként az
Alaptérvény sem valtoztatott a koreografian: a Kormany eredeti jogalkotoi hataskdrének
gyakorlatilag nincs terepe, a Kormany jogalkotdi hataskore valtozatlanul az Orszaggyiilés
irdnyaba nyitott. Elképzelhetetlen, hogy egy torvényi szabélyozasi targykort a torvény
hatdlyon Kivil helyezése révén eredeti kormanyrendeleti szabalyozas valtana fel. A
torvényalkotas elvadulasat jelzi, hogy igen nagy jelentOséget kapott az egyes torvények
zardszavazas elotti modositod inditvannyal torténd teljes atirasa (kiegészitése), nem ritkdn az
adott torvényjavaslattal semmilyen mddon Osszefiiggésbe nem hozhatd targykorok késoi
szabalyozasaval. Egyetlen cél érdekében: a gyorsasadg szempontja minden jogbiztonsagi érvet
kiiit, vagyis hihetetlen sebességgel eldallitott és ugyanilyen buzgalommal hatalyba 1éptetett
rendelkezések eldallitasa a kovetkezménye ennek a jogalkotasi hajszanak. Igy keriil egy
torvénybe a képviseldi javadalmazas, valamint a gazszolgéltatas szabéllyrendszere.9 A
torvényjavaslatok jelentds része rdadasul egyéni képviseld 6nallo inditvanyaként keriilt a T.
Haz elé, megkeriilve a jogalkotas alapvetd szabalyainak a betartisat. Az alkotmanybirdsagi
figyelmeztetések ellenére viragkorukat €lik a ,,salatatorvények”, immar a jo masfél évtizedes
gyakorlatuk kikristadlyosodott. Az évi rendszerességgel felbukkand ,,csomagok” mellett
megjelent az az Uj forma is, ami az egyébként nem salatatorvényt a térvényhozasi folyamat
végeztével ,salatasitja”, vagyis mar (normdl) moddosité inditvanyokkal, valamint zaro
modositd inditvdnyokkal bdviti a torvényjavaslat altal érintett témakoroket, €s felduzzasztja a
normaszéveget olyan kérdésekkel, amelyeknek semmi kdze sincs a targyalt torvényhez. Kiss
Laszl6 mar 1992-ben figyelmeztetett: ,,A torvényeket lassan ugy kezdik eldallitani, mintha

azok ipari javak lennének.”'® Azéta a helyzet nem lett jobb, hanem egyre katasztrofélisabb.

° Az orszaggytilési képviselok javadalmazasarol szolo 1990. évi LVI. torvény modositasarol szolé 2011. évi
LIX. térvény.

1% Kiss Laszl6: A magyar jogalkotas fébb neuralgikus pontjai Jogalkotas a jogallamban Szakmai tanicskozas
dokumentumai 1992. december 9. Budapest, 1993. Politikatdrténeti Alapitvany 28.
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Kirivoan sok példat talalhatunk a jogszabaly tartalmanak a hatalybalépést megel6z6
megvaltozasara (,,nem lép hatalyba”, eltérd ,,szoveggel 1€p hatdlyba” tipust rendelkezések),
ezek a valtoztatasok javarészt frissen kihirdetett jogszabalyokra vonatkoztak...

A kello felkésziilési 1d6 tekintetében soha nem latott méreteket 6lt az azonnalos vagy a
kihirdetést kdvetd napon vald hatalybaléptetés.

A helyesbités sajatosan értelmezett kozjogi funkcidéja ma az, hogy a jogalkotési hibak
legnagyobb szarvashibait kijavitsak.

Az (j Jat.-tal kapcsolatos fobb problémak:

A) A Kkihirdetés napjan valé hatalybalépés kivételével a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés az (j Jat. 7. 8 (7) bekezdése szerint a hatalybalépése napjanak kezdetén, vagyis 0
orakor Iép hatalyba. Nyilvanvald, hogy nem az a tipikus, hogy a Magyar Kézlony 0 érakor
keriil fel a honlapra (jelenik meg), ezért is kell az 0j Jat. szerinti f0 szabalyként eljarva a
jogszabaly hatalybalépését legkorabban a kihirdetését kdvetd napban megjeldlni. Sajnos, a
gyakorlatban nagyon jelentds igény mutatkozik a jogalkotd részérél, hogy a Ilehetd
legkordbban, tehat a kihirdetést kdvetd napon léptesse hatdlyba a jogszabdlyt, mint ahogy
korabban, a régi Jat. iddszakéban tipikusnak volt tekinthetd a kihirdetés napjan vald
hatalybaléptetés. Nyilvan a kellé felkésziilési idé kovetelménye arnyalja ezt a képet, bar a
nagyon Kirivd eseteket leszamitva az Alkotmanybirésag a jogalkotd segitségére sietett a
nagyon gyors hatalybalépés elfogadhatésaga érdekében. Sajnalatos, hogy még a torvények
kozott is talaltam példat arra, hogy még a formai szabalynak sem tettek eleget: a kinos
esetekben az is megesett, hogy az U] Jat.-tal ellentétesen léptek hatélyba, mivel a jogalkot6
megsporolta a kihirdetés napjan a konkrét idépont megjelolését, vagyis a kihirdetés napjan 0
orakor léptek Ugy hatdlyba, hogy a Magyar Koézlony még sehol sem volt, vagyis a norma
1étezésérdl sem lehetett tudomasunk... A 2006 6szi tomegoszlatdsokkal dsszefliggd elitélések
orvoslasarol szolo 2011. évi XVI. torvény, valamint a befektetési alapkezeldkrol és a kollektiv
befektetési formakrol szolo 2011. evi CXCIII. térvény a kihirdetése napjan lépett hatalyba,
jéval korabban, mintsem, hogy megjelent volna a hivatalos lap.

Az (ij Jat. megteremtette lehetéséggel kezdetben a jogalkotd elég mérsékelten élt'!, aztan a

2011-es év eldrehaladtdval mar rdkapott a kiskapu alkalmazésdnak a lehetdségére. A

1 A foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szol6 19/2009. (1. 30.)
Korm. rendelet mddositasarol szélé 54/2011. (IV. 7.) Korm. rendelet a kihirdetése napjan 14 érakor, a
Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval dsszefiiggd
egyes torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CLIV. térvény végrehajtasarol szolé 87/2011. (V. 31.) Korm.
rendelet a kihirdetése napjan 20 érakor hatalyba lépett.



decemberi jogalkotds dompingje, az egyes normak elOkészitésének az iddbeli cstiszasa, a
parlamenti jogalkotds decemberi cslUsz&sai mind-mind felerdsitették azt a folyamatot,
amelynek az eredményeként szamos jogszabély lépett hatalyba a kihirdetése napjan.*? Az Gj
Jat.-beli kivétel olyan esetekre is vonatkozott a gyakorlatban, amelyeknek nincsen semmilyen
elméleti ereddjiik, csupan a jogalkotas Oriiletes kapkodasa okozta fesziltségekre szolgaltak
valaszul. Tartalmilag tehat megallapithatd, hogy a Jat. 7. 8 (2) bekezdése szerinti kiskapu
alkalmazésara egyaltalan nem volt sziikség, nem volt olyan jogalkotoi cél, ami masként nem
lett volna megvaldsithatd, csakis az azonnali hatalybaléptetéssel. Még furcsabb azon normak
esetében a kihirdetés napjan vald hatalybaléptetés, ahol alkotmanyjogi szempontb6l nem
érzékelhetd, mi lehet az oka az azonnali hatalybaléptetésnek, s rdadasul e modositod karakterti
normak mar masnap a hatalyukat vesztették, vagyis minddssze néhany oOrat toltottek a
jogrendszerben.®® Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezeté allamtitkar
feladat- és hataskorérél szolo 212/2010. (VI 1.) Korm. rendelet moédositasarol szolo
186/2011. (1X. 12.) Korm. rendelet is mar a kihirdetése napjan 19 6rakor hatalyba lépett, Ugy
latszik, a kormanyzati kommunikacios feladatok atcsoportositasa nem tiirt halasztast.™

Még ennél is kevesebb iddt, minddssze 30 percet toltott a jogrendszerben a 108/2011. (VL
30.) Korm. rendelet, mert a 2. §-a szerint 23 oOra 30-kor hatdlyba lépett, majd fél oOraval
késobb, ¢éjfélkor pedig a hatalyat vesztette. E norma a felszamolok névjegyzékérdl szolo
114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet modositasardl szolo 275/2009. (XI1I. 3.) Korm. rendelet
maodositasardl rendelkezett. Rendkivil rossz jogtechnikai megoldasként a normat mdédosito
normat tovabb mdédositotta. Hogy nem sikertlt még e modositassal sem nyugvépontra juttatni

a felszamol6i névjegyzék Ugyét, azt jol mutatja, hogy a stratégiailag kiemelt jelentéségii

2 A Gyogyité-megelézd ellatas jogeim-csoportbdl finanszirozott egészségiigyi szolgaltatok adéssagénak
rendezésére fordithatd konszolidaciés tdmogatésrdl és az egészségugyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi
Alapbdl torténd finanszirozdsanak részletes szabalyair6l szold 43/1999. (I1I. 3.) Korm. rendelet modositasarol
sz616 337/2011. (XI1. 29.) Korm. rendelet a kihirdetése napjan 22 drakor, a megyei énkormanyzat egészségligyi
intézményei és a Févarosi Onkormanyzat egészségiigyi intézményei atvételének részletes szabalyairdl szolo
372/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a kihirdetése napjan 20 6rakor lépett hatalyba.

B3 A megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatisahoz nyujthato koltségvetési timogatasarol
sz6l6 177/2005. (1X. 2.) Korm. rendelet médositasarol szold 121/2011. (V1. 15.) Korm. rendelet a kihirdetése
napjan 16 drakor, a Bethlen Gabor Alaprol szolé 2010. évi CLXXXII. térvény végrehajtasarol szolé 367/2010.
(XI1. 30.) Korm. rendelet médositasardl sz616 178/2011. (IX. 1.) Korm. rendelet a kihirdetése napjan 19 o6rakor,
a munkahigiénés és foglalkozas-egészségiigyi feladatok ellatasaval Osszefliggd kormanyrendeletek
maddositasarol sz6l6 250/2011. (XII. 1.) Korm. rendelet a kihirdetése napjan 19 6rakor, az Egészségbiztositasi
Alapbdl finanszirozott egészségligyi szolgéltatoknal alkalmazottak eseti kereset-kiegészitésével Osszefliggd
egyes kormanyrendeletek médositasarol sz6lé 336/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a Kkihirdetése napjan 14
orakor, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretében a LEADER helyi akcidcsoportok részére
nytjtandé miikodési ellegrdl szo16 220/2009. (X. 8.) Korm. rendelet méddositasarol szalé 379/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet a kihirdetése napjan 20 orakor hatalyba Iépett.

Y Ehhez a témakorhéz kapcsolodott a kormanyszovivéi teenddk ellatisaért felelds miniszterelndki biztos
iranyitasi jogkorérél szo16 1/2011. (IX. 12.) ME rendelet is, amelyik szintén a kihirdetése napjan 19 drakor lépett
hatalyba.



gazdalkodo szervezetek csddeljardsaban és felszamolasi eljarasdban koézremiikodo allami
felszamol6 adatainak nyilvantartasba vételével és kozigazgatdsi hatdsagi ellendrzésével
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 357/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet a 3. 8 (1)
bekezdese szerint éppen azért Iépett hatalyba december 30-an 23 o6rakor, hogy ismételten
modositsa a felszamolok névjegyzékérdl szolo 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet
modositasarol szol6 275/2009. (XI1. 3.) Korm. rendelet 6. § (7) bekezdését, s tovabb halassza
ennek az Ugynek a megoldasat. Mindkeét esetben megéllapithatd, hogy a jogalkotési sietség
nem hozta be az arat, s alkotmanyjogi szempontbdl teljes mertékben elhibazott volt a norma
kihirdetésekori hatalyba léptetése. ™

A vizikbzmii-szolgaltatasrol szO6lé 2011. évi CCIX. torvény a Magyar Kozlony 2011.
december 31-i szdméaban jelent meg, s mar 2011. december 31-én 23 oOrakor hatalyba lépett
ugy, hogy rendelkezéseinek csak elenyészd hanyada 1épett ténylegesen hatalyba december 31-
én és 2012. januar 1-jén.® Hosszasan kerestem az okét, mi lehetett a célja a jogalkoténak a
vizik6zmii-szabalyozés ilyen hirtelen és kivételes hatélybaléptetésével, mire felfedeztem,
hogy a targyalt témétdl teljesen idegen szandék vezette a jogalkotot: tobbek kozott az a
rendelkezés, miszerint a jatékkaszinokban a jovOben is lehet dohdnyozni. Valdjaban
alkalmatlan volt ez a mddositas a kivant joghatas elérésére, mivel 2011. december 31-én
éjfélig egyébként is lehetett dohanyozni a jatékkaszindkban, 2012. januar 1-jén 0 6ratél pedig
az altalanos dohdnyzasi tilalom a kaszinokban is bekdvetkezett, kdszonhetden a rosszul
megvalasztott jogalkotasi technikéanak.'’

A Kkatasztréfa-egészségugyi ellatasrél szolé 377/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 2011.
december 31-én 23 orakor lépett hatalyba, mivel meg kivanta el6zni egy masik
korméanyrendelet 2012. januéar 1-jei hatélyba léptetését. E taktikai huzés sikeres volt, a
konkurens norma rendelkezése ekként nem lépett hatalyba. '® Ebben az esetben tehat
,taktikai” tipust jogalkotoi kdzbelépés volt a kihirdetés napjan vald hatalybaléptetés indoka,

hiszen egyébként a norma szinte minden rendelkezése 2012. januér 1-jén Iépett hatalyba.*

15 Csak 2011 decemberében nyolc olyan kormanyrendelet volt, amelyik a kihirdetése napjan lépett hatalyba, s
emellett még szamos miniszteri rendelet sem varakozott a vacatio legis allapotaban.

1675, § (2) E torvény 90. § (1), (2) és (4) bekezdése 2012. januar 1-jén |ép hatalyba.

" Nem csupan ez a cél vezette a jogalkotdt: megteremtette a katasztrofa-egészségiigyi ellatas torvényi szabélyait,
valamint a killonado kérdésében is véltoztatott.

8 Nem lép hatalyba az egyes korményrendeleteknek a miniszteri hat6sagi hataskorok feliilvizsgalataval
Osszefiiggésben torténé modositasarol szold 282/2011. (XII. 21.) Korm. rendelet 3. alcime [17. §].

19 Azt mér csak halkan jegyzem meg, hogy a norma kibocséatasahoz sziikséges felhatalmazé rendelkezés is e
napon jelent meg a Magyar Kozlonyben, és kivételesen éppen a kihirdetése napjan lépett hatalyba. Az
Orszaggyiilés éppen a zardszavazasra keriilt vizikdzmi targyt torvénybe helyezte el zard modositd javaslat
beiktatasaval az orvosok és rezidensek ,,rendszabalyozasat” megteremtd torvényi rendelkezéseket.
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Az egészségligyl szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl szO0l6 43/1999. (Ill. 3.) Korm. rendelet modositasarol és az
Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott egészségligyi szolgéltatdknal alkalmazottak eseti
kereset-kiegészitésérol szolé 262/2011. (XII. 13.) Korm. rendelet gy lépett hatalyba a
kihirdetése napjan 10 orakor, hogy az eseti kereset-kiegészitésre jogosult alkalmazottakrol az
egészséglgyi szolgaltatonak még aznap, azaz 2011. december 13-aig (jogveszté modon!!!)
adatot kellett szolgaltatni az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar részére.

Miniszteri rendeleteknél is el6fordult a kihirdetésiik napjan valo hatalyba léptetés, ennek jogi
okai legkevésbé voltak. Az energiaszektort érintd miniszteri rendeletek kihordasi ideje
viszonylag kicsi volt, mert hamar mddositani kellett azokat, s valamennyi mddosités szintén a
Kihirdetése napjan lépett hatalyba. A foldgaz biztonsagi készlet mértékérdl, értékesitésérol és
visszapotlasarol szol6 13/2011. (IV. 7.) NFM rendelet a kihirdetése napjan 14 érakor lépett
hatalyba, de mar egy héttel késébb modositani kellett: a foldgaz biztonsagi készlet mértékérol,
értékesitésérdl és visszapotlasarol szold 13/2011. (IV. 7.) NFM rendelet modositasarol cimii
14/2011. (IV. 15.) NFM rendelet a kihirdetése napjan 17 O&rakor lépett hatalyba. A
tavhdszolgaltatonak értékesitett tavho aranak, valamint a lakossagi felhasznalonak és a kiilon
kezelt intézménynek nyujtott tavhdszolgaltatds dijanak megallapitasarol szolo 50/2011. (IX.
30.) NFM rendelet és a tdvhdszolgaltatasi tamogatasrol szolé 51/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet médositasarol sz616 66/2011. (XI1. 30.) NFM rendelet a kihirdetése napjan 23 6rakor
Iépett hatalyba.

Erthetetlen a sietség azoknal a rendeleteknél is, amelyek maéasnap mar nem részei a
jogrendszernek; mindharom esetben maguk rendelkeznek a hatalyvesztésiikrdl is.?

Uj normanal (is) a jogalkotd megkésett munkajara szépségtapasz a kihirdetés napjan valo
hatalybalépés.?*

De lege ferenda javaslataim:

Megitélésem szerint meg kell tiltani a norma kihirdetés napjan valé hatalybalépteteset, ezt

békeiddben csak azokra a természetébdl addédoan ,,rendkiviili” helyzetekre lehet fenntartani,

A megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsahoz nyujthato koltségvetési tamogatas

megallapitasanak részletes szabalyairdl sz616 15/2005. (I1X. 2.) FMM rendelet mddositasarél sz616 46/2011. (VII.
15.) NEFMI rendelet a kihirdetése napjan 16 6rakor, az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol az Uj
Magyarorszadg Vidékfejlesztési Program 1. és Il. intézkedéscsoportjahoz kapcsol6dd képzések targyaban
nydjtandé tdmogatasok részletes feltételeirdl szolo 139/2008. (X. 22.) FVM rendelet modositasarol szold
90/2011. (X. 3.) VM rendelet a kihirdetése napjan 13 6rakor, az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl finanszirozott egyes agrartamogatasi targyd miniszteri rendeletek modositasarol sz616 91/2011. (X. 3.)
VM rendelet a kihirdetése napjan 13 érakor Iépett hatalyba.

21 Az eurbpai teriileti egyiittmiikddési csoportosulasok miikddésének tamogatasarol szolo 15/2011. (V. 2.) KIM
rendelet a kihirdetése napjan 18 érakor Iépett hatalyba.
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mint a jegybanki alapkamat mértékének a meghatarozasa vagy éppen pl. arviz vagy mas
hasonlo természeti okbdl adodo veszélyhelyzet elrendelése. Nincs tovabbi kivételeknek helye,
mert a joggyakorlat biztosan kihasznalja a ,,réseket”.

Szerintem be kell vezetni egy minimalis felkésziilési id6t, amelynek f6 szabalyként nem kell
tllsadgosan hosszunak lennie (8 nap vagy 15 nap), és jogilag jol korll kell bastyazni annak a
lehetdségét, hogy ennél rovidebb felkésziilési id6 mikor adhatd. Ilyen lehet példaul az, ha
tartalmilag valamennyi érintett szamara kedvezd szabalyozésra keriil sor, ha egyébként a
norma jellegébol adoddan nem kell hozza elézetes felkésziilés, vagy éppen a jogalkotoi célt
hiGsitana meg a vacatio legis iddszaka. Ezzel 6sszhangban ki kell mondani, hogy 0 torvény
hatalybalépésére minimum harmincnapos felkésziilési id6t kell adni, s ennek vonatkoznia kell
olyan torvénymodositasokra is, amelyek az egységes szerkezetli torvény egy meghatarozott
részét (haromotodét vagy felét) érintik. Egy alapvetd jogintézmény vagy jogteriilet
Ujraszabalyozéasat elvégzd norma esetében legaldbb harom honapos felkésziilési id6 lenne
indokolt, kiléndsen akkor, ha a norma végrehajtasdhoz tobb rendelet megalkotasa
szlikségeltetik (nyilvdn még tébb, ha pl. énkorméanyzati rendeleti szabalyozast is varunk). A
jogrendszer rugalmassaganak az érdekében itt is szikség lehet viszonylag objektiv
kritériumokkal aladicolt és sziik kori kivételek megfogalmazasara. Kodexek esetében
legalabb hat honapos felkésziilési id6 biztositando.

Még radikalisabb megoldassal le kellene fékezni a jogalkotas lenduletét, mert a nagyon révid
id6 alatt kiérlelt, valamint sok-sok tartalmi és formai hibaval elfogadott normak nagyon hamar
modositasért vagy a mas normaban keletkezett joghézag betoltéséért kidltanak. Ki kellene azt
munkalni, miként lenne lehetséges az U0j jogszabalyok mddositasanak a tiltasa. A
modosithatosag idobeli korlatozasa tehat moratoriumot eredményezne, vagyis egy megadott
ideig hagyni kellene a jogszabaly ,kifutasat”, hogy lathatoak legyenek a friss jogszabaly
hatasai, és maguk a jogalkalmazok itélhessek meg az egyes rendelkezéseket, és ne a jogalkoto
havonkénti rogtonzései vegyék at a jogalkalmazoi munka szerepét. En ettdl a javaslattol titkon
a jogalkalmazas megerdsodését és felbatorodasat is remélem. Az id6beli korldtozas nyilvan
nem lehetne hosszu iddtartamu, az utdlagos hatasvizsgalatnal minimalisan megkdvetelt két év
nagyon hosszinak tiinne a magyar jogalkotas rohamtempdja mellett, de mar egy hat honapos
moratdriumi iddszakkal is elérébb lennénk, mint jelenleg (természetesen a moratérium nem
bénithatja meg a jogrendszert, vagyis a rigorézus szabalyozas ,oldasara” kivételek
fogalmazandok meg, nagyon koriltekintéen meg kellene hatarozni, mely jogszabalyok

esetében indokolt a moratériummal valo védelem). Azt mér csak mellékesen jegyzem meg, ha
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utolagos hatasvizsgalatok késziilnenek az adott jogszabaly hatasairol, a joggyakorlatrdl, joval

konnyebb helyzetben lenne a késobbi jogalkoto is...

B) Az Alkotmanybirdsag hidba adta tobbszor is a jogalkot6é tudtara, hogy a jogalkotas
alkotmanyos jogallami kovetelménye tobbet jelent, mint a jogalkotassal kapcsolatos formalis
eljarasi szabalyok betartasa, az e targyban folytatott megenged6 alkotmanybirdsagi gyakorlat
nyilvanvaléan nem tudta Gtjat allni a torvényhozési futszalagnak. Ez a tomegtermelés
nyilvan nem tesz jot a jogkdvetésnek, ebbdl adddoan a jogalanyok szamara fokozott
nehézséget jelent a valtozasok kovetése, jelentésen megnehezitve jogaik érvényesitéset,
valamint kotelezettségeik teljesitését, mar-méar a jogbiztonsdg alkotmanyos kdvetelményeét
kikezdve.

A kelld felkésziilési id6 kovetelménye elsddlegesen formai jogbiztonsagi kritérium, rdadasul
az alkotmanybirosagi gyakorlatbdl visszakdszon ennek a kovetelménynek a viszonylag puha
volta, valamint az e targyban kifejlesztett gyakorlat viszonyitdsi pontjainak erételjes
szubjektivitdsa. A hazankban rendkivil gyorsan valtoz6 joganyag legfeljebb némi
id6veszteséget okozo korlatjaként jelen levé elv a jogrendszer &llandd modosulaséval
szemben megjelend alkotmanyos kdvetelmény.

A jogalkotds mai jelenségeihez tartozik, hogy a hidnyzé vagy teljesen rovid felkésziilési 1d6
kovetkeztében mar a norma hatalybalépése utan kezdddik meg a ,,tényleges felkésziilés” a
norma végrehajtasara, tehat a felkésziilési id6 atcsuszik a hatdlyosulas idészakaba. Ha a
kihirdetett normaszdéveg a vacatio legis allapotaban nem valtozik meg, és a csodaval hataros
modon az adott torvény a kozlonyallapoti formajaban hatalyba 1ép, akkor kezdddik a
tényleges vacatio legis, akkor esik le sokaknak a tantusz, és kezdik felfogni, hogy nem csupéan
megszuletett, hanem hatélyba is Iépett egy j norma, amivel kapcsolatban kinek-kinek ki kell
talalnia, jogkovetd lesz-e vagy sem. Nagyon jellemz6 mozzanata a mai jogalkotasunknak,
hogy ez a késdi felébredés sok esetben tiirelmi id6t involval, amig a norma hatalyosuldsa
ténylegesen megkezdddik, gyakorta mar a norma réges-rég tortént hatalybalépését kovetden.
Az Alkotménybirdsag részérdl a kelld felkésziilési id6 kritériumat elgyengitd, a nem a norma
hatalybalépésekor ~ vagy  azt  kozvetlenil  kovetéen  gyakorolhato ~ késdbbi
kotelezettségteljesitésre utald toretlen allaspontja és ez az érvelés is szerepet jatszik abban a
sajatossagban, miszerint a hianyzé vagy teljesen rovid felkésziilési id6 kovetkeztében mar a
norma hatalybalépése utan kezdddik meg a ,,tényleges felkésziilés” a norma végrehajtasara,

tehat a felkésziilési id6 atcsuszik a hatdlyosulds idészakéba.
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A 2010-2014 kozotti parlamenti ciklusban az elhiresiilt médiacsomag alkotmanybirdsagi
fogadtatdsa konzervalta a kialakult viszonyokat, és a gyakorlatban végelathatatlan
megerdsitést adott a jogalkotd szamara. Az Alkotmanybirdsag a ,,médiacsomagrol” hozott
nagy jelent6ségti 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban szokatlan kurtasaggal intézte el a
kell6 felkésziilési id6t kifogasolo inditvanyokat, noha a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl sz6old 2010. évi CLXXXV. torvény esetében az inditvanyozok
aggalyosnak itélték a felkésziilési id6 hianyat, mivel a torvény elfogadasa és hatalybalépése
kozott nem volt szamottevd iddbeli kiillonbség, vagyis az egynapos felkésziilési id6 nem tette
lehetévé, hogy a torvény hatdlya ald tartozd személyi kor a megvaltozott médiajogi
kdérnyezethez igazodjon. Mivel a térvény a Magyar Koézlényben 2010. december 31-én jelent
meg, €s javarészt 2011. januar 1-jén lépett hatdlyba, az Alkotmanybirésag szerint nem
kétséges, hogy a torvényalkotd formalis megkozelitésben nem biztositotta annak lehetdségét,
hogy a torvény hatdlya ala tartoz0 személyi kér megismerje az (j szabalyozast, és az
alkalmazkodashoz sziikséges intézkedéseket megtegye. A testiilet érvelése szerint azzal, hogy
az Uj torvény szerinti szankciok csak 2011. jalius 1-jétol kovetkezhettek be, valamint az j
eljarasi szabalyok alkalmazhat6saga mellett a korabbi torvény szankcidrendszere élt még egy
fél évig tovabb, Osszességében azt eredményezte, hogy nem sériilt a jogbiztonsag. Az
Alkotmanybirdsag mérlegelte a kihirdetés és a hatalybalépés idopontjanak formalis
szempontjat, valamint a tobbletkotelezettségek megismerésére, teljesitésére, illetve a
szankcidval fenyegetett teljesitésre biztositott, alkalmanként méltanyosan meghatarozott
id6tartamot, ¢és nem allapitotta meg a torvény hatalybalépésével Osszefiiggésben a
jogallamisag sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag nagyon szlikszaviian foglalkozott e kérdéskorrel, s ez a szlikszaviisaga
nagyon ,,beszédes”. Megitélésem szerint a kordbbi joggyakorlatdbol adodéan nem tehetett
volna mast a testllet, mint megallapitja a jogbiztonsag sérelmét. Arrél mar nem is sz6lva,
hogy nem egy kis terjedelmli modositas kovetkezett be egyik naprol a masikra, hanem egy
230(!) 8-bol allo, igen nagy terjedelmii szabalyozas. A torvénykonyv méretli alkotas raadasul
nagyobb terjedelemben mddositotta a miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol sz6l6
2007. évi LXXIV. torvényt, valamint tobb ponton a szabdlyozas ,tarstorvényeit”, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvényt,

valamint az elektronikus hirk6z1ésr6l sz616 2003. évi C. torvényt.

Egy masik jellemzd kép a honi jogalkotdsban az a mozzanat, amikor iddszakosan, de

altalaban évrol évre, jellemzoen egy-egy évvel elhalasztjdk az adott norma hatalybaléptetését,
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s ilyen mddon a vacatio legis komolytalanna valik, mert aki mar megtapasztalta, hogy az
altala vart torvény hatdlybalépésének az elhalasztasa kovetkezett be, mar nem fog hinni a
kovetkezd idopontnak sem, kiillondsen akkor, ha példaul mar kétszer elhalasztottak a norma
tervezett hatalybaléptetését.>> Egy atipikus és borzasztd példat valasztottam ennek a
jelenségnek a szemléltetésére: a kotelezé kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol szolo 27/1996.
(X. 30.) BM rendelet kotelezé kéménysepromester képesitéssel foglalkozo egyik rendelkezése
csak a rendelet hatalybalépéséhez viszonyitva joval késobb, 1999. januar 1-jén Iépett volna
hatalyba. A hatalybalépése el6tti napon azonban megjelent a rendeletet modosité 52/1998.
(XII. 31.) BM rendelet, ami egy évvel eltolta az érintett rendelkezés hatalybaléptetését. Még
éppen id6ben, hiszen a kihirdetése napjan, azaz 1998. december 31-én hatalyba Iépett norma
ezéltal el tudta érni a kivant joghatast, vagyis nem kerilt sor az eredeti jogalkot6i cél
megvaldsitasara, a norma nem lépett hatalyba 1999. januar 1-jén. A jogalkotd lehet, hogy
szerette volna ismételten ,,meghosszabbitani” a felkésziilési iddt, de jogi Iépéseket ennek
érdekében nem tett, igy a rendelkezés 2000. januar 1-jén hatalyba lépett. Csodak csodajara
azonban a jogalkotd a 32/2000. (XI. 27.) BM rendelettel ismételten el kivanta tolni az
ominodzus rendelkezées hatalybaléptetését (ezdttal tovabbi harom évvel), s 2003. januar 1-jén
kivanta volna hatalyba léptetni a normarészletet. Nem vette azonban figyelembe, hogy
elkésett a jogalkotasi Iépésével, mivel 2000 novemberében mar nem lehetett a norma
hatalybalépését megvaltoztatni, hiszen az akkor méar hénapok 6ta hatalyban volt. Akkor sem
lehetett és ma sem lehet a hatdlyba Iépett norma hatilyba Iéptetd rendelkezését
megvaltoztatni, ez fogalmilag kizart. Hiaba sziletett meg tehat 2000 novemberében a
rendeletmddosités, az alkalmatlan és végrehajthatatlan modositast jelentett, vagyis semmilyen
joghatast nem valthatott ki, nem érintette a mar hatalyba Iépett normat. Maga a valasztott
jogalkotasi megoldas méar, ami a lépcsézetes hatalybaléptetést és az egyes rendelkezések
hatalybalépésének az eltolasat jelenti, teljesen tipikusnak tekinthetd a ma jogalkotdsaban,
ugyanakkor a jogalkotd azt a szarvashibat nem kdoveti el, hogy a mar hatalyba lepett
rendelkezés hatalybalépését kivanna megvaltoztatni, tehat ennyiben nagyon Kirivé esetet
tikroz az idézett példa. A legjellemzObb valasztott jogalkotéi megoldas az, hogy a norma
hatalybalépésének a megakadalyozasa kovetkezik be, jellemzden egy-két nappal a
hatalybalépés idépontja eldtt, miként a példaban jelzett miniszteri rendelet elsd, 1998. évi

modositasa tette. Hogy ez miként érinti a kelld felkésziilési id6 problematikdjat, egyaltalan

22 példaul az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi |. torvény eredetileg 2011. januar 1-jén lépett volna hatalyba,
de az elfogadasa ota mar kétszer halasztottak el a hatalybalépését...
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ilyen esetben megkezdddik-e a tényleges felkésziilés a norma alkalmazasara, rendkivil
Osszetett kérdeés.

Az (j Jat. 9. § (1) bekezdése tiltja a nem hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
modositasat vagy hatalyon kivil helyezését, s ezzel nyilvanvaléan korlatozza a jogalkotoi
hataskort, méghozza ugy, hogy annak gyakorlasat idébeli korlatok kézé szoritja. E korlatozas
alkotmanyos indokat az Alkotmanybirdsag 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozata fogalmazta meg:
,Mind a tarsadalom, mind a tudomany oldalaro6l egyre szélesebb korben fogalmazodik meg a
stabilabb jogalkotas, a jog hosszu tava kiszamithatdsadganak az igénye, az az igény, hogy
kiilondsen a polgarok gazdasagi magatartasat, alapvetd jogait szabalyozo, kotelezettséget
megallapito, jogot korlatozo szabalyok hosszabb tavra tekintve is eldrelathatok legyenek.
Vannak torekvések arra, hogy egyes jogszabalyok modositasanak lehetéségét idében
korlatozni kellene. Ennek jogi garancidit a jogalkotasnak kell kimunkélnia.” Ez a szigoru
rendelkezés nem csupdn alkotmanyosan indokolhatd, hanem egyben alkotmanyos
kdvetelmény is. Az Alkotmanybirsag — a 8/2003. (111. 14.) AB hatarozatban — alkotméanyos
kovetelményként rogzitette, hogy ,,jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének
megfelelden keriilhet sor”. A jogbiztonsdg a jog viszonylagos stabilitasat jelenti, amely
azonban nem abszol(t [32/1991. (VI. 6.) AB hatéarozat®], mert a jogbiztonsag mindemellett
tag mérlegelési €s dontési lehetdséget hagy nyitva a jogalkotd szamara, hiszen a jogéallamisag
mas elvek érvényesulését is megkoveteli, s ezek a jogbiztonséag elvével ltkdzhetnek [9/1992.
(1. 30.) AB hatarozat®].

»A Vvaltozo életviszonyokhoz val6 rugalmas alkalmazkodas azonban nem eredményezheti a
jogszabalyok kovethetetlen és attekinthetetlen modon torténd valtoztatasanak gyakorlatat. Ez
utbbi kuléndsen akkor valésul meg, ha a jogszabalyok modositasat — hatalybalépésiiket
megeldzden — ismét modositjak™ [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat]. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag e hatirozatdban csupan azért nem semmisitette meg a ,,mddositds
modositasat”, mert az utobb stabilizalodott jogi helyzet megvaltoztatasa eppen a jogbiztonsag
sérelmével jart volna, a még hatalyba nem Iépett jogszabaly mddositasanak a korlatozésa
elengedhetetlenill sziikséges mind az alkotmanyos kovetelmény érvényesitése, mind pedig
egy esetleges formai vagy mulasztasban  megnyilvanulé  alkotmanyellenesség
megallapitasanak az elkertlése érdekében.

Az (j Jat. 9. § (2) bekezdése megteremtette a kiskaput, amellyel a gyakorlatban egyre

tobbszor ¢l a jogalkoto: ha a szabalyozas célja méasként nem érhetd el, a jogalkotodi hataskorrel

2 ABH 1991, 146, 158.
2 ABH 1992, 59, 65.
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rendelkez6 szerv jogszabalyban rendelkezhet gy, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem
I1épett jogszabalyi rendelkezés a kihirdetett szovegtdl eltérd szoveggel 1€p hatalyba, vagy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés nem 1ép
hatalyba. Itt a kivételes lehetdségre vald utalds parttalan, és komolytalanna teszi a jogi
szabalyozas elokészitését, hiszen e rendelkezés gyakorlatilag minden esetben, a rengeteg
jogalkotasi hiba ,,javitasara” gyogyirt jelent. Sajnalatos, hogy az Gj Jat. nem véllalkozott a
garancialis rendelkezések megfogalmazasara, hanem ehelyett egy biankd csekket adott a
jogalkotd szamara, aki gyakorlatilag szinte mindent ,,feliilirhat” a jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziilési id6szakban.

De lege ferenda javaslataim:

Az 55/1994. (XI. 10.) AB hatérozatban megjel6lt jogi garancidk hianyoznak tehat ebben az
esetben, hiszen a jogbiztonsdg szemszOogébdl csak nagyon rendkiviili esetekben lenne
lehet6ség arra, amikor a torvény mégis lehetdséget adna a hatalybalépés el6tti modositasra.
Ezek a rendelkezések a hatalybaléptetés ésszerli rendjét erdsitd szabalyok kellene, hogy
legyenek, az 0j Jat.-nak részleteznie kellene, hogy a még hatalyba nem lépett jogszabalyi
rendelkezésnek a kihirdetett szovegtdl eltéré szoveggel torténd hatélybaléptetésére vagy
hatdlyba nem léptetésére vonatkozdan milyen esetek allhatnak eld, éppen a jogbiztonsag
érdekében. Véget kell vetni annak a joggyakorlatnak, hogy a normak a szdveguket tekintve a
hatalybalépésiik el6tt szinte atvedlenek, vagyis f6 szabalyként meg kell tiltani a kihirdetett és
a hatalybalépése utjan levé normdk barmilyen biankd valtoztatdsanak a lehetOségét.
Torvényben kell felsorolni azokat az eseteket, amikor kivételesen eldadddhat a ,,modositas™:
ha a jogszabaly kihirdetésének és hatalybalépésének idépontja kdzott olyan magasabb szintii
jogszabaly, nemzetkozi szerz0dés vagy eurdpai unidos norma lépett hatidlyba, amellyel a
jogszabaly nem all &sszhangban; a jogszabaly ellentétes egy friss alkotmanybirdsagi
dontessel; jogalkotési hiba miatt a jogszabaly magasabb szintii jogszabalyba vagy nemzetkdzi
szerzOdésbe litkozne; a jogszabaly téves szdvege helyesbitéssel sem orvosolhatd. Egy 0jabb
kiskapu bezarasa érdekében meg kell sziintetni annak a lehetdségét, hogy a jogalkotd a
maodositd normat modositsa tovabb, a mddositasra mindig az alapnormaban kell sort keriteni,
vagyis a modositas modositasanak a modositasa kizart lenne. E rendkivili esetek tehat szoros
osszefliggésben kellene, hogy alljanak a jogalkotasi kotelezettségekkel és egyes jogalkotasi

vagy jogalkotasi eljarasbeli hibakkal.
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C) Vallom azt az allaspontot, hogy semmilyen helyeshitésre nem keriilhet sor a jogszabaly
hatalybalépését kovetéen.® Ha ugyanis ezt megengedjiik, akkora lyukat hasitunk a
jogbiztonsagba, amely a gyakorlatban teljesen elszabaditja a helyesbités jogi kereteit, s
valoszinlileg mindent alarendel a jogalkotd kényelmetlen helyzetben megtett nem jogéllami
lépésének.

Ha a helyesbitésre rendelkezésre allo id6 letelt, a jogbiztonsidg kovetelményébdl az a
megdonthetetlen vélelem fakad, miszerint a jogszabalyt a kihirdetett széveggel alkottak meg.
Nagyon jo idOszak volt a jogbiztonsag szemszogébdl az a periddus, amikor az
Alkotmanybirdsag dontése nyoman nem lehetett helyesbitéssel élni. Nem voltak hataresetek,
ha hiba tortént, a jogszabaly modositasa volt az egyetlen jarhato ut.

Magam egyetértek a helyesbités teljes és szigord tilalmaval, mert ennek a hidnyaban a
gyakorlatban olyanok kaphatnak érdemi jogalkotasi hataskort, akik ezzel egyébként nem
rendelkeznek.®® Ha nem a teljes elzarkozasra szavazunk, egy éarnyalattal megengeddbben
fogalmazok: mivel nem a kihirdetés, hanem az elfogadas létesiti a normat, engedjuk meg,
hogy sor kerulhessen helyeshitésre, de kizarolag akkor, ha a kihirdetett norma eltér (korabban
jellemzéen nyomdahiba, napjainkban pedig a kiilonbozé formatuma szdvegek
konvertalasabol adodod szovegveszteség) az elfogadottdl. Az, hogy a jogalkotd ,.tévedett”, ez
esetben nem szamit, érdektelen, mire iranyult az akarata, egy tényezén mulik a helyesbités
lehet6sége: mas szerepel-e az elfogadott normaszdvegben, mint a kihirdetettben. Ebben az
esetben is szigorGan a norma hatalybalépéséig.

Nyilvanvaléan az is el6fordul(t) szamtalanszor a gyakorlatban, hogy mas szoveg jelent meg
kihirdetettként, mint amit elfogadtak, de ezek z6mét sose fedezte fel senki, vagyis ténylegesen
ebbdl adoédéan a kihirdetett normaszoveghez kapcsolodhatott csak valamennyi
jogkdvetkezmény.

Nagyon izgalmas eset tarult elénk akkor, amikor az (j Jat. hatalybalépését figyelve az
elektronikus kozlony kapitalis hibajat észlelve kerilt sor helyesbitésre még a 2010-es évben.
Az egyes allami tulajdonu szakositott hitelintézetekre vonatkozo torvények modositasarol
sz6l6 2010. évi CLX. torvény ugyanis meglepden allapitotta meg a hatalybalépésének a

napjéat, e torvény a 17. §-a értelmében ugyanis 2010. januér 1-jén lép hatélyba. Ez a sz6veg a

» Részletesen foglalkozik a helyesbités problematikajaval Bértfai Zsolt: A jogszabéalyok helyesbitésének
gyakorlata és elméleti kérdései cimii cikke (Magyar Jog, 1998/9.) O az 1995. december 31-ig helyesbitett
jogszabalyokat elemzi. Lathatd, hogy éveken at semmilyen valtozas nem kovetkezett be a helyesbités
gyakorlataban, s az érdemi valtozas csak az Alkotmanybirosag a helyesbitést megtiltd dontésének volt betudhato.
% Bartfai Zsolt is a szigor mellett érvel, csak ezt tekinti alkotméanyos megoldasnak. Kétségkiviil igaza van
gyakorlati megkozelitésben, de elméletileg nem tamaszthatd ald, hogy a nyomdasz vagy a jogi szerkesztd
alkossa a jogot.
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2010-es év végén jelent meg. Miutan nagyon régen nem fordult eld ilyen durva,
visszamendleges hatalyu torvényalkotds, senki még csak kisérletet sem mert tenni ehhez
hasonlé hatalyba 1épteté rendelkezés megfogalmazasara, bevillant, biztosan valamilyen hiba
torténhetett. De hogy miként, azt nem is sejtettem, hiszen az elektronikus kdzlony
id6szakaban elméletileg nem fordulhatnak el6 efféle elirasok. Nyilvanvalo volt a hiba, hiszen
a parlament altal elfogadott normaszoveg, valamint a koztarsasagi elndknek alairasra
megkildott szoveg 2011. januar 1-jében jeldlte meg a torvény hatalybalépésének a napjét.
2010. december 30-an sor kerillt a kozzétételnek alcézott helyesbitésre.?’ Egy olyan
idészakban, amikor az Alkotmanybirésag déntése nyoman tilos volt a helyesbités, s amikor
mar csak két nap volt hatra az 01j Jat. hatalybalépéséig. Maga a ,,helyesbités” a jogszabaly
Iényeges tartalmat érinti, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint tehat csak jogszabaly-
modositassal lehetne a korabbi szabalyozasi tartalmat visszadllitani. Nyilvan erre nem volt
elég 1d6, ezért nyult a kormanyzat a tilalmazott helyesbitéshez. Nyilvanvalod, hogy e kozzétett,
tartalmat tekintve helyesbitésre iranyuld kozleményhez — kilon alkotmanybirdsagi
megallapitas nélkil is — semmilyen joghatas nem fiiz6dik.

Ha az omindzus rendelkezéseket 2010. januar 1-jével vezetnék at a jogrendszeren, az is
kapitalis hiba lenne, hiszen a hatalyositassal foglalkoz6 munkatirs a visszamendleges
jogalkotas tilalmaba iitk6z6 modon jarna el. A kihirdetést megel6z6 napra nem lehet hatalyba
Iéptetni egy jogszabalyt, ez ugyanis lehetetlenre iranyul, alkalmatlan, hogy kifejtse a
joghatasat.”® Az Alkotmanybirésag toretlen itélkezési gyakorlata szerint valamely jogszabély
akkor mindsiilhet a visszahato hatalya jogalkotas tilalmaba iitk6zonek, ha a jogalkotd
kotelezettséget megdllapitd vagy valamely magatartast jogellenessé nyilvanitd jogszabalyt
visszamendlegesen, azaz a kihirdetését megel6z6 idoére Iéptetett hatalyba, vagy a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyulo  kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott

jogviszonyokra is alkalmazni kell.

2T A Magyar Kozlony 2010. december 30-ai, 201. szaméaban a kovetkezd kozzétételt jelenitették meg: A
Magyar Kozlony 2010. december 22-ei 196. szdméban Kkihirdetett egyes allami tulajdond szakositott
hitelintézetekre vonatkozo torvények médositasarol sz6l6 2010. évi CLX. torvény 17. 8-a — a 29960. oldalon —
technikai hiba folytan pontatlanul jelent meg. A hatdlyba 1éptetd rendelkezés helyesen: ,,17. § E torvény 2011.
januér 1-jén 1ép hatalyba.”

%8 Az id6 mulasaval a jogbizonytalansag csak novekedni fog, hiszen Gjabb és ujabb modositasok épiilnek ra a
végre nem hajthato, korabbi modositasi szandékokra. A cseppet sem megnyugtatd helyzet megoldasat csak az
segithetné eld, ha az Orszaggyiilés a valdjaban hatadlyba nem Iéptetett tSrvénymodositasokat ismételten
elfogadna, és azok ismételten kihirdetésre kerlilnének. Vé.: Matyas Ferenc: A helyesbitéssel élés és visszaélés
gyakorlata — egy hibas technika tovabbélése Kézirat, Budapest, 2012.
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Az Uj Jat. szabalyozta a helyeshités kérdését. Sajnos, felemésan tette. Az Uj Jat. 28. 8 (1)
bekezdése garancialis jelleggel erdsen korlatozza azt a kort, amikor egyaltalan helyesbitésnek
helye lehet. Ennek egyuttes feltétele, hogy a jogszabaly Magyar Kozlonyben megjelent
szOvege eltérjen a jogszabaly alairt szovegétdl, és a hibat észlelve a jogszabaly alairdja —
torvény esetén a koztarsasagi elnok®® vagy az Orszaggyiilés elndke — kezdeményezze a
jogszabaly helyesbitését. Az Uj Jat. rendelkezése alapjan helyesbitésre kizardlag csak hatalyba
nem lépett jogszabaly esetén van lehetdség, ugyanis a helyesbitést még a hatalybalépését
megeldzden, de legkésobb a kihirdetést kovetd hatodik munkanapig lehet kezdeményezni.

A hataridé tekintetében egy esetben enged hosszabb idét a torvény, ha az eltérést a
kormanyzati tevékenység 0sszehangolasaért felelds miniszter allapitja meg, ekkor ugyanis a
helyesbitésre a jogszabaly hatalybalépését megel6zden, de legkésdbb a kihirdetést kovetod
tizedik munkanapon keriilhet sor.® Azt a tényt, hogy a helyesbités ugyanolyan koézhiteles,
mint a kihirdetés, maga az 0j Jat. 28. § (3) bekezdése &llapitja meg, amikor a helyesbités
Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét rendeli el. A kozzétételrdl a kormanyzati
tevékenység O0sszehangolasaért felelés miniszter a kezdeményezést kovetden haladéktalanul
gondoskodik.

A jogbiztonsag szemszdgébdl nagyon fontos hangstilyozni egyrészrél az idéddimenziot, vagyis
a helyesbités minél hamarabb megtorténtét, masrészrol pedig azt, hogy még hatalyba nem
Iépett norma esetén van csak erre mdd, hiszen nagyon sulyosan sértheti nem csupan a
jogbiztonsagot, hanem az alapjogokat is, ha egyszer csak ,,visszamendlegesen” megvaltozik a
jogszabaly szovege. Ezen elvek miatt, ha olyan hiba 4ll eld, amikor a promulgilt és a
publikalt szoveg kozott olyan eltérés van a hatalyba 1éptet6 rendelkezések tekintetében, ami
alapjan a jogszabaly a jogalkotd céljatol eltér6 modon, hibasan, a publikalt szoveget
figyelembe véve azonnal vagy a hiba észlelése el6tt hatalyba 1ép, akkor hidba nem telik el hat
munkanap a jogszabaly kihirdetését kovetden (mivel a jogszabaly mar hatalyba 1épett), nem
orvosolhaté a hiba helyesbitéssel. Mivel rengeteg jogszabaly érdemi felkésziilési id6 nélkiil,
nagyon hamar hatalyba Iép, ez is ndveli a kockazatat annak, hogy nem valik lehetségessé a
jogszabaly helyesbitése.

Januarban rogton két helyesbités borzolta a kedélyeket, mar a Magyar Kozlony 2011. évi 1.

széma két helyesbitéssel nyitott, 2011. januar 7-én.° Mivel a miniszteri rendelet 2010.

2 A koztarsasagi elnok jogallasardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CX. torvény 27. § (4) bekezdése 2012.
januér 1-jével kiegészitette az ij Jat. helyesbitésrol rendelkez6 28. §-at egy (1a) bekezdéssel, amely megéllapitja,
hogy a koztarsasagi elndk helyeshitéssel kapcsolatos dontése nem igényel miniszteri ellenjegyzést.

% A Magyar Kézlény 2010. évi december 22-i 195. szdmaban kihirdetett, a helyi dnkormanyzatokat és a
tobbcélu kistérségi tarsulasokat 2009. évben egyes kozponti koltségvetési kapcsolatokbol megilleté forrasokrol
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december 30-an hatalyba lepett, igy a 2011. januar 7-én megtortént helyesbités mar hatalyba
Iépett jogszabalyi rendelkezésre vonatkozott, ezért ahhoz, mivel az 0j Jat. 28. § (1)
bekezdésébe litkozik, nem flizodott semmilyen joghatas.

A masik helyesbités pedig egy korabban mar a hatalyba 1épteté rendelkezése tekintetében
jogellenesen helyesbitett térvényre vonatkozott, e rendelkezés a publikacio soran tévesen
jelent meg, ezért a helyesbitésére fogalmilag nem Kerllhetett volna sor. Ennek értelmében
nem fiiz8dhet joghatds hozza.*' Mindennemii jogallami megoldast nélkiilozve az elsd
helyesbités még 2010-ben tortént, egy olyan idGszakban, amikor az Alkotmanybirdsag
hatarozata kovetkeztében tilos volt a helyesbités. Rdadasul a tételesen visszamendleges
hatalyd jogalkotas ellenszereként kivantak a helyesbités eszkozét alkalmazni, mivel
egyébként egy 2010. decemberi toérvény 2010. januar 1-jén Iépett volna hatélyba. E
szarvashiban jogilag nem lehetett volna masként segiteni, csak az érintett torvény ujbdli
elfogadasaval. A helyesbités eszkoze alkalmatlan volt ennek a célnak az elérésére. E térvéeny
masodszori (!) helyesbitésére keriilt sor az els6 2011-es Magyar Kozlényben. A jogalkotd
még egy lapattal ratett a maga okozta hibara: ezaltal a 3. §-ban meghatarozott modositast is
modositotta. Egyrészrél megsértették a 10 munkanapos hataridét, rdadasul az omindzus
torvény mar régen hatalyba 1épett. Egyik feltétel sem teljesiilt tehat a helyesbitést illetden,
vagyis nyilvanval6an sértette ez a helyesbités is a jogallamisagot. A 42/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat szerint a jogéallamisdg magaban foglalja a kozhatalommal rendelkez6 szervek
hatékony miikddésének a kovetelményét, amely ,.elképzelhetetlen a torvényszerkesztés és
torvény-elokészités egyfajta racionalis rendje nélkiil”. Ez az alkotmanyos elvaras azonban
nem csupan szik értelemben a torvény-elokészitéssel, hanem altalaban az Aaltalanos
magatartasi szabalyokat eldiré valamennyi norma megalkotasaval szemben megkdvetelhetd.
A jogszabalyszerkesztéssel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelmények mellett a
jogallamisdghdl a jogszabaly-elokészitésre nézve is fakadnak kdvetkezmények, mivel az
Alkotmanybirosag a 108/B/2000. AB hatarozataban ramutatott, hogy a jogalkotassal szemben
alkotmanyos kovetelmény, hogy a jogszabalyok szerkesztése eés modositasa (hatalyon kivil

helyezése, kiegészitése stb.) ésszerii és attekinthet6 legyen. A kétszer helyesbitett, raadasul

sz016 2/2009. (1. 30.) PM-OM egyiittes rendelet végrehajtasanak elszamolasarol sz616 11/2010. (XI1. 22.) NGM-
BM egydttes rendelet volt az aldozat, ami technikai hiba folytan itt nem részletezett médon szamos ponton
helytelendl jelent meg.

31 A Magyar Kozlény 2010. évi 196. szamaban kihirdetett, az egyes allami tulajdoni szakositott hitelintézetekre
vonatkoz6 térvények modositasardl szol6 2010. évi CLX. térvény 3. §-anak az MFB Tv. 4. 8 (1) bekezdését
maddositd rendelkezése a 29957. oldalon — technikai hiba folytan — pontatlanul jelent meg. A rendelkezés
helyesen:

L4 § (1) Az MFB Zrt. a 2. §-ban meghatarozott feladatai ellatdsa érdekében pénziigyi szolgaltatési
tevékenységet kozvetlenil vagy més pénziigyi intézményen keresztiil végezhet.”
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modositd jellegli torvényt még az ag is hlzta, rdadasul ezaltal az e térvénnyel modositott
szamos torvény szovege sem dallapithatdo meg egyértelmiien, ami nyilvanvaléan szoges
ellentétben all a jogbiztonsag kritériumaval.

Kotojel helyett vesszo keriilt az adocsomagba. A torvény {6 szabalyként 2011. november 30-
an lépett hatalyba, a torvény 477. § (4) bekezdése az Orszaggylilés altal elfogadott és a
koztarsasagi elndknek alairdsra megkuldott szoveg szerint a 154. § (3) bekezdése-196. § csak
2012. januér 1-jén lép hatalyba. A Magyar Kozlonyben megjelent széveg azonban mar nem
kotéjelet, hanem vesszOt tartalmazott a két jogszabalyhely kozott, vagyis a 154. § (4)-(6)
bekezdése és 155-195. §-a nem 2012. januér 1-jén, hanem mar a kihirdetést kovetd napon 0
Orakor hatalyba Iéptek, vagyis 2011. november 30-an. A hiba nem tudni pontosan, hogyan
cslszott a gépezetbe, mindenesetre az Ugy nagy politikai felhangot kapott. Szamomra
teljességgel érthetetlen és felfoghatatlan a hiba oka, hiszen az elektronikus kozlony léte
biztosithatja, hogy az allamfd altal alairt szoveg és a Magyar Kozlonyben mint hivatalos
lapban megjelend szoveg egymassal karakterre pontosan megegyezzen. Ha azonos
formatumban torténik a munka minden érintettnél, elképzelhetetlen, hogy barmilyen
adatvesztés alljon eld, vagyis minden korabbi nyomdahiba vagy kézirathiba a multé lenne...
Kar, hogy a gyakorlat mast mutat. Jogaszként azonban nem értem az eltérés lehetséges okait.
A torvény kihirdetését kdvetd napon eldterjesztett T/5113. szamu képviseldi 6ndllod inditvany
,»a meggondolatlan jogalkotési tevékenység soran elkovetett egyes hibak orvoslasarol” kizarja
a hiba orvoslasara a helyesbités lehet6ségét, allaspontjuk szerint az 01j Jat. 28. §-a szerint csak
a hatalybalépést megel6zden lehet helyesbiteni az ilyen jogalkotoi hibakat, ezért ,,az egyetlen
alkotmanyos megoldas az, ha a jogalanyok szdmara hatranyos valtoztatast eredményezd
modositasok és hatalyon kiviil helyezések alkalmazasat az Orszaggytilés mielébb Kizarja.
Ellenkezd esetben vagy tartalmilag sériil az alkotmanyossag a kelld felkésziilési id6 hianya
miatt, vagy egy sok évig elhuzodo jogvita veszi kezdetét arrdl, hogy fiizddik-e joghatds az
esetlegesen kozzétételre keriild helyesbitéshez.”?® Az inditvanyban javaslatot tesznek arra,
hogy a hibas hatallyal kiegészitett vagy modositott rendelkezéseket 2011. november 30. és
2011. december 31. kozott csak akkor lehessen alkalmazni, ha az az érintettek szamara a
korabban hatalyos szabalyozashoz képest kedvezObb szabalyt allapit meg, ha ez nem
valésulna meg, Ugy a mddositott torvényi rendelkezések helyett 2011. december 31-ig az
adott térvény 2011. november 29-én hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.?! Igaz az, hogy a
promulgalt széveg helyes volt, és a hiba a térvény publikalasa soran keletkezett, sértené a
jogbiztonsadg kovetelményét, ha ebben az esetben a hatalyba Iépett rendelkezések
vonatkozasaban az Uj Jat. szabalyainak megszegésével, contra legem élne a jogalkoté a
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helyesbités eszkdzével. Illyenkor az alkotmanyellenes formaban kozzétett szbveg
alkotmdnyossagat nem lehet jogsértd eszkdzzel visszadllitani, az egyediili lehetdséget én is
abban latom, ha jogszeri eszkozokkel az alkotmanyellenes formaban kozzétett szOveg
alkotmanyellenes alkalmazasat gatolja meg a jogalkoto, vagyis olyan atmeneti rendelkezést ir
a torvény altal okozott problémak orvoslasara, ami a jogellenes alkalmazast megakadalyozza.
A jogalkoto ennek ellenére a Magyar Kozlony 2011. évi 133. szdmaban a helyesbitést
alkalmazta® annak ellenére, hogy ez a helyesbités az 0j Jat. 28. § (1) bekezdése miatt nem
rendelkezik joghatassal.

Még mindig nem volt vége az adécsomag vesszofutasanak, mert 2011. december 8-an egy
Ujabb helyesbitést tettek kozzé; a helyesbitéssel érintett rendelkezések mindegyike 2012.
januar 1-jén lépett hatdlyba. A helyesbités nem felel meg az Uj Jat. 28. § (1) bekezdés
kihirdetést kovetd 6 munkanapra vonatkozé rendelkezésének (a kihirdetés napja kedd, vagyis
a hatarid6 szamitasa szerdatol kezdddik, a helyesbités a kovetkezd hét csiitortokén jelent
meg), viszont az 1j Jat. 28. § (2) bekezdésében foglalt tiz munkanapos hataridébe belefér,
feltételezve, hogy az eltérést a kormanyzati tevékenység dsszehangolasaért felelés miniszter
megallapitotta. A kérdés az, hogy lehet-e helyesbitéssel élni mar hatalyba lépett jogszabaly
hatalyba nem lépett rendelkezése vonatkozasaban, vagy az alaphataly bealltaval, fliggetlenil a
késObbi hatalybalépési iddpontoktol, a helyesbités lehetdsége megsziinik. Az 1 Jat. 28. § (1)
bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy a helyesbitésnek a jogszabaly hatalybalépését
megel6zden van helye. Allaspontom szerint, ha maga a hatalyba még nem lépett jogszabalyi
rendelkezés vonatkozasaban van lehetdség az alaphatalyt kovetden az ,.eltérd szoveggel” 1ép
hatalyba vagy a ,,nem lép hatdlyba” technikdk alkalmazaséara, akkor indokolatlan lenne a
helyesbités, mint hatdlypa nem lépett rendelkezés korrigalasara alkalmas eszkoz
alkalmazasanak a megtiltasa. Ezen logika mentén elfogadhaté a helyesbités.*

Az pedig mar megmosolyogtatd, hogy a Magyar Kozlony szerkesztéi nem tudtak leirni a
kettoszazadik sorszamot romai szamokkal, a Magyar Kozlony 2011. évi 164. szamaban a

,,CC” megjelolés helyett a ,,CXCX” megjelolés jelent meg. A 165. szamban ezt korrigalando

% Az egyes adotorvények és azzal Ssszefliggd egyéb torvények modositasardl szolo 2011. évi CLVI. térvény
helyesbitése a Magyar Kozlony 141. szamaban: ,,A Magyar Kozlony 2011. november 29-i 140. szaméban
kihirdetett 2011. évi CLVI. torvény 33565. oldalan a 477. § (4) bekezdés harmadik sordban 1évé ,,... 154. § (3)
bekezdése, 196. §, ...” szovegrész helyesen: ,,... 154. § (3) bekezdése-196. §, ...”

% A Magyar Kozlony 2011. évi 147. szaméaban megjelent helyesbités:

,»A Magyar K6z16ny 2011. november 29-i 140. szaméaban kihirdetett 2011. évi CLVI. térvény

- 458. § (1) bekezdésében - a 33558. oldalon - az ,,6nap” szovegrész helyesen ,honap”,

- a 17. mellékletének méasodik képletében - a 33582. oldalon - a ,,q;-0.” szovegrész helyesen ,,qs-e”, valamint

- a 17. mellékletének negyedik képletében - a 33583. oldalon - a ,,g¢” szovegrészek helyesen ,,q¢”.
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,Helyreigazitas” jelent meg.3* A 2011. évi CXCVI. térvényre vonatkozé helyesbités megfelel
a Jat. 28. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a helyesbitésre a kihirdetést kovetd napon sor
kertlt. A 2011. évi CC. torvény vonatkozasaban a hiba egyértelmiien a publikalas soran
keletkezett, semmiféle jogalkotoi hiba nem tortént, amikor a torvény sorszamozasat rontottak
el, a hiba orvoslasa a hivatalos lap szerkeszt6jének hataskorébe tartozik, torténjen az
barmilyen formaban is. Ugyanez tortént a a Magyar Kozlony 2011. évi 166. szdmaban is, itt is
helyreigazitas sziletett. *® Itt sem jogalkotési hiba tortént, a torvény sorszama csak a hivatalos
lap szerkeszt6je altali sorszamadast kovetden irhatd bele a torvény szdvegébe, ebben az
esetben, mivel nem jogalkotdi hiba tértént, helyes a helyreigazitas.

De lege ferenda javaslataim:

Ha nem megoldhaté a helyesbités jogintézményének a teljes eltorlése, biztosan ki kell zarni a
norma hatéalybalépését kovetd helyesbitést, ha erre sziikség lenne, a jogbiztonsag elvébdl és a
kozjogi érvényességbdl fakadoan csak a norma modositasa a jarhaté ut. Altalaban véve pedig
vagy meg kell sziintetni az elektronikus ko6zlonyt érinté helyesbitést vagy a torvénytelen
helyesbitések ,.eltakaritasara” birdsagi utat (pl. kozérdekii keresetinditast) kellene nyitni, az
ugyanis nyilvanvaloan sérti a jogallamisdgot, ha a helyesbitd képében megjelend allam a
torvénysértd modon kiadott helyesbitéssel kivanja a jogalkotdi akarat ,,megmasitasat” —
egyébként joghatas kivaltasara alkalmatlan eszkdzzel — elérni. A helyesbitésnek egyébként is
a megjelent jogszaballyal egyezd helyen és formaban kellene megtorténnie, a helyesbitd

alairasaval.

D) Az Alkotmanybirdsag a régi Jat.-ot megsemmisit6, 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatiban
tehat egyértelmiien kifejtette, hogy szlikséges a torvények hivatalos Ujra kozzétételének a
maindl részletesebb torvényi szintli szabdlyozasa, amely egyben vildgosan meghatarozza az
egységes szerkezetli szovegben végrehajthatd valtozasokat a tartalmi valtoztatastol.

Kar, hogy az 0j Jat. nem tett eleget az alkotmanybirosagi kovetelmenyeknek, ahelyett, hogy
szabalyozta volna az egységes szerkezet eldallitisanak a garancidlis rendelkezéseit, a
jogalkoté a szényeg ala sOpoOrte a problémat, mivel megtiltotta a Magyar Kozlonyben

egységes szerkezetli normaszoveg kozzétételét: jogszabdlynak egységes szerkezetli szovege a

¥ A Magyar Kozlény 2011. évi 164. szamanak tartalomjegyzékében és a 40710. oldalon a nemzeti mobil fizetési
rendszerr6l sz616 torvény szamozasa helyesen ,,2011. évi CC. torvény”, tovabba a 40492-40493. oldalon a 2011.
évi CXCVI. torvény 29. § (1)—(4) bekezdéseinek felvezeté szovegében a térvény szamozasa helyesen ,,2011. évi
CLXXXIX. torvény”.

% Helyreigazitas: A Magyar Kozlony 2011. december 30-i 165. szdma 40963. oldalan az egyes torvények
Alaptorvénnyel 6sszefiiggd madositasarol sz6l6 2011. évi CCI. torvény 74. § (3) bekezdésében a hivatkozott
torvény szama ,,...2011. évi CCI. térvény...”
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Magyar Kozlonyben nem tehetd k6z2¢.%° Elszalasztotta a jogalkoto ezaltal azt a lehetdséget,
hogy a hatalyositasi es egybeszerkesztési szakmai feladat alappilléreit lerakja, ennek
kdvetkeztében ahany hatélyositd szakember, annyiféle megoldas jelenik meg a napi munka
soran. Ezzel a jogalkotd egyrészt nem segitette eld a jogszabalyokhoz vald gordiilékeny
hozzaférést, masrészt semmibe vette azoknak a hatalyositassal foglalkozé szakembereknek a
munkdjat, akik tovabbra is szinte ,,manko6 nélkiil” kell ellassak egyre nehezebb feladatukat.
Erthetetlen ez a torvényi cinizmus, mivel a jogot ,,fogyasztokat” éltalaban az egységes
szerkezetli szoveg érdekli, azt keresik, s nélkiile értelmezni sem tudjdk azt a rengeteg
modositast, ami egyértelmii jellemzdje korunk jogalkotdsanak. Arrél nem is szdlva, hogy az
elektronikus ko6zlony idészakdban mar nem olyan 6rdongdsség az egységes szerkezetll
normaszoveg elektronikus megjelenitése, miként arra a hatalyos jogszabalyok elektronikus
gylijteménye vagy éppen a nemzeti jogszabalytar vallalkozott.

Megitélésem szerint torvényben kell meghatdrozni az egységes szerkezetli normaszdveg
(el6hatalyositas, hatalyositas) el6allitasanak a 1épéssorozatat és ez alapjan egységes elvek

mentén kell kezelni a jogalkotasban el6forduld hibékat.

4. Zarsz0@, avagy a jogalkotas mélypontja

Két dicstelen torvénnyel bucsuzott a 2010-2014 kozotti parlamenti ciklus. A Magyar
Mivészeti Akadémiardl szolo 2011. évi CIX. torvény modositasarol szolo 2014. évi X.
torvény rogos utat jart be: az allamfoi politikai vétd eredményeként szavazott rola ismételten a
T. Haz a 2014. februar 4-i tlésnapjan. 2014 februarjaban senki nem vette észre, hogy a
februarban megszavazott torvény 2014. januar 1-jén 1ép hatalyba, felrigva minden létezd
elvet akar az alkotméanyossag, akar a jogalkotas nézdpontjabol kozelitve. Nyilvanvalo, hogy a
politikai véto eldtti szovegbdl bennragadt hatalybaléptetési id6pont kiilondsebb problémat
nem valtott volna ki, csak éppen a politikai vétd eredményeként elballott helyzetben ismételt
jogalkotéasi kapkodas és hajsza kiilonds dicsOséggel jart: nyilvanvaloan visszamendleges
hatadlya lett tehat az elfogadott torveny, de még az alkotmanyosan megengedett
visszamendleges hataly esetében sincs mod az Uj Jat.-beli szabaly megsértésére, hat még a
tilalmazott visszamendleges hataly esetében. Azt nem részletezem, hogy a politikai vétoval
visszakildott torvény valtozatlan szOvegrésze alkotmanyossagi vétdval a hatalyos magyar

alaptorvényi rendelkezések szerint nem érintheté még akkor sem, ha példaul

% Uj Jat. 25. § (2) bekezdése. Ennek ellenére megjelent egy egységes szerkezetii normaszéveg a Magyar
Kozlonyben, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének egységes szerkezetli szovege. Késébb sor keriilt az
Alaptorvény egységes szerkezetli szovegének a kozzétételére is.
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figyelmetlenségb6l adodoan durva alaptorvény-ellenesség esete forog fenn, az
Orszaggytilésnek viszont szinte azonnal javitania kellett a bekovetkezett szarvashibat. Miként
teszi egyébként észrevétlenll az Orszaggytlés, torvényrdl torvényre, a frissen megalkotott
torvény Kisebb-nagyobb hibait javitandd egy ujabb térvényben jellemzden a ,nem 1ép
hatalyba” vagy a ,,mas szovegrésszel 1ép hatadlyba” kedvelt fordulatok, esetleg mozaikos
modositasok révén. A jogi valtozdsok kovetése amiatt nehézkes, hogy nem az adott
jogviszonyt szabalyoz6 normékban jelennek meg jellemzéen ezek a modositasok, hanem
valamely indifferens jogszabalyban rejtéznek el. Az atlathat6 jogalkotas érdekében ki kell
zarni annak a lehet0ségét, hogy egymassal semmilyen moéddon Ossze nem fliggd
normaszovegek ugyanabba a norméaba keriilhessenek.

A hiba kapitalis jellege, valamint a parlament bucsija miatt az Orszaggyulésnek
haladéktalanul kellett Iépnie, és mar 2014. februar 13-an elfogadtak a hibat javito torvényt, a
Magyar Miivészeti Akadémiardl sz6l6 2011. évi CIX. torvény modositasarol szolo 2014. évi
X. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd egyes kérdésekrdl szolo 2014. évi XII. torvényt,
amely jol siiriti 6ssze mindazt a mélypontot, ahova a hazai jogalkotas jutott: nem lehetett
hatalyba léptetni a torvényt januar 1-jével, ekként ki kellett mondani, hogy nem lép hatalyba
az omindzus rendelkezés, valamint 0j hatalyba léptetd rendelkezést és a hiba okan alkalmazasi
szabalyt kellett beiktatni...

Mindségi jogalkotasban nem lehet gondolkodni az ezt timogat6 korszerii technikai eszkdzok
nélkiil. Nem nélkiilozhetd a hiteles, teljes, elektronikus jogszabaly-nyilvantartds megteremtése
(nagy elorelépés az, hogy legalabb a joganyag java elérhetd mindenki szamara, az, hogy az
egyes jogszabalyok milyen széveggel léteznek, viszont gyakorta esetlegességeken mulik). A
jogszabaly-el6készités automatizalhaté fazisainak megvaldsitisara képes technikak és
informatikai eszkdzok fejlesztésével kell megteremteni az informatikai alapli normaszéveg-
alkotas alapjait jelentd jogalkotasi szoftvert, ami automatikusan jelezhetné a formai jellegii
kodifikacios hibakat és deregulacios kotelezettségeket, dnmagaban alkalmas lenne az
el6hatalyositas és egységes szerkezetbe foglalds terheinek nagymértékii csokkentésére.
Eléhatalyositas nélkiil lehetetlen mind jogszabalyt eldkésziteni, mind a jogszabalytervezetek
szOvegében az egyeztetések hatdsara bealld valtozasokrdl donteni, a jelenlegi gyakorlatban
pedig szinte minden segitség nélkil zajlik a kodifikacid és a jogalkotas menete. E segitség
egyebként komoly terhet vehetne le a jogszabaly-elokészitéssel foglalkozd szakemberek
vallarol, akik igy nagyobb hangsulyt fektethetnének az erdemi, tartalmi kodifikacio
megvaldsitasara. Nem nélkiilozheté ehhez a munk&hoz tematikus jogi fogalomtér és

kodifikacios szotar létrehozatala, amellyel elérhetévé valna, hogy ugyanaz a fogalom
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ugyanazt jelentse a jogrendszerben, vagyis ne jogszabalyonként kelljen hosszadalmas (és sok
esetben nehezen értelmezhetd) értelmezo rendelkezéseket alkotni. Kotelezové kellene tenni a
jogszabalyok nyelvi lektoralasat, részben nyelvész, részben jogdsz szakemberek
kozremiikodésével annak érdekében, hogy a jogszabalyok egyrészt megfeleljenck a magyar
nyelv kovetelményeinek, masrészt egységes, a jogszabalyszerkesztés elveinek megfeleld
modon johessenek létre, zart rendszert alkotva tolthessék be funkcidjukat. Nélkilozhetetlen a
versenyképesség erositése érdekében a hatdlyos joganyag (de legalabb a legfontosabb, a
gazdasagi szektor érdeklddésére szamot tartd normak) idegen nyelvii hozzaférhetdségének a
naprakész biztositasa, ehhez szikséges tovabbd a normaszoveg-forditast elésegitd

terminoldgiai adatbazis kialakitasa.
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