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Pap Andras Laszl6:"
Sarkalatos atalakulasok — a nemzetiségekre vonatkozo szabalyozas

Az aldbbi irds szerkezetében a ,,Sarkalatos atalakulasok” program felkérgjét koveti.

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Tortént-e valtozas
a kétharmadossag targykorében?

A nemzetiségekre vonatkozd szabdlyozds tekintetében célszerd kilonvalasztani az
Alaptorvény és a nemzetiségek jogairdl szélé 2011. évi CLXXIX. torvény dltal hozott
valtozasokat.

(i) Az alaptérvény

Az Alaptorvény szamos valtozast hozott a kisebbségi jogvédelem terén. Az elsé kérdés a
tobbségi nemzet és a nemzetiség viszonyat érinti. Itt legel6sz6r az alaptdrvény
alkotmany el6készitésében részt vevé — csekély szdmu — kisebbségi dnkormanyzat és a
kisebbségi ombudsman javaslataval," a ,nemzeti és etnikai” kisebbség elnevezést az
alaptorvény a ,,nemzetiség” terminolodgiara cseréli. Az archaizald, illetve tartalmilag nem
definialt fogalmat az uj kisebbségi térvény sem magyarazta meg, illetve kiilonboztette meg a
korabbi terminoldgiatdl. Kevéssé érthetd, hogy mi volt a gond a ,nemzeti és etnikai
kisebbség” elnevezéssel. Nincs annak szbvegszer( jele, hogy a valtozast javaslék kétségbe

JOsztalyvezet, tudomanyos tanacsadé MTA TK JTI; egyetemi docEhFE BTK.

! Fontos hangsulyozni, hogy — talan nem fiiggetlemidlkotmanyozas folyamatanak megléken visszafogott
szakmai tamogatottsagatél —, medlep kevés javaslat foglalkozott a kérdéssel. A Wséhi biztoson kivil a
véleményezésre felkért nemzeti és etnikai kiselddségzil a tizenharom elismert népcsoportbdl misdés
négy, tovabba a KDNP A&ltal felkért MAZSIHISZ juttétt el véleményt az alkotmanys&kszit eseti
bizottsaghoz. Beszédes, hogy nyolc nemzeti kisgbb&e a legnagyobb I[élekszdmi roma kozdsség
reprezentansai egyaltalan nem vették a faradsdgspantjuk kozlésére. Megemlitehcemellett, hogy a
beérkezett néhany (tbbbnyire egy-két) oldalas jatals szovegszér egyeztetés eredményéneknnek;
eléfordul, hogy pusztan mondatrész-sorrendbeli eledrétalalhatéak. A javaslatok az alabbi elemeket
tartalmazzak: (i) Az Orszagos Horvat Onkormanyzgt § ,kisebbség” elnevezést sk, lekicsinybnek
taldlvan a ,nemzetiség” terminolégia bevezetésétrgamazza; (b) javasolja emellett, hogy az alkaiyna
nevesitve szévegsiem ismerje el a nemzetiségeket a magyar nemzetk&sz A megfogalmazasbdl nem
egyértelnii, hogy a nevesités az elismert nemzetiségek tgaadi8) jelenti-e; illetve (c) megfogalmazza a
parlamenti képviselet biztositasanak igényét. (Mivw.parlament.hu/biz/aebl/info/horvat_onk.pdf i) (
Lényegében megegyezik a fenti allasponttal az Qmz&Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat allaspontjaa a)
sért, lekicsinyb ,kisebbség” elnevezés helyett bevezetead,nemzetiség” terminus; (b) nevesitett elismerés
kivanatos a nemzet részeként; valamint (c) meghogabdik a parlamenti képviselet igénye.
(http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ruszin_onK)pd (i) A  Bolgar Orszagos  Onkormanyzat
(http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/bolgar_onk)pd és a (iv) Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkorméanyzata is letette a garast a parlamenti ikélet mellett
(http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mnoo.pdf); sbaldan a (V) kisebbségi biztoshoz
(http://lwww.parlament.hu/biz/aeb/info/jovo_memz thpdf), aki ugyancsak a nemzetiség elnevezés és az
orszaggyilési képviselet igényét fogalmazta meg. Ismervazahzsidésag megosztott allaspontjat a kérdésben
(ami a végul sikertelen kisebbségi elismertségwitott népi kezdeményezési eljarasban is jelertRenem
megled, hogy a (v) Magyarorszagi Zsid6 Hitkbzségek Széége nem foglalt allast a kisebbségi parlamenti
képviselet kérdésben (http://www.parlament.hu/lgla/efo/mazsihisz.pdf) noha 1990-ben még szerepelt
zsidosag a nyolc kooptalt kisebbség (cigany, honéinet, roman, szerb, szlovak, szlovén) kozott.
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vontak volna a a ,,nemzetiségek” szamszer( kisebbségi |étét, sem pedig valamilyen egyéb
tekintetben jelentkezd (éppen hogy a kisebbségi tobbletjogokkal orvosolni kivant) hatranyos
helyzetének meglétét. Az etnikai kisebbségnek tekinthet6 cigdny és ruszin népcsoport sem
keriilt ki a nemzetiség taxacidjabdl. Ugyanakkor a ,nemzeti” és ,etnikai” kisebbségek kozott
fontos kiilonbségek vannak, és a ,nemzetiség” nem tekinthet6 a kett6t magdba foglald
nagyobb halmaznak, leginkabb a nemzeti kisebbség szinonimadja; nem véletlenil hasznalja
ezt kulonbségtételt a nemzetkdzi terminoldgia: az alaptérvény eredetileg benyujtott verzidja
is még a ,nemzetiségek és népcsoportok” kitételt haszndlta (s6t, még a numerus clausus
néven hires-hirhedtté valt 1920. évi XXV. torvény is ,népfajokrdl és nemzetiségekrél”
beszélt.)

A nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi gyakorlatban ugyanis fontos kilénbségeket takar az
eltéré terminolc')gia.2 A — dontben az allamkoézi kapcsolatokat szem el6tt tartd — nemzetkozi
jog megkozelitése szerint azok a (nemzeti) kisebbségek szamitanak etnikai kisebbségeknek,
amelyeknek nincs anyaorszaguk. Az ,etnikai kisebbség” fogalma azonban nehezen
valaszthaté el a ,faji kisebbség"—étél.3 Bioldgiai értelemben az egész emberiség egy fajnak
tekinthet§; a ,faji szdrmazas”-ra vagy ,bdrszinre” vonatkozé nemzetkdzi jogi vagy
alkotmanyos védelem a kulvildag percepcidjan, illetve klasszifikacidjan alapuld hatranyos
megkllonboztetés, verbalis erdszak (gyliloletbeszéd) vagy fizikai er6szak ellen hivatott
oltalmat nydjtani. Itt tehdt a tagan értelmezett antidiszkriminacios logika érvényesil: a
kisebbségi védelem alapjaul a kilvildg altal észlelt, és valamilyen joghatrany kivaltasat
eredményez6 bioldgiai jellegzetességek vagy kiils6 rasszjegyek szolgalnak. Ugyanakkor,
ebben a kontextusban az etnikai kisebbségek esetében is a kiilsé megjelenés vagy valamilyen
egyéb — askriptiv, nem az érintett egyén dontésétdl fligg6, szabad valasztasan alapuld —
csoportbesorolds, illetve valamilyen potencialis joghatrany lesz a fogalom értelmezésének
alapja. A fenti értelmezési keretben a nemzetkozi joggyakorlat az etnikai hovatartozast egy
sor egyéb tulajdonsaggal is azonositja, példaul: allampolgarsag, sziiletési hely, szarmazasi
orszag, anyanyelv, beszélt nyelv, név, bdrszin, szokdsok, vallds, oltozkodés, étkezési
szokasok, a sziilék etnikai hovatartozasa, anyanyelve, szilletési hely stb.* Az Eurépai Emberi
Jogi Birdsag Nagykamaraja a Cseh Koztarsasagot iskolai szegregacid miatt elmarasztald,
2007. januari, ,D. H. and Others v. The Czech Republic’-dontésében a romak kapcsan is , faji”
diszkriminaciorol beszél — mig a roma kisebbséget a magyar jogszabalyban etnikai
kisebbségként hatdrozza meg. Tartalmi értelemben az ,etnikai kisebbség” és a ,faji
kisebbség” fogalma tehat annyiban hasonld, hogy tébbnyire mindketté a kulvilag altal
definialt csoportfogalomra épil, és mind a faji, mind az etnikai kategdridkra épitett
jogintézmények alapvetéen a kilvilag altal alkalmazott csoportbesorolassal dsszefliggésbe

2 A kérdésbl bdvebben Pap Andras LaszI6: A vallasi és etnikai tarazas 6sszefiiggései a kisebbségi
jogvédelem rendszerében. In Kdbel Szilvia (szerld)vallasi diszkriminacio ellen — az esélyegyéség
megteremtéséért”, Kdzigazgatasi és lgazsagugyiddi@éiium, Budapest, 2010. pp. 13-162.

% Okulva a wilsoni alapelvekre épitett, a népsza@gitsodellben kifejezésre juttatatemzetkisebbségvédelmi
rendszer politikai kudarcabdl, az egyetemes enjbgok nemzetkézi jogi alapokon nyugvé rendszerfaja
etnikai alapu diszkriminacio ellen nyujt kiemelt védelmsif, az egyetemes emberi jogok retorikaja és a
raépitett jogi védelmi rendszer éppen a nemzetibkiségi jogok, a nemzeti 6nrendelkezés helyetsésagott
létre. Az emberi jogi alapi modell esetében léngegegyengébb labakon &ll a nemzeti kisebbségelrklit
tobbletjogainak védelme, kilondsen, ha a csopom fishonos. A helyzet persze megvaltozhatEurdpai
Nemzetiségek Foderalis Uniéja (FUEN) altal kidolgthzaVinority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés
sikere esetén....

*Patrick Simon: Ethnic statistics and data proteciiothe Council of Europe countries. ECRI, Strasgp2007,

p. 20.



hozhatd joghatranyokkal szemben kivannak védelmet nyujtani — tehat, az antidiszkriminacios
logikat kovetik.

A jogintézmények tartalmanak vizsgélatara épitett ,nemzeti kisebbség”-fogalom,” még ha
gyakran etnokulturdlis kbzosségek igényeit is érinti, annyiban kiilonithet6 el a faji és etnikai
kisebbségek jogaitdl és a szamukra biztositott jogvédelemtdl, hogy a nemzeti kisebbségi
jogok tobbnyire csoportalapu tébbletjogok, azaz bizonyos igények elismerését foglaljak
magukba, nem pedig pusztan védelmet a csoportalapu kirekesztés, jogsérelmek elleni
védelemmel szemben. Az, hogy mely csoport vagy igény lesz mélté az elismerésre, mely
etnokulturalis ismérv kapjon védelmet, illetve tdmogatast, a mindenkori politikai k6zdsség
sajatossagain mulik.

A kisebbségpolitika morfoldgiaja ugyanis mindig az adott orszag térténelmi sajatossagai, a
tarsadalmi specifikumok fliggvényében alakul. Ennek megfelel8en a kisebbségi jogok és az
ilyen igények elismerésért folytatott kiizdelem célul tlzheti példaul a diszkriminacié és a
kisebbségi csoport tagjai ellen irdanyuld verbalis és fizikai tamaddasok elleni védelmet; a
tobbletjog-tételezés (kulturalis, szocialpolitikai) elveinek megvaldsitdsat; de akar szimbolikus
municiéval is szolgalhat a nemzet(diaszpdra)politika formaldi szamadra. A tagan értelmezett
kisebbségi jog ennek megfelel6en jelentheti elsGsorban a gazdasagi-tarsadalmi
esélyegyenlGség célul tlzését; a vallasszabadsag biztositasat; véres etnikai konfliktusok,
pogromok potencialis dldozatainak védelmét; a bevandorldk és leszarmazottaik kulturalis
kiilonb6z6ségébdl fakadd fesziltségek csokkentését; a faji alapu szegregacid vagy az
apartheid elleni harcot; a rasszalapon tetten érheté tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek
lekizdésére reparativ, illetve egyfajta tranzitiv igazsagossag nevében tett kiegyenlit6
intézkedéseket, identitas alapu csoportok politikai képviseletét. A kisebbségi jog lehet a
kulturdlis identitasra vonatkozd politika vagy a nemzetkozi biztonsagpolitika eszkoze; az
Gslakosok jogainak biztositéka, illetve szolgalhatja egyes csoportok specialis torténelmi
érzékenységének védelmét is (pl. a holokauszttagadas tilalma esetében) — tovabba a
diaszpdrapolitika eszkoze is lehet. Mindezek fényében izgalmas kérdés, hogy mit is ért az
alkotmanyozd a nemzetiség fogalma alatt.

Az Alaptérvény NEMZETI HITVALLASBAN foglalt rendelkezése szerint mi magyarok,
,Kinyilvanitjuk, hogy a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai kdzdsség részei és
dllamalkoté tényez6k.” A SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIX. cikk szerint: ,(1) A
Magyarorszdgon él6 nemzetiségek dllamalkoto tényez6k. Minden, valamely nemzetiséghez
tartoz6 magyar dllampolgdrnak joga van &nazonossdga szabad vdllaldsdhoz és
megdrzéséhez. A Magyarorszdagon  él6  nemzetiségeknek  joguk  van  az
anyanyelvhaszndlathoz, a sajdt nyelven vald egyéni és kbzOsségi névhaszndlathoz, sajat
kulturdjuk dpoldsdhoz és az anyanyelvii oktatdshoz. (2) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek
helyi és orszdgos d&nkormdnyzatokat hozhatnak Iétre. (3) A Magyarorszdgon éI6
nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabdlyokat, a nemzetiségeket és a
nemzetiségként vald elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszdgos nemzetiségi
6nkormdnyzatok megvdlasztdsanak szabdlyait sarkalatos térvény hatdrozza meg. Sarkalatos
torvény a nemzetiségként vald elismerést meghatdrozott idejii honossdghoz és
meghatdrozott szamu, magdt az adott nemzetiséghez tartozonak vallo személy
kezdeményezéséhez kétheti.”

A kérdés megértéshez arra is sziikség van, hogy attekintsik, hogy mit mond az alaptérvény a
tobbségi nemzetrél. Majtényi Balazs igy foglalja az e rendelkezéseket kritikusan elemzé

® Az elhatérolas ugyanakkor nem egysizdéleg, ha arra gondolunk, hogy az elmélet és a joguyat is az
antidiszkriminacios jogintézmények soraban szetepe kiegyenlit, megeésits intézkedéseket.
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szakirodalmat: ,. Kértvélyesi Zsolt szerint a sz6veqg a nemzetet doéntéen etnikai értelemben
haszndlja, de abban a politikai fogalom is felbukkan.® Jakab Andrds is dgy ldtja, hogy a
magyar Alkotmdny koncepcidja esetenként politikai, mdskor pedig etnikai/kulturdlis.”
Chronowski Nora pedig ezen a megdllapitdson tullépve kévetkezetlennek és
ellentmonddsosnak nevezi az Alaptérvény sz6vegében a nemzetfogalom haszndlatdt.® Ennek
kapcsan emliti, hogy az alkotmdny mdsodik, Alapvetés cimet viselé részének B) cikk (3)
bekezdése szerint “a k6zhatalom forrdsa a nép” (ami a politikai nemzetre is utalhatna), ezzel
egyidejileg az Alaptérvény ugyanennek a fejezetének a D) cikke, valamint a preambulum az
egységes magyar nemzet Gsszetartozdsarodl, szellemi és lelki eqységérdl értekezik. Mégis, ha
elfogadjuk Chronowski nézetét, hogy az alkotmdny kévetkezetleniil és ellentmonddsosan
haszndlja a nemzet fogalmdt (hol politikait, hol kulturdlist értve alatta), akkor az az
alkotmdnyos rendelkezések normativ tartalmadt teszi kétségessé. Ez azt jelenti, hogy példdul
a népszuverenitds tartalma is bizonytalan lenne, mivel nem lehet megmondani, hogy ki az
alanya, egy ilyen értelmezés alkotmdnyos demokrdcidban nem lehetséges. Igy .. a
preambulum alapjdn abbdl az értelmezésbdl indulok ki, hogy az Alaptérvény elsédleges
elvként a preambulumban az etnikai nemzet koncepcidjat haszndlja, s ezzel a dokumentum
mds részei is 6sszhangban vannak.”’

Herbert Kipper szerint ,A XIX cikk. (1) bekezdése az énazonossdg szabad megvdlasztdsdhoz
valé jogot garantdlia a nemzetiségek tagjainak. A magyar nemzethez tartozdst azonban a
preambulum tényként kezeli, mintha az sziiletéssel megvdltoztathatatlanul létrejénne, és
nem fiiggene az érintett szabad vdlasztdsatol. A magyar nemzethez tartozdst az dllam —az
Alaptérvény utjan -- elGirja. Ezért a magyar nemzeti kbtelékbe tartozds , kételez6bb”, mint a
nemzetiségi kételék.” *°

Majtényi igy foglal allast:** Az Alaptérvény elsésorban a magyarokhoz, az etnikai nemzet
tagjaihoz szol, akik megjelenitik az alkotmdnyozd hatalmat, ezzel alddssa a kordbbi
alkotmdnyba foglalt a politikai nemzet koncepciojahoz kétédé multikulturdlis modell és a
kisebbségi jogok elméleti alapjat. ... Mdsrészt az uj alkotmdny a nemzeti és etnikai kisebbség
jelz6t nemzetiségre cserélte le. Ez lehetdséget kindl arra az értelmezésre is, hogy a roma
kisebbséget sujto specidlis hatranyokat nem kivdnjak tobbé a kisebbségi jogok keretében
kezelni” .

Ertelmezést igényel a preambulum: ,A veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai k6zdsség
részei és dllamalkoto tényez6k”-kitétele, amit megismétel a ,,Szabadsag és felel6sség” cim(
fejezet XXIX. cikke is. Ez a korabbi alkotmany szévegének (nem bet(iszerinti, de tartalmilag
azonos) ismétlése ugyan,12 am a paragrafus a tobb magyarazé célu alkotmanybirdsagi

6 KORTVELYESI (31. vj.).

7 JAkAB Andras: Defining the Borders of the Political Coommity: Constitutional Visions of the Nation. 43.
available athttp://ssrn.com/abstract=2045648

8 CHRONOwsKINéra: The new Hungarian Fundamental Law in tHe lif the European Union’s normative values.
Revue Est Europa, 2012/1, 111-142.

® MAJTENYI Balazs: Alaptérvény a nemzet akarataddlam- és Jogtudoman014/1, 86-87. 0. Ld. még étr
Horkay Horcher Ferenc: The National Avowal. Lor@sink-Balazs Schanda-Andras Zs. Varga (ed.): The
Basic Law of Hungary A First Commentary. ClarusSRrblational Institute of Public Administration, Db
2012, tovabba Fekete Balazs: jEbtes megjegyzések az (j magyar alkotmany preamidwbl” Jogi Iranyt
2011/2. jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytgiddranytu 2011 2 Fekete Balazs.

19 Herbert Kriipper: Paternalista kollektivizmus éelilis individualizmus kdzott: az Gj magyar Alapényben
rogzitett emberkép normativ alapjai, Kdzjogi Szegté2/3, 9.

Yim. 77-97.

12 68. § (1) A Magyar Koztarsasagbans éhemzeti és etnikai kisebbségek részesei a népntéatak:
allamalkotd tényeik. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben részestiemzeti és etnikai kisebbségeket.
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hatarozat ellenére sem nyert értelmet. Ha a kisebbségek nemzetalkotd, a politikai nemzetet
alkotd tényez6k lennének, annak lenne értelme, de az allamot alkotd kisebbségek,
nemzetiségek szemantikdaja meglehet6sen zavaros. Varfalvi Attila igy irt errél: ,Hogy a
hatalombdl valoé részesedés mit jelent, illetve, hogy a nemzetiségeken kiviil még kik az
dllamalkotd tényezbk, arra semmiféle utalds nincs. Bdr a nép hatalom-birtokosként tértént
megfogalmazdsa sem szerencsés, az dllamalkotdi szerepnek a nemzeti kisebbségekre valo
szlikitése egészen nyilvanvaléan arrdl vall, hogy az utdbbi tétel logikailag »idegen test« a
szévegben, és egy dt- és végiggondolatlan (bdr kétségteleniil jészdndéku) etnofil Gtlet.””
Gombdr Csaba szerint ,...abban az esetben, ha az etnikai elv dllamkonstitudlovd vdlik, ha
etnikai kézosségek jogaként dllamalkoto igények fogalmazodnak meg, akkor sulyos
csapdahelyzet alakul ki, s vdrhatd, hogy az etnikai konfliktusok dllohdboruvad lesznek. [...]
Minden olyan esetben, amikor az etnikumokat dllamalkoto tényezének mindsitik, vagy
kivanjgk mindsiteni, amikor az dllameszme szintjén »tdrsnemzetek« dllampolitikai
jogalanyisdagadrdl viziondlnak, akkor a 'polgdrok vagy etnikumok dllama' cimen ismert vita
jogelméleti zsdkutcdba téved.""

A legutdbbi alkotmanyozasi kisérlet soran, az 1994-98-as ciklusban, az uUj alkotmany
szabdlyozasi elveinek vitdja soran tortént egy kisérlet az ,allamalkotd tényezd” kivaltasara,
amikor Jakab Robertné képvisel6 az alabbi passzusra javasolta lecserélni a problematikus
bekezdést: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségek a tdarsadalom kulturdlis, kdzéleti gazdagsdgat
névelé tényezék. Nyelviik, hagyomdnyaik fennmaraddsa és a magyarorszdgi kulturdlis
Grékségbe vald mind teljesebb illeszkedése kézérdek.””

A kisebbségi ombudsman megkisérelt értelmezést kapni az alkotmanybirdsagtdl ezen — az
alaptorvénybe is atvett — megfogalmazasra vonatkozoéan: sikertelendl. Az Alkotmanybirdsag;
ugyanis a 35/1992. (VI. 10.) és 24/1994. (V. 6.) szamu hatarozataiban mar foglalkozott a
kisebbségek ,allamalkotd tényez6” mivoltanak kérdésével, azonban erre iranyuld, illetve
jogosulttdl szarmazd inditvany hianyadban, annak mindenkire kotelez6 (erga omnes)
értelmezését nem fejtette ki. A biztos szerint alkotmanyosan aggélyos volt, hogy a jogalkotd
nem hatdrozta meg a kisebbségek ,allamalkotd tényezs” statusanak pontos tartalmat,
ezaltal ugyanis ,nem vonhatd meg kell6 bizonyossaggal a Nektv.-ben biztositani kivant
kulturdlis autondmia terjedelme sem. Arra hivatkozdassal, hogy az nem tartalmaz konkrét
alkotmanyjogi problémat, az Alkotmanybirésag 2000. szeptember 5-én kelt végzésében'® az
inditvanyt visszautasitotta.

Mindezzel egyiitt ugy tlinik tehat, hogy az alkotmanyozd magyar nemzet tagjai megosztjak az
allamhatalmat a nemzetiségekkel. Utdbbiak egyébként az alkotmdanyozasnak nem alanyai —
noha a parlamenti, ezen belll pedig még a kormanyparti képvisel6k kdzott is akadhatnak,
illetve akadnak nem magyar nemzetiségl magyar allampolgarok.

Ugyancsak fontos kérdés a kisebbséghez tartozds feltételrendszere. A kisebbségi
Onkormanyzati valasztasok etnokorrupcids gyakorlata miatt érzékeny teriilet a kisebbségi
hovatartozas feltételeinek, valamint a regisztracié kérdésének szabdlyozasa. Az e tekintetben

Biztositja kollektiv részvételiiket a kbzéletbenashultirajuk apolasat, anyanyelvik hasznalaamyanyeli
oktatast, a sajat nyelven val6 névhasznélat jq8atA Magyar Koztarsasag torvényei az orszag tesileb
nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét bizaisi(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helybészagos
onkorméanyzatokat hozhatnak Iétre. (5) A nemzetitégkai kisebbségek jogairdl szol6 torvény elfogadiz a
jelenléw orszaggiilési képvisabk kétharmadanak szavazata szikséges.”

13 varfalvi Attila: Nemzetiségek és parlament (szdgdeat), Orszaggditési Konyvtar, Budapest, 1998. 2.2.2
alfejezet.

14 Gombar Csaba: Tarsadalomszemléletiink etniciz&odsitikatudomanyi Szemle 1994/4, 108. o.

15 d: Jakab Rébertné H/2252/174. szaml médositGjatét. Orszagdiés Iromanyai 1994-1998.
161041/G/1999 AB végzés, AB kozldny: IX. évf. 8—9am.
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lényegében a késGbbiekben ismertetett 2011-es tévényben'’ véltozatlanul hagyott 1993-as
szabalyozas™ ugyanis nem volt képes megakadalyozni a kisebbségi tobbletjogokkal térténd
visszaélést, ami viszont azok tényleges kilresedését eredményezheti. Pedig az
Alkotmanybirésag azt mondta ki 45/2005. szamU hatdrozataban, hogy alkotmanyosan
megengedhetd, hogy torvény tegye kotelez6vé a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha
ezt az alapjogkorlatozast mas alkotmanyos jogok, értékek kényszeritéen indokoljak, és ha a
legkisebb mértékd korlatozassal, a legalkalmasabb eszkdz hasznalataval torténik. Ehhez
képest fontos, hogy az alaptorvény ,Szabadsag és felel6sség” cimi fejezetének XXIX. cikke
szerint: ,Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar dllampolgdrnak joga van
O6nazonossdga szabad vdllaldsdhoz és megdbrzéséhez.” A kisebbségi identitas vdllaldsa, és
nem az identitas vdlasztdsanak deklardldsa alkotmanyosan megalapozhat egy olyan
szabalyozast, amely a — példaul a regisztracié soran megjelené — szubjektiv elemek mellett
objektiv kritériumokhoz kdtheti a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasat.

Erdekes ellentmondas fesziil ugyanakkor az alaptérvény azon két rendelkezése kozott, amely
egyfelél a ,veliink”, illetve ,Magyarorszagon él6” nemzetiségeket nevesiti allamalkotd
tényezéként, azaz szamukra biztositott az anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven valé egyéni
és kozosségi névhasznalathoz, a sajat kultura apolasahoz, az anyanyelvli oktatashoz,
valamint a helyi és orszagos dnkormanyzatok létrehozatalahoz vald jog, ugyanakkor csak a
nemzetiséghez tartozé magyar dllampolgdrok szamara biztositott az dnazonossag szabad
vallalasanak és megdrzésének joga.

Az alaptorvény emellett tobb helyen tartalmaz rendelkezéseket a kisebbségi
nyelvhasznalatra vonatkozdan. A fent emlitett XXIX. cikk értelmében a ,Magyarorszagon élé
nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajdt nyelven valo egyéni és
kéz6sségi névhaszndlathoz, sajat kulturdjuk dpoldsdhoz és az anyanyelvii oktatdshoz”, a
,Nemzeti hitvallds” alapjan pedig: , Vdllaljuk, hogy [...] a magyarorszdgi nemzetiségek nyelvét
és kulturgjat [...] dpoljuk és megovjuk.” Ehhez képest az ,Alapvetés” cimU fejezet H) cikke
alapjan: ,,Magyarorszdgon a hivatalos nyelv a magyar. (2) Magyarorszag védi a magyar
nyelvet. (3) Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultura részét.” A
védelemre jogosult nyelvek koziil az alaptorvény vitajanak utolsd szakaszaban kikertltek a
nemzetiségi nyelvek. Ezzel, a XXIX. cikkben biztositott védelem miatt, nem is lenne
komolyabb baj, ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy vajon milyen alkotmdanyos szinten
elhdritandé veszélyre gondolt az alkotmanyozd, amikor a magyar nyelv védelmérdl
rendelkezett. A nyelvvédelmi klauzula (ironikus mddon, a kilénb6z6 megnyilvanuldsai
kapcsan éppen a helyesirashoz és a nyelvhelyességhez f(iz6d6 ellentmondasos viszonya
miatt szamos kritika altal érintett) Schmitt Pal koztdrsasagi elndkhoz volt kothetd. Jakab
Andras® ramutat, hogy az otlet némiképp meglepd, hiszen az ehhez hasonld rendelkezések
kifejezetten a kisebbségi nyelvekre szoktak vonatkozni az alkotmanyokban: ,A tdbbségi
nyelvet a legritkdbb esetben védik jogilag, de az ukrdn alkotmdny 10. cikke kivételével (ahol
az kifejezetten az orosz ellen irdnyul) azt sem alkotmdnyi, hanem csak térvényi szinten
(példaul Franciaorszdgban a francia nyelv védelmében a globalizdciés angollal szemben). Az
elrettent6 példaként idézett szlovdk nyelvtérvény is csupdn térvényi szintl (a szlovdk
alkotmdny 6. cikke csak annyit régzit, hogy a szlovdk az dl/amnyelv).20 A tobbségi nyelvet

" A nemzetiségek jogair6l sz616 2011. évi CLXXIXrtény.

18 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz6183L%vi LXXVIL.) térvény.

9Ld. Jakab Andras: Az Alaptorvény keletkezése ékgglati kovetkezményei, Bp. HVG Orac 2011, 190.
2 Erre egyébként szamos alkotmanyban talalunk pélga francia alkotmany 2. cikkében, az ir alkéiy 8.
cikkében, az osztrak alkotmany 8. cikkében, sth. Uo
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egyébként rendszerint ott szoktdak védeni, ahol kétséges, hogy mi is a tobbségi nyelv (Kézel-
Kelet, volt szovjet tagkéztdrsasdagok), illetve ahol egy nemzetiségi régio vagy tagdllam prébadl
a szévetségi nyelvi asszimildcioval szemben kiizdeni, netdn azt megforditani (Québec,
Flandria, Katalonia, Wales).”

Az alkotmanyi szintre emelt 6ndllé6 magyar nyelvwvédelmi klauzula pesszimistabb értékelés
szerint a szlovak allamnyelvtorvény retorzidjaként a nemzetiségi nyelvhaszndlati jogok
korlatozasanak alapjaul is szolgdlhat, akar ugy is, hogy a magyar nyelv védelme és a XXIX.
cikkben foglalt jogok kozoétti ellentmondast az Alkotmanybirdsag a ,térténeti alkotmdny
vivmdnyai alapjan”, a Lex Apponyi vagy a klebelsbergi kulturpolitika szerint oldja fel. Jakab
szerint ugyanakkor ,az (1) bekezdés nem jelentheti a kisebbségi nyelvek korldtozdsdt, és nem
jelentheti a birdsdgi és kézigazgatdsi eljarasokban a tolmdcsolds megtagaddsdt sem. Azt
sem jelentheti, hogy hivatalos dokumentumokat ne fordithatndnak le hivatalbdl dllami
szervek angolra (amely az EU-s szervekkel valéd kommunikdcid miatt egyébként s
kévetelmény). Azt azonban jelenti, hogy kétség esetén minden hivatalos dllami iratbdl a
magyar nyelvii vdltozat a dénté, és hogy az dllampolgdrok felé iranyuld jogi aktusokat
(birésdgi déntések, jogszabdlyok) magyarul is el kell késziteni. A (2) bekezdés szerinti védelem
(pedig legfeljebb, PAL) dllamcélként értelmezhets, vagyis 6nmagdban nem alapozhatja meg
az alkotmdnyellenességet. Kifejezi, hogy az dllam pozitiv intézkedésekkel (példaul dijak,
Osztondijak alapitdsdval) segiti a nyelvmiivelést. A magyar nyelv alatt egyardnt értendé az
akadémiai magyar és a tdjszéldsok, hiszen erre utalé kiilénbséget a széveg nem tartalmaz.”*
A leglatvanyosabb visszalépést a kisebbségi jogvédelem terén az exportképes
hungarikumnak tekinthets, jél miikods, specializalt orszaggyllési biztos pozicidjanak
megsziintetése jelenti. Az alaptorvény sajatos O0szvér-megoldast hozott az ombudsman és
helyettesei jogallasat illetéen.?? Eszerint gy6z6tt ugyan Szaboé Maténak, az alkotmanyozas
idején hivatalban lévé allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak azon, az utébbi években
kovetkezetesen képviselt koncepcidja, amelyet az ,egy a biztos” jelszo fejez ki, és amely
szakit a az altalanos hataskoérd parlamenti biztossal azonos jogallasu specializalt
(adatvédelmi, kisebbségi és a jov6é nemzedékek védelmét ellatd) ombudsmanok
rendszerével. Ugyanakkor, a parlament vélasztia meg a jov6 nemzedékek érdekeinek,
valamint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyetteseket, de a
kdztarsasagi elndk csak az alapvetd jogok biztosanak személyére tesz javaslatot az
orszaggy(lésnek és az alapvetd jogok biztosa készit évente beszamoldt az orszaggydilés
szdmdra, és a képvisel6k csak hozza intézhetnek kérdést, azaz a kozjogi felelGsség
egyértelmlien az ombudsman személyéhez kotédik. Ebb8l az alkotmanyos logikabdl az
kovetkezne, hogy az alapvetd jogok biztosa minden tekintetben felettese a helyetteseinek;
akiknek beosztott hivatalnokként nincsenek 6nallé hataskoreik. Ugyanakkor viszont a
parlament kétharmada altali megvalasztas révén erds kozjogi és politikai legitimacidoval
felruhdzott helyetteseket hoz létre az alaptorvény, ami sajatosan ellentmondasos helyzetet
teremt. A Fidesz-frakcid vezet8je, Lazar Jdnos azt irta a koherenciazavar-feloldasi szandékuq, a

2 Yo.

2 Az alaptorvény ,Allam” cini fejezet 30 cikke szerint (1) Az alapvejogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezt®) Az alapved jogok biztosa az alapwvietjogokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokatsijalm vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekébdaldtos
vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. (3) Azvatagogok biztosat és helyetteseit az Orszddgy az
orszaggyilési képvisabk kétharmadanak szavazataval hat évre valasztjhelpettesek a ja nemzedékek
érdekeinek, valamint a Magyarorszagoh @émzetiségek jogainak védelmét latjak el. Az addipjogok biztosa
és helyettesei nem lehetnek tagjai partnak, ésfoftathatnak politikai tevékenységet. (4) Az alaffvjogok
biztosa évente beszamol tevékenysélgér Orszagg§lésnek. (5) Az alapvétjogok biztosara és helyetteseire
vonatkozo részletes szabalyokat térvény hatarozm’m
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helyettesek parlament altali valasztasara vonatkozd végszavazas el6tti modositd inditvanya
indokolasaban, hogy a helyettesek ,feladat- és hataskoriket tekintve nem altalanos
helyettesitési feladatokat végeznek az alapvetd jogok biztosa mellett, hanem a tarsadalom
életében kiemelt fontossaggal bird jogteriiletek érdek- és jogvédelmét Iatjak el”

Lényeges valtozast jelent az is, hogy szemben a régi alkotmannyal, az alaptérvény alapjan az
ombudsmantorvény nem kétharmados. Tovabbi valtozas az alapjogvédelem tekintetében az,
hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése a régi alkotmanynal szlikebben szabja meg a
kilonleges jogrendben (rendkivili allapot, sziikséghelyzet, megel6z6 védelmi helyzet,
vdratlan tdmadas, veszélyhelyzet) sem korldtozhatd jogok korét: igy a nemzetiségek jogai
nem szerepelnek azon jogok kozott, amelyek gyakorlasa a kiilonleges jogrendben sem
flggeszthet6 fel vagy korlatozhaté (az alapvet6 jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa
mellett egyébként irdnyadd, az alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott
mértéken tul). Kérdéses, hogy rendkivili allapotban miért indokolhatd a vallasszabadsag
vagy a nemzetiségi joggyakorlas a jog |ényeges tartalmara is kiterjedd korlatozhatdsaga.

(ii) Az uj kisebbségi térvény

Az Kormany** az aldbbiakban hatdrozta meg a tdrvény legfontosabb ujdonsagait:
meghatarozza a nemzetiséghez tartozd személy fogalmat; személyi hatalya vonja az Osszes
valamely nemzetiséghez tartozd személyt és kozosségeiket; rendszerezi a nemzetiségek
alapvet6 egyéni és kozOsségi jogait, és a meglévl jogok gyakorlasahoz sziikséges garancidlis
szabdlyokat is bevezet; a népszamlaldas adataihoz koti a nemzetiségi onkormanyzati
valasztasok kitlizését; a nemzetiségi dnkormanyzati valasztasokat azok mindharom szintjén
kozvetlenné és egyidejlivé teszi; visszahozza az atalakult nemzetiségi 6nkormanyzati format
telepiilési szinten; visszadllitja a nemzetiségi kedvezményes mandatum jogintézményét; a
nemzetiségi Onkormanyzatokat onalléan gazdalkoddé jogi személlyé teszi; biztositja a
torvényességi és pénziigyi-gazdasagi ellen6rzés feltételeit; jogorvoslati garancidkkal erGsiti a
helyi nemzetiségi dnkormanyzat és a helyi 6nkormanyzat egyiuttm(kodési kotelezettségét;
részletesen szabalyozza a nemzetiségi ,média jogokat” (sic!); el6irja, hogy nemzetiségi jelol6
szervezet csak kozhasznu szervezet lehet, valamint azt is, hogy teleplilési nemzetiségi
Onkormanyzati valasztdsokra csak ott keriilhet sor, ahol a népszamlalas adatai szerint
legaldbb 30, egy adott nemzetiséghez tartozd személy él; bevezeti emellett az
ajanlasgydjtést mind a jel6l6 szervezetek, mind a jel6ltek szamara. Emellett a nemzetiségi
valasztason valasztott képvisel6vel, szemben a korabbi szabalyozdsnal szigorubb
feltételekhez kotott a passziv valasztéjog: egyrészt csak a nemzetiséghez tartozé magyar
allampolgarsagu valasztopolgar lehet jeldlt a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokon,
masrészt - a korabbiakhoz képest Uj elemkén - nyilatkoznia kell arrél, hogy a legutdbbi két
altaldanos nemzetiségi valasztas soran mas nemzetiség szineiben nem vallalt jel6ltséget.

A vdlasztojogi tt')rvény25 emellett konkretizalta a preferencialis parlamenti mandatum és a
parlamenti sz26sz616 intézményét.

2 http://miskolc.fidelitas.hu/index.php?Cikk=161543

24 Kormanyzati sajtbanyag az Uj nemzetiségi torvéinyttp://www.oslovma.hu/index.php/sk/archiv/190-axehi
magyarul-archiv-magyarul/571-tobb-jogkort-ad-a-nmeagyszagi-kisebbsegeknek-az-uj-torveny

#2011. évi CCIII. torvény az orszaddgsi képvisebk valasztasarol.
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Ezek kozil terjedelmi keretekre tekintettel az alabbiakban csak a kovetkez6, megitélésem
legfontosabb rendelkezések vonatkozasaban fogalmazok meg kritikai észrevételeket: (a) a
parlamenti képviselet kérdése; (b) a nemzetiség és a nemzetiségi affiliacié az etnobiznisszel
Osszefligg6 kérései; (c) a népszamldlds és a nemzetiségi valasztéjog kapcsolatanak
problematikaja.

2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kiviil mas
(nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik, jelezze azt is.

A Kormany az aldabbiakban hatdrozta meg a nemzetiségi térvény legfontosabb indokait (az
Alaptorvény vonatkozé passzusainak ilyen irdnyd elemzésétdl terjedelmi korlatokra
tekintettel eltekintek): , Tekintettel arra, hogy a jogalkotdsrdl szolé 2010. évi CXXX. t6érvény
értelmében nem lehet mddositani a jogszabdly megjelélését - az Alaptérvény dltal a nemzeti
és etnikai kisebbség fogalom helyett bevezetett Uj nemzetiség fogalom szerepeltetése a
torvény cimében pedig nem keriilhet6 meg - a jogalkotdsi cél uj térvény megalkotdsdval
érheté el. .. Az uj térvény megalkotdsat indokolja tovdbbd, hogy a szabdlyozdsra uj
szerkezeti rendben kertil sor, tovabbad a jévében nem kiilon térvény rendelkezik a nemzetiségi
6nkormdnyzati képvisel6k valasztasanak anyagi jogi szabdlyairdl. ... A jogszabdly elsésorban
a nemzetiségi vdlasztojogra és a nemzetiségi 6nkormdnyzati mikddésre vonatkozo
pontositdsokkal kivanja elGsegiteni a nemzetiségi jogok kiterjesztését és a kulturdlis
autonomia megerdsitését. ... A térvény a nemzetiségi O6nkormdnyzati képviselbk
vdlasztasanak tébb cikluson dtivelé negativ tapasztalataira tekintettel fogalmazza ujra a
nemzetiségi kbozélet nem kivanatos jelenségeitél térténé megtisztitdsat szolgald
rendelkezéseket.”*®

3. A nevezett célokkal egyetért-e?
Igen.

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a célokkal egyetért-e)
hatékonyak-e a valasztott Gj szabalyok?

Nem. A fentiekbdl szubsztantiv tartalmat egyedil az etnokorrupcio elleni fellépés hordoz,
ugyanakkor e cél elérésére alkalmatlan a Iényegében a kordbbi szabalyozast ujrakodifikalo U
torvény; az Ujonnan bevezetett preferencidlis mandatumszerzésen alapuld parlamenti
képviseletet pedig hibas szabalyozasi formanak tekintem.

5. A valasztott uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az uj Alaptorvénnyel?

Igen.

26 Kormanyzati sajtbanyag az (j nemzetiségi torvényttp://www.oslovma.hu/index.php/sk/archiv/190-axchi
magyarul-archiv-magyarul/571-tobb-jogkort-ad-a-magyszagi-kisebbsegeknek-az-uj-torveny
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6. Az Uj szabalyok Osszhangban vannak-e nemzetkoézi (kiil. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

Alapvetéen igen, ugyanakkor az alapvet&en paternalista és esszencialista személetet tiikroz8
nemzetiségi listadllitds kapcsan felmeril a valasztdjog sérelme, ugyanis azon fiiggetlen
jeloltek nem indulhatnak.

7. Sziikségesnek latja-e a szabdlyozas mddositasat a kozeljovében, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?

(i) A parlamenti képviselet kérdése

A torvényhozo testlletekben a kisebbségi képviselet és érdekkanalizacié harom alapvetd
formdja ismert: (a) a masodik kamaradkban, azaz a parlament funkciondlisan elkilonilt
szervezetén keresztll; (b) az egykamards rendszeren beliil képvisel6i megjelenités utjan;
valamint, (c) a jogalkotdsi és politikai dontéshozatal specializalt, kiilonleges megoldasai Utjan
megjelenitett. A képviselGi kisebbségmegjelenités harom alapveté modon kerilhet
megvaldsitasra: (ba) a valasztdjogi torvény altalanos (tobbségi, proporcionalis vagy vegyes)
szabdlyai alapjan megvalasztott kisebbségi partok és szervezetek jeldltjei; (bb) "egyéb",
kompetitiv/tobbségi partok szineiben induld, de a kisebbségi szervezetekkel valamilyen
formaban hivatalosan kapcsolatban allé jeloltek; (bc) preferencialis eljards, a kisebbségi
képvisel6k szamara fenntartott kvotak, illetve delegacié vagy kooptacié formajaban
biztositott mandatumok utjan.

A "c" megoldastipus elemei a mandatumok (és tartalmuk) egyenlGségének doktrinajanak
maradéktalan érvényesiilése céljabdl a szigordan vett parlamenti jog és m(ikodés keretein
kiviilre szoritva, de azonos hatékonysaggal biztosithatjdk a kisebbségi befolyast és
érdekképviseletet. Ilyen példaul az orszagos kisebbségi onkormanyzatok, illetve egyéb
kisebbségi szervezetek szamara biztositott torvénykezdeményezési jog (amely adott esetben
egyéb, pl. orszaggydlési hatarozat meghozatalara vagy vitanap tartasara is kiterjeszthet6
lehet), illetve a specializalt orszaggylilési biztos intézménye, vagy akar a partok egymas
kozotti olyan politikai megallapoddsa, amely formalisan rogziti a képviselGjeldltek kozott
biztositandé etnikai/nemzetiségi kvétak gyakorlatat.

A kisebbségek parlamenti képviselete mellett az alabbi érvek hozhatdak fel:

(a) Ugyan ténylegesen soha nem |épett hatalyba, ugyanis konkrét vdlasztéjogi rendelkezések
nem konkretizaltak, de az alkotmany 2010 majus 25-ei mddositasanak értelmében?’ ,az
orszaggy(lési képvisel6k szama legfeljebb kett6szaz. A nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletére tovabbi, legfeljebb tizenharom orszaggyllési képviselé valaszthatd.” Ezzel
tehat szerzett jogként értelmezhet6 a sui generis parlamenti képviselet. (b) Szdmos
nemzetkozi szervezet ajanlasa és jelentése, valamint az alkotmanybirdsag is mulasztasos
alkotmanysértést allapitott meg e rendelkezés elmaradasaval kapcsolatban, igy ez a régi
alkotmany alapjan is elvardsnak volt tekinthetd. (c) A kisebbségek és a kisebbségi biztos
toretlendl képviseli ezen alldspontot. (d) Ez a jogvédelem és az érdekképviselet hatékony,
szilkséges eszkoze. (e) Ez a jogvédelem és az érdekképviselet exportképes: a szomszédos
orszagoktdl is elvarhatd, szamon kérhetd formaja.

27 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK 085.pdf
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A kisebbségek parlamenti képviseletével szemben az aldabbi érvek hozhatdak fel: (a) Téves
értelmezés a régi alkotmanybdl kiolvasni a parlamenti képviselet kotelezettségét. Az
alkotmanybirdsag a kisebbségi torvény elfogadasa el6tt sziiletett hatdrozata alapjan létezik
olyan plauzibilis értelmezés, amely szerint a politikai képviselet a torvényben kialakitott (a
kisebbségi onkormdanyzatok formdjaban megvaldsitott) formdja kielégiti az alkotmanyos
elvarasokat. (Ennek megfelelGen, a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer, bar az etnokorrupcé
és egyéb hidnyossagai folytdn szuboptimdlis megoldas, dm kétségteleniil szerzett jog, és
miutan megfelel a politikai képviselet alkotmanyos elGirasanak, célszerlien megtartando az
Uj alkotmanyban, ellenkez6 esetben ténylegesen visszalépés torténne a jogvédelemben,
helyesebben a tobbletjog-tételezésben.) Fontos megemliteni tovabba, hogy nemzetkozi
szervezetek sem azért marasztaltak el Magyarorszagot e kérdés kapcsan, mert az nem felelt
volna meg valamely nemzetkdzi elvardsnak (e tekintetben ilyen standardokrdl, illetve
kialakult altalanos gyakorlatrél nem beszélhetiink), hanem az alkotmdanybirdsag
hatdrozatdnak egy értelmezését alapul véve, az Onkotelezés betartdsdnak elmaraddsat
kérték szamon. (b) Az etnokorrupcid, a hazai kisebbségi valasztdsokon tapasztalt visszaélések
Ovatossagra kellett volna, hogy intsenek egy ilyen intézmény bevezetésével kapcsolatban,
f6leg mert a regisztracio, illetve az identitasvalasztas szabadsaganak jelent6s mértéki
szabdlyozasat sem a kisebbségek, sem a politikai elit tobbsége nem tamogatja. Kiemelt
aggodalomra adhat okot, hogy a jelenleg taxalt tizenharom kisebbség képviseletében,
visszaélésszer(ien élve a kisebbségi tobbletjogokkal, tobbségi politikusok juthatnak be a
parlamentbe, jelent6sen befolyadsolva ezaltal a valasztasi eredményeket. Ugyan a 2014-es
eredmények ezt a félelmet nem igazoltdk be, és egyetlen kedvezményes nemzetiségi
mandatumot sem szereztek a kisebbségek (és ez a szabalyozas fontos kritikaja is lehet,
hiszen a jogalkotd céljat ugy tlinik ez az intézmény ilyen formaban nem képes elérni), a
jelenlegi szabalyok alapjan a 199 f6s parlamentben egy tovabbi 13 f&s alkisebbségi frakcid
alapvet6en atrajzolhatja a valasztasi eredményeket. Marpedig, amint a kévetkez6kben latni
fogjuk, az etnobiznisz perzisztens gyakorlata és a szabalyozas inadekvat jellege ezt a jovGben
tovdbbra is lehet6vé teszi.

A kisebbségi képviselettel kapcsolatban komoly, aldbb réviden felvazolt képviseletelméleti
aggalyok is megfogalmazhatdak:

(a) az orszaggydilési képvisel csakis az egész, a szuverenitas letéteményeseként politikailag
egységes nemzet képvisel6je (amely nem zarja ki illetve nem 3ll szemben a tébbnemzetiség(
vagy multikulturdlis allam fogalmaval), aki tevékenységét a koz érdekében, a szabad
mandatum garanciaitdl biztositva végzi. (b) Egy kizardlag a kisebbség képviseletét ellatd
képvisel6 az egykamaras parlamentben nehezen fér meg a kompetitiv néppartok
rendszerében, hiszen (a parlamenti munkarend tdlnyomé tobbségét kitevd)
kisebbségsemleges kérdések targyaldasakor a kizardlag a kisebbségi képviselet biztositasa
végett mandatumhoz jutott képvisel§ vagy frakcid nehezen indokolhatja jelenlétét, leadott
szavazataik rdadasul a valddi képviseleti legitimacid hianyat is mutatjak, hiszen
mandatumukat a politikai verseny terrénumadn kivilrdl szerezték. (c) Tekintettel arra, hogy a
preferencidlis mdédon mandatumhoz jutott képvisel6k nem tudjak megakadalyozni a
kisebbségellenes dontéshozatalt, igy parlamenti jelenlétiik csak egy Ujabb médiapublicitas
lehet6ségét biztositd szimbolikus gesztus marad. Ennek a jelképes aktusnak azonban komoly
alkotmanyossagi és képviseletelméleti koltségei vannak. (d) Az a tény, hogy a kisebbségek és
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a kisebbségi biztos toretleniil képviselt ezen allaspontot, nem jelenti ezen érvek automatikus
elfogadasanak kotelezettségét: mandatumukbodl természetesen kovetkezett ilyen iranyud
allaspontjuk, de a jogalkotd és az alkotmanyozod joga és kotelessége a kilonbdz6 érdekek
harmonizaldsa, érték vagy érdekalapu, de sajat szempontjain alapulé prioritizalasa. (e)
Kétségtelenll hasznos, politikailag igazolhatd, am jogelméletileg és erkdlcsileg is nehezen
védhet6 az az érv, amely a kisebbségi jogot a diaszpdrapolitika szolgdlataba allitja, annak
igazolasara haszndlja, illetve kisebbségi jog igazolasaul a hatdron tali magyarsag
érdekképviseletét allitja. Ugyan a kisebbségi torvény parlamenti vitajaban nem egyszer
elhangzottak ilyen érvek, hivatalosan soha nem taldlkozhattunk ilyen igazolasi
szempontokkal.

(ii) A nemzetiség és a nemzetiségi affilidcio az etnobiznisszel ésszefiiggd kérdései

A nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. térvény 1. § alapjan nemzetiség minden
olyan — Magyarorszag teriiletén legaldbb egy évszazada honos — népcsoport, amely az allam
lakossaga korében szamszerl kisebbségben van, a lakossag tobbi részétél sajat nyelve,
kultirdja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrél tesz
bizonysagot, ami mindezek megdrzésére, a torténelmileg kialakult kozosség érdekeinek
kifejezésére és védelmére iranyul. A fenti definicidhoz hasonldan a tovabbiakban is az 1993-
as kisebbségi (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szdld 1993. évi LXXVIIL.) torvény
szabdlyozasat kovetve, a jogszabaly (az 1. szamu mellékletben) még fel is sorolja a 13 ily
modon elismert kisebbséget, amig a torvény 148. § (3) bekezdése rendelkezik a tovabbi
csoportelismerés soran kovetendd eljarasrendrél. A kisebbségi, nemzetiségi statusnak a
torvény 1. § szerint nem feltétele az 4dllampolgarsag, és igy példaul a tartdsan
Magyarorszagon tartdozkodd roman vagy lengyel allampolgarok tehat a magyarorszagi
roman, illetve a lengyel nemzetiség tagjainak szamitandnak. Sajatos kodifikacios
megoldasként az allampolgarsag kovetelményét a torvény 170. §-a, az egyik atmeneti
rendelkezés dllapitja meg: kimondvan, hogy ,E térvény hatdlya a Magyarorszagon
lakohellyel rendelkez6, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar dllampolgdrsagu
személyekre és e személyek kdzdsségeire terjed ki.” A jogszabaly — és az Alaptorvény is —
hallgat a kisebbségi csoporthoz tartozas kritériumairdl.”® Erre egyetlen helyen, a kisebbségi
tobbletjogok csupdn egy szelete, a politikai képviselet vonatkozasaban latunk egy er6tlen
kisérletet, ahol fennmaradt a korabbi szabalyozasban is m(kédé nemzetiségi valasztoi
névjegyzék —igaz, az ebben valé részvételre itt sem taldlunk semmiféle elGirdst.

A régi-uj szabdlyozas alapjan tehat ahhoz, hogy valaki a kisebbségi torvény értelmében ezer
aldirds Osszegyljtésével azt kérje az orszaggyllést6l, hogy bdvitse a jogszabaly altal
nevesitett tizenharom kisebbség listdjat, arra van sziikség, hogy a kisebbség az elismeréskor
a torvény értelmében mar létezd legyen. Az orszaggyllés, az MTA szakvéleményének

% Fontos megjegyezni, hogy ez az értelmezés nemhegy kovetkezik a nemzetkdzi jogsetsaibél, de
kifejezetten el is tér attdl: a Nemzeti Kisebbséysdelmésdl szolo Keretegyezményhe#izZbtt Magyarazé
megjegyzések (ETS No. 157, http://www.jogsegely.sk/2012/01/magyarazo-megjeggkea-nemzeti-
kisebbsegek-vedelmerol-szolo-keretegyezmenyhe¥4-36 pontjai szerint ,Az (3. cikk) 1. bekezdés
mindenekeitt valamennyi nemzeti kisebbséghez tartozé szem&tgmaéara biztositta annak szabad
megvalasztasdhoz valdé jogot, hogy ebben aéséigben vegyék figyelembe vagy sem. E rendelkezés e
személyek mindegyike szamara megadja a jogot aeltarozasara, hogy a Keretegyezmény eblddiyd
védelmet kivanja-e élvezni vagy sem. E bekezdésfoghalja magaban az egyén tetszés szerinti vasisptgat
valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozas vonatlédmets Az egyén szubjektiv valasztasa elvalaszthatsat
kotédik a személy azonossagtudatat meghataroz6 lénpbgesiv kritériumokhoz.”
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kikérése mellett ellendrzi a torvényi feltételek meglétét (azaz a kisebbség valds létét) és
meggy6z6dvén azok kielégit6 voltardl, kisebbségként elismeri az Ujabb népcsoportot. Ennek
némileg ellentmond, hogy a parlament (és a képvisel6i mandatum) szabadsaga értelmében
ugyanakkor még a jogszabdlyi feltételek teljesitése esetén, az egyhdzakhoz hasonldan, sem
garantdlja semmi a fenti torvénymddositds (kétharmados) plendris tamogatasat, igy realis
veszély a kisebbségek szamanak befagyasztasa, adott esetben diszkriminativ szelekcidjuk.
(Mellesleg a jogszabaly altal elismert kisebbségekt6l nem kovetelték meg a torvényi
meghataroznak valé megfelelést). Az e targykorben benyujtott népi kezdeményezések
torténetei tankonyvi példai a szabalyozas ellentmondasainak:

Az elsé egy (hiresztelések szerint magukat kordbban a gorog kisebbséghez tartozoként
tevékenyked6 személyek altal alapitott) civil szervezet kezdeményezése volt. Az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (OVB) 2001 majusaban® hagyta jévéa az Egei Makedénok Magyarorszagi
Szovetsége altal benyujtott orszagos népi kezdeményezési kérelmet és az aldirdsgyijté ivet,
miutdn megallapitotta, hogy a népi kezdeményezés targya az Orszaggy(lés hataskorébe
tartozik, tovabba hogy az aldirasgydijt6 iv megfelel a valasztasi eljarasrdl sz6l6 torvény, illetve
az orszagos népszavazdsrol és népi kezdeményezésr6l szolo torvény altal tamasztott
kovetelményeknek. Annak ellenére, hogy szakért6k a gorog kisebbség vonatkozasaban a
kisebbségi torvényben foglalt kivanalmak (igy a szazéves honossag kérdésében) eleve
bizonyos fenntartasokat fogalmaznak meg, és varhatod volt, hogy a szikséges szamu alairds
megszerzése sikertelen lesz — és egyaltalan az ,égei makeddn” kisebbség bejegyzési kérelme
felveti a torvény ,etnokorrupcio”-ként emlegetett visszaélésszer(i alkalmazasat, az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (OVB) jovahagyta a kezdeményezést. A kétségek be is igazolédtak: a
sziikséges ezer alairast nem sikerilt megszerezni.

Bornirtsagdban még tanulsagosabb az ligyes vagyoni el6nyszerzés kisértése mellett a
hagyomanyapolas kissé félresiklott fanatizmusanak gyanujat is felvetd hun kisebbség esete.*
A szervez6, Novak Imre Josua vélasztépolgar 2381 hiteles alairast 6sszegylijtve egészen az
orszaggylilési vitaig eljutott kérvényével.3! A legnagyobb port a magyarorszagi zsidésag (a
kozvélemény érdeklGdésének leginkabb a homlokterében &l16)** nemzeti kisebbségként
torténd elismerésének kérdése verte fel. 2005 Gszén négy maganszemély (akik mas
forumokon a Tdrsasdg a Magyarorszagi Zsido Nemzeti Kisebbségért neve alatt is
szerepeltek) népi kezdeményezéssel élt annak érdekében, hogy az Orszaggy(ilés a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVII. torvényben szerepld tizenhdrom madsik
mellett ismerje el a magyarorszagi zsidosagot is nemzeti kisebbségként. Az Orszagos
Valasztasi Bizottsag oktoberben hitelesitette az aldirdasgydjté ivet,® amit négy kifogas
nyoman ezutan az Alkotmanybirdsag is megvizsgalt,de a kell§ szamu aldiras igy sem jott
ossze>* Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag emellett 221/2006. (IV. 18). hatarozataban
hitelesitette a bunyevac, 84/2006. (Ill. 9). hatarozatban pedig az orosz>> kisebbség

291/2001. (V.7). OVB hatarozat

30 A hun kisebbség tanulsagos honlapjarantth://xoomer.virgilio.it/terembura/hunkisebbseg/

31 Az égei makedonokhoz hasonlé formalizmus alapjrOeszagos Valasztasi Bizottsag 122/2004. (IX. 2).
hatarozata rendelkezett az alairdggy iv mintapéldanyanak hitelesitédrmajd a 3/2005 (I. 4). OVB
hatarozataval megallapitotta, hogy az érvényegéasldk szama meghaladja a kisebbségi torvény aital a
orszagos népi kezdeményezés érvényességéhez megkirnyiséget.

%2 Ld. példaul az Elet és Irodalom hetilap hasabjabD6 tavaszan-nyaran megjalepublicisztikékat.
(www.es.hu)

%338/2005. (X. 20). OVB hatérozat.

34 977/H/2005. AB hatarozat 2006. januéar 30.

% Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 44/2005. (XII.Hgtarozataban egyszer mar megtagadta a LevitiovJa
altal az "Isztoki" Orosz-Magyar Egyesiilet nevébaemyijtott orszagos népi kezdeményezés alaitfigsgy
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elismerését célzd népi kezdeményezés alairasgylijt6é ivének mintapéldanyat, mely utébbit az
Alkotmanybirdsag is jovahagyott. *° A 2006. junius 19.-én meghozott 334/H/2006 szamdu
hatdrozatban elutasitotta azt, a kifogasban foglalt érvelést, amely szerint az aldirdsgydjt6
iven szerepld kérdés hitelesitése torvénysérts lenne, mert az OVB a hitelesitési eljaras soran
nem vizsgalta, hogy az orosz kisebbség tartalmi szempontbdl megfelel-e a torvény altal a
kisebbségekkel szemben tamasztott kovetelményeknek.

E példdk annyiban relevansak, hogy miutan a jogszabalyi kdrnyezet e tekintetben nem
valtozott, Uj nemzetiségek elismerése kétséges lehet olyan nem-8shonos, bevandorld
kozosségek, pl. kinaiak, vietnamiak, palesztinok esetében, akik  ugyancsak
megfogalmazhatnak nemzetiségkénti elismerésre vonatkozo igényt.

Ahogy a fentiekben madr utaltam rd, az etnobiznisz lehet6ségét a kisebbségi jogok
védelmének (azok kiliresedésén keresztiil az) egyik legnagyobb akadalyanak, és egyuttal a
jogvédelem tarsadalmi diszkreditalasanak veszélyét hordozd jelenségnek latom. Az Uj
torvény javaslatarél a kisebbségi ombudsman (megemlitve, hogy annak szakmai
el6készitésébe nem vontdk be és a kész torvényjavaslatot pusztdn formadlis jelleggel,
minddssze masfél munkanapos hataridével kildték meg részére véleményezés céljabdl)
ekként nyilatkozott: , Az Uj nemzetiségi torvény egyik alapvetd célja, hogy megakaddlyozza a
nemzetiségi jogokkal valo visszaélés lehetdségét. E térekvésnek ellentmond azonban, hogy az
eléterjeszté tovabbra is az identitds-vdlasztds szabadsdgdnak elvét teszi elsédlegessé, és
nem fogalmaz meg olyan garancidgkat, amelyekkel kikiisz6bélheté lenne, hogy a
nemzetiséghez nem tartozok gyakoroljék a nemzetiségi jogokat. Igy tovdbbra is fennmarad
az a szabdlyozds, hogy térvény vagy a végrehajtdsdra kiadott jogszabdly egyes nemzetiségi
jogok gyakorldsdt pusztan az egyén nyilatkozatdhoz, és a nem ké6zdsség dltali elismeréshez
kétheti. ... Ennek kévetkezménye az is, hogy a Térvényjavaslat ugyan csak a nemzetiséghez
tartozok szamdra kivdnja biztositani a nemzetiségi vdlasztoi jegyzékbe valo felvétel
lehetdségét, azonban nem rendelkezik arrdl, hogy ezt milyen médon lehet ellenérizni...”*’

(iii) A népszamlalds és a nemzetiségi valaszjog kapcsolatanak problematikdja

A népszamlaldsi adatok a nemzetiségi valasztojogban torténd felhasznalasaval kapcsolatban
tobb aggaly is felmerul. A kisebbségi biztos igy irt err6l a nemzetiségi torvény javaslata
kapcsan: ,A népszamldldsi adatok felhaszndldsdval azt kivanjdk kizdrni, hogy olyan
telepliléseken is kitlizzék a vdlasztdst, ahol nincs jelen a képviselni kivant kbzGsség, és a
visszaélés szandékdval ,duzzasztjdk fel” a valasztdi jegyzéket. A vdlasztds kitlizését azonban
nem lehet kizdardlag a népszamldldsi adatoktol fligg6vé tenni, hiszen ezekben az
adatsorokban a vdlasztdsra nem jogosultak (pl. kiskoruak) is megjelennek. A népszamldldsi
adatok ugyanakkor nem tekintheték egy telepiilés nemzetiségi lakossdga pontos
leképezésének, hiszen szenzitiv adatokrol szdlé oOnkéntes nyilatkozatokon alapulnak.
Fontosnak tartom ezért, hogy a vdlasztdst — a hatdlyos szabdlyozdst kévetve — azokon a
telepliléseken tizzék ki, ahol a nemzetiségi vdlasztoi jegyzékben szerepl6k szama ezt
indokolja. Megitélésem szerint a jelenlegi 30 f6s vdlasztoi jegyzék nem biztositja a sziikséges

ivének hitelesitését. Az elutasitas oka az volgyhar alairasdijté iv nem felelt meg a 34/2002.(XIl. 23). BM
rendelet 5. szamu mellékletének 6. szamu mintajaieghatarozott éirasoknak.

% Bsvebben Id. még Majtényi Balazs-Pap Andras Laszlégtelen torténet, A kisebbségi hovatartozasrol,
Fundamentum, 2006/2., Majtényi Balazs-Pap Andrazlibd Sokasodo kisebbségek? Elet és Irodalom, 2006/
sz., Halmai Gabor: P6khalobal font hid - Nemzesekibség - identitas — zsidosag, Magyar Narancs|X&if.

5. szam.

37 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-706-velemkegzulo-nemzetisegi-torveny.html
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kézosségi legitimdciot egy képviseleti szerv megalakitdsdhoz, ehhez emelni kellene ezt a
létszamot.”

Egyszeri, immaron aktualitasat veszt6 problémat és sulyos legsulyos visszassagot jelentett
ugyanakkor a 2014-es valasztasok kapcsan az, ahogy arra Alkotmanybirésagi beadvanyaban
az alapvetd jogok biztosa is utalt, hogy a legutolsé népszamlalas adatainak gy(jtésekor nem
volt ismert, hogy milyen valasztéjogi kovetkezménye lesz a nemzetiségre vonatkozd adatok
megvallasanak, illet6leg az attél valdé tartézkodasnak. Erre sajnalatos mddon az
Alkotmanybirdsag példatlan cinizmussal felelt a nemzetiségek jogairdl szélé 2011. évi
CLXXIX. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasdra irdnyuld
inditvany elutasitasardl sz616 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban: ,,[36] Az inditvdnyban, egyes
orszdgos nemzetiségi Onkormdnyzatok észrevételeiben, illetve a Velencei Bizottsdg
hivatkozott dokumentumdban hangsulyt kap az a felvetés, hogy nem annak tudatdban adtdk
meg a vdlaszt az dsszeirtak, hogy az igy megjelené eredmény a kisebbségi énkormdnyzatok
létrehozdsat is befolydsolhatja. .... Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor megdllapitotta, hogy
mdr a népszamldlds végrehajtdsa el6tt, 2010-ben a kormdny jelezte, hogy a népszamldldsi
adatoknak a kordbbiakndl joval nagyobb szerepet fog tulajdonitani, Iényegében azt tekinti
kiinduldpontnak intézkedéseiben, a kiltségvetési hattér biztositasaban.”

(iv) Az aktiv és a passziv vdlasztojog kérdése

Tovabbi, kapcsolodd kérdés az aktiv és a passziv kisebbségi valasztdjog (jelenleg alkalmazott)
eltérése. A kisebbségi képvisel6k és jeldltek kisebbségi hovatartozasat el6ird szabaly
képviseletelméleti szempontbdl indokolatlan, hiszen a képviselet nem jelent egyebet a
valasztopolgari kozosség dontéshozatali joganak egy kisebb, operativabb testiilet altal
torténd gyakorlasanal. igy, valasztéjogi szempontbdl sziikségtelen a jeloltté valds joganak
korlatozadsa, hiszen a képvisel6bnek nem feltétleniil kell rendelkeznie a képviseltek
attribdtumaival. Az autoreprezentacido semmilyen komolyabb képviseleti igénnyel fellépd
testlletben sem létezd kivanalom. A dogmatikai indokon tilmendéen a gyakorlat sem kivanja
meg egy jelolt a valasztasi eljarasbdl torténé kizarasat, ha megvalasztasanak indokait
hitelesen és eredményesen tudja kdzvetiteni a valasztopolgarok irdnyaba.

A korabban valamely nemzetiség szineiben képviseletet vallalt személyek késébb egy masik
nemzetiség listajan torténd induldsat korlatozd, a nemzetiségi torvény 11. § (3) bekezdése
altal legitimalt korldtozasa a tobbes kot6dés elvének kordbbi, nemzetkozi jogi ajanlasokkal
Osszhangban 34ll6 széleskor( elismerésének radikalis és igazolhatatlan korlatozasa.

A fentieket Osszefoglalva, a joganyag (megitélésem szerint indokolt) atalakitdsa soran az
alabbi szempontok figyelembevételét javaslom: a kisebbségek parlamenti képviseletének
kérdésével kapcsolatban a tényleges kisebbségi képviselet alternativajaként egyfajta kvazi-
képvisel8i jogallas megteremtése és bevezetése iranyaba javasolom fejleszteni a jelenlegi
szabdlyozast. A fent emlitett képviseletelméleti szempontokra figyelemmel egy olyan, a
tényleges orszaggydllési kisebbségi képviselet alternativajaként egyfajta kvazi képvisel6i
jogallas, a létezd szb6sz6l6 iranyaban célszerl lenne mddositani a jelenlegi szabdlyozast, ami
dsszhangban is all az Alaptérvény, az Allam 2. cikk (2) bekezdésével, amely a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek az Orszaggy(ilés munkajaban torténd részvételérdl beszél
csupan. Ennek kodifikacios el6djeként, azt a Nemzeti Valasztasi Iroda jelenlegi vezetdje,
Palffy llona, az Orban-kormany helyettes allamtitkara altal 1999 aprilisdban készitett
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szakért6i munkaanyaghoz®® hasonlé megoldas figyelembe vételét javaslom, amely ugyan a
parlamenti jelenétre, de nem a ,rendes” képvisel6kkel azonos jogu képviseletre iranyult. Az
emlitett dokumentum elnevezésében is a , kisebbségi ligyviv6” vagy a ,kisebbségi parlamenti
képvisel6” megkilonboztetést javasolta. Ez kisebbségenként egy-egy, példdul az orszdgos
kisebbségi 6nkormanyzat elndke altal ellatott olyan kozjogi statust jelentene, amely példaul
idomulhatna a ,kormany tagja” jogallashoz (részvétel és felszélalds a plenaris és bizottsagi
Uléseken, sz6 szerinti jegyz6konyv kézhezvétele, stb.), vagy a szavazati jog kivételével
megegyezne a képvisel6i statussal (allandé meghivotti status a bizottsagokban, felszélalasi,
interpellacids, kérdési intézési, torvény- illetve hatarozatbenyujtasi, valamint frakcidalakitasi
jog, 6sszeférhetetlenség, illetmény, mentelmi jog, stb.)

Tovabba az alabbi szempontok figyelembevételét javasolom: Az etnokorrupcio
tapasztalataibdl okulva elkeriilhetetlen a regisztracié kérdésének hathatds, alkotmanyos
szint(i rendezése. A 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag alkotmanyosan
megengedhetének tartotta, hogy torvény kotelez6vé tegye a kisebbséghez tartozas
kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast mas alkotmanyos jogok, értékek kényszerit6en
indokoljak, és ha a legkisebb mértékd korlatozassal, a legalkalmasabb eszkdz hasznalataval
torténik. Erdemes lenne alkotmanyos szinten deklaralni tehat, hogy a kisebbségi
tobbletjogok gyakorldasdhoz, tamogatasok igénybevételéhez megkdvetelhetd a kisebbségi
hovatartozas megvallasa, a jogosultak valamilyen médon torténé azonositasa. A kisebbségi
kiilonjogok jogosulti korének meghatarozasa mellett alkotmanyos szintd, elvi allasfoglalas
szilkséges a nemzeti-etnikai kisebbségek (csoportkénti) meghatarozasaval kapcsolatban is. A
hatalyos kisebbségi torvény fogalom-meghatarozasa ugyanis meglehetdsen inkoherens, és a
visszaélések melegagya lehet. (Nem tartalmaz eligazitast annak a kérdésében, hogy a
szazesztendGs honossag (a) mikortdl szamitando; (b) ki hivatott errdl dénteni; tobb taxalt
kisebbség nem felel meg a torvényi feltételeknek, és a jogbiztonsag elvével ellentétes, hogy
az Orszaggydlés, illetve az Alkotmanybirdsag végs6 soron barmely kisebbség
kezdeményezését elutasithatja).

A jogalkotd lehetGségét és felelGsségét erbsitette meg a nemzetiségek jogairdl szélé 2011.
évi CLXXIX. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld inditvany elutasitasardl szoloé 41/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat is: “[52] A nemzeti és
etnikai kisebbségi 6nkormdnyzatok létrehozdsdnak joga alapja lehet a kisebbséghez tartozds
kinyilvanitdsdval kapcsolatos énrendelkezési jog valamilyen korldtozdsdnak. A kisebbséghez
tartozdsrol szdlo valdtlan nyilatkozat tdomegméretekben térténd megtétele zavarhatja a
kisebbségi dnkormdnyzatok létrehozdsdt. Az ilyen gyakorlat kialakuldsdval szemben sziikség
lehet megfelel6 jogszabdlyok kidolgozdsdra. Az Alkotmdnybdl nem kévetkezik azonban
egyetlen meghatdrozott megoldds. Alkotmdnyértelmezéssel nem hatdrozhaté meg, hogy az
informdcios dnrendelkezési jog milyen korldtozdsa fogadhato el alkotmdnyosnak a nemzeti
és etnikai kisebbséghez tartozdsrdl szolo nyilatkozat valddisdgdnak (milyen alapon, kik dltal,
milyen eljdrdsban térténd) ellenérzése érdekében. Az Alkotmdnybirdsdg az Alkotmdny
értelmezésével nem veszi dt a jogalkoto feladatdt. ... a térvényhozo a szabdlyozdsndl széles
dontési jogosultsaggal rendelkezik....”

Végezetilil, az aktiv és a passziv kisebbségi valasztéjog kapcsan, megitélésem szerint
valasztéjogi szempontbdl: dogmatikai és gyakorlati tekintetben egyarant indokolatlan a
jeloltté valast a nemzetiségek kozé tartozo jeldltekre korlatozni, valamint a tébbes kdtédés
jogat sz(ikiteni.

38.38.447/1999. IM.
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