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Toérék Bernat:"Sarkalatos atalakuldsok — A médiajog atalakulasa

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozdasok a szabdlyozdsban?

a) a tartalomszabalyozas és a médiahatdsagi feliigyelet kiterjesztése az irott (nyomtatott és
internetes) sajtéra

b) a médiairanyitas intézményrendszerének atalakitasa:
= médiahatdsag: a kordbbi, a pluralitast a jeldlés folyamataba beépitd szabalyok helyett
a pluralitas garanciajat nélkuloz6 jeldlés és valasztas
=  kozszolgdlati médiaszolgaltatas: a paritasos rendszer ,elbillentése”, valamint a
tarsadalmi feligyelet meggyengitése az érdemi dontési kompetencia elvételével

c) az audiovizudlis médiaszolgdltatasokrdl szdlo6 irdnyelv implementaldsa: platformsemleges
szabdlyozas kialakitasa, uj reklamformak megjelenése

d) a tarsszabdlyozds megjelenése: ez akar forradalmi lépés is lehetne, de a szabalyozas
konkrétumainak fényében nem nevezhet8 annak, mivel végeredményképpen nem csokkenti
radikalisan az allami jelenlétet, csak ,elfedi egy spanyolfallal”

e) a forrasvédelem szabalyozasa [kulon6ésen a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatot koveté
jogalkotds utan]

Tortént-e vdltozas a kétharmadossag targykérében?

Az Alaptorvény sarkalatossagot el6ird szabalya érdemben kiilonbozik az Alkotmany korabbi
rendelkezésétdl, ami egyébként maga is valtozott.

1990-t6l 2010.07.06-ig

61.§

(3) A kozérdek(i adatok nyilvanossagardl sz6l6 térvény, valamint a sajtdszabadsdgrol szolo
torvény elfogaddsdhoz a jelenlévé orszaggyllési képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges.

(4) A kozszolgdlati rddio, televizio és hiriigynbékség feliigyeletérdl, valamint vezetdinek
kinevezésérdl, tovabba a kereskedelmi radio és televizio engedélyezésérdl, illetéleg a
tajéekoztatdsi monopdliumok megakaddlyozdsardl sz6lo térvény elfogaddsdahoz a jelenlévé
orszaggy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata szikséges.

2010.07.07-t61 2011.12.31-ig
61. 8§

" Fétanacsado, Alkotmanybirésag.



(4) A Magyar Koztarsasdgban kézszolgdlati médiaszolgdltatds m(ikodik kozre a nemzeti
Onazonossag és az eurdpai identitds, a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek és kultira
apoldsaban, gazdagitasaban, a nemzeti Osszetartozas megerd@sitésében, illetfleg a
nemzeti, etnikai, csalddi, vallasi kozosségek igényeinek kielégitésében. A kdzszolgalati
médiaszolgaltatast az Orszaggydlés altal valasztott tagokkal m(ikodé autondm
kozigazgatasi hatdsag és fliggetlen tulajdonosi testilet felligyeli, céljainak megvaldsulasa
felett pedig az allampolgarok egyes, torvényben meghatarozott kozosségei 6rkodnek.

(5) A kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolo torvény, valamint a sajtoszabadsdgrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl rendelkezé térvény, tovabbd a médiaszolgdltatdsok
feliigyeletérél szolé torvény elfogaddsdhoz a jelenlévé orszaggy(lési képviselGk
kétharmadanak szavazata szilikséges.

2012.01.01-t61 2013.03.31-ig

IX. cikk

(3) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgdltatdsok, a sajtotermékek és a hirkédzlési
piac feliigyeletét ellato szervre vonatkozd részletes szabdlyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg.

Mindezzel kapcsolatban az aldbbiak érdemelnek figyelmet:

= 3 kozszolgalati médiaszolgaltatas nem szerepel az Alaptérvényben, még az utalas
szintjén sem

= amédiaszolgdltatasok, a sajtétermékek és a hirkdzlési piac felligyeletét ellatéd szerv”
az NMHH, a kozszolgdlati médiaszolgaltatast iranyitd szervek nem tartoznak ide

= sarkalatossagi kérdés” ezek utan az lehet, hogy mi tartozik a ,sajtdszabadsagra
vonatkozd részletes szabalyok” kozé, kilondsen az Smtv. létének és annak a
tukrében, hogy a korabbi alkotmanyszoveg eredetileg kifejezetten az Smtv.-re utalt. A
jogalkoté az Smtv.-ben csak a kozszolgalati médiaszolgaltatas mikodését irja eld,
részletekrél nem rendelkezik.

2. Mi volt a célja a vdltozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kiviil
mds (nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik, jelezze azt is.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a célokkal egyetért-e)
hatékonyak-e a vdlasztott uj szabdlyok?

Eloljaréban: a médiaszabalyozas megujitasa egyfajta ,el6-alkotmanyozas” vagy , kis-
alkotmanyozas” volt abban az értelemben, hogy az atalakitas céljai és iranyai lényegi
pontokon azonosak vagy nagyon hasonldék voltak az Alaptérvény megalkotasanal
tapasztaltakhoz. Ez volt az els6 nagy |épés az Uj alkotmanyozas Utjan, ami egyszersmind azt is
jol mutatja, hogy a nyugati tarsadalomfejl6dés az alapjogok kozil talan a szélasszabadsaggal
all a legbenséségesebb viszonyban: az alapjogok szférajaba a szolasszabadsag-vitakon



keresztil szlir6dnek be els6ként a tarsadalmi folyamatok (nem mondom, hogy mindig, de
nagyon sokszor).

Ez esetben volt jogalkotasi kényszerhelyzet, sziikség volt a jogalkotd atfogd munkajara:
= atechnoldgiai fejl6dést a kordbbi médiatorvény nem tudta mar kdvetni és kezelni
= az FEurdpai Unié joganak valé megfelelés, vagyis az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz616 irdnyelv implementalasa

1. Tartalomszabalyozas

A hangoztatott érvek kézéppontjaban az alapjogok liberalis-individualista (egyén-kozpontu),
illetve kommunitarianista (kozO0sség-kozpontu) felfogdsanak szembeallitasa allt. A
hangoztatott érvek szerint ugyanis a kordbbi individualista, igy a szabadsdg helyett a
kdzdsségrombold szabadossaghoz vezet6 szabdlyozast olyan jogalkotasnak kellett felvaltania
a médiajogban (is), amely a kozosségi célokra fékuszal, és a szabadsagjogok kozosségi
szempontu értelmezését érvényesiti. Ez az érv nemcsak nyilatkozatokban jelent meg
rendszeresen, hanem az Uj torvények (Smtv., Mttv.) tervezeteinek indokolasaban is nagy
hangsulyt kapott.

Egyetértek-e?

Magam is fontosnak tartom a kozosségi szempont érvényesitését a média szabdlyozasaban,
ugyanakkor azt gondolom, hogy ebben az esetben, az Uj médiaszabalyozas igazoldsaként ez a
hivatkozas vagy téves helyzetértékelésen alapult, vagy eleve inkabb politikai szélamként
fogalmazddott meg. Arra gondolok, hogy a kordbbi Alkotmany (ideértve értelemszer(ien az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat, hiszen az alkotmany az, amit az Alkotmanybirdésag annak
mond) kovetkezetesen figyelembe vette a médianak az egyéni véleménynyilvanitason
tulmutatd kozosségi dimenzidjat, és ez a médiaszabalyozdsban hangsulyosan meg is jelent.

Néhdany példa, ami alatdmasztja ezt:

=  emberi méltdsag védelme: az Alkotmanybirésag még a hatdsagi intézményvédelmet
is elfogadta

= 3z elektronikus média esetében a gyaldzkodads, a kozosségek sértegetésének tilalmat
is alkotmanyosnak taldlta az Alkotmanybirdsag

= kiskoruak védelme: szigoru tobblépcsds szabalyozds, amely markans beavatkozast
tett lehet6vé a , kozerkolcs” érdekében (a lehetfség helyes és hatékony mikodtetése
mar jogalkalmazoi kérdés, nem a tartalomszabalyozasra tartozik)

= egy alkotmanybirdsagi dontés a sajté esetében is lehetségesnek tartotta a
,kozerkolcs” megsértésének szamonkérését

= 3 teljes elektronikus média folott érvényesiilhetett a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye

= mdsorszolgaltatasi dijak rendszere: az Alkotmanybirdsag a kozszolgalati tartalmak
eléallitasa érdekében alkotmdanyos beavatkozasnak itélte, hogy az dallam minden
kereskedelmi szerepl6tdl dijat szedjen, azoktdl is, akik nem haszndlnak allami
jészagot



Osszességében tehat a kordbbi szabalyozési rezsim (Alkotmany és médiaszabalyozas)
hatarozottan érvényesitette a kdzosségi célokat, szempontokat. Tette ezt addig a pontig,
ameddig a sz6las- és sajtészabadsag alapjoganak alkotmdanysérté korlatozasa nélkiil
lehetséges volt. Ebb6l az kdvetkezik, hogy ez az érv valdjaban nem szolgalhatott indokul a
tartalomszabalyozas ily mérték(i atalakitasahoz és tovabbi kiterjesztéséhez. Err6l szél a
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ami kénytelen volt lenyesegetni a fenti megfontolasbdl
eredé vadhajtasokat.

A vadak szerint a tartalomszabdlyozast érint§ valtoztatdsok rejtett indoka a média
folyamatos félelemben tartdsa az allami megtorlas Demoklész-kardjaval. En nem latom — és
az Alkotmanybirésag altali megsemmisitések el6tt sem lattam — azt a ,potencidlt” a
valtozasokban, amely alapjan ez kijelenthet6 lenne, és az Ujsagiroknak az Uj tartalmi
szabdlyok miatt kellene allandd bizonytalansagban, fenyegetettségben dolgozniuk. A
tartalmi szabalyok ilyen félelmekre nem adtak és nem adnak okot, ezek az értékelések
szerintem inkabb az intézményrendszer atalakitdasahoz kdtédnek, hiaba tlinnek fol a tartalmi
el8irasok kritikajaként. Praktikusan szélva: ha egy ORTT-féle médiahatdsag ,,ala teszik be” ezt
a tartalomszabdlyozast, akkor Iényegesen kisebb vitat generalt volna (ha egydltalan). Példa: a
gyalazkodas tilalmanak kifogasoldsa az EU részérd|

2. Intézményrendszer
2.1. A legfontosabb hangoztatott cél: a hatékonysag.

Kozszolgdlati média esetében:
a) egységes kozszolgalat az egymas ellen is (s6t leginkdbb egymas ellen) versenyz6
médiacégek és csatornak helyett
b) a paritasos, dontésképtelen helyzet elbillentése egy biztos, dontésképes tobbség felé
c) atarsadalmifelliigyelet formalissa tétele, érdemi dontési kompetencia nélkiil

Médiahatdsag esetében:

d) a korabbi, a pluralitast garantald, a parlamenti partok szempontjabdl konszenzusos
rendszer (hiszen az ORTT csak akkor alakult meg, ha valamennyi tagjat
megvalasztottak) helyébe egy tobbségi (kétharmados) rendszer, a pluralitas
garancidja nélkil. Fontos elmondani, hogy ez egyébként nem 2010 terméke, mivel a
2009-es kozos torvénytervezetben mar ez szerepelt, amit az ORTT akkori elndke
erGteljesen biralt is.

Egyetértek-e?
ad a) lIgen, a korabbi rendszer bizonyos tekintetben tarthatatlan volt a kdzpénzek
felhasznaldsa szempontjabdl.

ad b)-d) Ezekben az esetekben a hatékonysag érve vitathatd, mivel ezen a teriileten nagyon
nem ugyanazt jelenti a hatékonysag, mint masutt: a sajtdszabadsag akkor mukodik
hatékonyan, azaz akkor tolti be rendeltetését egy demokratikus tarsadalomban, ha
sokszinlség jellemzi, és képes a kozvitaba becsatornazni valamennyi allaspontot és érvet. Ha
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az intézményrendszerben a sokszinliség néha meddd vitdkat is jelent, még azokkal egyutt is
hatékonyabb tud lenni, mint egy olajozottan m(ikédé homogén modell. Pl. frekvencia
palyaztatds , hatékonysaga”.

2.2. Masik (szintén nem elhallgatott) cél: a vélasztason szerzett kétharmados tobbség
érvényesitése, konszenzusos modellbdl tobbségi modellbe

Egyetértek-e?

Ahogy az mar a hatékonysag kapcsan elmondott gondolataimbdl is kit(int, azt gondolom,
hogy a sz6las- és sajtdszabadsdg teriiletén minden mas terliletnél erésebb érvek szdlnak a
sokszinliség fenntartasa mellett. Kétségtelenill érdekes kérdésrdl van szd, hiszen lehet azzal
érvelni, hogy a kétharmados tébbség még alkotmanyozhat is, hat akkor hogyne vehetné at a
média iranyitdsat, de ezzel egyiitt azt gondolom, hogy a sajtdészabadsag egészen sajatos
terlilet (akar még az alkotmanyozadshoz képest is), ahol a sokszinlség, a pluralizmus
kiilonosen er6s alkotmanyos értékként jon szamitasba a tobbségi elvvel szemben. A
sajtdszabadsag esetében a sokszinliség ,sine qua non” feltétel. A magam részérél ezért
alkotmanyos értelemben értékesebbnek, helyesebbnek tartok egy olyan rendszert,
amelyben a sokszinliség garancialis elemként van jelen. Mas kérdés, hogy ennek a hidanya
sért-e alkotmanyos vagy nemzetk&zi normakat.

5. A vdlasztott uj szabdlyok 6sszhangban vannak-e az uj Alaptérvénnyel?

6. Az uj szabdlyok ésszhangban vannak-e nemzetkézi (kiilbnésen emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

1. Nemzetkozi normak

EU: a tartalomszabdlyozasra tett észrevételeit az Orszaggyllés beépitette, az
intézményrendszerre pedig nem tett észrevételt

Eurdpa Tanacs: az intézményrendszerre is tett kritikus észrevételeket, a szakértdi jelentése
szerint az intézményrendszer sérti az ET normait. A helyzet azonban szerintem &6sszetettebb
ezeknél a sarkos allitasoknal: a fliggetlenség kdvetelménye nem ugyanaz, mint a sokszinlség
kovetelménye, marpedig az ET normdiban, ajanlasaiban csak az elsét nevesitik, amit viszont
a magyar szabdlyozas teljesit. Eurdpai szinten ugyanis nem is nagyon lehet meghatarozni,
hogy a fliggetlenség formalis garanciain tul milyen kévetelményekre van még sziikség egy
kiegyensulyozottan mikodd médiairanyitashoz, hiszen ezek a kdvetelmények mar jelentGs
mértékben az adott orszag tarsadalmi, politikai gyakorlatan, és még inkdbb alkotmanyos
kulturajan és szokasjogan is mulnak. Az ET keretein belll kilén ajanlas vonatkozik a
kdzszolgalat iranyitasara, illetve a szabalyozé hatdsagokra is, de ezek sem nevesitik
intézményi kdvetelményként a pluralizmust.

A pluralizmus kovetelménye sajatos mdédon éppen az EU iranyelv preambulumaban jelenik
meg:



(94) Az Eurdpai Unid mikodésérdl sz6l6 szerzédés altal a tagallamokra rétt feladatok alapjan
ezen iranyelv tényleges végrehajtasaért a tagallamok felel6sek. A tagdllamok
megvdlaszthatjgk a jogi hagyomdnyaiknak és meglévé strukturdiknak megfelelé
eszkbzOoket és kiilbnésen a hatdskorrel rendelkezé fiiggetlen szabdlyozo szerveik
formdjat, annak érdekében, hogy az ezen iranyelv végrehajtasaval kapcsolatos
tevékenységiiket részrehajlastdl mentesen és atldthatdé mddon végezhessék.
Konkrétabban, a tagdllamok dltal megvdlasztott eszkbzoknek hozza kell jdrulniuk a
médiapluralizmus elémozditdsdhoz.

2. Alaptorvény

Mads a helyzet, mint a nemzetkdzi normdk esetében: a magyar tarsadalmi és politikai
viszonyokra tekintettel épp a hazai alkotmanyos gyakorlat tud konkrétabbat és szigorubbat
kdvetelni. A sokszinlség, kiegyensulyozottsag szervezeti-intézményi kodvetelményként is
megjelent, de kérdés, hogy pontosan mely kdrben kell érvényesiilnie.

Kozszolgdlat: itt egyértelmlen alkotmanyos kovetelmény a sokszinliség és a
kiegyensulyozottsag érvényesitése mar a szervezeti megoldasokban is, marpedig ez
radikalisan gyengiilt az Uj szabalyozasban.

Médiahatdsdg: ez esetben a sokszinliség még nem jelent meg egyértelm( o06nadllé
kdovetelményként az alkotmanyos gyakorlatban, igaz, erre nem is volt sziikség, mivel az
Alkotmanybirdsag csak a flggetlenség felSl vizsgdlta az egyébként plurdlis ORTT-t, és a
fliggetlenség formalis elvarasainak teljestlését akkor elegenddének tartotta alkotmanyos
szempontbdl. Egy jovGbeli alkotmanybirdsagi vizsgalat és dontés targya lehet a pluralitas
megkovetelése a médiafelligyeletben.
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