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Ligeti Miklés

Sarkalatos atalakulasok
A kétharmados/sarkalatos torvények valtozasai 2012014
Az Ugyészsegre vonatkozo szabalyozas atalakulasa

A Transparency International Magyarorszag az Uggrge vonatkoz6 sarkalatos torvéenyeket
abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy azok mennyhiztositjak az Ggyészség atlathatésagat.
Az alabbiakban az Ugyészséghkiudésenek kitskontrollja és egyes bluntatljarasi dontések
szamon kérhésége kozotti 6sszefliggésekre is ramutatunk.

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasolszabalyozasban? Tortént-e
valtozas a kétharmadossag targykorében?

A véltozasok bemutatasadtl a valtozatlansag két elemére mutatok ra: Maggaégon az
Ugyészség az 1949. évi Alkotmany, illetve az Ugyégervezetre vonatkozé 1953. évi 13.
torvényerefl rendelet elfogadasa oOta altalanos jogvédelmi &tdcht ellatdé kozhatalmi
szervként mkodik. Vagyis az Ugyészség az allami budiggny érvényesitésén tal
kozérdekvédelmi (a kdzigazgatassal €s a magamggigzonyokkal 6sszefugy feladatokat
is ellat, bar e feladatainak terjedelme a rendsterztatast kovéen jelenssen sikdlt.

Ugyancsak az 1949/1953-asisdaktol kezdve az Ugyészség Magyarorszagon a \aitfreh
hatalomtol fluggetlen, alkotmanyosan 0©néllé szerkerg mikodik. Ezen sem a
rendszervaltoztatd alkotmanyozas, sem az Alaptgrvés az Ugyészségre vonatkozé
sarkalatos torvények elfogaddsa nem valtoztatatEAropai Unié szamos tagallaméban az
igazsagugyi korményzatnak alarendelt, az allamitdiGimatalom gyakorldsa korébe ées
feladatokat ellatd Ugyészsédikddik.

A magyar ugyészség bunigigi feladatai sulyponti jelefiséggel birnak a szervezeten beldl.
Az Alaptérvény negyedik médositasa példaul a 2Bk ¢l) bekezdés eredeti szdvegét (,az
Ugyészség az allam burdmtényét érvényesiti”) megvaltoztatta, az Uj szoeegimében az
Ugyészség az allami buniagény kizarélagos érvényesjie.

A véltozasok kozull kiemelésre érdemes a Magyar &8asag Alkotmanyanak modositasarol
sz0l6 2010. évi XCIIl. torvény, amely megvaltozaath legbbb ligyész megvalasztasara
vonatkoz0 szabalyokat (az addig az orszélbfpy képvisabk egyszeit tobbségével tortén
valasztast a kétharmados tbbbséggel tériéasztas valtotta fel). Ezen talnéem mind az
Ugyészség szervezetére, mind az ugyészek jogalasanatkoz6, addig szintén az
orszaggyilési képvisabk felének szavazataval elfogadhat6d torvények altedria mirbsitett
tobbséget igényl torvények csaladjaba. Ezzel egyideg a 2010. évi CXXI. térvény kilenc
evre emelte a le§bb lGgyész megbizatasanak hosszat. A térvény tovkidbgesztette a
legfobb Ugyész mandatumat az Uj i&gd (gyész megvalasztasaig, arra az esetre, ha a
hivatalban €% legfobb Ugyész megbizatdsa mandatumanak lejartaval wagyenedik
életéve betoltésével imzik meg.

" Jogi vezdi, Transparency International Magyarorszag
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Az Ugyészségre és az ugyeszekre vonatkozo szabalydawetked jelents allomasa az
ugyészsédi szolo 2011. évi CLXIII. torvény (Utv.), valamiat legBbb ligyész, az ligyészek
€s mas ugyészségi alkalmazottak jogallasarél ésigyészi életpalyardél szolé 2011. évi
CLXIV. torvény (Ujt.) elfogadasa voltak. Az Utv. it rendelkezései korébkiemelésre
érdemesek az Ugyészi szervezetet mar addig ianglldiggetlenséget, az alkotmanyos
onallésagot tovabb ésit6 szabalyok. A jogalkoté az Alkotmanybirdsag 3/2004.17.) AB
hatarozata rendelkézészének és indokolasanak egyes megallapitasaietie az Utv.-bé.

A legfébb tgyész fliggetlenségét és az lgyészi hieraréhigéinesd torvényi rendelkezések
kifejezésre juttatjdk az illetéktelen kélbefolyastdl mentes szakmaiikddeés irdnti igényt.
Fontos tovabba az lgyészségen belll érvényesiblgalati ut és a felettes Ugyész
fogalmanak a pontos meghatérozéasa. J&égpel bir az a szabdly is, miszerint a felettes
Ugyész az alarendelt Gigyészeket utasithatiak tbarmely Ugy elintézését sajat hataskorébe
vonhatja, illetve az tgy elintézésére mas — al@knrdigyészt jeldlhet Ki.

Az Ujt. rendelkezései fenntartottak azt a szabdliszerint a legfbb (igyész megbizatasa
meghosszabbodik utédanak a megvalasztasaig, hdti battr0. életévét vagy lejar a
mandatuma. A Joggal a Demokraciaért Europai Bidagttaz un. Velencei Bizottsag) Utékr

és Ujt.-6l kiadott véleményénéks5. pontja kritikusan értékelte ezt a rendelkez&sbirak
jogallasat meghatarozo6 térvény ugyanilyen jdllegabalyt tartalmazott az Orszagos Birésagi
Hivatal eln6ke mandatumanak a prolongalasara, eemdelkezést az Orszaddgs 2012-ben
eltorolte.

2. Mi volt a célja a valtozdsnak? Amennyiben a hivagah hangoztatott célokon
kivil mas (nem hangoztatott) indok is szerepezgdtskérjik, jelezze azt is.

Az Ugyeészségre és az Ugyészekre vonatkozO szabélyerén a legfontosabb valtozas a
szervezeti és a jogallasi térvények fsitett tobbséget igéenykdrvényhozasi targyak koérébe
emelése, valamint a lgiffb lgyészi tisztség keletkeztetésének az orszéegiyképvisedk
kétharmadanak a szavazatdhoz kotése volt. A toaléoty a legbbb ligyész statuszanak a
megebsitését az alkotmanybirdk (megbizatasd)idks a Legfelbb Birésag elndke
(megvélasztds maodja) jogalldsahoz igazitasaval aragta. A legibb Gigyész mandatumanak
automatikus meghosszabbitasat adebfligyészi pozicioban bekdvetkeidresedés kdzjogi
veszélyei indokoltak.

A legfébb Ugyész pozicidjanak 2006. évi megiresedése égljakegfobb lgyész
megvalasztasa kozott eltelt mintegy féléves ,imtgnum”, valamint a Legfeddb Birdsag
elnoki, ké$bb alelndki pozicidinak 2008-2009. évi meglresedése az utdédok
megvalasztasanak korilményei jelzik, hogy egyes jokibz pozicidk betdltésében
Magyarorszagon aktualpolitikai szempontok is szetréppnak. Kérdés, hogy a térvényhozas
adekvat valaszt adott-e az igazsagszolgaltatd ezetmk vezéinek megbizatasaban
bekovetke# vakancia altal tamasztott kihivasokra.

A mar 2010.6szén bevezetett, majd az Utv. és az Ujt. altal thntott szabalyozas hatasa
azonban tdlmutat az ismertetett torvényi rendelkekéndokolasaban foglalt célokon. A

! Lasd Utv. 3. § (2) bekezdésének masodik tagmonjéataletileg az Alkotmanybirésag 3/2004. (Il. 1%B
hatarozat indokolasanak 3.5.5 pontjaban] és (3g¢4adse [eredetileg az Alkotmanybirésag 3/200417l) AB
hatarozat rendelkézészének 3. pontjaban].

2 Opinion No. 668/2012, Strasbourg, 2012. janius 19.
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végrehajtd hatalomtol fuggetlen Ggyészsékinlése csak korlatozottan all mas, kigzerv
kontrollja alatt. Az Uigyész altal hozott, a birosgrasat, illetve dontését megakadalyozo
érdemi dontés (a buntetljaras meg nem inditasa vagy megszintetése, &lefidse, stb.)
nem sérelmezhéwlyan forum ebtt, amely ne éllna maga is a 1égb Gigyész iranyitasa alatt.
Ha az ilyen dontést az lgyész a &daf Ugyész utasitdsara hozza, lényegileg elvész a
jogorvoslat lehdisége. Az Alkotmanybirésag altal a 3/2004. (Il. 1AB hatarozatban
értelmezett legibb Ugyészi fuggetlenség (,A legib Ggyész [...] sem kozvetlenll, sem
kozvetve nem utasithatd valamely meghatarozotltatt, egyedi dontés meghozatalara vagy
megvaltoztatasara”) a gyakorlatban felszamolta gidlbd (gyész egyes dontéseinek mas
kozjogi szeref elott tortérv szamon kérésére vonatkozé alkotmanyos ¢siégiet.
Figyelemmel arra, hogy a le€dfb (gyész meghatarozd befolyast gyakorol az lggészs
mikodésére (,az Ugyészi szervezetet a dehf igyész vezeti és iranyitja”), azokban az
esetekben, amikor az Ugyészség adott tigyet nenbivi&zag elé, maganak az ligyészségnek a
kiulsé szervezet altal torténszamon kérhésége hianyzik. Ez igen kiterjedt és nem dei
kontrollalt hatalmat 6sszpontosit a lélgih Gigyész kezeben. A |édib Gigyész az érdemi kils
jogorvoslat lehdisége nélkul megakadalyozhatja butegarasok meginditasat, elrendelheti
a mar meginditott bunté&ljaras lezarasat, illetve a mar megemelt vadésléje utasithat.

Egyes ugyészségi funkciok kdls birdi kontroll nélkili gyakorlasanak a lelisége
megneheziti a szamon kerbés atlathatd kodés kdvetelményeinek az érvényesitését.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

Az Ugyészség és a léfpb Ugyész helyzetének kozjogi meipitése képes lehet az
igazsagszolgéltatas e fontos szervét tavolabb vamnaktualpolitikai kizétérol. Ezzel a
torekvéssel egyet lehet érteni. Az ezt a torekgasinyre juttaté szabalyozas hatasai azonban
megkérdjelezhebek.

Egyrészt nem valtozott érdemben @nbdzéskontroll hatékonysaga, a hatdosagok latokorébe
keriild biincselekményeknek véltozatlanul mintegy 30-40%-defiétetlentil marad.Vagyis

az Uugyészség alkotmanyos stabilitasanak tovabBsitése és a rendelkezésére allé
eréforrasok novelése eddig nem jart egyuttiadzéskontrol miéségenek a javulasaval.

Masrészt demokratikus jogallamban az lUgyészségtigthatdan és elszamoltathatdéan kell
mikodnie. Ennek a kdvetelménynek attdl figgetlentll éényesiilnie, hogy az ligyészség a
kormany ala rendelt vadhatosagként vagy a végeehajialomtdl figgetlen, kbzrendvedelmi
feladatokat is ellatd szervezetkéntikiidik. Az Ggyészség allamszerkezetben elfoglaéir@lt
helyétl fliggoen részben eltéek az atlathatosag €s a szamon kédegf szempontjabol
felmerib kockazatok is.

3 Az itt kozolt adat forrasa: Az ezredfordulét kavéindzési helyzet — Elemzés az egységes nyomoz6 katdsé
és ligyészségi tnugyi statisztika adatai alapjan
(http://storel.digitalcity.eu.com/store/clients/sde/ AAAAUKEO/doc/ertekeles_2010.03.18-10.51.58.pdf

A 2010-2013. kozotti idlszakra a nyomozas eredményességi mutatéra vonatdaamaitasok érhétk el a
http://crimestat.b-m.hu/ENYUBS'090rszagMegye.ashrnlapon (a vizsgalt &bzakban az eredményes
nyomozasok aranya az 6sszes nyomozas 40-50%-at kiadgott, megjegyzeddazonban, hogy a nyomozas
eredményessége nem azonos a felderités eredmépdes3e A témardl lasd tovabba:
http://nol.hu/belfold/20131012-tizbol_hatan _megabsz




A kormanyszervként tkodé Ugyészseg kifejezi azt, hogy a kormany visel éslsgget a
kozbiztonsag megteremtéséért és fenntartdsaértekemészeként a limcselekmények
Uldozéséért és altalaban @nbzéskezelésért. A kormany ezt a fédskget az iranyitasa alatt
mikods biinbzéskontrol intézményrendszer (nyomozé hatésagéakhatosag, partfogas,
bortonhatésagok, aldozatsegités) utjan érvényasitelyek az altala preferalt birteolitikat
valésitjadk meg. Ebben a modellben az ligyészségbetiktelen kiil§ (politikai) befolyassal
szemben is meg kell védeni. Ezért ebben a rendmzeab ligyészségiikodésébe tortén
korményzati beavatkozasnak atlathatonak kell lerig®nben nem allapithatd meg, hogy ki
viseli a végs felelésséget az adott dontésért.

A végrehajté hatalomtdl elvalasztvaikdds lgyészség esetében az ligyészsékpaesébe
tortér kormanyzati beavatkozas kdzjogi korlataisak.

Az Ugyészség vezdje, illetve az utasitasara eljar6 tgyész altal &ikentroll nélkil
meghozhaté egyes dontések mindkét szervezeti nbedellatlathatosagi és szamon
kérhetségi kockazatot jelentenek. Az Ugyészség ,kormdayrendelése” bnmagaban nem
oldia meg az adott timcselekmény biré altal tortén elbiralasat barmely maddon
megakadalyoz6 dontés kélskontrollja hidanyanak a problémajat. A magyaror$zag
szabalyozas ezt a problémat évtizedek o6ta nem ikamglyis az Ugyészségre vonatkozo
sarkalatos torvények elfogadasa nentsiette meg az Ugyeszségikidésének az
atlathatosagat és nem alakitott ki a ébyf igyész szervezeten belili hatalmat ellensulyozni
képes megoldasokat.

4. A célok elérése érdekében (figgetlenil attdl, Hogya célokkal egyetért-e)
hatékonyak-e a valasztott Uj szabalyok?

Az Ugyészségre vonatkozo, hatalybarblézabalyozas alkalmasnak bizonyult az azt begezet
jogszabalyok altal tételezetett célok eléréséreemmyiben a tételezett célokon tul adzél
pontban irt masodlagos hatasok kivaltasa is a saat#s célja volt, Ugy a szabalyozas ebben
a tekintetben is megfelelt a térvényalkoté céljaina

5. A valasztott 0j szabalyok dsszhangban vannak-¢ Aagtorvénnyel?

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése értedben mindenkinek ,joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hagp€d mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét serti.”

Az Ugyészség szervezetére ésikiidésére vonatkozO hatalyos szabalyozas biztoa#ja
Ugyész altal hozott dontések ellen a jogorvoslaeitségét. Egyes Ugyészi dontések ellen a
felettes (igyészhez lehet jogorvoslati kérelmet bpagi és ebben a tekintetben az Uijt. a
felettes Ugyész egzakt meghatarozasaval a korabdbabozashoz képest 6etlépést
valésitott meg. A vademelés (és az ezzel azon@shanhas Ugyészi dontések — birdsag elé
allitds, buntetparancs) ellen 6néllé jogorvoslat nem képzélredt ugyanis ezek az Ugyeszi
dontések mas szerv, a birosag kontrollja alata&ll® vademelés valéjaban nem is Ggyészi
dontés, hanem az ugyész indokolt beadvanya, amelgbgrosagot meghatarozott tartalmu
dontés meghozataléra kéri, ezért ebben a tekimetiaga a birésagi eljaras jelent garanciat a
vadlott szaméra.



Az ugyész altal hozhatdé negativ érdemi dontésekelyak természetlldd adodoan
megakadalyozzak a birésag eljarasanak a meginglithstve a tovabbfolytatasat, jelenleg
vagy csak az ugyészségen belll, vagy egyaltalan m@madhatéak jogorvoslattal.
Figyelemmel az Ggyészek alavetettségére, a szdéevebellli jogorvoslat elégtelen lehet. A
legfobb Gigyész utasitasa alapjan hozott ilyen dontésrese igyészségen bellli jogorvoslat
inkadbb formalisnak tekinthé&t A vad elejtése esetén pedig semmilyen jogoniolehetség
nem &ll rendelkezésre. Az ligyész negativ érdemiédén ellen igénybe veltetilletve a
vadelejtés esetén hianyzé jogorvoslat nem egyedbetivssze teljes mértékben az
Alaptdrvényben irt, a jogorvoslat kbvetelményéirdl szaballyal.

6. Az Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkdzietkberi jogi) és EU-
jogi kotelezettségeinkkel?

Az lgyész sem a nemzetkdzi jog kotélezabalyat, sem altalanosan elismert jogelvet nem
sért akkor, amikor megszinteti a nyomozast (b&el@rast) vagy nem emel vadat, illetve
amikor a vad elejtésérdont. Az ligyészség tkodésére vonatkozo két nemzetkdzi szakmai

dokumentum azonban kdvetelményeket tamaszt a birélg@rdsat megakadalyozo tgyészi
dontés meghozatalaval kapcsolatban.

1. Az EurOpa Tanacs Aaltal az Ugyészségek béintgazsagszolgaltatasi szerefiéer
elfogadott ajanlasndk a 13. pontja a végrehajtd hatalom részekéritkau
ugyeszséggel Osszefliggésben fogalmazza meg azivarAse hogy az ugyeész
tétlenségét eredményeziontést kizarélag az lUgyész és nem a végrehajaoha
hozhat. Az ajanlas ilyen esetre a hollandiai szazdst javasolja alkalmazni,
amelynek értelmében az Ugyész/igyészség tétlensEgéiményazr dontését a
btincselekmény sértettje €s mas érdekelt személysagmbtt megtamadhatja.

2. Az ENSZ A&ltal az lgyészek feladatairdl kiadott yeiu® 17. pontja elvarasként
fogalmazza meg az lgyeszt diszkreciondlis dontégalva felhatalmazo orszagokkal
szemben, hogy megfetelszabdlyozdssal biztositsdk az ilyen dontés tisetes
voltat, kalonos figyelemmel az ligyészi tétlensagreimeényei (,az Ugyeész eljarasat
befejed/megsziintét’) dontésekre.

Az Eurdpai Ugyészi Hivatal (European Public ProsecuOffice — EPPO) eljarasara
vonatkozé modellszabalybkis rendelkeznek az (igyész negativ érdemi dontései e
jogorvoslatrol. A modellszabélyok 65. cikk 3. pantpkként rendelkezik, hogy az eurdpai
Ugyész altal az eljaras lezardsarol hozott dontés barmely sértett, illetve az Eurépai Unio
szervei az Europai Unio birésagahoz fellebbezhetAekodellszabalyok e rendelkezéséhez
fiazott indokolas kiemeli, hogy az eljaras befejezéls&z6l6 dontés birdsag i
megtamadhatdésaga az eurdpai uUgyeszt szamon &énnékddésre Osztbdz fontos
jogorvoslati eszkdz. Az indokolas hangsulyozza,yhiaggetlen intézmeény lévén, az europai
Ugyész nem utasithaté nyomozas meginditasara. Alapabalyok ramutatnak arra, hogy az

* Council of Europe Committee of Ministers recommetimh rec(2000)19 of the committee of ministers to
member states on the role of public prosecutiothécriminal justice system (adopted by the coneaitbf
ministers on 6 october 2000 at the ?2deeting of the ministers’ deputies)

® Az ajanlas a holland Be. 1999. junius 1. 6ta lyagikzabalyat emliti.

® Guidelines on the Role of Prosecutors, adoptethbyEighth United Nations Congress on the Prevertio
Crime and the Treatment of Offenders, Havana, C2baugust to 7 September 1990

" http://eppo-
project.eu/design/eppodesign/pdf/converted/indexXirl=f407f0c18e139b7{8f9c04ffd26a1396.pdf&search=
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europai Ugyész nyomozasra, illetve vizsgalatok |yedtatasara vonatkoz¢ altalanos
kotelezettségének a teljesitését az eljarast lzéfeientés bird ékti megtamadhatésaga van
hivatva biztositani.

Az Ugy és az Ugyész egymashoz rendelése korébeelette$ Ugyészt megiliet un.
»atszignalasi” jogkorrel kapcsolatban a Velencerddisag mar hivatkozott véleményének
89/5. pontjat emelem ki, amely az Utv. 13. § (1kdmiésével Gsszefiiggésben (a ,felettes
Ugyész az alarendelt tigyészéR[barmely Ugy elintézését sajat hataskorébe vgahidietve

az ugy elintézésére mas — alérendelt — Ugyésah@l&i’) az ,atszignalas” feltételeinek
torvényben valé meghatérozasét elvarasként fogaianaueg.

Az Ugyészség fikodésének atlathatdsagat és szamon kiségét éririt problémak kdrében
a hatalyos magyar szabalyozas nem mindenben felglanitt ismertetett kdvetelményeknek.

Az Ugyészség nem bundggi feladatai kdrében a Velencei Bizottsag véleyédrek a 89/8.
pontja az Utv. 29. §-4ban foglalt ,egyes hatoségr&sokhoz és intézményekhez kapcsoldédd
Ugyeészi feladatok” ellatasara rendelt Uigyészi jagsdgokat tulzottan szélesnek talalta.

7. Szikségesnek latja-e a szabalyozas moédositasatedjckében, és ha igen,
akkor mely pontokon és miért?

1. Az ugyészségre vonatkozO szabalyozas felllvizsg&atan meg kell teremteni a
nyomozas meginditasat, illetve tovabbfolytatasayabba a birésag eljarasat
megakadalyozd, Un. negativ Uigyészi dontések tdhdivizsgalatanak a lehitégét.

2. Meg kell vizsgalni az ugyészség nem bujtegi feladatai kozil a demokratikus
jogallam életviszonyai k6zott mas jogvédelmi szeeteknek atadhatd tevékenységek
levalasztasat az ligyészi szerveietr

3. Meg kell vizsgélni a kizarélag az &llam budigényét érvényesiteni hivatott
vadhatésag igazsagugyi kormanyzat ald rendelésanihebséget. A végrehajtd
hatalom részeként #ROd6 Ugyészség esetében ki kell alakitani az egyedi ugy
eldontésébe valo illetéktelen, kéilgminiszterialis) beavatkozas tilalmat érvényre
juttaté megoldasokat, példaul a szakmai autonogaigantalé szabalyok beiktatasaval.
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