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Varga Réka'

Nemzetkozi szervezetek immunitasa Magyarorszagon a Nemzetkozi
Beruhazasi Bankkal kotott székhelymegallapodas, a relevans
Alkotmanybirésagi dontések és a székhelymegallapodasok egymassal

torténo osszehasonlitasa tiikkrében

1. Bevezetés

Korabban sok hirt kapott a Nemzetkézi Beruhdzasi Bank (NBB) Magyarorszagra koltozese,
az eczzel kapcsolatos esetleges nemzetbiztonsagi aggalyok, illetve az NBB-nek adott
immunitdsok kore. A tanulmidny a Magyarorszagon jelen levd nemzetkdzi szervezetek
immunitasanak feltérképezésével, az NBB mint nemzetkdzi szervezet immunitasaval és annak
a tobbi, Magyarorszagon székhellyel vagy képviselettel rendelkezd nemzetkdzi szervezet
részére adott immunitasaval torténd Osszehasonlitisaval foglalkozik, kiilonds tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirosag 2020. juliusaban dontést hozott az NBB-vel kotott, torvénnyel

kihirdetett nemzetkdzi szerzodéssel kapcsolatos inditvanyrol.

A Nemzetkdzi Beruhdzasi Bank  Székhelymegéallapoddsa  (tovabbiakban: NBB
Székhelymegallapodas)? a  Nemzetk6zi Beruhazasi Bank megalapitisa targyaban,
Moszkvaban, 1970. julus 10-én aladirt ¢€s 1990. december 20. napjan modositott
Egyezményen® és a hozza csatolt NBB Alapszabalyon (a tovabbiakban: NBB Egyezmény)
alapul. Ez a nemzetkozi szerz6dés mar megallapitott bizonyos immunitdsokat az NBB ¢s a
tisztségviseldi részére. Magyarorszagot mint részes allamot tehat mar az 1970-ben megkotott

nemzetkozi szerzodés kotelezte arra, hogy bizonyos immunitasokat megadjon az NBB-nek.

! Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar,
Nemzetk6z Jogi Tanszek (vargareka@uni-nke.hu); Egyetemidocens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog -
és Allamtudomanyi Kar, Nemzetkozi Kozjogi Tanszék (varga.reka@jak.ppke.hu). A szerzé eziton fejez ki
készonetét Hulzebos Dorinanak és Fekete Balazsnak, a PPKE JAK hallgatoinak a tanulmanyhoz sziikséges
hattérkutatas elvégzéséért.

2 Megéllapodas a Nemzetkdzi Beruh4zisi Bank és Magyarorszag kormanya kozott a Nemzetkdzi Beruhdzasi
Bank magyarorszagiszékhelyérdl, Budapest, 2019. februar 5-én. Kihirdette: 2019. éviXI. térvény a Nemzetkozi
Beruhazasi Bank és Magyarorszdg Kormanya kozott a Nemzetkdzi Beruhazasi Bank Magyarorszagi
Székhelyérdlszolé Megallapodasarol.

® Kihirdette: 2015. évi XLI. térvény a Nemzetkdzi Beruh4zisi Bank megalapitasa tArgyaban, Moszkvaban, 1970.
jalius 10-én alairt és 1990. december 20. napjan modositott Egyezmény és az Egyezményhez csatolt
Alapszabaly, tovabba az ezek médositasarol sz616 Jegyzokonyv, valamint a Jegyzokonyv részes allamava
valashozkiadott értesitések kihirdetésérol.



Az politikai vita targya lehet, hogy hasznara valik-e Magyarorszagnak az NBB székhelyének
Budapestre koltoztetése vagy sem, az viszont a lentiekbdl kitinden tény, hogy a
székhelymegallapodas ilyen értelemben kiterjesztett jogositvanyokat — néhany, minden
hazankban lévé nemzetkdzi szervezetnek és személyzetének jard kivaltsdgon €s mentességen

kivil* — nem adott.

Parlamenti képviselok az Alkotmanybirosaghoz fordultak a Székhelymegallapodast kihirdetd
torvény alkotmanyellenessége miatt. Az inditvany tobb elemet is tartalmazott. Egyrészrdl
alapvetéen a bank pénziigyi tevékenységéhez, illetve a mentességeihez kapcsolddoan
fogalmazott meg aggalyokat: egyrészrdl kifogasolta, hogy az inditvanyozok szerint az NBB a
beruhdzasi-banki funkcidin joval thlterjeszkedd pénzintézeti jogosultsdgokat ismertet el, a
szerzodés szerint a bank pénziigyi szolgaltatasok igen széles korét gyakorolhatja, illetve hogy
tevékenységeit a szamviteli szabvanyok bevezetésétél mentesen gyakorolhatja. Masrészrél az
inditvany kifogasolta, hogy a Banknak adott mentességek megakadalyozzak az NBB-vel
szembeni igények hatékony érvényesithetdségét. Jelen tanulmany a masodik problémakort, a
Bank ¢és altalaiban a nemzetkézi szervezetek immunitiasat, azon belil is leginkabb a

birosaghoz fordulas jogat és az ezzel 6sszefliggd alkotmanybirdsagi véleményt elemzi.

A fenti dgyben az Alkotmanybirosag a 3284/2020. (VII. 17.) hatarozataval
megalapozatlannak tartotta azt az inditvanyt, mely szerint a székhelymegallapodas ellentétes
lenne a birésaghoz fordulds, valamint a jogorvoslathoz wvalo joggal, amennyiben az
inditvanyozok allaspontja szerint ,.ezek teljes elvonasra keriilnek azaltal, hogy az NBB nem
biztosit hatékony jogorvoslati moédot a vele jogviszonyba keriilé személyek szamara.”> Mig az
Alkotmanybirdsag végkovetkeztetésével jelen tanulmany szerzdje egyet tud érteni, az
alabbiakban az érvelés kapcsan néhany tovabbi szempont vizsgalata, az NBB-nek adott
immunitas elézményeinek attekintése, illetve mas nemzetkdzi szervezetek immunitasaval

torténd Osszehasonlitasa kovetkezik.

2. Nemzetkozi szervezetek mentességei a nemze tk6zi jogban

*Pl. tobblet kedvezmény a letelepedéshez, vizumhoznyujtandd allami segitség (NBB Székhelymegallapodas 13.
Cikk), diplomata rendszam(NBB Székhelymegallapodas 18. Cikk).
®3284/2020. (VIL. 17.) ABhatéarozat, 8. pont.



A nemzetkdzi szervezetek mentességei egészen mas elvi alapokon nyugszanak, mint az
allamok vagy allami kiildottek mentességei. Mig az allamoknal az immunitds alapvetd elvi
alapja a szuverenitas, ti., hogy egyik szuverénnek nem lehet joghatésaga a masik felett, a
nemzetkozi szervezetek nem szuverének, tehat itt fogalmilag nem létezhet ilyen dogmatikai
alap. A nemzetkozi szervezetek relative jak a nemzetkozi kapcsolatokban — az allamokhoz
képest legalabb is mindenképpen. Ennek megfeleléen a nemzetkdzi szervezetek mentessége
nem is alapulhat olyan régi szokasjogi szabalyokon, mint az allamok immunitdsa. A
nemzetkozi szervezetek esetében az immunitds Un. funkciondlis alapon nyugszik: célja annak
biztositasa, hogy a szervezet a sz€khelyorszagban mikodd sajatos jogrendtdl fiiggetleniil el
tudja latni a feladatait, amelyeket egyébként a fogadd allam indokolatlan beavatkozisa
veszélyeztethet.5 A nemzetkdzi szervezetek mentességét tehat a nemzetkozi jog funkcionalis
alapon kozeliti meg’, azaz olyan korii mentességeket ismer el, amelyek a feladat ellitisahoz
szilkségesek. Ezért — a nemzetkdzi szervezetek egyre nagyobb szerepével — a nemzetkdzi jog
megallapit tobb olyan mentességet, amely a nemzetkdzi szervezeteket, ugyan mas alappal, de

az allamok diplomataihoz hasonléan megillethet.

A nemzetkozi szervezetek €s azok tisztségviseldi immunitasdval kapcsolatban nem létezik
altalanos érvényll multilaterdlis egyezmény, mint amilyen példaul az allamok diploméaciai
képviseletének tagjai mentességét is rogzitd 1961-es Bécsi Egyezmény. A fogalmak is masok:
nemzetkdzi szervezetek esetében nem kiildé allam-fogadd 4llam, hanem nemzetkdzi
szervezet-fogadd allam/székhelyallam kapcsolatardl beszélink. Itt tovabbad nem érvényesiil a
reciprocitds, mely az allamok kozotti kapcsolatok egyik alapvetése, hiszen a nemzetkdzi

szervezet értelemszertien nem tud immunitast adni.

Ugyan a fentiek szerint altalinos nemzetkozi szerz6dés nem létezik a nemzetkdzi szervezetek
immunitasaval kapcsolatban, mégis hivatkozasi alap szokott lenni az ENSZ Alapokmanya,
mely rogziti, hogy “[a] Szervezetet mindegyik tagjanak teriiletén megilletik a céljainak

eléréséhez szikkséges kivaltsagok és mentességek™8. Ez a rendelkezés azonban csak az ENSZ-

® De Brabandere, Eric, Measures of Constraint and the Immunity of International Organisations (October 14,
2018). ‘Measures of Constraint and the Immunity of International Organisations’ in Tom Ruys and Nicolas
Angelet, Cambridge Handbook on Immunities and International Law (Cambridge University Press 2018),
Grotius Centre Working Paper Series No 2018/081-PIL, Leiden Law School Research Paper, Elérhet6:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3265972.

" Brre az ABhatarozat is utal, Id. 64. pont.

8 ENSZ Alapokmény, 105.(c) 1) cikk.




re vonatkozik, nem altaldban az Osszes nemzetkdzi szervezetre, mégis a funkcionalitds mint

elv megjelenése fontos tampontot ad.

Masik hivatkozasi alap az ENSZ kivaltsagairol és mentességeir6l szolo egyezmény® szokott
lenni, mely szintén csak ENSZ szervekre vonatkozik. Ezen egyezmény az Alapokményban
foglaltaktdl eltéréen fogalmaz, ugyanis mindsités nélkiil, tehat a célhoz kotottség emlitése
n¢lkiil biztosit immunitdst az ENSZ-nek: ,,az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, annak barhol
taldlhato, barkinek birlalatdban levd javait ¢€s tulajdondt a helyi joghatésdg minden
megnyilvanulasa aldl mentesség illeti, kivéve, ha arrdl valamely meghatarozott esetben
kifejezetten lemondott. A mentességrdl vald lemondas azonban nem terjed ki a végrehajtas

aloli mentességre.”10

Altaldnos érvényii, mentességeket rogzité kodex hidnyaban a nemzetkozi kapcsolatokban a
nemzetkdzi szervezetek immunitdsdt két modon szoktdk szabalyozni:i 1) a nemzetkozi
szervezetet megalapitdé nemzetkdzi szerzddésben, i) Un. székhelyegyezményekben, amit a
nemzetkozi szervezet kot a fogadd allammal, ahol pl. székhelye vagy képviselete van.1l
Elobbi a nemzetkdzi szerzodésben résztvevd allamokat koti, utobbi a székhelyként szolgald
allamot. A székhelyegyezmény nem adhat sziikebb koérli immunitist, mint amit a tagallamok
az alapitd szerzddésben rogzitettek. Ezen kiviil annak eldontése, hogy milyen széles kort
immunitdst ad a fogado allam az adott szervezetnek, sajat dontésén mulik. Altalanossagként
elmondhatd, hogy a megadott immunitds az allamok kozotti diplomaciai testiiletek tagjainak
adott mentességekhez hasonld szokott lenni pl. a szervezet tisztségviseldinek immunitidsa

esetében.

A székhelyallamok tehat jellemzden székhelymegallapodasban szoktdk a nemzetkozi
szervezet mentességeit rogziteni (ez is egy nemzetkodzi szerzddés), és fentiek szerint a fogado
allam dontheti el, hogy milyen mértékii mentességet ad. ENSZ szervnél a megadott

mentességek kore értelemszerlien nem lehet szikebb, mint ami az ENSZ szervek

° Az Egyesiilt Nemzetek kivaltsagairol és mentességeirél New Yorkban, 1946. évi februar ho 13. napjan kelt
nemzetk6zi egyezmény.

01, cikk. 2. bekezdés. Bz az egyezmény azt is eldirja, hogy megfelelé szabalyozast kell megéllapitani a
maganjogivitak rendezésére, ezért 1étrejott azUNAT, ILOAT. AzILOAT statatumat nem-ENSZ szervezetek is
elfogadtéak, és azokra is hatalyos.

11 Ld. van Alebeek, Rosanne and Nollkaemper, Andre, Privileges and Immunities of International Organizations
in the Case Law of Dutch Courts (July 26, 2012). Reinisch (ed.), Transnational Judicial Dialogues on
International Organizations, Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-81, Amsterdam Center for
International Law No. 2012-11, 12. o. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=2117821.
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mentességérol szold New York-i egyezményben szerepel, hiszen az mar Etezd nemzetkdzi

jogi kotelezettség az allamok szamara.

Ahogy az allamok kozotti diplomaciai testiileteknél, gy a nemzetkozi szervezetek esetében is
megkiilonboztetjiik maganak a nemzetkozi szervezetnek a mentességét a szervezet
tisztségviseldinek mentességétdl. Az allamok immunitasanak kérdését a 2004-es Az allamok
¢és vagyonuk joghatosdg aloli mentességerdl szolo New York-i egyezmény tartalmazza. Az
Egyezmény ugyan még nincs hatalyban, annak bizonyos részei nemzetkdzi szokasjogot
tiikroznek. Ez alapjan az allamok immunitasa csak bizonyos kivételekkel érvényesiil: példaul
nem érvényesiil az allamok immunitisa munkaiigyi jogvitak esetében vagy kereskedelmi
jellegli tigyletekkel kapcsolatban. Magyarorszagon ezeket a szabalyokat implementilta a
Maganjogi térvény,}2 mely Iényegében ugyanezen kivételeket allapitotta meg. Tekintettel
arra, hogy a nemzetkozi szervezetek immunitasdval kapcsolatban nem Iétezik multilateralis
egyezmény, és a New York-i egyezmény ¢és az alapul szolgald nemzetkozi szokasjog csak az
allami immunitasrol szol, illetve hogy a nemzetkdzi szerzédések alapird okirata nem szokott
az immunitds alol kivételeket megdallapitani, a legtobb esetben a nemzetkozi szervezetek
immunitdsa nem ismer kivételeket. Ezen a téren tehat a nemzetkdzi szervezetek immunitdsa
sz¢lesebb mint az 4llamoké, mig, ahogy lent latjuk, a nemzetkdzi szervezetek
funkciondriusainak immunitdsa elvileg sziikebb, mint az dallamok kozotti diplomaciai

kapcsolatokban a diplomaciai képviselet alkalmazottainak a mentessége.

3. Magyarorszagi szabalyozasi helyzet

Magyarorszagon a székhelymegallapodasok altaldban egymashoz hasonld mentességeket
adnak a nemzetkozi szervezeteknek. Annak érdekében, hogy semelyik szervezet se jarhasson
rosszabbul, mint a tobbi, sok székhelymegallapodasban kikotik a felek, hogy nem lehet az
adott szervezetnek adott mentességek kore sziikebb, mint amit a fogadd allam a tobbi

nemzetkozi szervezetnek megadott.13 Kivételt képeznek az ENSZ-szervek, mert a relevans

122017. évi XXVIIL. térvény a nemzetkdz maganjogrol.

B Lasdpl. 2015. éviCXXIL torvény a Magyarorszag Korméanya és az Egyesiilt Nemzetek Gy ermekalapja kozott
az Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja Globalis Szolgéltaté Kozpontjanak l1étrehozasarol s zo16 Megallapodas
kihirdetésérdl, I1. Cikk 1. “A Kormany biztositja, hogy a Kdzpont és az ahhozrendelt UNICEF személyzet,
valamint barmilyen mas UNICEF személyzet legalabb olyankedvezd elbanasban részesiil a Kormany altal, mint
az Orszag teriiletén jelenlévo tobbi kormanykozi vagy nemzetkdzi szervezet vagy ENSZ iigyndkség, alap vagy
program, illetve személyzetiik.”



ENSZ-egyezmények ¢és a vildgszervezet kiemelkedd fontossaga miatt szamukra némileg
tagabb mentességeket szoktak a fogadd allamok megadni — igy van ezzel Magyarorszag is.
Ilyen tobbletmentesség példaul a helyi alkalmazottak adézasa. A nem-ENSZ szervek esetében
a helyi alkalmazottak tipikusan nem mentesiilnek a fogadd allam adozasi szabalyai alol, mig

ENSZ szervek esetében a helyi alkalmazottak sem fizetnek adot.

A nem-ENSZ nemzetkézi szervezetek tehat valamivel sziikebb mentességeket élveznek az
ENSZ-szerveknél, de ez nem minden esetben van igy. Eklatans példa a Nemzetkozi Vadaszati
¢s Vadvédelmi Tanacs (NVVT), amely mtézményeire ¢€s vezetd tisztségviseldire az
Orszaggyiilés kiterjesztette a mar emlitett ENSZ-egyezményben biztositott kivaltsagokat,
mentességeket és  konnyitéseket.l* A NVVT tehat az ENSZ szervekkel azonos

privilégiumokat €s immunitast élvez.

Ahogyan az a fentiekbdl mar kideriilt, a székhelymegallapoddsok is nemzetkdzi szerzddések,
ezért azokat fOszabaly szerint torvényben kell kihirdetni Korméanyrendeletben torténd
kihirdetés altalinossagban akkor lehetséges, ha a nemzetkdzi szerzddés olyan targykort
szabalyoz, amely nem tartozik az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe.l® A nemzetkozi
szervezetekkel kotott  székhelymegdllapodasok azonban a  tisztségviseldit megilletd
mentességekrodl is rendelkeznek. Az Alaptérvény I. cikkének megfelelden alapvetd jogokat és
kotelezettségeket, valamint ebbdl fakaddan alapvetd jogok ¢és kotelezettségek aloli
mentességet csak torvény allapithat meg. A toérvényben vald kihirdetés kovetelményének
ugyanakkor nem minden hatdlyban 1€v6 székhelymegillapodas felel meg. Erre példa az
ENSZ Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezettel (ILO)6 valamint az ENSZ Elelmezésiigyi és
Mezdgazdasagi Viligszervezettel (FAO)Y kotott megallapodas is. Igy elmondhato, hogy az
ILO ¢és a FAO székhelymegallapodasai, tekintettel arra, hogy kormanyrendeletben lettek
kihirdetve, nem felelnek meg sem az Alaptorvénynek, sem a 2005. évi L. torvénynek.

142012. évi LIL térvény azEgyesiilt Nemzetek kivalts Agairol és mentességeirdl New Yorkban, 1946. évifebruar
ho 13. napjan kelt nemzetkdzi egyezményben biztositott kivaltsagoknak, mentességeknek és konnyitéseknek a
Nemzetkozi Vadéaszati és Vadvédelmi Tandcs Magyarorszigon milkoddé intézményeire ¢és vezetd
tisztségviseldire valo kiterjes ztésérol.

15 2005. évi L. torvény a nemzetkdzi szerzodésekkel kapesolatos eljarasrol, 7. § €s 9. §.

16 171/1993. (XII. 8.) Korm. rendelet a Magyar Ko ztarsasag Kormanya és a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet
kozott Gentben, 1992. éviszeptemberhd 23. napjan alairt, a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet KozEp- €s Kelet-
eurdpai Multidiszciplinaris Szakcs oportja Budapesti [rodajanak 1étrehozasard1sz616 Megallapodés kihirdetésérdl
17 203/2007. (VIL 31.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és
Mez6gazdasagi Szervezete (FAO)kozott a FAO Eurdpai és Kozép-Azsiai Regionalis Hivatala,a FAO K6 zép-és
Kelet-Europai Alregionalis Hivatala, valamint a Kozos Szolgaltato Kozpont felallitasaro1sz616 megallapodas
kihirdetés érol.



A legtobb Magyarorszagon székhellyel rendelkezd nemzetkdzi szervezet tisztégviseldire
vonatkozdéan nem taldlunk kivételt a joghatosag aloli mentességik tekintetében. A magyar
allampolgarok ¢és a magyar lakohellyel rendelkezok kivételével, feladataik megfeleld
teljesitése érdekében, a nemzetkozi szervezetek tisztségviseldi mentesek az Orizetbe vétel és
fogva tartds aldl, mentességet ¢élveznek a joghatésag aldl a szoban ¢€s frasban tett
nyilatkozataik €s Osszes egyéb hivatalos mindségiikben tett cselekményeik tekintetében, és e
mentességilk a munkaviszonyuk megsziinését kovetden is fennmarad. A ,,szoban és irasban
tett nyilatkozataik és Osszes egyéb hivatalos minésagiikben tett cselekményei tekintetében”
fordulat arra engedhet kovetkeztetni, hogy a mentesség kdre nem teljes, csupan funkciondlis.
A gyakorlatban azonban a nemzetkozi szervezetek minden kérdéses esetben hivatali
tevékenység korében tett cselekményként igazoljdk le az adott cselekményt, és ezt a fogado
allamnak a gyakorlatban nem igazan van modja vitatni. Ilyen moddon tehat, ugyan a
nemzetkozi szervezetek tisztségviseléi mentessége feladataik megfeleld teljesitésén, tehat a
funkcionalitason alapszanak, a gyakorlatban sokszor nehéz a funkcionalis és a teljes

mentesség kozott kiilonbséget tenni.

A Nemzetkozi Beruhazasi Bank, valamint az Eurdpai Innovaciés és Technologiai Intézet
székhelymegallapodasaibanl® azonban egy (ugyanazon) kivétel keriilt rogzitésre. Ezek
személyzetének birosagi és kozigazgatasi eljaras aloli mentessége nem terjed ki a kozlekedési
szabalysértésekre, valamint polgari jogi feleldsségikre a kozati balesetekbdl szdrmazod
kartéritési perekben. A magyar birdsdgok ¢és hatosagok tehat eljarhatnak e két nevesitett
szervezet tisztségviseldinek Tligyében, amennyiben velik szemben harmadik fél kozuti

balesetbdl szarmazo kartéritésre jogosult.1?

4. Az NBB-nek adott mentességek és az Alkotmanybiros ag allas pontja

A fentiek keretén beliil érdemes vizsgadlni az NBB mentességeit is. Az NBB mentességeire

elsésorban az NBB Egyezmény vonatkozik, melynek részes feleként Magyarorszag mar

vallalta azt, hogy az ott rogzitett mentességeket biztositia az NBB tisztségvisel6i szamara. A

182010. évi CLXVL. térvény az Burdpailnnovicios és Technoldgiai Intézet és a Magyar Ko ztarsasag Kormanya
kozotti Székhely-megallapodas kihirdetésérol.

19 Az EurdpaiInnovacios és Technologiai Intézet Burdpai Unids szerv, ezért nemteljesen dsszehasonlithat6 a
helyzete egyéb, nem EU nemzetkdzi szervezetekkel.



székhelymegallapodds minimum keretét tehdt ez a szerz6dés adta meg: mivel ez egy kotelezd
erejli nemzetkozi egyezmény, melynek Magyarorszag mar részese volt, ennél kedvezdbb
feltételeket lehetett adni, kedvezdtlenebbeket nem. A kereteket tovabba az Alaptorvény és a
nemzetkozi jogi kotelezettségeink adjak, melyeket az EJEB és az AB ide vonatkozo dontései
értelmezik, illetve tesznek vilagossa. Itt érdemes megjegyezni, hogy — ahogy az sok mas
esetben is eléfordult — az EJEB (és ennek megfeleléen az AB) dontései sok esetben nem
tellesen Osszeegyeztethetok az Osszes nemzetkozi jogi kotelezettséggel, tehat eléfordul, hogy

egy allam ellentétes kételezettségekkel all szemben.20

A magyar kiilpolitika egyik stratégiai célja, hogy minél tobb nemzetkdzi szervezetet vonzzon
Magyarorszagra. Ennek keretén beliil az utébbi években szadmos székhelymegallapodas kertilt
megkotésre, melyek a mentességek tekintetében nagyjabol ugyanazt a sémat kovetik. Fontos
kiilonbség a nemzetkozi szervezetek kozott, hogy azok ENSZ-szervek, azok szakositott
szervei (WHO, ILO, FAO) az ENSZ keretében miikodd intézményesitett formaciok
(UNICEF, UNHCR, UNOCT, IOM), vagy egyéb nemzetkozi szervezetek. Elobbick esetében
ugyanis az ENSZ szervek szamara a nem-ENSZ szervekhez képest kedvezobb, Magyarorszag
szamara kotelezé feltételeket szabnak meg az 1946-ban,2 illetve 1947-ben?? elfogadott, az
ENSZ, illetve szakositott mntézményei kivaltsdgairdl €és mentességeirdl szold tobboldala

egyezmények.

Az NBB-re (lévén nem ENSZ szerv) mindezt leforditva tehat a kovetkezO keretek allnak
rendelkezésre: az NBB alapitd szerzddése, a nemzetkdzi szervezetek immunitdsaval

kapcsolatos szokasjogi szabalyok, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Alaptorvény.

Az NBB székhelyegyezményében az immunitdsi szabdlyok alapvetéen az alapitd
szerzOdésben megtalalhato mentességeket adjak, kozelitve azokat a Magyarorszadg altal mas
nemzetkozi szervezeteknek is adott mentességekhez. Idokozben, 2014-ben egy nemzetkdzi
szervezet, a Regional Environmental Center (Ko6zép- ¢és Kelet-Europai Regionalis
Kornyezetvédelmi Kozpont Kozpont, REC) mentességeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag a
36/2014. (XII. 18.) AB hatarozatdban a munkajogi iigyekben fennalldé immunitds ¢és a

2 Tipikusan ilyenek pl. azENSZ szankcidkkalkapcsolatos EJEB dontések is, melyekben azEJEB az EJEE-vel
ellentétesnek tart bizonyos kotelezo erejii BT szankcidkat.

2L Az Egyesiilt Nemzetek kivaltsagairol és mentességeirél New Yorkban, 1946. évi februar ho 13. napjan kelt
nemzetk$zi egyezmény.

22 Az Egyesiilt Nemzetek szakositott intézményeinek kivaltsagairol és mentességeirdl New Yorkban 1947.
november 21-én kelt Egyezmény.



birosaghoz férés joga kapcsan megallapitotta, hogy ugyan a nemzetkdzi jog elismeri a
nemzetk6zi szervezet immunitasat munkajogi iigyekben, ez nem feltétel nélkili. Az
Alkotmanybirésdg ramutat, hogy jellemzdé elvaras, hogy legyen olyan alternativ eljarasi t,
amely alkalmas az ilyen vitdk elbirdlasara. Ez tehat emberi jogi feltételt allit az immunitassal
szemben. Az emberi jogok betartasanak kotelezettsége ugyanis ugyanigy nemzetkodzi jogi
kotelezettség. Ebbdl kovetkezik tehat, érvel az Alkotmanybirdsag, hogy ha a nemzetkozi
szervezet nem alkalmaz alternativ mechanizmust, akkor az allamnak kell gondoskodnia a

birésaghoz valo jutas érvényesitésérol.23

Ugyan az AB REC-iigyben hozott hatarozata nem feltétleniil tikkrdzi a fennalld6 nemzetkozi
jogot, mely az immunitast abszolit modon érti?* az AB nyilvanvaléoan az EJEB esetjogat
kovette, mely szintén megallapitotta, hogy egy munkaiigyi jogvitdban a nemzetkdzi szervezet
immunitasa csak akkor érvényesiilhet, ha a munkavallalonak rendelkezésére all alternativ
eszkoz, hogy sérelmét megfeleld forumra vihesse.?> Az AB hatarozat megsziiletése utin
kotott székhelyegyezményekbe ezért rendre bekeriilt egy rendelkezés,26 miszerint az adott
nemzetkézi szervezet mentessége munkaiigyi jogvitakban csak alternativ vitarendezési 1t

elérhetésége esetében érvényesiilhet.

fgy tortént ez az NBB székhelyegyezmény esetében is. Az NBB székhelyegyezményének 12.
cikk 2. bekezdése kimondja, hogy ,[a/ Bank és a Személyzet tagja koézotti, munkaiigyi
igennyel kapcsolatos vita esetén a Bank koteles biztositani, hogy rendelkezésre alljon olyan

célravezeto eljaras, mellyel az érintett Személyzettel folytatott vita rendezheto. Ilyen eljaras

2 Alkotméanybirésaga 36/2014. (XII. 18.) ABhatarozata, Indokolés, 51-52. pont.

% Ld. De Brabandere, 7. 0.

“Holland birésagok hasonlé megallapitésra jutottak: a holland felleb bviteli birdsag azt allapitottameg,hogy az
EJEE 6. cikke feliilirja az ENSZ immunitasat. Ld. Stichting Mothers of Srebrenica, Appeal Court of The Hague,
30 March 2010, LIN: BL8979. Ezt a Holland legfelsdbb birdsag kijavitotta, mondvan, hogy az ENSZ
immunitasa abszolat, 1d. Mothers of Srebrenica et al v. State of The Netherlands and the United Nations,
Supreme Court of The Netherlands, The Netherlands, Case nr. 10/04437, 4.3.5. bekezdés. Elérhet6 angolul:
http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/ 769/ Mothers -of-Srebrenica-v-the-Netherlands-and-the-UN/.
A fellebbvitelibirosag megallapitasanak kritikdja egybehangzik a legfels 6bb birdsag megallapitasaval, miszerint
az immunitas abszolut, és azEJEB dontésének azaz eredménye, hogy azallamot két, egymassal ellentétben levo
kotelezettség fesziti. Ld. Rosannevan Alebeek, Andre Nollkaemper, 26. 0.

% Lasd a2017. évi VIIL tdrvénnyelkihirdetett,a Magyarorszag Kormanya és a Voroskereszt és Vords Félhold
Tarsasagok Nemzetkozi Szovetsége (IFRC) ko zott a Nemzetkdzi Szovetség Budapesti Regionalis Hivatalanak és
Globalis Szolgaltaté Kozpontjanak jogallasardl szo16 megallapodas 10. Cikk 5. bekezdése; a 2019. évi XCIII.
torvénnyel kihirdetett, a Magyarorszag Korménya és a Tiirk Nyelvii Allamok Egyiittmiikodési Tanacsa
Titkarsaga kozotti, a Tiirk Nyelvii Allamok Egyiittmiikddési Tanacsa magyarorszagi Képviseleti Irod4jarol s zo16
sz€khely-megallapodas 14. cikke. Ezzel egyiitt van olyan megallapodas, amibe nem keriilt be 2014 utan sem,
példaul: 2016. évi VIL. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Globalis Z6ld Novekedési Intézet kdzott a
Globalis Z61d Novekedési Intézetkivaltsagairol €s mentességeirdlszo16 jogallasimegallapodas kihirdetésérol.
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https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1246525
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=359147

hianyaban a vitakat az alkalmazando magyar térvényeknek és jogszabalyoknak megfelelden
kell rendezni.” Az AB inditvany pedig éppen a tisztességes eljarashoz vald jogot, pontosabban
az  igazsagszolgaltatdishoz  vald  hozzaférést nem latta  garantiltnak az NBB
sz€khelyegyezmény esetében. Az AB érvelése azonban egy masik rendelkezést, a 19. cikket
jelolte meg mint megoldast nyujté passzust. A 19. cikk 1. bekezdése azonban Magyarorszag
¢s a Bank (tehat egy nemzetkdzi jogalany és egy allam), a 19. cikk 2. bekezdése pedig a nem
tagok és a bank (tehat nem NBB tagallamok vagy egyéb nemzetkézi jogalanyok, szakmai
szervezetek, bankok) kozotti jogvitakrol szdl, tehat csupdn nemzetkdzi jogvitdkra vagy a
Bank szakmai miikddése kapcsan értelmezhetd (allamok vagy nemzetkozi szervezetek, egyéb
szakmai jogalanyok kozott), tehat nem értelmezhetd a klasszikus mellérendelt maganjogi
jogalanyok (pl. egy az NBB-nek dolgozd beszallitd, kivitelez6, munkavallalo, stb.)

viszonyaban.

Ezt tdmasztja ald az angol hiteles szoveg terminologidja is, ahol az ,agreement” kifejezést
haszndlila a magéanjogban inkdbb bevett ,contract” helyett. A 19. cikkre vald utalds tehat
eszerint hibasnak tiinik, helyette a 12. cikk 2. bekezdésében foglalt rendelkezésre kellett volna
hivatkozni, amikor a Bank és a munkavallalo kozotti jogvitdk kapcsan az AB REC-iligyben
meghozott hatdrozatanak megfelelden rendelkezik a szerz6dés az alternativ jogérvényesitési

utrol.

A 19. cikkre valo hivatkozds, Osszevetve az AB kordbbi, 2014-ben a REC {igyben hozott
hatarozatdval, akar arra a faramuci, és az AB 4ltal feltehetden nem szandékozott eredményre
is vezethet, hogy a jovében kotott székhelymegallapodasok esetén elég lenne egy, a 19.
cikkhez hasonlo, igazabol ezt a célt nem szolgdldo altalanos rendelkezést betenni, és ezzel
teljestine az EJEB altal elvart feltétel az alternativ vitarendezési modhoz. Ez azonban nem
adna wvalos alternativat annak a munkavallalonak, aki sérelmezné a nemzetkozi szervezet
eljarasat, azonban a nemzetkozi szervezet mentessége miatt ezt birosagra nem vihetné. Az
EJEB szandéka pedig nyilvanvaldoan az volt, hogy a munkavallald szdméara mindenképpen
alljon rendelkezésre olyan forum, amely el¢ munkaiigyi jogvitdjat viheti, akar egy alternativ
mechanizmus, akar egy rendes birdsagi eljaras keretében. Az EJEB szerint ezzel a feltétellel

teljesiilne a birdsdghoz vald hozzaférés kovetelménye.

5. Osszegzés
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A nemzetkozi szervezetek immunitasa, altaldnos nemzetkdzi egyezmény hijan, alapelveken,
esetlegesen létrejott szokasjogon, nemzetkdzi egyezményeken, illetve a székhelyallamok
diszkreciondlis jogkorén alapszik. Altalanos érvényli kotelezettség a nemzetkozi szervezetek,
illetve tisztségviseldi immunitasanak megadasara nincs, ugyanakkor az ENSZ Alapokmany
egyfajta zsinormértéket ad, amennyiben megfogalmazza a funkcionalitas elvét. Sokszor a
nemzetkézi szervezetet alapitdé nemzetkdzi egyezmény mar hataroz a szervezet, illetve
tisztségviseldinek adandd immunitasrol, mely egy minimum kotelezettséget allapit meg a
nemzetkozi szervezet tagallamai szdmara. Ennél kedvezobb feltételeket adhat egy tagallam,
kedvezdtlenebbeket nem. Sokszor szempont az is, ugyan nem koételezd ereji, de
udvariassagbdl, méltanyossagbol mégis legtobbszor figyelembe vett, hogy az egy
sz€khelyallamban levé nemzetkozi szervezeteknek hasonldé mentességeket adjon a fogado
allam. Ez alol legtobbszor az ENSZ mntézményei kivételek, hiszen nekik kiemelt

mentességeket biztosit az 1946-os €s 1947-es Egyezmény.

gy van ez a Nemzetkozi Beruhazasi Bank esetében is: az 1970-ben kotétt alapitd nemzetkozi
egyezmény adja meg a kereteket az immunitdshoz. A Magyarorszag altal 2019-ben kotott
székhelymegallapodas ezen az alapon, illetve a mas, Magyarorszagon levd nemzetkozi
szervezeteknek adott mentességek mentén rogziti az NBB-nek adott mentességeket. Az, hogy
az NBB Budapestre hivasa politikailag jo-e Magyarorszagnak vagy sem, politikai kérdés,
nemzetkozi jogilag azonban a székhelymegallapodds nem terjeszkedik tal a kotelezd ereji,
illetve a megszokott kereteken. Az Alkotmanybirosag 3284/2020. (VII. 17.) hatarozata az
immunitas egy szegmensével, a birdsdghoz vald hozzaféréssel kapcsolatban helyesen jut arra
a kovetkeztetésre, hogy a székhelymegallapodas nem {itkdzik az Alaptdrvénybe. Ugyanakkor
az Alkotmanybirosag tévesen hivatkozik a székhelymegdllapodds 19. cikkére, hiszen a
szé¢khelymegallapodas 12. cikke garantdlia azt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ¢és az
Alkotmanybirésag altal korabban mar tobbszor kimondott alapjogot, hogy munkaiigyi jogvita
esetén az immunitds csak akkor érvényesiil, ha a nemzetkdzi szervezet egyéb, alternativ

vitarendezési modot biztosit a félnek.

Ugyan az EJEB esetjoga miatt és az AB kordbbi megallapitasai miatt is emberi jogi
szempontbol logikus, hogy az AB erre a kovetkeztetésre jut, ugyanakkor megjegyzendd, hogy
altalanos érvénnyel kimondani, hogy egy nemzetkdzi szervezet immunitdsa csak ilyen

alternativ vitarendezési mod fenndllaisa esetén érvényesiil, ellentétes lehet a nemzetkozi
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joggal, amennyiben az immunitds ilyen korlatozdsat az adott székhelymegallapodds nem
tartalmazza. Magyarorszag az AB REC igyben hozott 2014-es 36/2014. (XII. 18.)
hatarozatdnak meghozatala utdn, mely els6 izben mondta ki az immunitds ilyetén
korlatozasat, az ez utan megkotott székhelyegyezményekbe — kis kivétellel — minden esetben
belefoglalta ezt a klauzulat. Ugyanakkor amennyiben egy nemzetkdzi szervezet alapito
szerzO0dése nem tartalmaz ilyen korlatozast, hanem minden birdsdgi eljards esetén teljes
immunitdst ad a nemzetkdzi szervezetnek, a székhelydllam ennél sziikebb immunitdst nem
allapithat meg a székhelymegéllapodasban, hiszen az sértené az alapitd szerzédést. Ez esetben
konfliktus all(na) fenn az EJEB ¢és az AB hatdrozatai, tehat emberi jogi és igy alaptorvényi

kotelezettségeink és nemzetkozi jogi kotelezettségeink kozott.

Tekintettel arra, hogy tobb allamban is hasonld dontések sziiletnek, érdekes kérdés, hogy a
jovoben a nemzetkdzi jog, igy az 1) nemzetkdzi szervezetek alapitd szerzddései kovetni
fogjak-e az immunitas ilyen, emberi jogi szemponti korlatozasat, vagy Kkitartanak a teljes
immunitds mellett. Egyrészt megjegyzendd, hogy az immunitds birosaghoz valdé hozzaférést
biztositd korlatozasa teljesen jogos emberi jogi igény, amely raadasul nem tamaszt
teljesithetetlen feltételeket a nemzetkdzi szervezetek elé. Tobb nemzetkdzi szervezet is
csatlakozott példaul az ILO-hoz, amely hatékony alternativ vitarendezési utat tud biztositani.
Ugyanakkor a mar megkotott alapitd szerzddések és székhelymegallapoddsok esetén nehezen
lehetne nemzetkdzi jogi alapon utdlag igazolni az immunitas korlatozasat, tekintettel a pacta
sunt servanda elvére. Amennyiben a nemzetkdzi jog nem koveti le az egyre szaporodd
esetjogot, és ragaszkodik a telies immunitashoz, az allamok sorozatosan egymasnak
ellentmondd nemzetkozi jogi kotelezettségek kozott lesznek kénytelenek mandverezni, amely

nyilvdn nem szolgalja a jogbiztonsagot.
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