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Verebélyi Viktoria

Nemzeti tulajdon vagy orokség? Avagy a kozgyiujteményben 6rzott vitatott
tulajdonu kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras egyes
alkotmanyossagikérdései'

BEVEZETO GONDOLATOK

Visszaadni nem mindig konny(i. lgaz ez az allam esetében is, ha kozgyljteményben &rzott
vitatott  tulajdonu  kulturalis javakrol van sz6. Pontosan nem ismert azoknak a
kozgyljteményben 6rzott kulturdlis javaknak a szdma, amelyek a torténelem viharai sordn
jogszeri allami tulajdonszerzés nélkiil kertiltek ki tulajdonosuk birtokabdl. Vitathatatlan
azonban, hogy hazankat nem kimélték a nehéz torténelmi helyzetek.

A masodik vildghaboru idején tomegével keriiltek magéntulajdonban 1évé mutargyak az
allam birtokaba. A kulturalis javak egy részét megovasuk érdekében tulajdonosaik helyezték
letétbe, az esetek tobbségében azonban nem a tulajdonos rendelkezése folytan valtozott a
birtokosi pozicid. A zsido lakossdg miitargyai kezdetben bejelentési kotelezettség ala estek,
majd a magyar zsidosag vagyona koOzpontilag zar ala, de facto allami tulajdonba Kkertilt.2 Az
igy begyljtott vagyontdrgyak tulajdonosi helyzetének tisztdzasdra a habori utdn csak
részlegesen kertilt sor. A magantulajdonban lév6 kulturdlis javak igazi kdlvaridja hazankban a
szocializmus idészakaban kezdodott. Az 1954. évi 13. torvényerejii rendelet allamositotta a
muzeumok Orizetében lévé valamennyi miitdrgyat, amelyek tulajdonosa ismeretlen volt vagy
engedély nélkiil kiilfoldre tavozott.3 A rendszervaltist kovetéen az allamositott kulturalis
javak a karpotlasi torvények hatilya ala estek ugyan, am a karpotlas nem vagyontdrgyak
visszaadasat, hanem forgathato értékpapir — karpoétlasi jegy — formajaban nyujtott részleges
vagyoni kompenzaciot jelentett.

A vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaaddsara irdnyuld eljards nem az emlitett
vagyontargyak tulajdonjogat, hanem a birtokosi helyzet rendezését szolgalja. Az eljaras
szabalyai az elmult évtizedben két alkalommal is koncepcionalis valtozason mentek keresztiil.
A kovetkezOkben a téma specialitdsa okan nélkiilozhetetlen fogalmi attekintést kdvetden,
igyekszem bemutatni a kulturdlis javak visszaadasara iranyuld eljards szabalyainak valtozasat.
A szabdlyozas kiilonboz0 iddallapotainak bemutatdsa és Osszehasonlitdisa mellett a
torvényjavaslatok indokolasat is vizsgdlva megkisérlem feltdrni a valtozds mogott huzoddo
jogalkotasi koncepciot.

A vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaadasdra irdnyuld eljards szabalyainak
valtozasa és a megvaltozott szabalyok alkalmazisa szdmos alkotmanyossagi kérdést is felvet,
ahogy erre az Alkotmanybirésdg a kozelmultban — biréi kezdeményezés alapjan indult

1 A dolgozat a 36. Orszagos Tudoméanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjaban a
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézete altala legjobb dolgozatnak felajanlott kiilondijb an
részesiilt.

21600/1944. M.E. rendelet. A zsid6sagtol 5sszegytijtott jelentSsebb értékek kezelését és leltaro zasat az erre a
célra felallitott kormanybizottsag végezte. A pénzintézetiletétekben elhelyezett targyakra is kiterjed6 lefoglalas
eredményekénta kormanybizottsag olyan neves gylijteményeket leltarozott, mint példaula Fellner-, Herczog-, a
Weisz-vagy a Goldberger csaladok értékei. Ld: BoTOs Janos: A magyarorszagi zsid0sag vagyonanak sorsa
1938-1949, Magyar Naplo, Budapest, 2015.

3 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye 1954, Budapest, 1955. 158-160.

* A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, azallam altal az llampolgarok tulajdonaban igazségtalanul okozott
karok részleges karpotlasarol szold 1991. évi XXV. torvény (a tovabbiakbanelsd karpotlasitorvény) 3-5.§. A
tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdonaban az 1939. majus 1-jét61
1949. janius 8-ig terjed6 id6benalkotott jogszabalyok alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok részleges
karpotlasarol szo16 1992. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban masodik karpotlasitorvény).



utdlagos normakontroll eljaras eredményeként — hozott hatarozata is ramutat. A tovabbiakban
roviden ismertetem az emlitett alkotmanybirosagi hatarozatot, bemutatva a téma kapcsan
felmeriild legfontosabb alkotmdnyossagi kérdések kapcsan kialakitott alkotmanybirosagi
allaspontot, illetve sajat €szrevételeimet.

1. A Kkulturilis javak fogalma

A téma szempontjabol nélkiilozhetetlen a kulturalis javak fogalmanak tisztazdsa. A kulturalis
orokségének megdérzése minden allam érdeke. Noha a vonatkozd jogforrasi rendszer egyarant
tartalmaz unidés és belsé jogi jogforrasi elemeket, e specialis jogteriiletnek nem alakult ki
tiszta, elkiiloniilt fogalmi rendszere.

1.1. A kulturdlis javak fogalmdnak eurdpai unios meghatdarozottsiga

Attekintve az unids eredetii jogforrdsok rendszerét, kiemelést érdemel az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban EUMSZ) 36. cikke, amely a miivészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képviselé nemzeti kincsek védelmét célozza, azzal, hogy az
aruk szabad aramlasanak jogszeri kivételeként nevesiti ezen értékek védelmére alapitott
tagallami szabalyozast. Sem az EUMSZ, sem az Eur6pai Uni6 Birdsdganak gyakorlata nem
értelmezi azonban a ,jnemzeti kincs” fogalmat. Jelentéstartalmanak és a kulturdlis javak —
alapvetéen belsé jogi — fogalmdhoz fiz6d0 viszonyanak feltarasdhoz eligazitdst nyujt az
Eurodpai Bizottsag egy 2013-as javaslata. A javaslat szerint: ,,4 nemzeti kulturdlis javak azok a
javak, amelyeket a tagallamok kulturalis orokségiikhoz tartozonak tekintenek. [...] A
kulturalis javakon beliil megkiilonboztetiink olyanokat, amelyeket nemzetijogszabaly ok vagy
kozigazgatasi eljarasok alapjan az EUMSZ 36. cikke értelmében vett, miivészi, torténelmi
vagy régészeti értéket képviselé nemzeti kincsnek [...] mindsitettek.”> A nemzeti kincsek
fogadlmanak meghatdrozasa és védelmi rendszerének kialakitdsa tehat nem ko6zosségi, hanem
tagallami kompetencia. A megkiilonboztetett uniés védelem indoka, hogy ezek a ,jnemzeti
kincsek” nagy mértékben hozzajarulnak a szarmazasi orszag polgarainak identitasdhoz mint a
nemzeti és torténelmi ontudat targyi kellékei.®

1.2. A kulturdlis javak belsd jogi fogalma
Attérve a kulturdlis javak belsGjogi fogalmira elmondhatd, hogy a kéznyelvben csupan
mitargyként vagy mikincsként emlitett kulturdlis javak, a kulturdlis orokség védelmérdl
szolo 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban Ko6tv.) szerint a kulturdlis 6rokség elemei
k6z¢é tartoznak.’

A kulturalis orokségvédelmi targyu jogalkotas alkotmanyos keretét az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdése biztositja, amely szerint a kulturalis értékek a nemzet kozos Orokségét
képezik. A kulturdlis értékek védelme, fenntartisa és a jovod nemzedékek szdmara vald
meglrzése az allam ¢és mindenki kotelessége. Az Alkotmanybirosdg (a tovabbiakban AB)
gyakorlata szerint a nemzet kozos Orokségéért vald felelosség altalainos és egyetemes, az
allamot és nem csak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit kotelez. Az allamot
azonban az altalanos felelésségi koron beliil egyfajta primatus illeti meg és kotelezi. Az allam
felelossége wugyanis az mtézményvédelmi garancidk megteremtése ¢és  Osszehangolt
érvényesitése.8

® Javaslat azEurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a tagéllamteriiletérdl jogellenesen kis zallitott kulturalis
javak visszaszolgaltatasarol (atdolgozas). Europai Bizottsag, Briisszel, 2013. 1. pont.

¢ Uo.

TKotv.7.§ 11.

83104/2017. (V. 8.) ABhatarozat [37].



A kulturdlis 6rokség gyljtéfogalma alatt Osszefoglaloan torténeti, esztétikai, miivészeti
vagy etikai értékkel bird ingd vagy ingatlan dolgot értiink, ezeknek a javaknak tehat nem
hasznalati értékitkk vagy gazdasdgi hasznosithatosaguk, hanem egyedi, eredeti jellegiik,
pétolhatatlansaguk, miivészeti értékiikk miatt van kiemelkedd jelentoségiik. A kulturdlis
javakon tul a kulturdlis 6rokség fogalmi korbe sorolja a torvény a régészeti és hadtorténeti
leleteket ¢és a miemléki érteékeket. A négy részteriiletet magaba foglalo kulturdlis
orokségfogalom megalkotasaval Gn. integralt orokségvédelem jott létre hazankban.®

A kulturdlis javak terminusa esztétikai igénnyel készitett mialkotdsokat és torténeti
értékkel bird emlékeket, azaz kulturdlis targyakat jelol Kiemelkedé emlékértéket azok a
targyak hordoznak, amelyek viszonylag ritkan lelhetdk fel, jelentds értéket képviselnek,
rendszerint nem hasznaljak eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen és a szokasos kereskedelmi
forgalomtol eltérd, kiilonleges tgyletek keretében idegenithetok el0 E feltételrendszer
alapjan hatarolhatok el a kulturdlis javak fogalmi kérébe tartozo kulturdlis tdrgyak a kiemelt
jogi védelmet nem igényld, egyszerlien a haszndlaton kiviil keriilt, régi dolgoktol

2. Privatizacio, reprivatizacio és karpotlas

A kozgyljteményben Orzott, vitatott tulajdontt kulturdlis javak visszaaddsara irdnyuld eljaras
szabalyainak valtozasara iranyuld komplex vizsgalat — a probléma a torténelmi
beagyazottsaga okan — megkoveteli a rendszervaltas idején lezajlott karpotlasi folyamat
ismeretét. Az alabbiakban a magyar privatizdci6 o©nallo fejezetét képezd karpotlas
sajatossagainak bemutatasara torekszem, kiilonos tekintettel a téma kapcsan relevans vagyoni
karpotlasra és azokra a sajatossagokra, amelyek az eljards késobbi szabalyozasa
szempontjabol meghatarozé jelentdséggel birnak.

2.1. Fogalmi alapvetés
Az AB mar meglehetésen kordn definidlta a privatizacid €s a reprivatizacio fogalmat a fold
tulajdonjoganak természetbeni helyreallitasaval Osszefliggésben a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak értelmezésérdl szolo 21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban.1!

A testiilet allaspontja szerint a  privatizaci6 €és a  reprivatizacid egyarant
tulajdonosvaltozassal jar, azonban amig a privatizacid6 az allami tulajdon nem allami
tulajdonos javara torténd megsziinését eredményezi, addig a reprivatizacid a tulajdon eredeti
tulajdonosnak — vagy orokoseinek — vald visszaadasat jelenti arra tekintettel, hogy az
allamositasi torvények alkotmanyellenesek, a tulajdonhoz vald jog pedig nem éviil el2 A
hatdrozat hangsulyozza tovabba, hogy a privatizacid €és a reprivatizacio esetén is a tulajdonos
— azaz az allam dontése — keletkeztet tulajdonjogot. A tulajdonvaltdas mindkét esetben
szandékolt, az allam elhatarozasanak fliggvénye, nem pedig az egyén alanyi joga.l3

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az allamositasi torvények alkotmanyellenes volta
onmagaban nem keletkeztet alanyi jogot a reprivatizaciora. Karpotlas tehat még telies
reprivatizacio esetén sem jelentett volna alanyi jogot a rendszervaltaist megel6zéen
allamositott kulturdlis javak tulajdonara.

° SzABO Annamaria Eszter: 4 kulturdlis igazgatds, Nemzeti Ko zs zolgélati Egyetem, Budapest, 2018. 6.

10 BuzINKAY Péter: Miikincsem van — mit tegyek, mit tehetek, Forster Gyula Nemzeti Ordkségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi K6zpont, Budapest, 2015. 2.

1121/1990. (X. 4.) AB hatarozat IV.rész a) pont.

12 Kiss Daisy: Privatizacid a jog szemszogébol. In BAGER Gusztav- Kovaics Arpad (szerk.): Privatizdcié
Magyarorszigon Osszefoglalo tanulmany II. kotet, A llami Szamvev3szék Fejlesztési és Modszertani Intézet,
Budapest 2004. 69.

1321/1990. (X.4.) AB hatarozat IV.résza) pont.



2.2. Karpotlas
Dacara annak, hogy a karpétlas intézménye nem volt teljesen elézmény nélkkiili a magyar
torténelemben, a rendszervaltds idején a karpdtlas torvénybe iktatdsat — ahogy altaldban a
privatizacio lefolytatasat — komoly vitdk elézték meg.!* A specialis torténelmi-politikai
helyzetben azonban a karpotlasi torekvésekben szinte kezdettdl fogva Osszekapcsolodott az
igazsagtételi-jovatételi szandék a jogallami tulajdonviszonyok kialakitasanak igényével. 1

A rendszervaltaskor a szocialzmus tobb évtizedes fennallaisa soran kialakitott
tulajdonviszonyokkal kapcsolatban két merdben eltérd jogi és politikai vélemény fesziilt
egymasnak: az egylk az allamositas el6tti tulajdonviszonyok helyreallitasat célozta, mig a
masik elutasitotta azt. A szocializmust megeléz0 tulajdoni viszonyok helyredllitasat
szorgalmaz reprivatizacios allaspont szerint a szocializmus id6szaka a magyar torténelemben
egy abnormalis, ,jogon kiviili’ allapot volt. A szocialista torvények igy semmisnek
tekintenddk, az allamositott magantulajdon pedig helyreallithat6.16 Ezzel szemben a tulajdoni
viszonyok helyredllitdsat elutasitdé allispont elismerte ugyan az erdszakkal kialakitott
tulajdonviszonyok igazsagtalansagat és azt, hogy a szocialista torvényhozas természetjogi,
erkolcsi alapon kifogasolhato, azonban az Uj alkotmany alapjdn nem tartotta lehetségesnek a
korabbi torvények alkotmanyellenességének megitélését. E kevésbé radikalis allaspont szerint
a hajdani tulajdonosoknak meg kell elégedniiik egyfajta jelképes, erkdlcsi elégtétellel.

Az Antall-kormany karpétlasi torvényei végiil a két allaspont kozotti koztes megoldast
képviselték: elutasitottak a reprivatizaciotl’, azonban erkolesi, moralis alapon részlegesen
biztositani kivantdk a tulajdonviszonyok megsértésével a magantulajdonban okozott karok
orvosolasat. Az Orszaggyllés harom karpotlasi torvényt alkotott, amelyek az 4llam altal
okozott karokat ot évtizedre visszamenden kivantak orvosolni. Jelen téma szempontjabol
relevans Un. vagyoni karpotlast elsé és a masodik karpotlasi torvény valdsitotta meg.’® A
torvények kozponti gondolata az volt, hogy a tulajdonban igazsagtalanul okozott karokat az
allam erkolesi alapon — méltanyossagbol — orvosolja. Mindez nem a tulajdoni targyak
visszajuttatasat, hanem részleges vagyoni karpétlast jelentett az érintettek szdmara. A
novatios alapon — az allam teherbird képességének figyelembe vételével — biztositott
karpotlas az allam altal az allampolgarok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges
orvosolasat jelentette.

A karpotlas szabalyozasa is igazolja, hogy a torténelem kerekét nem lehet nyom nélkiil
visszaforgatni. A karosultak az elvesztett vagyontargyaikat vagy azok valodi ellenértékét
sosem kaptak meg, csupan részleges ¢és idoben elhuzodd erkolcsi alapu jovatételre valtak
jogosultta. A multban elszenvedett sérelmekért fizetendd anyagi jovatétel kezdetben
elfogadhatonak tiiné kompromisszuma, utobb nem csak a kozvélemény tamogatasat nem
¢lvezte, hanem a tudomany képviselit is megosztotta.l® Az 10j rendszer szempontjabol
ugyanis felvethetd, hogy egy ilyen igazsagtételi folyamat a jovore nézve nem sziil-e tobb
igazsagtalansagot, mint amennyit a multra vonatkozoan orvosol. A megel6z6 rendszer altal

14 Az allami karpotlas igénye elsd alkalommalaz 1848. évi aprilisi torvényekkel 5sszefliggésben jelent meg. A
forradalmi torvényhozas a jobbagyfelszabaditast allami karpotlassal kivanta végrehajtani. A karpotlas keretében
az allam — allamkdtvények kibocsatasaval tulajdonképpen — atvallalta volna a nemesség és papsag
jobbagyfelszabaditasbol eredd bevételkiesését. Részletes 1d. MIHALYD Péter: A magyar privatizdcio
enciklopédidja, Pannon Egyetemi Kiad6, Ves zprém, 2010. 181-183.

' MIHALY1 Péter: A magyar privatizacio enciklopédidja, Pannon Egyetemi Kiado, Veszprém, 2010. 179.

16 A Fliggetlen Kisgazda Part egyértelmiien ragaszkodotta reprivatizicidhoz. Allaspontja mellett — kiilondsen a
foldtulajdonok rendezése vonatkozasaban — sokaig kitartott. A Kereszténydemokrata Népparthoz szintén a
reprivatizacio allt kozelebbebb.

1" Bz al6l kivételt csupan azegyhézi tulajdon visszaadasajelentett.

18 Els 6 karpotlasitorvény 1.§ (1) és masodik karpotlasitorvény 1.§ (1).

19 A koézvéleményem allaspontjat jol példazza a Heti Vilaggazdasag 1990 decemberében megjelent részletes
beszamoloja a karpotlasitorvény vitajardl,, Torténelmilovatétel” cimmel.



okozott karok — legalabb részleges — orvosolasanak igénye erkélcsi alapon nyilvanvaloan
kétségbevonhatatlan, azonban nem mulaszthaté szem eldl az intézkedés jelenbeli hatasa sem.
A multbeli sérelmek vagyoni orvosolasdnak gazdasagi terhe a jelen és jové generdcidinak
vallat nyomta. Jogos vagy jogtalan? Milyen mértékben és kinek?20 Egyarant olyan elméleti
kérdések ezek, amelyek a karpotlas gyakorlati megvalositdisa mogott htizodnak.

2.3. A karpdtlison til: a tulajdonjog rendezése irdnyulo peres eljards
Lathato, hogy a vagyoni karpotlas érintette ugyan az allamositott kulturalis javakat, azonban
az nem vagyontargyak reprivatizaciojat, hanem karpotlasi jegy formajaban nyujtott részleges
vagyoni kompenzaciét jelentett. A hajdani tulajdonosok és orokdseik azonban tobbnyire nem
elégedtek meg a nagy értekii mitargyaik helyébe 1épd jelképes anyagi ellenszolgaltatdssal. Az
1990-es ¢évek végétdl, 2000-es évek elejétdl szamos vitatott tulajdonu kulturdlis joszag
visszaszerzését célzo per indult a Magyar Allammal szemben, amely jogvitak valtozo
eredménnyel zarultak. A perek kozpontjaban alld jogkérdés az wvolt, hogy az egyes
vagyontargy vajon a karpotlasi torvények hatalya ala esett-e. Ha ugyanis a miitargyat
allamositottak a tulajdonosukat az allam altal okozott kar orvosolasaként részleges vagyoni
karpoétlas illette meg. Ha azonban az érintett vagyontargy sosem keriilt allami tulajdonba —
mert példaul évtizedeken keresztiil letét jogcimén csupan az allam birtokaban volt — akkor az
allam nem okozott kart a tulajdonosoknak, a karpoétlasnak nem volt jogalapja, a vagyontargy
kozgyljteményi leltarozdsa ellenére sem tekinthetd allami tulajdonnak, tehat azt az
orokosoknek vissza kellett adni.

E perek mellett — jelent6sége okan a Vida-orokosok altal tamasztott kovetelés ligyét
emelném ki, amely nyoman Vida Jendé unokaja végiil négy Munkacsy festmény birtokat kapta
vissza. Az orokos a festmények arverezésével Osszesen tobb mint 475 millio Ft bevételre tett
szert, amely kozel szdzszorosa a karpotlasként kaphatd legmagasabb — 5 millio forintos —
Osszegnek.

A Vida-tigy sajatossaga, hogy nem birosagi peres eljaras eredményeként keriilt sor az
orokosok tulajdonjoganak allam altali elismerésére. A festmények ugyanis Gorgey Gabor — az
akkori nemzeti kulturalis 6rokség miniszter — engedélye alapjan keriiltek torlésre a Magyar
Nemzeti Galéria leltarabol. A miniszter hangstlyozta, hogy reményei szerint a Vida-igy
precedensértékiivé valhat, a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztérium célja ugyanis, hogy
jogallami magatartast folytatva valamennyi mitargyat visszaadjon az igazolt €s jogos
tulajdonosanak. 21 A miniszter reményeinek beteljesiilése azonban varatott magara.

A Vida-tigyet az Allami SzamvevSszék (a tovabbiakban ASZ) is vizsgalta. Az ASZ
ramutatott arra, hogy e vagyontargyak visszaadasdra vonatkozd eljards nincs megfeleléen
szabalyozva. A konkrét ligyben pedig a tarca vezetdje kifogasolhatdé modon jart el, amikor a
Munkécsy képek kiadasarél rendelkezett, ezért az ASZ javasolta a kormany szamara az
alkotdsok ¢s gylijtemények tulajdonlasaval ¢&s kezelésével kapcsolatos egységes ¢€s
attekinthetd szabalyozds megalkotasat.22 A javaslat hatisa évekig éreztette hatdsat. Az ASZ
vizsgalat eredményeként a minisztérium gyakorlata joval visszafogottabba valt. A Vida-
sokként emlegetett jelenség kovetkezménye az lett, hogy a kulturdlis javak visszaadasara
kizardlag jogerGs birdsagi hatarozat eredményeként keriilt sor.23 Az esettel Osszefiigésben az
is nyilvanvaléva valt, hogy a restiticios eljaras torvényi szabalyozasan joghézagok tatongtak.
A joghézagok felszamolasara csupan egy évtized késobb keriilt sor: a birtokosi helyzet

20 S7IGETI Péter: Legalitas és legitimitids Magyarorszagon. In Fundamentum?2003/1. sz. 76-77.

2L SzARKA Agota: Atveréses képarverés? In Magyar Nemzet, 2003. 06. 11. (elérheté:
https://magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2003/06/atvereses-keparveres, letoltve: 2022. 04. 04.).
20701. szama és 0401. szama ASZ-jelentések.

23 Restiticios iigyek: Podiumbeszélgetés az Art Fairen. In Art Magyazin Online 2007.12.12. (elérhetd:
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/alc0lda0Oc2e41c8a2fa08ca77771aa8a, letoltve: 2022.04.04.).



rendezését célzd kulturdlis javak visszaaddsara iranyuld eljardas — kovetkezd fejezetben
részletes bemutatasra keriild — szabalyainak megalkotasaval.

3. A Kkulturilis javak visszaadasara iranyulé eljaras szabalyainak valtozasa

A restiticios eljaras szabalyozdsa az utobbi évtizedben jelentds valtozason ment keresztiil.
Jelen fejezetben a vonatkozd jogszabalyi valtozasok bemutatasra és az egyes iddallapotok
Osszehasonlitasara torekszem, hiszen a jogalkotd a 2013 és 2019 kozotti idoszakban két
alkalommal is alapjaiban valtoztatta meg a kulturalis javak visszaadasara iranyuld eljaras
szabalyait. Szeretnék ravilagitani a vonatkozd jogszabalyok idéallapotai kozotti alapvetd
kiilonbségre, a jogalkotdi szandék valtozdsara, megalapozva a téma kapcsan felmeriild
legfontosabb alkotmanyossagi kérdéseket.

3.1. A kulturdlis javak visszaaddsdra iranyulo eljards szabdlyai 2013 és 2019 kozott
Az Orszaggytilés 2013 novemberében fogadta el a kozgylijteményben Orzott, vitatott
tulajdont kulturalis javak visszaadasaval Osszefliggd egyes torvények modositdsarol szold
2013. évi CXCV. torvényt. A vonatkozd szabalyozas Gjragondolasat az ASZ jelentéseinek?4
korabbiakban ismertetett tapasztalatai eléozték meg. A jelentések olyan gyakorlat kialakitasat
szorgalmaztak, amely alkalmas a kozgyljteményben 6rzott kulturalis javak tulajdonlasanak és
kezelésének egyértelmiivé tételére.2

A modositd torvény fokuszaban a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmivelddésrol szolo 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Kultv.)
szabalyainak kiegészitése allt. A Kultv. Alapelvek alcimébe illesztett 4/A. § szerint ,,Az
dllami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasu kozgyiijteményben orzott olyan kulturalis
Jjavakat amelyek allami tulajdonjoganak fenndllasa minden kétséget kizaro nemigazolhato, az
e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott eljaras
eredményeként téritésmentesen ki kell adni annak a személynek, aki az adott, kulturalis j avak
korébe tartozo targyra vonatkozo tulajdonjogdat megfeleléen valosziniisiti. "% A szabalyozas
alapgondolata tehat az volt, hogy amennyiben kétséget kizarolag nem igazolhaté az allami
tulajdonjog fenndllisa a kulturdlis javak korébe tartozd targyat ki kell adni annak a
személynek, aki tulajdonjogat megfelelden valdszintsiti.

A vagyontargyra bejelentett igényt az allami tulajdonjog gyakorloja?’ biralta el Az
altala lefolytatott vizsgalat két szakaszra bonthatd. Az elsd, szikségképpeni eljarasi szakasz
arra koncentralt, hogy bizonyithato-e kétséget kizarolag a vagyontargy allami tulajdonjoganak
jogszerli volta, és a jogszerli allami tulajdon igénylés idOpontjdban valo fennallisa. Ha a
vizsgalat alapjan megallapitasra keriilt, hogy a vagyontargyon nem keletkezett jogszerii
moédon  allami  tulajdonjog vagy az Aallami tulajdonjog keletkezése jogszerlien nem
bizonyithato, az allami tulajdonjog gyakorlja megallapitotta a vagyontargyra vonatkozdan az
allami tulajdon fennallisdnak hianyat. Ha azonban a lefolytatott vizsgalat alapjan az keriilt
megallapitasra, hogy az allami tulajdon jogszerlien keletkezett és az igénylés idején is fennall,
az allami tulajdonjog gyakorloja a visszaadasra rdnyuld igényt elutasitotta. A masodik —

240701, szama és 0401. szami ASZ-jelentések.

% MEszAROS Leila — NAGY Imre — Domokos Laszlo —PosTA Gabriella — GERGELY Szabolcs — FULOP Ibolya:
Az Allami Szamvev0szék hozzajarulasa a mindségijogalkotashoz. In Acta Humana 2016/2. sz. 42.

% Kultv.2.§ (1).

21 Kezdetben a MNV Zrt., majd 2015. junius 28. napjat kovetden a kulturdlis 6rokség védelméért felelds
miniszter. Az MNV Zrt. 6sszesen 15 ligyben, kdzel 300 targyra adott ki nemleges tulajdonosinyilatkozatot.
Dontése alapjana Sigray csalad, a Karolyicsalad, a Mikes csalad, a Chernel csalad és a magyarkatolikus egyhéz
kapott vissza kulturélis javak korébe tartozd vagyontargyakat. (Ld. B/1704, B/5236, B/15394. szamt beszamo 16
az allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezetek mitkodésérdl, az allami vagyon allomanyanak
alakulasarol, azallami vagyonnal valoé gazdalkodas folyamatairol)



eshetdleges — eljarasi szakaszra tehdt csak akkor keriilt sor, ha az allami tulajdonjog
gyakorloja nem allapitotta meg az allami tulajdonjog jogszerii voltat.28 Az eljaras masodik
szakaszaban az allami tulajdonjog gyakorloja a vagyontargy igényld részére torténd
kiadasarol dontott. Az igénylonek tulajdonosi, 6rokosi mindségét valdszintsitenie kellett. Az
Oorokosi mindség valosziniisitésének igazolasa torténhetett Oroklési bizonyitvannyal vagy
hagyatékatadd végzéssel, ezek hidnyaban az Orokosi mindség tanlsitasara kozjegyzoi
nemperes eljaras eredményeként is sor keriilhetett.2

A Kultv. 4/A. szakaszanak torvénybe iktatdsdval és a vonatkozd kormanyrendelet
szabalyainak hatalybalépésével a jogalkotdé megteremtette a vitatott tulajdonti kulturdlis javak
visszaaddsara iranyuldo eljarast. Ez nem csupan 10 jogi szabalyozds megalkotasat, hanem
alapvetd szemléletvaltast is jelentett. A torvényjavaslat indokolasa részletesen kitért a tobb
évtizede megoldatlan, a torténelem viharai altal determinalt, jogi és politikai relevancidval
egyarant bird problémara. A II. vilighaborat kovetden és a rendszervaltast megelézd években
a kozgyljteményekbe keriilt mitargyak és miitargyegyiittesek egy részénél ugyanis kétséges,
hogy jogszerien allami tulajdonba is keriiltek-e. A rendszervaltast megelézéen az allami
tulajdonba vétel jogszeriségére tekintet nélkiil koztulajdonban allonak tekintették ezeket a
kulturalis javakat, mi tobb, SOk esetben a muzeumi letét jogcimén Orzott kulturalis javak
tekintetében is vélelmezték az allami tulajdonjogot. A rendszervaltas utani €években az allami
tulajdonjogot gyakorld szervek ¢és a kozgylijtemények rosszul értelmezett gyakorlata
kovetkeztében nem a valés jogi helyzet tisztazasa, hanem a kelld alapossaggal
dokumentalatlan vagyontargyak allami tulajdonban tartasanak célja valt meghatarozova. A
javaslat indokolasa szerint: ,,A tulajdonhoz fiizédé alapveté jog védelmét Alaptorvényben
kimondo demokratikus jogallamnemjarhat el ugy, mint diktatorikus elédje, amely polgarai
tulajdonaval onkényesen bdnhat. Ezért olyan megoldds sziikséges, amely egyfeldl a
tulajdonjogot tiszteletben tartja és érvényesiti, mdsfelél nem kényszeriti a jogszeri
visszaigényléket hosszadalmas — esetenkeént évtizedes — pereskedésre, ugyanakkor az allami
tulajdonjog gyakorlasdaval megbizott allami szerv szempontjabal is biztonsagos és garantdlt
lehetéséget nyujt arra, hogy az eredeti allapot helyredllitasat jogszeriien eldsegitse.”0

A modositas hatalybalépésével alapelvi jelentdségli valtozast az eredményezett, hogy az
allami tulajdonszerzés jogszeri voltdit az azt allitbnak — tehat az allamnak — kellet minden
kétséget kizaréan bizonyitania. A jogi koOrnyezet ezzel nagymértékben elémozditotta a
tulajdonjogi reparacit. Hiszen ha a kozgyljteményekben Orzott, a kulturdlis javak korébe
tartozo targy allami tulajdona kétséget kizdrd6 modon nem Volt igazolhato, és az arra tulajdoni
igényt formald személy a tulajdonjogat megfeleld modon valdszinisitette az allami
tulajdonjog gyakorloja megallapitotta az allami tulajdon hidnyat, és a tulajdonosi mindségét
meggy6z0 modon valoszinlisitd személynek visszaadta a kulturalis javak korébe tartozo
vagyontargyat.

3.2. A kulturdlis javak visszaaddsdra iranyulo eljdrds hatdlyos szabdlyai
Jelentds valtozds 2019-ben az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kdrnyezet
védelmével, valamint a kulturdlis orokségvédelemmel Osszefliggd modositasarol szolo 20109.
évi LXIV. torvény hatalybalépésével tortént.

A modositds eredményeként a Kultv. 4/A. §-d4nak helyébe a kovetkezé rendelkezés
1épett: | Allami vagy helyi énkormdanyzati fenntartasii kozgyiijtemény, muzedlis intézmény
alapleltarabol visszaigényelt kulturdlis javak visszaadasdara — erre vonatkozoan bejelentett
igény esetén — abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az igénylo tulajdonjogat kétséget

B R14.§ (1)-(3).

2 Uo.5.§ (1)

% T/12791. szama térvényjavaslat egyes torvényeknek a kozgydjteményekben 6rzott, vitatott tulajdona
kulturalis javak visszaadasaval 6sszefiiggé modositasarol.



kizaroan bizonyitia. 3! Az idézett, jelenleg is hatalyos jogszabalyi rendelkezés értelmében
mar nem az allamnak kell kétséget kizdrdan bizonyitania tulajdonjoganak jogszerti voltat,
hanem ¢épp ellenkezbleg, az érintett tulajdonosnak, Orokosnek sajat tulajdonjogat. A
bizonyitasi teher az eljardsban a moddositds hatasara tehat megfordult. Kiilondsen terhessé
teszi az igényld helyzetét, ha figyelembe vesszik azt — a megeléz0 szabalyozast
intézményesitd torvényjavaslat indokolasaban is megjelend — koriilményt, amely szerint az
igényld tulajdonosok szamos esetben nem voltak olyan helyzetben, hogy megfelelden
dokumentdljak tulajdonjoguk keletkezését.

A kulturilis javak visszaadasara iranyulo eljaras

2013. évi CXCV. torvény 2019. évi LXIV. torvény
,,..0lyan kulturalis javakat
ame{yek. , ’allfzmz kulturalis javak
tulajdonjoganak fennallasa . L,

. S o visszaaddsdra - erre
minden kétséget kizaro nem , .
. , vonatkozoan bejelentett
igazolhato [...] gy én — abban az
teritesmentesen ki kell adni 4/A. § igeny eseten

esetben keriilhet SOF,
amennyiben az igénylo
tulajdonjogat kétséget
kizaroan bizonyitja.”

annak a személynek, aki az
adott,  kulturalis  javak
korébe tartozo  targyra
vonatkozo  tulajdonjogat
megfelelden valosziniisiti.”

1. nemleges tulajdonosi
nyilatkozat és

2 igénylc’i_ , visszaadas feltétele az ,igényki, tu la}jdonj,ofgénak
tulajdonjoganak kétséget kizard bizonyitasa
megfeleld
valosziniisitése

allamon bizonyitdsi teher igénylon

1. tablazat: a kulturdlis javak visszaaddsadra iranyulé eljarads szabdlyainak valtozasarol3?

A kulturalis javak visszaadasara iranyuld eljdras szabalyait modositd torvény Gsszesen
13 torvény modositasat tartalmazza. Altalinos indokolasa szerint a torvényjavaslat egyik
kiemelt célia a muzedlis intézmények alapleltdrabdl visszaigényelt kulturdlis javak
visszaadhatdsagara vonatkozd torvényi szabalyok rogzitése. Ennek ellenére a részletes
indokolas vonatkozd része csupadn arrdl szol, hogy a nemzeti vagyonr6l szolo 2011. évi
CXCVI. torvény 1. § g) pontjanak moédositasa okan sziikségessé valt a Kultv. 4/A. §-anak
modositasa. A nemzeti vagyonrol szOlo torvény hivatkozott modositasi javaslatanak
indokoldsa megerdsiti ugyan, hogy Onmagaban valamely vagyontargy allami vagy helyi
onkormanyzati kozgyljtemény nyilvantartasdban szereplésének ténye nem elégséges feltétele
a vagyontargy nemzeti vagyon korébe tartozasnak, am a jogszabalyi valtozds okaihoz
részletesebb eligazitast szintén nem nyujt.33

A modositd térvény 0j cimként illesztette a Kultv.-be a ,,Kulturalis javak visszaadasara
rranyulo eljards” szabalyait, amely egyuttal egy sui generis feliilvizsgalati eljaras

31 Egyes torvényeknek az épitett és a természeti kornyezet védelmével, valamint a kulturalis 6roks égvédelemmel
0sszefliggd modositasarolszolo 2019. évi LXIV. torvény 16.§.

% Forras: sajat szerkesztés.

* T/3369.szAmu javaslat azallami vagyongazdalkodéssal és nemzeti pénziigyiszolgaltatasokkal 6sszefiiggd
egyes torvények modositasarol, valamint egyes dnkormanyzati vagyont érintd rendelkezésekrél, Részletes
indokolas 15.§.



intézményesitését is jelentette.34 A Kultv. moddositassal beépitett része — meghatarozott
feltételek fennallisa esetén 5 éves jogvesztd hataridon belil, legfeliebb egy alkalommal —
lehetévé tette a miniszter szamdra a korabbi szabdlyozds alapjan kibocsatott dontések
feliilvizsgalatat és visszavonasat.3°

A feliilvizsgalati eljaras életre hivasanak okait a jogalkot6 a modositd torvény
indokolasaban részletesen Kkifejtette. A sui generis feliilvizsgalati eljaras az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény jogorvoslati rendszerét egésziti ki. A
2018-as év soran a kozigazgatdsi birosdgok tobb alkalommal is megallapitottdk a
kozgyljteményben Orzétt vitatott tulajdont kulturdlis javak visszaadasarol szolo eljaras
hatoésagi eljarasi mindségét, tekintettel arra, hogy eljdrdsa soran hozott dontéssel a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter kozigazgatdsi hatosagi jogkort gyakorol. A jogalkotd
szerint a birosagok eredeti jogalkotoi szandéktol eltérd értelmezése miatt valt sziikségessé a
jogintézmény szabdlyainak modositasa €és a birdsagi jogértelmezésnek megfeleld olyan uj
eljarasi szabalyok mentén vald dontéshozatal, ami biztositja a kozigazgatdsi eljaras garancidit
¢s az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jog
maradéktalan érvényesiilését. Lathatd, hogy a tisztan jogi érvek mellett politikai allasfoglalast
is jelent6 — 2013-as modositds javaslatdban aprolékosan kifejtett — indokolds ez esetben
elmaradt. A modositas altalanos céljaként a jogalkotd sziikszaviian hivatkozik a kulturalis
orokségvédelem kiterjesztésének allami feladatara.

A sui generis feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara kizarolag pontosan koriilirt esetekben
lehetséges, ezzel a szabalyozds biztositja az esetleges beavatkozas bels§ aranyossagat. A
modositas az alabbi harom esetben teszi lehetévé a feliilvizsgd latot:

— ha tobb igénylé terjesztett el igényt, azonban nem minden igényl6 igénye lett
elbiralva, vagy a dontés nem minden igénylére tartalmaz rendelkezést,
— vagy a vagyontargyak az igényld részére torténd visszaadasrol rendelkezo
dontés meghozatalat kovetdéen a vagyontargyra 2019. februar 25. napjaig j
igényl6 jelentette be az igényét, vagy
— ha a dontés meghozatalat kovetéen olyan, az iigy szempontjabol lényeges
korlilmény, adat, bizonyiték meriilt fel, amelyet a korabbi eljardsban nem
biraltak el és elbiralasa esetén a dontést érdemben befolyasolta volna.36
Az els6 esetben a feliilvizsgalat indokat az adja, hogy az el nem birdlt bejelentés tartalmazhat
olyan bizonyitékot, amely a korabban eldontott igény elbiralasa szempontjabol relevans lett
volna. A sui generis feliilvizsgalati eljaras masodik esete a korabbi dontés feliilvizsgalatat a
vagyontargy visszaadasarol szold dontés meghozatalat kovetden bejelentett igény elbiralasa
érdekében is lehetévé teszi. A feliilvizsgalati eljarast megalapozo 10j igény bejelentésének
hatarideje a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyez6, és az 1j eljaras
részletszabalyait intézményesité 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban R2) 2019.
februar 26. napi hatalybalépéséhez igazodott. Az els6 esethez hasonléan az elbiralas
szempontjabol relevans bizonyitékok utdlagos mérlegelését, tovabba Iényeges koriilmény,
adat utdlagos figyelembevételét teszi lehetévé a feliilvizsgalati eljaras harmadik esete is.

A felmeriilt bizonyitékok alapjan — amennyiben ugy itéli meg, hogy a korabbi dontés
érdemi feliilvizsgalatra szorul — a miniszter donthet az eljaras megismétlésérol. A megismételt
eljaras keretében a miniszter — az utdbb ismertté¢ valt tényallasnak megfelelden — a korabbi

¥ Kultv.92/B-92/F. §.

% A kulturdlis javak visszaadasara irinyuld eljaras rés zletszabalyait a 2019. februar25. napjan hatalyba lépett
22/2019. (I1.25.) Korm. rendelet tartalmazza. Hatalybalépésével a kormanyrendelet a megel6z6 rendeleti
szabalyozast hatalyon kiviil helyezte és elrendelte a folyamatban 1év6 és megismételt eljarasok specialis
szabalyok szerint valo lefolytatésat.

% Kultv.92/B. §.



dontést modosithatja, visszavonhatja vagy az ismertté valt bizonyitékok alapjan 1) dontést
hozhat.3

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kultv. szabalyainak 2019. julus 16. napjan
hatalyba 1pd modositasdval ¢€s a vonatkozd 22/2019. (I1.25.) Korm. rendelet
hatalybalépésével a jogalkot6 nem csupan alapjaiban valtoztatta meg a kozgyljteményben
Orzott vitatott tulajdontt vagyontargyak visszaaddsara wranyuld eljaras szabalyait, hanem a
korabbi szabalyok szerint hozott dontések utdlagos feliilvizsgalatat is lehetové tett. A
gyakorlatban mindez azt jelentette, hogy a megismételt eljarasban az igénylonek mar nem
volt elegendd csupan megfelelden valdszinlisitenie tulajdonjoga fennallasat, kétséget kizdrdan
igazolnia kellett azt. A tulajdonjog fennallasaval kapcsolatos bizonyitasi teher az allamrol az
igénylore keriilt. Az igényld tulajdonjoganak kétséget kizdrd bizonyitottsdga hidnyaban a
miniszter szamara megnyilt az ut a korabbi eljaras szerint kiadott vagyontargyak utolagos
visszakovetelésére.

4. A kozgyiijteményben oOrzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara
vonatkoz6 eljaras szabalyainak alkotmanyossaga

A kozgyljteményben Orzott, vitatott tulajdont kulturdlis javak visszaaddsara vonatkozo
eljards szabalyainak valtozdsa tobb alkotmanyos jelentdségli kérdést is felvet. Az AB a
kézelmultban — biroi  kezdeményezés alapjan indult utdlagos normakontroll eljaras
eredményeként — hozott hatarozata a sui generis feliilvizsgalati eljaras alkotmanyossaganak
vizsgalatdra koncentralt. A tanacs egyhangii dontése szerint a Kultv. vonatkozo szovegrésze
nem alkotmany-ellenes. Az alibbiakban az inditvadny IEnyegének ismertetését kovetden
roviden bemutatom a 3042/2021. (I1.19.) AB hatarozatot, attekintve a téma kapcsan felmeriild
legfontosabb alkotmanyossagi kérdéseket, és az AB ezekkel kapcsolatos allaspontjat, kiilonos
tekintettel a visszahatd hatdlyu jogalkotds és az allamot illetd kozhatalmi €s maganjogi
jogosultsagok Osszeolvadasanak problémajara.

4.1.3042/2021. (I1.19.) AB hatdrozat
A Kuria az elétte folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztve, utdlagos
normakontroll inditvannyal fordult az AB-hoz. Az inditvanyra okot add {igy lényege és
elézményei a kovetkezOképp foglalhatok Ossze.

A felperes 2017. december 20. napjan Osszesen kilenc mitargy visszaadasa irant
terjesztett eld kérelmet egy szekszardi mizeumnal. A Miniszterelnokséget vezetd miniszter
mint a kormany kulturalis 6rokség védelméért felelds tagja — és az ligy alperese — 2018. majus
8. napjan kelt dontésével harom miitargy visszaadasarol rendelkezett, tekintettel arra, hogy
lefolytatott vizsgalat megallapitotta: a dontéssel érintett miitargyak vonatkozdsdban nem
bizonyithato kétséget kizardan a jogszerii allami tulajdonjog fennallasa. Az allami tulajdonjog
fennallasanak bizonyitatlansdga okdn a miniszter a Kultv. és a kozgylijteményekben Orzott
vitatott tulajdont kulturalis javak visszaadasanak rendjérdl szolo 449/2013. (XI. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban R1) szabalyai szerint rendelkezett a mitargyak kiadasarol. A dontés
eredményeként a kérelemmel érintett mizeum a mitargyakat az igényld felperes birtokaba
adta.3®

2019-ben a kozgyljteményben Orzott, vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaadasara
ranyulo eljaras szabalyai — az el6z6 fejezetben részletesen bemutatottak szerint — modosultak.
A megvaltozott szabdlyozds lehetd tette a miniszter szamara a megeldz0 szabalyok szerint
kibocsatott tulajdonosi dontés feliilvizsgalata és az igények uj eljarasban valdé — hatalyos

3 Kultv.92/C. §.
® 111/01335/2020. széma inditvény [1]- [2].
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szabalyok szerinti — elbirdlasat. Az alperes 2019. jinius 17. napjan a felperes restitucios
igénye targyaban a dontés feliilvizsgalata irant hivatalbol inditott eljarasaban hozott
MHF/26/2/2019. szamu hatdrozatdval a korabbi tulajdonosi dontését visszavonta. A
visszavonast elrendeld dontésében arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgdlatra okot add lényeges
koriilményvaltozasként kell értelmezni — tobbek kozott — azt, hogy a dontés meghozatalat
kovetden kialakult birdi gyakorlat szerint az eljarast a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s
szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.)
szabalyai szerint kellett volna lefolytatni. A hatdrozat ellen az igényld keresettel fordult a
Févéarosi Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdghoz, amely itéletében megallapitotta a
tulajdonosi dontést visszavond hatdrozat jogsértd voltat €s 1) eljarasra kotelezés nélkiil
megsemmisitette azt.

A jogerds fitélettel szemben a miniszter feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
Kérelmében a jogerds itélet jogsértd jellege okan kérte annak hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoktl birdsag 1) eljaradsra utasitdsat. A feliilvizsgilati kérelem a jogerds itélet jogsértd
voltat az alabbi érvekre alapozza. Egyrész arra, hogy az eljard birdsag — véleménye szerint
tévesen — a visszavond hatdrozatot nem tekintette jarulékos jelleglinek. Masrészt, allaspontja
szerint az eljar6 birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, tovabba jogellenesen
hivatkozott a johiszemlen szerzett ¢s gyakorolt jogok védelmére. A feliilvizsgalati
ellenkérelemben a felperes vitatta a jogvita targyat képezd hatarozat jarulékos jellegét,
allispontja szerint a visszavondsrol szolo hatdrozat elvalik a feliilvizsgalati eljdrast lezaro
érdemi dontéstdl. A feliilvizsgalati ellenkérelem hivatkozik tovabba a Kultv. alkalmazott
rendelkezésének visszamend hatalyara.

A Kuria az eljarasa felfiiggesztése mellett az AB-hoz fordult és kezdeményezte a Kultv.
2019. jilus 16. napjan hatidlyba Iépett modositasa altal ,Kulturalis javak visszaadasara
iranyuld eljaras” cim alatt torvénybe iktatott sui generis feliilvizsgalati eljaras alkotmany-
ellenességének megallapitasat. A Kuria allispontja szerint a feliilvizsgalati eljaras szabdlyai
sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, a B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményét, a XII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogot, valamint az 1. cikk (3) bekezdésének alapjog
korlatozasra vonatkozd rendelkezéseit azaltal, hogy a végrehajté hatalom részére biztosit
hataskori €s dontési jogosultsagot maganjogi jogvitdban €s a mar lezart eljarasok
visszamendleges Ujraértékelését irja eld. A Kuria mindemellett a feliilvizsgalati eljarast
intézményesitd jogszabalyokhoz fiizott indokolas alkotmany-ellenességére is hivatkozott.

A 3042/2021. (Il. 19.) AB hatarozat indokolasaban a testiilet rAmutatott arra, hogy a
kuriai inditvany az utdlagos normakontroll eljdrds alapjaul szolgalo tartalmi ¢és formai
feltételeknek csak részben felel meg. A torvényi feltételek hianya pedig jelentésen lesziikiti az
alkotmanyossagi feliilvizsgalattal érintett normak korét. Az AB rogziti ugyanis, hogy a
jogszabalyok jogalkotéi indokolasanak vizsgalatara sem az Alaptorvény, sem az AB
hataskorének, szervezetének ¢és miilkddésének szabdlyozdsa érdekében alkotott az
Alkotmanybirésagrol szoldo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) nem biztosit
lehetOséget. A testilet nem osztja tehat az inditvanyozo allaspontjat, amely szerint a
jogegységi hatarozatok analogidjara a jogalkotdi szandék elsddleges megismerési forrasaként
funkciondlo jogszabaly indokolds alaptorvény-ellenességét is elbirdlhatja. Az inditvanyozo
szerint az Alaptdrvény hetedik modositdsa Ota a jogszabdly indokoldsa a jogegységi
hatarozatkhoz hasonléan kotelez6 a rendes birdsagokra nézve, igy az AB — Kkifejezett
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is — vallalkozhat a nevezett indokolds alkotmanyossagi
kontrolljara.

A testiilet rdmutatott tovabba arra, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott sui generis
felilvizsgalati eljaras — Kultv. 92/B-92/F. § szerinti — szabalyai sem felelnek meg
maradéktalanul az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljaras két
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konjunktiv feltételének. Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint az eljard birdsdg csak olyan
norma alaptorvény-ellenességének  vizsgalatait kezdeményezheti, amelyet az elétte
folyamatban 1évé ligy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell. Alapvet feltételnek
tekinti tehat a testiilet a tdAmadott norma ¢és a folyamatban Iévo eljdras alapjaul szolgalo egyedi
gy kozotti kozvetlen Osszefiiggést.3® Az AB allaspontja szerint a vitatott tulajdont kulturalis
javak visszaadasara wranyuld eljards sajatossdgai okdn az alapligynek tdrgya nem a teljes —
megismételt eljards eredményeként hozott dontést is magaba foglald — feliilvizsgalati eljaras,
hanem csupan a felilvizsgdlati eljaras elsd szakaszat képezd, a kordbbi dontés
visszavonasarol szold hatdrozat jogszerliségének vizsgdlata. Az eldbbiekre tekintettel a
testiilet nem vizsgdlhatta a Kiuria altal inditvanyozottak szerint feliilvizsgalati eljaras teljes
torvényi szabalyozdsat, csupan az alapligyben ténylegesen alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseket. Nevezetesen a Kultv. 92/B. § c) pontjat és 92/C. § (1) bekezdésének csak az
alabbi mondatat: ,,A feliilvizsgalati eljarasban, a 92/B. § a) —c) pontjaban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén a kulturdlis 6rokség védelméért felelds miniszter a kordbbi dontést
visszavonja.”40

A testiilet a vizsgalt szovegrészek alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére  iranyuld  birdi  kezdeményezést  elutasitotta, egyebekben  pedig
visszautasitotta. Az AB mindezzel ravilagitotta arra, hogy Onmagaban a sui generis
feliilvizsgalati eljaras meginditasa és a tulajdonosi dontés visszavonasa — arra tekintettel, hogy
a dontés meghozatalat kdvetden olyan, az iigy elbiraldsa szempontjabol Enyeges koriilmény,
adat, bizonyiték mertilt fel, amelyet a korabbi eljdrdsban nem birdltak el és elbirdlasa esetén a
dontést érdemben befolyasolhatta volna — nem alaptorvény-ellenes.

4.2. Visszahato hatdalyu jogalkotdas tilalma a kulturdlis javak visszaaddsdara irdnyulo
eljaras szabdlyozdsa sordn

Jelen alfejezetben folytatott alkotmanyossagi szemponti vizsgalodasom fokuszaban a

visszahatd hatalya jogalkotas kérdése all. Az elméleti alapvetés utan szeretném roviden

bemutatni, hogy a jogalkotds egyik alapvetd kovetelményének alkotmanyossagi kontrollja

miként elevenedik meg az AB gyakorlataba és milyen modon foglal allast a testilet a

visszahatd hatalyll jogalkotds tilalmara tekintettel a kulturdlis javak visszaaddsara vonatkozod
eljaras alkotmanyossaga kérdésében.

4.2.1. Avisszahato hataly tilalmanak elméleti alapjai
A visszamend hatalyt jogalkotas tilalma alapvetd jogalkotasi kovetelmény, az AB gyakorlata
szerint a jogallamisag — és az abbol fakadd jogbiztonsag — elvének nélkiilozhetetlen
kritériuma.*!

A visszahatd hatdlyt jogalkotas tilalmardl a jogalkotasrol szoldo 2010. évi CXXX.
torvény a kovetkezok szerint rendelkezik: ,,Jogszabaly a hatalybalépését megelozo idore nem
dllapithat meg kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korldatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”*? A
visszahatd hatalyu — ex tunc — jogszabaly tehat kihirdetéséhez képest korabbi id6ponttol teszi
alkalmazhatova a normat. A visszahatd hataly tekintetében kiilonbséget kell tenni az un.
retroakttv és kvazi-retroaktiv visszahatdo hatdly kozott. A retroaktiv visszahaté hatalyu
jogszabalyt hatalyba 1épése eltt lezart jogviszonyok esetében Kell alkalmazni, mig a kvazi-

3058/2015. (IIL 31.) ABvégzés, Indokolds [22].

403042/2021. (11.19.) AB hatérozat, Indokolas [31]- [51].

1 Elgszora 32/1991. (VI. 15.) ABhatarozat mutatott ra.

2 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés.
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retroaktiv vagy azonnali hatalya jogalkotds a jogszabaly hatdlybalépése elott keletkezett, de
még folyamatban 1év6 jogviszonyokra gyakorol hatast.43

A visszahato hatdlya jogalkotds kapcsan felmeriild alapvetd probléma az, hogy a
norma cimzettjei nem tudtdk magatartdsukat a cselekvés pillanatdban a normahoz igazitani.
Az egyéneknek igy nemcsak, hogy nincsenek, de nem is lehetnek igazolt varakozasaik.
Alkotmanyos demokraciaban pedig — ahogy az AB fogalmaz — ,.a polgdrok szabadsagdanak
részet képezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk elozetesen megismerheto, a jogalkotads
formalizalt eljarasanak betartasdval alkotott szabalyok korlatozhatjak.”** PESCHKA Vilmos a
visszahatdé normak egy masik problémajara is ramutat. Az ilyen normak esetében a jog
ismeretének megdonthetetlen vélelme — azaz az ignorantia iuris neminem excusat régi romai
jogi szabalya — wvaldjaban fikciova valk. A jog ismerete ekkor ugyanis nem egy
valosziniisithetd, hanem épp ellenkezdleg, egy lehetetlen tény volha. Mindez pedig a jogi
norma érvényesiilését is ellehetetlenitené, hiszen a jogalanyok — kotelezettségeik kivédése
érdekében — konnyliszerrel hivatkozhatndnak a jogi norma eléfrdsainak nem tudasara és a jogi
norma megismerhetetlenségére.*

4.2.2. Avisszahato hatalyu jogalkotas tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban

Az Alaptorvény — a megel6z6 Alkotmanyhoz hasonléan — csupan az alkotményos biintetdjog
korében tartalmaz a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalmaval osszefiiggésbe hozhatd elvet.46 A
biintetdjogon kiviili jogalkotds esetében a visszahaté hatdlytl jogalkotas tilalmat az AB a
jogéllamisag kovetelményébdl vezette le. A testiilet szerint a jogallamisag egyik legfontosabb
kovetelménye a jogbiztonsag, amely — tobbek kozott — megkoveteli azt is, hogy a
jogalanyoknak tényleges lehet6sége nyiljon arra, hogy magatartdsukat a jog eldirdsaihoz
igazitsdk. Mindennek pedig elofeltétele, hogy a jogszabaly kihirdetését megelézé idore ne
allapitson meg kotelezettséget, magatartas ne nyilvanitson jogellenessé.

Hangstlyozando, hogy a visszahato hatalyu jogalkotds nem altaldban tilos. A visszahato
hatalytl jogalkotds megengedett, ha hatdsa a norma cimzettjére nézve elonyos: csak jogot
biztosit vagy meglévd jog korlatozdsat mérsékli, kotelezettség vagy felelosség aldl részben
vagy egészben mentesit, illetve, ha valamely magatartas jogellenességét megsziinteti. A
visszahatd hatalyi jogalkotas tehat kizardlag a jogalanyok helyzetét terhesebbé tevé — ad
malem partem — jogalkotas esetébe tilos.4” Az un. vegyes jellegli — részben a korabbi
szabalyozasnal az érintettekre nézve hatranyosabb, részben elénydsebb — rendelkezéseket
tartalmazo  jogszabalyok az AB gyakorlata szerint jellemzéen nem tekinthetdk
alkotmanyosnak.*8

Jogszabaly visszahatdo hatdlya miatti alaptorvény-ellenességét a testiilet fo szabaly
szerint két tényezO egyiittes fennallasa esetén allapitia meg. Az AB egyfeldl vizsgalja azt,
hogy a jogalkotd valoban a jogszabdly hatalybelépését megeldz0 id6szakrdl rendelkezett-e.
Masrészt szamba veszi a jogalkotds cimzettre gyakorolt hatasat. A jogszabalyi rendelkezés a
visszahatd hatdly tilalmaba {itkozhet tovabba, ha a normdt a jogalkot6 ugyan nem
visszamendlegesen Ikptette hatdlyba, de a jogszabaly egyes rendelkezéseit — a jogalkotod
kifejezett kivanalma alapjan — a jogszabaly hatalybalépése elbtt Iétrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell.4® Mindemellett a testiilet 7/2016. (IV.6.) AB hatarozat indokolasaban arra is

# PETRETEI Péter: Magyar alkotmdnyjog 1. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2009. 131.

#8/2005. (111.19.) ABhatérozat Indokolas IL[3].

* PESCHKA Vilmos: 4 jogszabdlyok elmélete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 220-222.

% Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés, nullumcrimen sine lege elve.

*7110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas II1. 4.

%828/1992. (IV.30.) ABhatarozat, Indokolas II.

7/1994. (XI1. 17.) AB hatérozat, 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat, Indokolas [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014.(V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [106]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23].
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ramutat, hogy az AB 4ltal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilonboznek egymastol:
lehetnek, magénjogiak vagy kozjogiak, folyamatban 1évok vagy mar teliesedésbe mentek,
rovidtaviiak vagy tartoés jelleglieck. A jogviszonyok kiilonbozdsége okan a testiilet mindig
esetrdl esetre, az Osszes koriilmény figyelembevételével vizsgalja, hogy megvalosult-e a
jogbiztonsag sérelme.50

Attekintve a testillet gyakorlatat elmondhaté, hogy a visszahato hatalya jogalkotas
tilalmanak terjedelme kapcsan két egymastol eltérd felfogas alakult ki. Az elsé nézet szerint a
visszahato  hatdlyl  jogalkotds tilalma nem jelentheti a  jogviszonyok abszolit
érinthetetlenségét. Alapvetd kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a jogalany szdmara
hatranyos szabdlyozas mar lezart, teliesedésbe ment vagy még folyamatban [évo
jogviszonyokra vonatkozik. A fennalld tartos, hatarozatlan id6tartami jogviszonyok ugyanis a
jogbiztonsag sérelme nélkiil alakithatok vagy megvaltoztathatok a jovére nézve, igy
amennyiben a jogviszony tartalmanak megvaltoztatisa nem eredményezi az Alaptérvény mas
rendelkezésének vagy valamely alapvetd jog sérelmét, a modositd rendelkezés alkotmany-
ellenessége nem allapithatd meg.®? A masodik nézet ezzel szemben a jogbiztonsag elvének
érvényesiilését kizardlag a  jogviszonyok abszolit érinthetetlenségén keresztiil véli
megvalosulni. A felfogas szerint még a tartds, hatarozatlan idejii jogviszonyokba sem lehet az
alkotmanyossag sérelme nélkiil beavatkozni, azokat a vonatkozd szabdlyozds modositasa
nélkiil kell kivezetni.

A masodik felfogas szemléletes példajat adja a 3061/2017. (III. 31.) AB hatarozat
inditvanyanak gondolatmenete. A birdi kezdeményezés alapjan indult utdlagos normakontroll
eljaras a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 112.§ (1) bekezdésének
alkotmany-ellenességét vizsgalia. A tamadott rendelkezés a korabbi felsdoktatasrol szolo
torvény®? alapjan megkezdett képzések befejezését 2016. szeptember 1. napjaig tette lehetové,
majd elrendelte a hataridéig végbizonyitvanyt nem szerzett hallgatok hallgatoi
jogviszonyanak megsziintetését. Az inditvanyozo allaspontja szerint a  jogbiztonsag
kovetelménye megkoveteli, hogy az a hallgato, akinek hallgatdi jogviszonya — a jogviszonyra
kotelezdéen alkalmazandd — korabbi felsdoktatdsi torvény hatalya alatt jott létre, amely az
egyetemi tanulmanyok idStartalmdt nem maximalizdlta, jogszabdlyvaltozds eredményeként
utébb se essen ilyen kovetelmények hatdlya ald. Az inditvanyozd alldspontja szerint a
visszamendleges jogi szabdlyozas tilalmaba iitkozik, ha a jogalkotd6 egy korabban létrejott
jogviszonyba visszamendlegesen olyan modon avatkozik be, hogy eldirja a tanulmanyi
kovetelmények meghatdrozott iddpontig valo teljesitését. Az inditvdnyozd ramutatott tovabba
arra is, hogy az érintett hallgatdo jogviszonyat abban a tudatban Iétesitette, hogy a
végbizonyitvany megszerzése nincs hatariddhoz kotve. Az 10 szabalyozds nem volt
kiszamithato, arra a felperes tanulmanyai kezdetekor nem késziilhetett fel.53 Az emlitett
igyben az AB végiil nem osztotta az inditvanyozo allaspontjat, nem allapitotta meg a
visszahatd hataly tilalmat és a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Indokolasaban
a testiilet ugyanakkor hangsulyozza, hogy a jogalkot6 a tartds, fennalldo jogviszonyokba vald
beavatkozasanak  korlatot szabhat a  jogbiztonsaghoz kapcsolodd  bizalomvédelem
intézménye.>

*07/2016. (IV.6.) AB hatéarozat [21].

' Bz a szemlélet el6szor a 174/B/1999. AB hatéarozat, majd példaul a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [60]3209/2013. (XI. 18.) ABhatérozat, Indokolas [25] pontjadbanjelenik meg.

52 A fels6oktatasrol sz616 1993. évi LXXX. torvény.

*$3061/2017. (IIL.31.) ABhatérozat[3].

% A bizalomvédelemegy olyan jog altalis védett varakozas, amely a jogszabaly véltozatlan fennmarad4séhoz,
hatalyban maradasahoz fiizodik.
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4.2.3. A sui generis feliilvizsgalati eljaras szabalyainak megitélése a visszahato hatalyu

jogalkotas tilalmanak tiikrében
A Kuaria — mint inditvinyozo — altal is hangsulyos érvnek tekintett B) cikk szerinti
jogéllamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményét sértd visszahatdo hatalytl jogalkotas
tilalmaval a 3042/2021. (II1.19.) AB hatarozat indokolasa is részletesen foglalkozik.

A testillet a 2019-ben hatalyba Iépett modositas alkotmanyossaganak megitélésére a
visszahatd hatalyl jogalkotas tilalmaval kapcsolatban kimunkalt kételemii tesztet alkalmazta.
A teszt elsé elemét az AB gyakorlata cizelldlta, amely szerint: ,,valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zének, ha a jogszabdlyt a jogalkoto
visszamenolegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortéent ugyan, de a jogszabdaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell.”>> Az AB szerint a teszt elsd, idédimenziora koncentraldo elemének megfelel a Kultv.
szerinti — sziikebb értelemben vett — feliilvizsgalati eljarasa, hiszen annak célja a modositas
hatalybalépését megelézéen keletkezett jogviszony ujboli elbiralasanak lehetévé tétele.

A teszt masodik eleme a szabdlyozds hatasdra fokuszal, és a visszahatd hatalya
jogalkotas tilalmat kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 — ad malem partem —
szabalyozasra sziikiti. Az AB egyhangu allaspontja szerint a Kultv. érdemi vizsgalat ala vont
rendelkezései nem jelentik az érintett jogi helyzetének elneheziilését. A feliilvizsgalati eljarast
meginditd hatarozat a korabbi tulajdonosi dontés visszavonasat célozza, onmagaban tehat
alkalmatlan a birtokosi pozici6 megvaltoztatasara. A tulajdonosi dontés visszavonasa a
korabbi szabalyozas alatt keletkezett dontések feliilvizsgalatat teszi lehetévé, eredményeképp
indul meg a — tagabb értelemben vett — feliilvizsgalati eljaras masodik szakasza, az Un.
megismételt eljaras. A kulturdlis javak birtokallapot valtozasara kizardlag a megismételt
eljaras, és egy Ujabb hatirozat eredményeként keriilhet sor. Lathatd, hogy az érdemi vizsgalat
ald vont — a kordbbi hatdrozat visszavondsarol sz0lo — dontés csak elOkészitette a
kozgyljteményekben Orzott vitatott tulajdonu vagyontargy birtokallapotarol szolo dontést. A
birtokallapotrdl vald rendelkezés hidnyaban a visszavond dontés nem eredményezheti az
érintett jogi helyzetének elneheziilését sem. Az AB tehdt nem taldlta a visszahatd hatilyt
jogalkotés tilalmaba iitk6zonek a Kultv. érdemi vizsgéalat ala vont rendelkezéseit.

Véleményem szerint a testiilet dontésével érdemben nem foglalt 4llast a sui generis
feliilvizsgalati eljaras alkotmanyossagat illetéen. A visszahatd hatalyu jogalkotas veszélye épp
az AB éltal érdemben nem vizsgalt megismételt eljarast zard hatarozat esetében meriilhet fel.
A megismételt eljards eredményeként sziiletett hatdrozattal a miniszter ismételten dont az
igényld kérelmérdl: elrendelheti a még ki nem adott vagyontargy kozgyljteményben torténd
tovabbi Orzését, valamint a birtokba vett vagyontargynak a kordbbi igényl6tol torténd
visszavételét. Ez a dontés nem csupan a két elemii teszt elsd, idédimenziora vonatkozd elemét
meriti ki, hanem a jogalanyok jogi helyzetének elneheziilését is eredményezheti.

A kordbban bemutatott, a visszahat6 hatalyt jogalkotds tilalmanak terjedelme kapcsan
kialakult eltéré allaspontok jelen tigyben az alabbiak szerint alakulnak.

ELSO ALLASPONT MAS ODIK ALLAS PONT
A hosszatava jogviszonyok a jovore nézve a Korabbi jogviszonyok abszolut
jogbiztonsag sérelme nélkill médosithatok. ¢rinthetetlenek.

— A tulajdonosi dontés szabalyainak — A tulajdonosi dontés szabalyai a
modositasa a folyamatban 1évo, jovore nézve modosithatok, de a
tartos jogviszonyokra kihathat. korabbi szabalyozas hatdlya alatt

— A fennallo, tartos jogviszonyokba indult jogviszonyok érinthetetlenek.

55.3042/2021.(11. 19.) AB hatarozat, Indokolas [73].
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vald beavatkozasnak korlatot a — A korabbi szabalyozas hatalya
bizalomvédelem jogintézménye keletkezett jogviszonyokat a
szabhat. jogbiztonsag védelme érdekében a
keletkezésiikkor hatalyos szabalyok
szerint kell kifuttatni.

2. tablazat: a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak lehetséges értelmezései a kulturdlis
javak visszaaddsara iranyulé eljardsban®®

Allaspontom szerint a megismételt eljaras szabalyainak visszahato hatalyd jogalkotas
tilalmaba iitkozése, és ennek nyoman a szabdlyozas alaptérvény-ellenessége annak tiikrében
it¢lhetd meg, hogy az AB melyik alldspontot osztja a visszahatd hatdlya jogalkotas tilalmanak
terjedelme kapcsan.

Ha a testiilet a korabbi jogviszonyok abszolut érinthetetlensége mellett foglalna allast,
az egyuttal a megismételt eljarasban — az igényld terhére — hozott dontés visszahatd hatélyat,
¢s ennek okan alaptorvény-ellenességét jelentené. Ha azonban az AB a hosszitavo
jogviszonyokat a jovore nézve a jogbiztonsag sérelme nélkiil modosithatonak tekinti, az akar
a megismételt eljards eredményeként hozott miniszteri dontés alkotmanyossaganak
megallapitisahoz is vezethet. A tartés, fennalld jogviszonyok jovére nézve vald
alakithatosaganak elfogadasa ugyanis azt jelenti hogy a jogalkotd a fennallo, tartds
jogviszonyokat a jovOre nézve az 0j — akar szigorubb kovetelményeket jelentd — szabalyozas
hatdlya ala vonhatja.

A jogalkotd tartos, fennalldo jogviszonyokba valé beavatkozasdnak korlatjat a
jogbiztonsaghoz kapcsolodd bizalomvédelem intézménye jelenti. A gyakorlat szerint az AB
esetrdl esetre mérlegeli, hogy hol hiizodik a hatar a jogalkotd szabadsaga és az egyének a jogi
szabalyozas allandosadgahoz, kiszdmithatdsdgahoz fiiz0d6 érdeke kozott. A testiilet vizsgalata
arra koncentrdl, hogy a jogi szabdlyozds valtozdsa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany
indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Mindez
jelen esetben annak mérlegelését jelenti, hogy a testillet szerint a kulturdlis javak
visszaaddsara vonatkozd szabalyok valtozasa kovetkeztében a korabbi igényld birtokosi
pozicidjanak megsziinése jelenthet-¢ olyan hatranyt, amely — a jogbiztonsag sérelme okan — a
Kultv. vonatkozd rendelkezéseinek®’ alaptorvény-ellenességét eredményezi.

A koriilmények vizsgalatakor véleményem szerint kiemelt jelentdséggel birhat, hogy a
kulturalis javak visszaadasara iranyuld eljaras nem a tulajdonjog eldontését, hanem — ahogy
arra az AB is ramutat — a kozgyljteményekbe tisztazatlan koriilmények kozott keriilt targyak
eredeti birtokallapotanak mieldbbi helyreallitasat célozza.’® Az eljaras tulajdonképpen olyan
garancialis szabdlyok Osszessége, amelyek egyarant szolgdljdk a vitatott tulajdont kulturdlis
javak esetében a tulajdonosok és orokoseik szamara a birtokallapot peren kiviili rendezését és
az allami tulajdonjog gyakorlojanak atlathatdo és kiszamithatd eljardshoz fiiz6d6 érdekét,
valamint a kulturalis G6rokségvédelem kiterjesztésére iranyuld allami feladat elémozditasat.
Mindezek alapjan a sui generis feliilvizsgalati eljards eredményeként hozott miniszteri dontés
— akar a ki nem adott vagyontargy kozgylijteményben vald tovabbi Orzésérdl, akar a birtokld
igénylotdl valo visszavételérdl is rendelkezik — nem zarja el az igényldt tulajdoni igényének
birdi uton torténd érvényesitésétol.

% Forras: sajat szerkesztés.

> Kultv. 92/C. § (1) bekezdés masodik fordulata, amely szerint: ,,A feliilvizsgélati eljardsban a kulturélis
orokség védelméért felelds miniszter elrendelhetia még ki nemadott vagyontargy kdzgytijteményben torténd
tovabbi Orzését, valamint a birtokba vett vagyontargynak a korabbi igényl6tol torténd visszavételérol is
rendelkezhet.”

%83042/2021.(I. 19.) AB hatarozat, Indokolas [54].
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4.3. Az allamot illeté kiozhatalmi és maganjogi jogositvanyok dsszemosoddsa a kulturdlis
Jjavak visszaaddsdra iranyulo eljards sordan

A kozgyljteményben Orzott vitatott tulajdonti kulturdlis javak jelentds része letét utjan keriilt
az allam birtokaba. Visszaadasukra a jelenleg hatdlyos eljarasi szabalyok szerint azonban
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében keriil sor. A jogalkotoi indokolas szerint az eljarasi
szabalyok koncepcionalis modositasanak és a sui generis feliilvizsgalati eljaras torvénybe
iktatasanak oka éppen az volt, hogy a birésagok az eredeti jogalkotdi szandéktol eltéréen
értelmezték a visszaadd aktus jellegét. A kozigazgatdsi birdsdgok 2018 soran tobb
alkalommal is megallapitottak, hogy a kozgylijteményben Orzott vitatott tulajdonu kulturalis
javak visszaadasardl szolo eljards hatdsagi eljards, eljdrdsa sordn hozott dontésével a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter kozigazgatasi hatosagi jogkort gyakorol. Az eredeti
jogalkotoi szandék tehat vélelmezhetden maganjogi aktusnak tekintette a kiadasrol rendelkez6

dontést, az eltérd gyakorlati értelmezés hatdsara azonban a jogalkotd ellentétes allaspontra
helyezkedett.

4.3.1. Acta iure gestionis és acta iure imperii az Alkotmanybirésag gyakorlatiban

A 3042/2021. (11.19.) AB hatarozat inditvanya Szerint a jogalkalmazd szamara nem vilagos,
hogy a szabalyozas kozigazgatisi vagy maganjogi, igy az sem melyik jogag jellemzd elveire
kell figyelemmel lenni a jogalkalmazas soran. Mindez az inditvanyozé allaspontja szerint a
jogéllamisag-klauzulat tartalmazd B) cikk sérelmét eredményezi A Kultv. vonatkozo
szabalyai az inditvanyozd szerint nemcsak, hogy nem felelnek meg a normavilagossag
kovetelményének, hanem arra is lehetdséget biztositanak a miniszternek, hogy a polgari jogi
jogviszonyokba kozhatalmi — hatosagi — eszkozokkel avatkozzon be.5°

Az AB szerint az inditvanyban foglaltak nyoman alkotmanyos jelent6séggel az bir,
hogy az allam kozhatalom birtokaban beavatkozhat-e olyan jogviszonyokba, amelyekben
korabban, mint mellérendelt fél vett rész.%0 A testiilet annak megallapitasa érdekében, hogy de
iure imperii vagy de iure gestionis tevékenységrol van szo attekintette korabbi gyakorlatat.

A testiilet a 11/2013. (V. 9.) AB hatarozatban részletesen foglalkozott az allam
kozhatalmi ¢és tulajdonosi jogositvanyainak Osszemosodasabol fakadd problémakkal A
hatarozat indokolasa szerint akkor, ha az allam vagyoni jogi viszonyokban mit a gazdasagi
¢let egy szereploje jar el, nem gyakorolhatja azt a kozhatalmi funkciot, ami az allamot mint
szervezetet illeti meg. A maganjogi viszonyokban megjelend allam — félként — egyenjogu a
masik féllel, vele mellérendelt viszonyban van.! A mellérendelt jogviszonyokban tehat az
allamot mint szervezetet megilleté kozhatalmi minéség indifferens. Az emlitett hatarozataban
az AB arra is ramutatott, hogy a Magyar Allam kozhatalmi és tulajdonosi mindsége
Osszeolvadna, az ugyanazon polgari jogviszonyban — a hatarozat inditvanya szerinti konkrét
esetben szerz6désben — jogalkotd kozhatalomként és mellérendelt jogalanyként is eljarhatna.
Ez a kettsség pedig nem csupan fogalmilag kizart egy mellérendeltségen €s egyenjogisagon
alapuld polgdri jogi jogviszonyban, hanem a jogbiztonsag kovetelményére nézve is
sérelmes.52

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az allami beavatkozas alkotmanyossdganak
megitélése soran mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy a kérdéses aktus a kozjog teriiletére
esik-e. A vizsgalt aktus kozjogi jellege elvezet egy kovetkezd vizsgalti szemponthoz, amely
alapjan azt kell eldonteni, hogy az allam koézhatalmi dontésével beavatkozik-e polgari jogi
jogviszonyba. Igenld valasz esetén végiil a beavatkozas joghatasat kell vizsgalni: azt, hogy az
allami beavatkozas milyen joghatassal jar a jogviszony ellenérdekii tagjara. A 11/2013. (V. 9.)

% Kfv. 11.37.112/2020/8. [20]-[24].

603042/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [66].
61 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37].

62 Uo. Indokolés [38].
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AB hatdrozat alapjan megallapithatd, hogy a testiilet a jogallamisag-klauzula sérelmének
megallapitasakor a polgari jogi jogviszonyokba valo kozjogi beavatkozas ténye mellett a
beavatkozds jogviszonyra gyakorolt hatdsat is értékel. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmét a sulyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jaré beavatkozasok
eredményezik.53

Tekintettel arra, hogy az eljarasi szabalyok okan az inditvany érdemi elbiralasra csak
részben alkalmas, a testiilet — hasonloan a visszahato hatalyu jogalkotas kérdéséhez — csak az
eljards  elsé  szakaszat képezO, szikebb értelemben vett feliilvizsgdlati  eljaras
alkotmanyossagat vizsgalta. Megallapitja ugyan, hogy a jogszabaly szovegébdl, a jogalkotdi
indokolasbol és a joggyakorlatbol is nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a vonatkozd eljaras a
kozjog teriiletén helyezhetdé el, azonban Onmagdban a tulajdonosi dontés visszavondsa a
11/2013. (V. 9.) AB hatarozatban megallapitott kovetelménynek nem felel meg. A hatarozat
indokolasa ismét kiemeli hogy az alkotmanyossagi kontroll ald vont eljarasi szak
eredményeként hozott hatdrozat nem a birtokbaadasrol rendelkezik, igy Onmagdban
alkalmatlan arra, hogy az igénylé birtokosi pozicidjanak de facto sérelmét idézze eld. A
testiilet szerint: ,fulajdonosi dontés visszavondasa [...] csak annyit jelent, hogy attol fogva nem
allitia a miniszter, hogy a kérdéses vagyontargyakon az allami tulajdonjog fenndllisa
kétséget kizaréan nem bizonyithato” .5 Mindehhez azonban jogkovetkezményt nem fiiz.

4.3.2. Ervek és ellenérvek a miniszteri dontés tartalminak kozhatalmi, illetve

maganjogijellege mellett
Lathato, hogy a kozgyljteményben Orzott vitatott tulajdoni vagyontdrgyak visszaadasara
rranyulod eljaras egészének alkotmanyossaga tekintetében a testiilet — hatdskor hidnyaban — e
szempont szerint sem foglalt allast. Az alabbiakban igyekszem szamba venni és titkoztetni
azokat az érveket, amelyek alapjan allasfoglalhatdé a kozgylijteményben Orzott vitatott
tulajdont kulturalis javak visszaadasarol rendelkezé aktus kozjogi vagy maganjogi jellege
mellett.

Az aktus kozjogi vagy maganjogi jellege kapcsan meghatarozo jelent6sége elsésorban a
dontés tartalmanak nem pedig formai megjelenésének van. A kozjog elsésorban az
allamszervezet felépitésére, miikodésére, a kozhatalom gyakorlasdra vonatkozd szabalyokat
tartalmazza. A kozjogi jogviszonyokban az allam kozhatalmat gyakorolva, hierarchikus ala-
folérendeltség érvényesitésével jelenk meg, mig a maganjogi jogviszonyokban a — felek
személyétdl — fiiggetleniil a mellérendeltség jellemzo.

A Kkulturalis javak visszaadasara iranyuld eljaras vitathatatlanul vagyonjogi jogviszonyt
jelent. Az allami tulajdonjog gyakorlojanak dontése — noha nem a kérdéses vagyontargy
tulajdonjogarol rendelkezik, de — a birtoklas tulajdonjogi részjogositvanyat érinté aktus. A
felek vagyoni és személyi viszonyainak szabdlyozasa pedig kozismerten a maganjog
terrénumaba tartozik. A jogviszony keletkezésének vizsgalataval kapcsolatban elmondhatd,
hogy a vitatott tulajdonu kulturalis javak az allam birtokaba keriilhettek a tulajdonosok szabad
elhatarozasabol ¢és allami kényszer hatdsara egyarant. E kulturdlis javak egy részét megovasuk
érdekében tulajdonosaik helyezték letétbe, ezzel kifejezetten szerzddéses viszonyt létrehozva.
Az allami birtok ilyen keletkezése a letevd és az allam kozotti jogviszony polgari jogi jellegét
er6siti, amely pedig kozvetetten wutalhat a visszaadasrol rendelkezd dontés tartalmi
sajatossagaira is.

Az esetek tobbségében azonban nem a tulajdonos rendelkezése vagy legalabbis nem
szabad elhatarozasa alapjan valtozott meg a vagyontargyak birtokallapota. Cafolva a
vagyonjogi jogviszony maganjogi jellegét igazolo Allitdst, vagyonjogi jogosultsagokrol

8 11/2013. (V. 9.) AB hatérozat, Indokoléas [46].
643042/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [62].
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beszélhetiink akkor is, amikor az allam a vagyontargyak tulajdonat vagy birtokat a
legkiilonbozobb repressziv (jogi) eszkozokkel vonta el tulajdonosatol. Az allam koézhatalom
birtokdban vagy legalabbis azzal fenyegetve jart el, amikor a kényszerrel és erdszakkal
atitatott olyan quasi polgari jogi jogintézmények utjan szerezte meg a vagyontargyak
tulajdonjogat vagy birtokat, mint a felajanlas vagy a lemondas. Belathatd, hogy a jogviszony
keletkezésének vizsgalata Onmagidban nem nyajt elegendd eligazitast annak eldontéséhez,
hogy a miniszteri dontés tartalmat tekintve kozjogi vagy maganjogi jellegi.

Az allam maganjogi jogalanyként vald eljarasa mellett szolo tovabbi érv lehet a
kulturdlis javak visszaadasara irdnyuld eljaras részletszabalyait rendezd végrehajtasi rendelet
tartalma. Az R1 4. § (2) bekezdése kimondta, hogy az ecljards sordn az allami vagyon
feliigyeletéért felelds miniszter a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban Ptk.) 3:405. § (2) bekezdése szerint kiadott meghatalmazas alapjan hoz dontést
a vagyontargy igényld részére torténd visszaadasrol® A 2019. februar 26. napjan hatalyba
1ép6 R1 modosult szovegkornyezetben ugyan, de valtozatlan tartalommal utal a Ptk. 3:405. §
(2) bekezdésére, amely szerint: ,,[a/z dllamot a polgari jogi jogviszonyokban az allami
vagyon feliigyeletéért felelds miniszter képviseli.”% A jogszabaly tehat kifejezetten polgari
jogi jelleglinek tekinti a visszaadasra iranyuld jogviszonyt. A jogviszony maganjogi jellege
esetén a végrehajtasi rendelet tekinthetd egy olyan extern normativ aktusnak, amelynek egy
kivétellel valamennyi szabalya intern és garancidlis jellegli, azaz az allamszervezetre iranyul
¢s az allami érdek megovasat célozza. Kizardlag a végsd aktus, a birtok allapotvaltozasrol
rendelkez6 dontés extern jellegii.6’

Attérve a visszaadasrol rendelkezé dontés kozjogi jellege mellett sz0lo érvekre,
mindenekel6tt kiemelendd, hogy az AB szerint a sziikebb értelemben vett feliilvizsgalati
elaras a kozjog terliletén helyezkedik el. A testiilet allaspontja szerint a tulajdonosi dontés
visszavonasarol rendelkezd dontés kozjogi jellege nyilvanvaléan kovetkezik a jogszabily
szovegébdl, a jogalkotdi indokolasbol és a kiriai inditvanybdl kiolvashatéan a
joggyakorlatbdl is.58 Az AB allaspontjanak elfogadasa egyuttal véleményem szerint az eljaras
masodik szakaszanak eredményeként hozott — mar a birtokdllapotrél rendelkezd — dontés
jellegét is determinalia. Meggy6z6désem szerint ugyanis nehezen elképzelhetd, hogy egy
egységes eljaras elsé szakaszat zard kozhatalmi aktust kdvetden az ligy érdemében ugyanazon
szerv maganjogi tartalommal mint acta iure gestionis dontson. A sui generis feliilvizsgalati
eljarasban hozott dontés kozhatalmi jellegébdl pedig alappal kovetkeztethetiink arra, hogy a
feliilvizsgalat targyat egy kordbbi — szintén — kozhatalmi tartalmi dontés képezi A
jogbiztonsag szempontjabdl végképp problematikus lenne ugyanis az, ha a kordbban
maganjogi tartalmi dontést a miniszter utobb az ellenérdekii fél hatranyara kozhatalmi jellegii
dontéssel irna feliil. A konkrét helyzetben allaspontom cafolata az lehetne, hogy a sui generis
feliilvizsgalati eljards sordn a miniszter kozhatalmi mindségében hozott tulajdonosi dontést
visszavond hatarozata csak annyit jelent, hogy attol fogva nem 4&llitfa a miniszter, hogy a
kérdéses vagyontargyakon az dallami tulajdonjog fenndllisa kétséget kizdréban nem
bizonyithatdo. A birtokallapotrol rendelkez6 dontésével pedig, ahogy arra a hatdlyos
végrehajtasi rendelet is rdmutat egy polgari jogi jogviszonyt rendez utdébb kozhatalmi
aktussal. Az alapvetden polgari jogi jogviszonyba — amelyben az allam eredetileg
mellérendelten félként vett részt — azonban csak akkor lehetne a jogbiztonsag
kovetelményének sérelme nélkiil kozhatalmi tartalmi aktussal beavatkozni, ha a kozhatalmi
dontés nem okoz sulyos vagyoni vagy érdeksérelmet masik félnek. A birtokosi pozicid de

SR14.8 (2).

% A Polgari Torvénykonyvrélszold 2013. éviV. torvény 3:405. § (2) bekezdés.

87 Azintern és azextern jogviszonyok kapcsanrészletesen JAKAB Andras: Amagyar jogrendszer szerkezete.
Dialog-Campus, Budapest, 2007. 17.

68.3042/2021. (11. 19.) AB hatarozat, Indokolas [70].
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facto sérelme, azaz az igényld szamara birtokba adott vagyontargy visszavételérdl szolo
dontés alkalmas lehet érdeksérelem eldidézésére. Sulyossaganak megitélése soran azonban
mindenképp mérlegelni kell azt, hogy a” visszavétel” nem zarja el az igénylét tulajdoni
igényének biroi uton vald érvényesitésétol.

A hatdsagi aktus-jelleg mellett szol tovabba, hogy az amicus curiae szerint volt olyan
birésag, amely a kulturdlis javak visszaadasardl szold végrehajtasi rendelet szerinti dontést
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében hozza.

A kozigazgatdsi jogtudomany vonatkozd szabdlyainak attekintését kovetden
elmondhatd, hogy az aktustan egyéb jogi eszkdznek vagy mas jogagi aktusnak (a
tovabbiakban egyéb jogi eszkéz) nevezi azokat a joghatds kivaltasadra wranyuld koézigazgatasi
cselekményeket, amelyek formajat és tartalmat nem kozigazgatasi jogi, hanem a jogrendszer
mas agaihoz tartozd jogszabalyok hatdrozzak meg. Mint minden aktus, az egyéb jogi
eszkozok is a kozigazgatasi szervvel kapcsolatban allo jogalany jogi helyzetének valtozasat
célozzak. Az egyéb jogi eszkdz sajatossdga azonban, hogy az aktusban foglalt rendelkezés
nem a kozigazgatdsi jog, hanem mas jogag hatdlya alatt all. A kozigazgatasi aktus —
fiiggetlentil attol, hogy azt tényleges tartalommal a kdzigazgatasi jog vagy mas jogag tolti ki —
a kozigazgatasi jogtol sosem fiiggetlenithet6.5° Fontos hangsulyozni, hogy Onmagaban egy
aktus kozigazgatasi jogtol nem fiiggetlen volta nem jelenti azt, hogy az adott aktus hatosagi
aktus volna, amelyekre a hatosagi eljardsjog szabdlyai sziikségszerlien alkalmazandok. A
hatésagi aktus a kozigazgatdsi aktustdl terjedelmében, mig az egyéb jogi eszkoztol
mindségileg kiilonbozik. A kozigazgatasi aktusok ugyanis a benniikk rejld hatalom jellege
szerint harom tipusba sorolhatok. Lehetnek Un. allami hatalom birtokdban kibocsatott
kozhatalmi aktusok, szervezeti igazgatasi aktusok és egyéb aktusok. A hatdsagi tevékenység
soran kibocsatott aktusok az 4llami hatalom birtokdban kibocsatott aktusok korébe sorolhatok.
Az éllami hatalom birtokdban kibocsatott aktusok kozos jellemzdje, hogy extern jellegliek,
tartalmuk végs6 soron a legitim fizikai erdszak monopdliumanak alkalmaziséaval
kikényszerithetd.”0

Végiil, noha a miniszteri dontés kdzhatalmi jellege mellett igen gyenge érvként szdlhat,
kitekintésként szeretnék utalni a Klimt festmények oOroklése kapcsan kialakult kozismert
Altmann-iigyre. Az Altmann-ligyként ismert eset tobb egymastol kiilonbozé 1999 és 2006
kozott zajlo jogi eljards Osszefoglald elnevezése. Az 1igy sajatossagat az adja, hogy
elvalaszthatatlanul keverednek benne a kozjogi és a maganjogi elemek.”t Az eljaras targya
azon festmények tulajdoni statuszanak eldontése és Orokosok részére vald kiadasara iranyult,
amelyeket Ferdinand Bloch miigylijtd végrendeletében unokahuigira Maria V. Altmannra és
két orokostarsara hagyott.”? A téma szempontjabol a TAKACS Péter szerint 6t szakaszbol allo
jogi eljaras els6 és masodik allomasa érdemel emlitést. Az iigy ugyanis 1999-ben egy
kozigazgatasi eljarassal indult. Az eljaras meginditasaval Maria V. Altmann az 1998-ban
elfogadott osztrak restitiicios torvényre hivatkozva kérte a miialkotasok kiaddsat. Az igényt a
Restituciés Bizottsdg, majd végsd soron az illetékes miniszter is elutasitotta. Az Altmann-ligy
masodik allomasa az elobbi kozigazgatisi dontés feliilbirdlatdt célzd birdsagi eljdrds volt. A
kozigazgatasi dontés birdi feliilvizsgalatat célzd eljardas megindult ugyan az osztrak allami
birdsag elott, ténylegesen nem fejezodott, mert a felperes nem teljesitette illetékfizetési
kotelezettségét. Lathatd, hogy az osztrak restitiicios torvény alapjan egy kozigazgatasi eljaras

% PATYI Andras— VARGA Zs. Andras: Altaldnos kézigazgatdsi jog . Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2009. 209-
210.

°Uo. 216-218.

™ TAKACS Péter: Szuverenitas és immunitas. Egy konkrét eset elemzése: az Altmann-iigy. In KESERU Barna
Amold — KOHIDI Akos (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére, Eotvos JozsefLap - és
Ko6nyvkiad6 Bt., Budapest- Gy6r, 2015. 498.

2 MURRAY, Michael D., Stolen Art and Sovereign Immunity: The Case of Altmannv. Austria (2004). Columbia
Journalof Law & the Arts, Vol. 27,301, 2004.
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eredményeként keriilt sor a Klimt-képek kiadasara iranyulo orokosi igény elutasitisara,
amelyet kozigazgatdsi per meginditisa kovetett. A restiticios torvény rendelkezik ugyan
arrdl, hogy a hatdly ald esd vagyontargyak atruhdzasra a pénziigyminiszter dontése alapjan
milyen eljarasrendben keriilhet sor, azonban az eljdras jogi jellegérdl és a miniszteri dontés
tartalmi minéségérél nem szol.”3

Jelen alfejezetben foglaltak alapjan lathatd, hogy a kulturdlis javak visszaadasarol
rendelkez6 dontés kozhatalmi és maganjogi jellege mellett egyarant emlithet6k érvek.
Alkotmanyos jelentdséggel az bir, hogy amennyiben a sui generis feliilvizsgalati eljarast
lezard birtokallapotrol rendelkezd miniszteri dontést tartalmat tekintve kozhatalmi aktusnak
tekintjiik, az allam és az igényld kozott fennalldo jogviszonyt pedig alapvetden polgari joginak
— ahogy erre a végrehajtasi rendeletek utalnak — akkor az allami beavatkozas joghatdsa
fiiggvényében akar a miniszteri dontés alaptorvény-ellenessége is felvethetd. Az alaptorvény-
ellenesség megallapitasanak feltételét az jelenti, hogy az igénylé szadmara terhes birtokallapot
valtozast tekinthetjik-e olyan sulyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jard beavatkozasnak,
amely a jogallamisag kovetelmények sérelmét eredményezi.

Eltavolodva a kiadasrol rendelkezd dontés kozhatalmi vagy magéanjogi jellegének
problémajatél az allam kdzhatalmi és maganjogi mindségének Osszeolvadasanak — és ezaltal
az esetleges alaptorvény-cllenesség — problémaja még egy szempontbdl felvethetd. Ha
elfogadjuk, hogy a fennallo jogviszony, alapvetéen polgari jogi, ahogy arra a végrehajtasi
rendeletek is utalnak, akkor a jogviszonyban a Magyar Allamnak maganfélként valo
szereplésével — a mellérendeltség ¢és egyenjoglisag, valamint a jogbiztonsag kozjogi
kovetelményével — nehezen Osszeegyeztetheté az, hogy a Magyar Allam mint torvényhozo
olyan feliilvizsgalati eljardst intézményesit, amely korabbi dontésének — legyen az akar
kozjogi, akar maganjogi tartalmi — visszavondsat és eltérd szabalyok szerinti elbirdlasat teszi
lehetévé. Kiilonosen azért, mert az 1j eljaras szabalyai a bizonyitds szempontjabdl
mindenképp terhesebbek az igénylére nézve, hiszen elsédlegesen mar nem az allami tulajdon
kétséget kizard bizonyitottsdganak hidnyat, hanem az igényld tulajdonjoganak bizonyitasat
kovetelik meg.

Osszefoglaloan szabdlyozas értelmezési nehézségei véleményem szerint vitathatatlanok.
Az allam mint birtokos és az igényld kozotti jogviszony polgari jogi jellege a bemutatottak
szerint elfogadhatd, azonban a feliilvizsgalati eljaras sordn hozott dontések, illetve altaliban a
visszaadd dontés kozhatalmi vagy maganjogi jellege mellett egyarant szolnak érvek, a
tisztanlatast pedig a jogalkotdi indokolas sem segiti el6. Véleményem szerint az ilyen mértéki
értelmezési bizonytalansagok esetén a szabalyozas — sziik értelemben — nem tesz eleget meg a
normavilagossag kovetelményének.

OSSZEGZES
Munkdmban a kozgylijteményben Orzott, vitatott tulajdont kulturdlis javak visszaadasara
ranyuld eljaras szabalyainak bemutatisdval €s a szabalyozds valtozasanak attekintésével
igyekeztem ramutatni az eljaras kapcsan felmertiilo legfontosabb alkotmanyossagi kérdésekre.
Az eljarast olyan garancidlis szabalyok intézményesitése reményében iktatta torvénybe
a jogalkotd, amelyek egyarant szolgaljdk a vitatott tulajdont kulturdlis javak esetében a
tulajdonosok ¢és oOrokoseik szadmara a birtokdllapot mieldbbi rendezését ¢és az dllami
tulajdonjog gyakorlojanak atlathaté és kiszamithaté eljarashoz fiiz6d6 érdekét, valamint a
kulturdlis orokségvédelem kiterjesztésére iranyuld allami feladat elomozditasat. Mindezek
érdekében a jogalkotd kezdetben az igénylok szamdra kifejezetten méltanyos szabalyokrol
rendelkezett. Néhany évvel késdbb azonban nemcsak alapjaiban valtoztak meg az eljaras

3 1998. évi 181. szamu osztrak szovetségi torvény (Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir
Kunstriickgabegesetz).
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szabalyal, hanem egy sui generis feliilvizsgalati eljaras altal a korabbi szabalyok szerint
hozott dontések utdlagos feliilvizsgalata is lehetévé valt.

A jogszabaly-modositds eredményeként felmeriild alkotmanyossagi problémak koziil a
visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmat, valamint az allamot illetd kdzhatalmi és maganjogi
jogositvanyok Osszemosddasanak problémajat helyeztem vizsgalodasom fokuszaba. Mindkét
kérdéssel foglalkozott ugyan az AB a kozgylijteményben 6rzott vitatott tulajdontt kulturdlis
javak visszaadasara iranyuld eljards szabalyainak alkotmanyossaga targyaban hozott
hatdrozatdban, azonban — eljarasi okok miatt — a testiilet vizsgalodasa csupan részleges volt.
Az AB celjardsa a feliilvizsgdlati eljardst meginditd, a kordbbi dontés visszavonasat célzo
hatarozat alkotmanyossagi kontrolljara korlatozodott.

Mivel a szabalyozds érdemi vizsgalat ald vont rendelkezései Onmagukban nem
eredményezik az érintett jogi helyzetének elneheziilését a testiilet nem dallapitotta meg az
alapvetd jogalkotdsi és alkotmanyossagi kovetelmény sérelmét. Véleményem szerint a testiilet
dontésével érdemben nem foglalt allast a sui generis feliilvizsgalati eljaras alkotmanyossagat
illetden, hiszen a visszahatd hatalya jogalkotas veszélye épp az AB 4ltal érdemben nem
vizsgdlt megismételt eljarast zard hatarozat esetében meriilhet fel. A megismételt eljaras
eredményeként sziiletett hatarozattal a miniszter érdemben dont az igényld kérelmérdl,
amellyel akdr a birtokba vett vagyontdrgynak a kordbbi igényl6tdl torténd visszavételét is
elrendelheti. A visszahato hatalyi jogalkotas tilalmanak terjedelme kapcsan két egymastol
eltérd felfogds azonosithatdé az AB gyakorlataban. Az egyik nézet a visszahatd hatalya
jogalkotds tilalmanak Iényegét a jogviszonyok abszolut érinthetetlenségében latja, mig a
konkuralo felfogds szerint a fennallo tartds, hatdrozatlan idétartamti jogviszonyok a
Jjogbiztonsag sérelme nélkiil alakithatok vagy megvaltoztathatok a jovore nézve.

Alldspontom szerint a megismételt eljards szabalyainak visszahato hatalya jogalkotas
tilalmaba iitkozése, és ennek nyoman a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége annak tiikrében
it¢lhetd meg, hogy az AB melyik alldspontot osztja a visszahatod hatilyu jogalkotds tilalmanak
terjedelme kapcsan. Ha a testiilet a kordbbi jogviszonyok abszolut érinthetetlensége mellett
teszi le voksat az a megismételt eljards eredményeként — az igényld terhére — hozott dontés
alaptorvény-ellenességét jelentené. Ha azonban az AB a hosszitavo jogviszonyokat a jovore
nézve a jogbiztonsag sérelme nélkiill modosithatonak tekinti az akar a megismételt eljaras
eredményeként hozott miniszteri dontés alkotmanyossaganak megallapitasahoz is vezethet,
amennyiben a testiilet alldspontja szerint a szabalyozas a bizalomvédelem kovetelményének is
eleget tesz. Jelen esetben a bizalomvédelem kovetelménye annak mérlegelését jelenti, hogy a
testillet szerint a kulturdlis javak visszaaddsara vonatkozd szabdlyok véltozadsa kovetkeztében
a korabbi igényld birtokosi pozicidjanak megsziinése jelenthet-e olyan hatranyt, amely — a
jogbiztonsag sérelme okan — a Kultv. vonatkozd rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
eredményezi. A koriilmények vizsgalatakor véleményem szerint kiemelt jelentdséggel birhat,
hogy a kulturdlis javak visszaadasdra irdnyuld eljards nem a tulajdonjog eldontését, hanem —
ahogy arra az AB is rdmutat — a kozgylijteményekbe tisztdzatlan koriilmények kozott kerdilt
targyak eredeti birtokallapotanak mieldbbi helyreallitasat célozza, és nem zarja el az igénylot
tulajdoni igényének birdi Uton torténd érvényesitésétol.

Az allamot illetd kozhatalmi és magéanjogi jogositvanyok Osszemosddasat a testiilet —
hasonléan a visszahato hatdlyt jogalkotas kérdéséhez — csak az eljaras elsé szakaszat képezo,
szikkebb értelemben vett feliilvizsgalati eljaras alkotmanyossdganak megitélése soran
vizsgalta. A lefolytatott eljaras eredményeként az AB megallapitotta ugyan, hogy a
jogszabaly szovegébOl, a jogalkotéi indokolasbdl és a joggyakorlatbol is nyilvanvaldan
kovetkezik, hogy a vonatkozo eljards a kozjog teriiletén helyezhetd el, azonban dnmagaban a
tulajdonosi dontés visszavonasa — a tényleges birtokldsra gyakorolt hatds hidnydban — nem
jelent sulyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jard beavatkozds, ennek okan pedig az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét sem.
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Igyekeztem szamba venni a vagyontargyak visszaadasarol rendelkezé miniszteri
dontés tartalmanak kozjogi és maganjogi jellege mellett szolo érveket, annak érdekében, hogy
ravilagitsak a kiilonbozd értelmezési lehetdségek alkotmanyossagi kovetkezményeire, illetve
magara a szabalyozas értelmezési nehézségeire is. A kozgyljteményben Orzott, vitatott
tulajdontt kulturalis javak visszaadasardl rendelkezé dontés kozhatalmi és maganjogi jellege
mellett egyarant emlithetdk érvek. Alkotmanyos jelentoséggel véleményem szerint az bir,
hogy amennyiben a sui generis feliilvizsgalati eljarast lezaro birtokallapotrol rendelkezd
miniszteri dontést tartalmat tekintve kozhatalmi aktusnak tekintjiik, az allam és az igényld
kozott fennalld jogviszonyt pedig alapvetden polgari joginak, akkor az allami beavatkozas
joghatasa fiiggvényében akar a miniszteri dontés alaptorvény-ellenessége is felvetheté. Az
alaptorvény-ellenesség megallapitasanak feltételét az jelenti, hogy az igényld szamara terhes
birtokallapot valtozast tekinthetjik-e olyan sulyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jard
beavatkozdsnak, amely a jogallamisag kovetelmények sérelmét eredményezi.

Az allam kozhatalmi és maganjogi mindségének Osszeolvaddsanak — és eziltal az
esetleges alaptorvény-ellenesség — problémdja egy tovabbi szempontbdl felvethetd. Ha
ugyanis elfogadjuk, hogy a fennalld jogviszony alapvetéen polgari jogi, akkor a
jogviszonyban a  Magyar Allamnak maganfélként vald  szereplésével nehezen
osszeegyeztethetd az, hogy a Magyar Allam mint torvényhozo olyan feliilvizsgélati eljarast
ntézményesit, amely korabbi dontésének visszavonasat és eltérd szabalyok szerinti elbiralasat
teszi lehetové. Kiilondsen azért, mert az 0j eljards szabdlyai a bizonyitds szempontjabol
mindenképp terhesebbek az igénylore nézve. Ha az allam ugyanabban a jogviszonyban
kozhatalomként és maganfélként is eljarhatna, azzal nem csupan a polgari jogi jogviszonyok
alapelvét jelentd egyenjogusag és mellérendeltség kovetelményét veszi semmibe, hanem a
jogbiztonsag kozjogi kovetelményét is megsérti. A szabdlyozas értelmezési nehézségeit
elvitathatatlannak tartom. Allispontom szerint jelen esetben az értelmezési nehézségek nem
csupan az allam kozjogi és maganjogi jogosultsagai kozotti éles hatdrvonal elmosodasanak
vesz¢élye jelentik, hanem az dllami cselekvés kozhatalmi vagy magéanjogi jellegét teszik
atlathatatlanna. Véleményem szerint az ilyen mértékii értelmezési bizonytalansagok esetén a
szabalyozas nem tesz eleget meg a normavilagossag kovetelményének.

A vizsgalt alkotmanyos szempontok alapjan véleményem szerint megfontoland6 lehet
a feliilvizsgalati eljards szabalyainak hatdlyon kiviil helyezése. A feliilvizsgalati eljaras
eredményeként hozott — az igénylére nézve terhes — dontés ugyanis nem csak a visszahatd
hatdlya jogalkotds tilalmanak megéllapitdsdhoz vezethet, hanem az dallam kdozjogi és
maganjogi jogositvanyainak Osszeolvadasa és a normavilagossag kovetelményének sérelme
okan, a jogbiztonsdg ¢€s azon keresztiil a jogallamisag alkotmanyos kovetelményébe is
iitkdzhet.

A kulturalis javak visszaadasara ranyuld eljards szabalyai egy Ujabb példat jelentenek
arra, hogy a jog nem minden esetben tud hidnytalan megoldast nydjtani a multbeli sérelmek
orvoslasara. A jogalkotot a moralis kotelezettség és a jovatételi szandék vezérelte az eljaras
mtézményesitésekor, azonban hirtelen tul tagra tarta a kozgytjptemények kapuit. Utobb ezt
maga is belatta, azonban a kapuk visszazarasat mar alkotmanyos kovetelmények nehezitik.
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