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Schweitzer Gibor*

Molnar Kdlmén és a két vildghabort kozotti alkotményjog-tudomédny dilemmai

Az esettanulmdny Molnar Kdlman (1881-1961) egri, majd pécsi kozjogasz-professzor
palyafutasan keresztiil azt kivanja szemléltetni, hogy a tételes alkotmanyjogban, illetve a
hivatalos alkotmanyjogi felfogasban bekovetkezett gyokeres valtozasok milyen szakmai és
erkolcsi dilemmadkat, lelkiismereti konfliktusokat valtottak ki az alkotmdnyjog egykori
miveldi részérél. Miként viszonyuljon az alkotmdnyjog tandra egy olyan helyzethez,

”w

amikor szakmai, erkolcsi, vagy lelkiismereti meggy6zGdésével ellentétes alkotmanyjogi
nézeteket és tételeket kell oktatnia? Mennyiben kell azonosulnia — azonosulnia kell-e
egyaltalan — a hivatalos kozjogi felfogdssal és alkotmanyjogi tételekkel? Szabad-e, sét, kell-
e a hivatalostdl eltérd szakmailag is aldtdmasztott véleményét a nyilvanossag elé tarnia?
Molndr Kélman valaszai azt mutatjak, hogy felel6sen gondolkod6 és cselekvd
jogtuddsként pontosan tudta, mikor és hogyan kellett megszdlalnia.

1. Az Alaptorvény 2011-es elfogaddsat kovetéen a Fundamentum cimd folydirat
szerkeszt&sége néhany kérdést intézett az alkotmanyjog oktatéihoz, amelyek kozott az is
szerepelt, vajon fenndll-e az alkotmanyjog oktatdja vonatkozasdban az adott hatalmi
berendezkedéshez, avagy a targyi alkotmanyhoz vald lojalitas kovetelménye?! Szente
Zoltan véleménye szerint egy egyetemi oktaté nem teheti meg, hogy ne a személyes
nézetei alapjan adja eld, illetve ne a legjobb tuddsa szerint magyardzza a hatdlyos
alkotmanyjogot, amugy pedig a szakmai etika sem engedi meg, hogy a belss
konfliktusokat és a vallalhatatlan elemeket az oktatd elhallgassa.? Az alkotmanyjog
oktatdjanak és kutatdjanak felelGsségével és lelkiismereti szabadsdgaval kapcsolatban
pedig Chronowski Noéra arra mutatott ra, hogy az alkotmdnyjog oktatdsat a diszciplina
politika-kozeli jellege is befolydsolja, hiszen az alkotmanyjog ,ismeretanyaga az
alkotmdnyos gyakorlaton keresztiil a politikum szférdjdban realizdlodik”. Az oktaténak a
lelkiismereti szabadsdg tiszteletben tartdsa mellett ugyanakkor szakmailag meggy6z8
magyarazatot kell adnia az alkotmanyjogi normdk és intézmények miikodésérdl. Az

alkotmanyjog tandra részér6l mindazondltal sokféle hozzdallis lehetséges a kozjogi és

* tudomanyos fémunkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet — habilitalt egyetemi docens, NKE Koézigazgatas-
tudomanyi Kar

! Lasd Férum. Az alkotmanyjog oktatasardl — az Alaptérvény utan. Fundamentum, 2013/1. szam.

2 Szente Zoltan: Salus rei publicae suprema lex esto. Fundamentum, 2013/1. szam. 39.
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moralis értelemben vett azonosuldstél kezdve a semlegességen at egészen az elutasitasig.3
Azaz az alkotmdnyjog oktatdja és kutatoja szakmai és lelkiismereti meggy6zGdése alapjan
alakitja ki az adott alkotmanyos rendszerhez valé viszonyat. A szakmai és moralis
felel@sséggel, valamint oktatéi és kutatéi autondmidval Osszefiiggl altalanos jellegii

dilemmadk természetesen nemcsak a kdzelmultban, hanem a régmultban is felmeriiltek.

2. Az alabbi esettanulmdnyban azt kivainom attekinteni, hogy a tételes alkotmanyjogban,
illetve a hivatalos alkotmanyjogi felfogasban bekovetkezett gyokeres valtozdsok milyen
szakmai és erkolcesi dilemmadkat, lelkiismereti konfliktusokat valtottak ki az alkotményjog
egykori mtvel6i részér6l? Miként viszonyuljon az alkotmdnyjog tandra egy olyan
helyzethez, amikor szakmai, erkoélcsi, vagy lelkiismereti meggy6z8désével ellentétes
alkotmdnyjogi nézeteket és tételeket kell oktatnia? Mennyiben kell azonosulnia —
azonosulnia kell-e egyaltalan — a hivatalos kozjogi felfogassal és alkotmanyjogi tételekkel?
Szabad-e, sét, kell-e a hivatalostdl eltéré szakmailag is aldtdmasztott véleményét a

nyilvdnossag elé tarnia?

Ugy hiszem, Molnar Kilman (1881-1961) palyafutdsa a bizonyitéka annak, hogy nem
egészen 1égbdl kapottak az iménti felvetések.* Meglehet, alkotmadnyjog-tudoés palyatdrsai
koziil masok is szembesiiltek ehhez hasonlo kérdésekkel, Molnar Kalmantdl eltéréen

azonban nem igen hagytak hatra szakmai és erkolcsi dilemmaikrdl sz616 feljegyzéseket.

Molndr Kélmdn kora alkotmdnyjog-tudomédnydnak legjelent6sebb mtivelsi kozé tartozott.
Jogi tanulmanyait a nagyvaradi kiradlyi jogakadémian és a budapesti tudomanyegyetem
jog- allamtudomanyi karan végezte, utébb két éven keresztiil Berlinben, Heidelbergben
és Pdrizsban folytatott kiegészit§ tanulmdnyokat. Négy évtizedet meghaladé oktatoi és
kutatdi palyafutdsa soran 1907-1925 kozott az Egri Erseki Joglyceum magyar kézjogi,

majd jogtorténet-egyhdzjogi tanszékén, 1926-1946 kozott a pécsi  Erzsébet

® Chronowski Néra: Az alkotmanyjog oktatasa az Alaptorvény utan — indoktrinaciémentesen?!. Fundamentum,
2013/1. szam. 35. )
* Molnér Kalman pélyaképéhez lasd Adam Antal: Molnar Kalman. Jura, 2001/2. szam. 74-76.
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Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara magyar kézjogi tanszékén, végiil 1946-
1948 kozott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara
magyar kozjogi tanszékén oktatott. Az alkotményjog-tudomany miivelSjeként leginkabb a
jogforrastan, a multban gyoOkerezd kozjogi intézmények értelmezése, valamint a két
vildghdboru kozott érvényesild un. kozjogi provizérium intézményeinek a kritikai
biralata foglalkoztatta. Kozjogi felfogasdnak alakuldsira a torténeti-jogi iskola volt
hatdssal, kiilonos tekintettel a magyar alkotmdnyjog idealisztikus és érték alapu
megkozelitésére, de alkotmdnyjogi munkdiban Nagy Erné nyomdokain haladva maér
erGteljesen érvényesiilt a kozjog-dogmatikai megkdzelités, illetve mddszer is. A magyar
kozjog teriileteit érint6 tudomdnyos munkdssaga elismeréseként az MTA 1942-ben
levelezd tagjava valasztotta. Néhany évvel kés6bb, 1948-ban Molndr Kdlmant — tobb
professzortarsaval egyiitt — a szocialista jogaszképzésre torténd attérés iddszakaban,
nyugallomanyba helyezték, 1949-ben pedig az MTA dtszervezésekor a semmitmondd

tandcskozd tagok kozé soroltak at. Szakmai életttja tehat 68 éves koraban ért véget.

Orids Néndor (1886-1992) az egri, majd pécsi tanartirs Molndr Kalmént az 6nmagaval
szemben kérlelhetetlen, a hallgaték irdnydban szigori, de a becsiiletes munkat
orvendezve jutalmazd, lelkes és lelkesiteni tud6 professzorként, a jogfolytonossag
tantorithatatlan hiveként, a fajvédelmi torekvések ellenzdjeként, és végiil, de nem utolsd

sorban, a jogegyenldség emelt fGvel kiall harcosaként jellemezte visszaemlékezéseiben.>

3. Molnar Kalman éppenséggel az Orids Nandor altal is kiemelt jogfolytonossagrél és az
allampolgdri jogegyenl@ségrdl vallott nézetei miatt keriilt szembe a két vilaghabora kozott

mainstream kozjogi felfogassal. De mi okozta a szembenallast?

Az els6 vilaghaborut kovet6en az 6nmagdit a '67-es kiegyezés hivének tarté Molnar
Kalman tudomanyos munkdssiganak kozéppontjaban a jogfolytonossdg problematikdja

helyezkedett el. A jogfolytonossig fogalma alatt — miként memoarjaiban fogalmazott — ,,a

® Orias Nandor: Emlékeim toredékei. Szerk.: Adam Antal. Pécs, 2006. 168-169.
4



hozzd nem értok, sot bizony még egyes un. szakemberek is csupdn legitimizmust, itt-ott
éppen csak politikai, sot érzelmi (szentimentdlis) legitimizmust értettek”® A
jogfolytonossag — ezen beliil is az alaki jogfolytonossag — 1ényege viszont abban &ll, hogy a
jogszabalyok alkotasdra, valtoztatasdra és eltdrlésére csupan az alkotmany értelmében arra
hivatott tényezdk jogosultak. ,A térvények alkotdsdnak, eltérlésének és magyardzdsdnak
joga Magyarorszdgon a térvényesen megkorondzott kirdlyt és az orszdggyilésre

torvényesen Osszesereglett karokat és rendeket kézosen illeti meg, s mdsképp nem

gyvakorolhaté”” A jogfolytonossdg helyreallitdsdt azért tartotta fontosnak, mert
meggy6z6dése szerint jogfolytonossag nélkiil nincs jog és nincs jogrend, s6t békés és
nyugodt fejlédés sem. A jogfolytonossiag kérdését nem tekintette masodrendd fontossagu
formai természetli kérdésnek, mert véleménye szerint a jogban maga a forma jelenti a
lényeget. A jognak ugyanis bizonyos formak kozott kell megjelennie, mert kiillonben nem
felelhet meg céljanak, és nem is szolgalhat biztos zsindrmértékiil. Az alaki jogfolytonossag
kovetelményébdl ugyanakkor — miként ezt tobbszor hangstulyozta — nem kovetkezik a
Habsburg-haz uralmanak a visszaallitasa, s6t még maganak a monarchikus allamformanak
a fenntartasa sem, hiszen az alkotmanyos torvényhozast tartalmilag semmi sem koti. Az
allamforma megvaltoztatdsanak az elvi lehetGsége tehdt benne rejlett az alaki
jogfolytonossag eszmevildgaban. Miként egyik 1919. 6szi hirlapi cikkében is fogalmazott a
jogfolytonossiag mellett az allamforma kérdése csak masodrenddi fontossagu kérdés lehet.
»...nyiltan bevallom, hogy inkdbb vdlasztandm a koztdrsasdgot a jogfolytonossdg alapjan,

mint a kirdlysdgot jogfolytonossdg nélkiil. ®

Molnédr Kélman 1919/1920 forduldjan — sokakkal egyiitt — még nem latta vildgosan a
kozjogi kibontakozas tutjat. Annyit azonban érzékelt, hogy az altala kiemelt fontossaginak

tartott jogfolytonossdg nem az 6 kozjogi elgondolasai szerint fog helyreallni. Ekkor fogant

® Dr. Molnar Kalmén nyug. egyetemi r. tanar Eletrajzi vazlata. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, R.
313. 4. doboz

" Molnar Kalmén: Alkotmanyos jogrendiink és a kdzjogi provizérium. Pécs, Dunéntdl Rt. Egyetemi Nyomdaja,
1926. 8.

& Molnar Kéalman: Jogfolytonossag. Egri Népujsag, 1919. december 6. In: Molnar Kalman egyetemi tanar
Osszegylijtott kisebb tanulmanyai és cikkei. Pécs, Dunantul Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda Rt., 1932.
95.



meg benne az elhatdrozas, hogy ebben a helyzetben nem kivan a tovabbiakban magyar
kozjogot oktatni. Kapdra jott a szamdra, hogy 1919. 6szén 1918/1919-es politikai
szerepvallaldsa miatt Altorjay Sindor, a jogtdrténet-egyhazjogi tanszék professzora
lemondott katedrajarol. Erre a fenntartdi jogokat gyakorléd Szmrecsanyi Lajos érsek 1919.
novemberében leiratot intézett a tandri karhoz, hogy tegyenek elGterjesztést a szamdra a
megiliresedett jogtorténet-egyhazjogi tanszék betoltésére vonatkozdéan. Még mieldtt
azonban a tandri kar érdemben foglalkozhatott volna a kérdéssel, Molndr Kalmén
levélben fordult az érsekhez, amelyben azt kérte, hogy — a tanszék betoltését legfeljebb a
tanév végéig fiiggében hagyva — helyettesként tegye lehet6vé a szdmdra a jogtorténet-
egyhdzjogi tanszékre atkeriilést. Kérelmét lelkiismereti okokkal tdmasztotta ald. Arra
hivatkozott ugyanis, hogy miutdn a gyokeresen atalakulé allami berendezkedésnek még a
korvonalai sem lathatéak, a magyar kozjog tandraként tandcstalanul all az el6tt a kérdés
el6tt, hogy milyen alkotmdnyjogot kell majd a jovében a tanitvanyaival megismertetnie.
Noha egyelére még az allamforma kérdése sem délt el, de abban a — miként Molnar
Kalman irta — nem vart esetben, amennyiben Magyarorszag jovendS allamformdja
koztarsasag lenne, nem ohajtana tobbé kozjogot tanitani. ,Nem akarnék koztdrsasdgi
kézjogdsz lenni, de nem tudndm teljesiteni a kozjog tandrdnak azt a szent hivatdsdt, hogy
a kozintézmények ismertetése mellett azok szeretetét és a hozzdjuk valo ragaszkoddst is
belecsepegtesse tanitvinyai szivébe”? Am ha meg is marad a monarchikus dllamforma, a
kozjogi valtozasok nem biztos, hogy a jogfolytonossig kovetelményeinek a tiszteletben
tartasaval fognak bekovetkezni. Ebben az esetben pedig nem lenne képes olyan
alkotmanyjogot tanitani, ,amely a jogfolytonossdg megakaddsa kévetkeztében (...) nem
Jog t6bbé, hanem csupin tényleges dllapot.” Athelyezését csak abban az esetben kérné a
magyar kozjogi tanszékrfl a jogtorténet-egyhdzjogi tanszékre, amennyiben fenti
aggalyainak barmelyike beigazolédna. A levélben érintett ,,nagy alkotmdnyjogi kérdések”
tisztazdddsaig a megiliresedett tanszék betOltésének az elhalasztasat kérte az érsektdl,
mikozben a helyettesitést készséggel elvallalta. Ha viszont a megiiresedett tanszék

betoltésének az elhalasztisa nem lenne teljesithetd, ugy arra kérte az érseket, hogy

® Molnar Kalméan levele Szmrecsanyi Lajosnak. Eger, 1919. november 17. Egri Féegyhazmegyei Levéltar.
Lycaei Facultas Juridica. 3922/1919. szam alatt



helyezze 4t a jogtorténet-egyhazjogi tanszékre, egyuttal pedig a magyar kozjogi tanszéket

tekintse megiiresedettnek.!

A tandri kar az 1919. november 24-i {ilésen azt a javaslatot tette az érseknek, hogy a
megiiresed jogtorténet-egyhazjogi tanszék betoltését a tanév végéig halassza el. A
helyettesi teendSk ellitidsira pedig Molndr Kdlmdn megbizdsira tettek inditvanyt.!! A
fenntarté hozzajarult a tandri kar elSterjesztéseihez. Ez a dontés azonban csak atmeneti
megoldast jelentett Molndr Kdlmdn szdmara, hiszen 1920. februdr 29-i levelében mar
kifejezetten arra kérte az érseket, hogy 1920. julius 1-jei hatallyal helyezze 4t a
jogtorténet-egyhézjogi tanszékre. , Ugy Idtszik, a jogfolytonossdg kérdésében a kocka mar
el van vetve. A nemzetgyiilés nem helyezkedik a jogfolytonossdg dlldspontjdra. Az utolso
5z0 ugyan még nincs kimondva, s nekem erds a hitem, hogy a probdlkozdsok ideje utdn a
jogfolytonossdg végiil mégis helyre fog dllittatni — de jogakadémidnknak érdeke, hogy a
tanszék ne maradjon tovdbb betéltetleniil”'? Molnar Kalman ekkor mar — egyetlen
nappal Horthy Miklés kormanyzoéva valasztasa elStt — igen pontosan érzékelte, hogy a
kormdnyzati tényezdék az alaki jogfolytonossaggal szemben az anyagi (tartalmi) tartalmi
jogfolytonossagot helyezik el6térbe. Vagyis korabbi kozjogi aggodalmai beigazoldédni

latszottak.

Szmrecsanyi Lajos érsek ezuttal is tdmogatta Molnar Kdlman kérését és 1920. jalius 1-i
hatdllyal a jogtérténet-egyhdzjogi tanszék professzorava nevezte ki. Innentdl kezdve
Pécsre tavozasiig demonstrativ mdédon egyhdzjogi és jogtorténeti targyakat oktatott,
mikdzben kozjogi dolgozataiban és publicisztikai irdsaiban széles korben hirdette alaki
jogfolytonossagi nézeteit és a kialakul6 provizoérikus jogrenddel szembeni tovabbi kozjogi

fenntartdsait is.

Yo.

! Jegyz6kényv a tanari kar 1919. november 24-i III. rendes iilésérél. Heves Megyei Levéltar. VIII-1. Egri
Erseki Jogakadémia iratai. Iktatott iratok. 44. doboz. 128/1919/20. szam alatt

12 Molnar Kalméan levele Szmrecsanyi Lajosnak. Eger, 1920. februar 29. Heves Megyei Levéltar. VIII-1. Egri
Erseki Jogakadémia iratai. 44. doboz. 290/1919/20. szam alatt

7



Joggal meriilhet fel a kérdést, hogy mi tette lehetévé Molndr Kdlman szdmara 1926-ban a
kozjogi tanszékre torténd visszatérést, hiszen az dltala kardindlis fontossagunak tekintett
alaki jogfolytonossdg nem allt helyre? Sem akkor, sem a késébbiekben. S6t, a hivatalos
kozjogtudomdny azt az alldspontot képviselte, hogy a jogfolytonossag addigra hazdnkban
lényegében helyre is allt. Ez az dllaspontot vallotta Tomcsdnyi Méric (1878-1951), a
budapesti tudomadnyegyetem kozjogasz-professzora is, aki tobb kiaddst megért magyar
kozjogi tankonyvében azt hirdette, hogy a fels6hdz felallitdsardl rendelkezd 1926. évi

XXII. tc. elfogaddsaval Magyarorszagon — a kirdlyi szék atmeneti liresedésétél eltekintve —

lényegében helyredllt a jogfolytonossag.'3

A magyar kozjogi tanszék elfogaddsinak magyardzatit Molndr Kélman esetében
alighanem az 1920-as évek kozepén kidolgozott Un. kettds jogrend elméletében kell
keresniink. Molnar Kdlman ugyanis azt vallotta — tankonyvében is ezt oktatta -, hogy
1920 6ta ,két kozjogi jogrend” él egymas mellett Magyarorszagon: a vis major miatt
atmenetileg érvényesiilni nem tudd ,dsi alkotmdnyos jogrend” és a hétkéznapokban
érvényesild ,ideiglenes és rendkiviili jogrend”, amelynek az a hivatdsa, hogy a jogi
anarchiat elkeriilve egyengesse a rendes kozjogi mederbe vald visszatérés tutjat. Ebbol
kovetkezéen a provizérikus jogrend is valdsigos jogrendnek, a nemzet szokasjogi
megnyilvanuldsin nyugvd, szurrogdt jogrendnek mindsiil, amelynek az allampolgarok
mindaddig engedelmességgel tartoznak, ameddig ez a jogrend az ,dsi alkotmdnyos
jogrend” visszaallitdsanak az utjat, azaz a jogfolytonossdg helyreallitdsit egyengeti. Ez
tehdt az egymashoz vald viszonya a ,nyugvo’, vagy ,,virtudlis” jogrendnek és a , kisegitd”,

vagy ,aktudlis”jogrendnek.!

A jogfolytonossdgi elmélet tovabbfejlesztése sordn tehdt az alaptétel nem sériilt meg.

Molndr Kdélmian tovabbra is ugy latta, hogy a jogfolytonossig nem 4&llt helyre

13 Tomcsanyi Méric: Magyarorszag kozjoga. Harmadik atdolgozott és bévitett kiadas. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1940. 375.

¥ Molnar Kalman: Alkotmanyos jogrendiink és a kézjogi provizérium. Pécs, Dunantul Rt. Egyetemi Nyomda,
1926.



Magyarorszagon, és célként tovabbra is a jogfolytonossag helyredllitasat tekintette. Annyi
valtozas tortént, hogy a kettds jogrend elméletének megalkotasival az atmenetileg
érvényesiilni nem tudé ,dsi” alkotmanyos jogrend mellett elismerte az 1920 6ta létrejott
provizorikus jogrend érvényét, még ha az alakisdgok terén maradtak is fenntartdsai. Nem
vonta kétségbe az 14j kozjogi rendszer alapjait lerakd nemzetgytilés legitimitdsat sem,
~csupan” a torvényhozo testiilet szuverenitdsanak teljességét kérddjelezte meg. Ennek az
elméleti konstrukcidnak a kidolgozdsa mindenesetre lehet6vé tette a szimdra a magyar
kozjogi tanszékre torténd visszatérést, hiszen jogfolytonossidgi nézeteit nem kellett

feladnia, csak tovabbfejlesztenie, mikozben elvtelen kompromisszumot sem kellett

kotnie.

A kozjogi provizérium intézményeinek oktatasdval kapcsolatos aggilyok mdsokban is
felmeriiltek, legalabbis erre utal a kovetkezd levélrészlet. Barabasi Kun Jozsef (1875-
1945), a debreceni tudomanyegyetem kozjogasz-professzora egyik Concha Gy6z8hoz
(1846-1933) intézett 1924-es levelében szamolt be arrdl, miként is oktatja a debreceni
joghallgatéknak a provizdrikus jogrendet. A levélirét ugyanis azzal rdgalmaztdk meg,
hogy a kozjogot a jogfolytonossigra tekintet nélkiil tanitja. Ugy gondolta, &llaspontjat
sziikséges a mesterének tartott Concha Gy6z48 elbtt tisztazni. ,/Nos, a valdsdg az, hogy
minden iskolai év elején mar az elsé el6addsomban hangoztatom (és évkézben is folyton
ismétlem), hogy jelenleg a kézjogi provizorium dllapotdban éliink, miutdn térténeti
alkotmdnyunk alapintézményei (kirdly, orszdggyilés) a jogfolytonossdg erdszakos
megszakitdsa folytdn egyeldre nem miikodhetnek, hanem funkcidikat — a viszonyok
kényszere miatt — dtmenetileg bizonyos kisegitd, ideiglenes szervek (kormdnyzo,
nemezetgyiilés) végzik. FEldaddsaim alapja mindig a torténeti alkotmdny, de emellett,
illetve ezzel kapcsolatban ismertetnem kell hallgatoimmal az 1920: I tc. alapjdn és Ota
létrejott ideiglenes berendezkedéseket is. Azt hiszem, ez minden kézjogi tandrnak

feltétlen kotelessége. ™

15 barabasi Kun Jozsef levele Concha Gy6zoének. Debrecen, 1924. februar 15. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
4811/394.



4. A jogfolytonossdg, illetve a provizérikus jogrend intézményeinek hivatalostdl eltérd
értelmezése mellett Molnar Kdlman szdmara a masik szakmai és erkolesi dilemmat a
jogegyenl8ség elvének a diszkriminativ zsidétorvények dltali megsziintetése jelentette. Az
1949-ben papirra vetett visszaemlékezésekben irt arrél, hogy az antiszemitizmus
embertelen tobzddadsdval szembeni helytallas volt szamara a legnehezebb. Részben azért,
mert az antiszemitizmus gyOkerei olyan forrasokbdl tiplalkoztak, amelyet — megitélése
szerint — ,a zsidok széles rétegeinek féktelen és ardnytalan érvényesiilési vdgya,
kapzsisdga, és ebbdl szdrmazo szemet szuro, egészségtelen és kdros térhoditdsa is tdpldlt”,
amire egyébként publicisztikai irasaiban korabban 6 maga is t6bbszor rdmutatott. Am az a
keresztény légkor, amelyben felnevelkedett, sziikségképpen szembeallitotta minden olyan
mozgalommal, amely a cégériil haszndlt keresztény jelszét kompromittalta, és a keresztet,
.4 megvdltds és isteni szeretet szent jelvényét” killonbozé formakba torzitva, zagyva
programok olcsé népszertsitése céljabdl a gytilolet szimbdlumava tette.!® Ez lehetett tehat
az erkolcsi magyarazata annak, miért tiltakozott tobb alkalommal is a sajté nyilvanossaga
elétt — az aktiv kozjogasz professzorok koziil egyediiliként — az dllampolgari jogegyenldség
elvét felrigd zsidétorvények meghozatala ellen 1938-ban, illetve 1939-ben?. S akkor,
amikor a kormdnyzat 1938-ban még azt éllitotta, hogy az dn. elsd zsidétorvény, az 1938.
évi XV. tc. rendelkezései nem dllnak ellentétben az allampolgari jogegyenlGség elvével,
Molndr Kalman mellébeszélés nélkiil kimondta egyik 1938-ban megjelent kotetében,
hogy a zsid6torvény rendelkezései megsziintették az allampolgarok egyenjogusagat a
zsidok és a zsiddkkal egy tekintet ald esd személyek vonatkozdsaban.’® A kozjogi gettd
létesitését elutasitotta és eszébe sem jutott, hogy kozjogi érvekkel aldtdmassza, netalantan
legitimdlja — miként ezt némely kozjogasz-professzor tette — a jogegyenlSség

megsziintetésének sziikségességét!®. A diszkriminativ torvényekrdl alkotott véleményét

'° Dr. Molnar Kalman nyug. egyetemi r. tanar Eletrajzi vazlata. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
R. 313. 4. doboz

" A nyugalmazott kézjogész-professzorok kéziil Polner Odon, a szegedi tudoményegyetem professzora is
tobbszor tiltakozott a faji szemléletii, kirekeszt6 rendelkezések meghozatala ellen.

8 Molnar Kéalman: Alkotmanyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években. Pécs, Dunantdl Pécsi Egyetemi
Konyvkiadd, 1938. 163.

19 Kaas Albert kdzjogéasz-professzor akként vélekedett, hogy a jogegyenléséget és az emberi jogokat az allamok
csak addig a pontig tisztelték, ameddig ezek a jogelvek nem veszélyeztették a kdzdsség egyetemes érdekeit, am
ha a valodi kdzérdek megkivanta, sziikitették a jogegyenlGséget és az emberi jogokat. A zsidokérdés véleménye
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mutatjak azok a lapalji sorok is, amelyeket sajat hasznalatban 1évé, eredend6en 1929-ben
kozzétett magyar kozjogi tankonyvébe irt ,Az allampolgirok egyenjogusaga” c. fejezet
130. oldalan. ,,Zsidotérvények!! Anatole France mondja, hogy ‘a butasdg szomoribb, mint
a gonoszsdg. Mert a gonoszsdg néha sziinetel, a butasdg soha!” — EFhhez hozzdtehetjiik,

hogy legszomoribb, ha a kettd egyiitt jelentkezik. ™™

A provizérium kozjogi intézményeit és kisiklasait vizsgdld 1945-ben megjelent
tanulmdnydban Molnar Kdlmén a két vildghdbora kozotti iddszak negativ fejleményei
kozott emlitette meg a jogrend zsidotorvények altali szétzizasat is. A zsidotorvények
ugyanis nemcsak a magyar alkotmdnyjog legbiztosabb alapkovének tekintett

jogegyenl@séget sziintették meg, hanem a maguk egészében robbantottak fel a jogrendet.?!

5. Molnar Kalmidn azonban nemcsak a jogegyenldség elvét felrigd, a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, kulturdlis és kozéleti kirekesztést intézményesité zsidétérvények
meghozatala ellen tiltakozott, hanem feleldsen gondolkodd jogaszprofesszorként és
egyetemi vezet6ként tobbszor is felemelte szavat a jogaszifjusdgot is fert6z6 felforgatd
szélsGjobboldali, illetve nemzeti-szocialista nézetek ellen. Az 1941. szeptember 23-an
tartott tanévnyité dékani beszéd is htien tikrozte Molnar Kdlman humanista
meggybzGdését. Beszédében mindenekelStt és mindenekfelett a felebarati szeretetnek,
valamint az emberi méltdsag tiszteletének a fontossdgat emelte ki. Mindig és minden
kortilmények kozott embernek, emberséges embernek kell lenni.?? Kévetkez6 tandcsként
pedig azt adta tutravaléul, hogy tanuljanak meg gondolkodni és gondolkodva itéletet
alkotni, mert ,embervoltunknak” ez a kovetelménye. Olyan tandcsot sohasem adna az

ifjusdgnak, hogy ne politizaljon, hiszen ez azt jelentené, hogy ne érdeklédjenek hazajuk,

nemzetiik sorsa irdnt. Am miel6tt valamilyen szervezet tagjaul szeg6dnének, alaposan

szerint akkor juthat nyugvopontra, ha a zsidosag lemond arrél a helyzeti elonyrdl, amelyet évtizedeken keresztiil
élvezett és szakit ,,oncélusagaval”. Kaas Albert: A zsidokérdés. Bp., Stadium Sajtévallalat Rt., 1938. 15.

2 A, Magyar kbzjog” 130. oldalan olvashat6 bejegyzést lasd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/92.

! Molnar Kalman: A két vilaghabor( kozétti provizorium kézjogi mérlege. Pécs, Karl Lajos Konyvkiado, 1945,
21.

22 Dékani tanévnyitd beszéd. (1941. szeptember 23.). In: Dékani beszédek. Kildnlenyomat a m. kir. Erzsébet
Tudomanyegyetem 1941-42. tanévi irataibol. 31. szam. Pécs, Dunantll Pécsi Egyetemi Kényvkiad6 és nyomda
Rt., 1942. 4-5.

11



tajékozodjanak, és ,komoly megfontolds” el6zze meg a dontést. Ne engedje magat az
ifjusdg megtéveszteni a propaganda hirverésétdl, ,.s minél tobbet igérnek a hangoztatott

Yowsd

jelszavak és programok, anndl aggdlyosabban mérlegelje azok komolysdgdt”, vajon a
kittizott cél erkolcsileg igazolhatd-e? Vajon a kivanatos cél tisztességes emberek 4ltal
igénybe vehetd eszkozokkel megvaldsithaté-e egyéltalan??® Ovakodni kell az
egyoldalusagtdl is. ,Ne dugjik be a fiileiket az érvek el6l.” Ne csupan egyetlen konyv,
vagy hirlap alapjan alkossanak véleményt az Gket érdeklé tudomdnyos, vagy politikai
kérdésekrdl. ,,Amilyen komikus és nevetséges a tudomadnyos életben az unius libri doctor,
ugyanolyan veszedelmes a politikai kézéletben az egyoldali partelfogultsdg megszdllottja,
akinek nincsenek gdtldsai, aki bizonyos politikai vardzsigék rdolvasdsdval minden létezo,
vagy még felmeriild problémadt tévedhetetleniil azonnal meg tud oldani.” Ne legyenek
olyan birdk, akik mar akkor készek az itélettel, mielStt a masik felet meghallgattak
volna.?* Igyekezzenek ugyanakkor a kozépszertiség folé emelkedni. Nagy tévedés azt
gondolni, hogy a kozosségi élet elényére valik az, ha a k6zosségi munkat ,,emberszabdsii
gépek” végzik. Az egyéniség nem kizardlag a vezetSk kivaltsaga, hiszen valamennyien

emberek vagyunk, és ,embermddra”akarunk élni.”

6. Hosszu palyafutdsa soran Molndr Kalmdnnak tobbszor is szembesiilnie kellett a
bevezetésben emlitett szakmai és erkolcsi dilemmdkkal. A két vildghabora kozotti
idészakban kozjogi nézetei Osszeiitkozésbe keriiltek az uralkodé felfogassal. Amikor ugy
latta, hogy nyugodt lelkiismerettel nem tudnd teljesiteni a kdzjog tandrdval szemben
tamasztott elvardsokat, otthagyta katedrajait. Azt gondolta ugyanis, hogy nyugodt
lelkiismerettel képtelen lenne olyan kozjogi elveket és tételes jogszabalyokat oktatni,
amelyekkel nem tud azonosulni. A kozjogi tanszékre visszatérve a hatdlyos kozjogot mar a
hivatalostdl eltéré, sajatos kozjogi felfogasa szerint oktatta. Ugy vélhette, hogy ez nemcsak
joga, de kotelessége is egy felel6sen gondolkoddé jogtuddsnak. Az dllampolgari

jogegyenl@ség melletti nyilvanos kidllasainak erkoélesi sulyat utébb pedig csak novelte,

2 Uo. 6.
% Uo. 7.
% yo.
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hogy a kidllas sziikségessége fel6l el6bb 6nmagat kellett meggy6znie. A II. vilaghaboru
idején, felel6sen és humanusan gondolkod6 egyetemi vezetSként arra torekedett, hogy

vildgos erkolcsi utmutatast adjon a hallgatdsig szdmara.

A bibliai szentencia szerint ideje van a hallgatasnak, és ideje van a beszédnek. Molnar

Kalman a jelek szerint mindig megérezte, hogy mikor jott el szamdra annak a bizonyos

beszédnek az ideje.
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