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Miért korlatozzak az orszagok a szuverenitasukat?
Joggazdasagtani és kozosségi dontések elméletén nyugvo magyarazatok

Szalai Akos*

Az egyes dallamok nemzetkozi szerzOdéseket kotnek, nemzetkdzi egyezményekhez
csatlakoznak, amely miatt a tovabbiakban nem tehetnek meg kdros kovetkezmények,
szankciok nélkiil bizonyos 1épéseket. Az elmélet a mai napig nem adott egyértelmti valaszt
arra, hogy miért teszik ezt, miért kotik és féleg miért tartjdk be a szerzédéseket. Léteznek
olyan — un. realista — modellek!, amelyek vitatjdk azt is, hogy ezek a lépések valdban
onkorlatozoak lennének: a nemzetkozi szabalyokat az egyes allamok csak addig tartjak be,
amig az érdekiikben all; amint ellentétes a nemzeti érdekiikkel megszegik azt. Ez a nézet
nagyrészt arra hivatkozik, hogy azok az indokok, amelyek egy polgari jogi szerzddés
megkotésére raveszik a feleket — mindenekel6tt az, hogy a szankcio felvallalasa az ara annak,
hogy a masik felet is szankcidval lehessen fenyegetni, ha megszegi az igéretét — a nemzetkdzi
jogban nem tlnnek tul erésnek. A nemzetkozi birdsagok ugyanis valds szankciok hijan,
gyengék. Valds szankciofenyegetés — példaul egy erdsebb allam részérdl — pedig akkor is
érkezhet, ha a fenyegetett fél semmiféle igéretet nem tett, semmiféle szerzdést nem kotott.

A kérdésre sok nemzetkozi jogadsz egyszertien azzal valaszol, hogy a 1étezd, és a felek altal
nyilvanvaldan betartott nemzetkozi jogi egyezmények, szerzédések tomegére hivja fel a
figyelmet. ,Valoszintlileg az a helyzet, hogy majdnem minden nemzet a nemzetkozi jog
majdnem minden elvét, és majdnem minden ra harul6é kotelezettségét majdnem mindig
betartja” — mondja Louis Henkin> A probléma ezzel az ellenérvvel az, hogy nem céfolja az
el6z6 modellt: a realista magyarazat is azt allitja, hogy azok a nemzetkozi jogi egyezmények
maradnak fenn, amelyek a résztvevék nemzeti érdekeit szolgdljak. Az tehat, hogy léteznek
ilyen egyezmények csak azt mutatja, hogy vannak olyanok, amelyek azt a tevékenységet
irjdk el6, amelyet az allamok akkor is folytatndnak, ha nem lenne ilyen nemzetkozi jogi
kotelezettségiik.?

A kovetkezOkben ezt a ,szankcidtlansag” érvet fogjuk koriiljarni. Megprobaljuk belatni,
hogy a nemzetkdzi jog akkor is fenyeget szankcidkkal, amikor a nemzetkozi birdsagok ehhez

* Egyetemi docens PPKE JAK Heller Farkas Kézgazdasagnanyi Intézet, tudomanyos Munkatars MTA TK
JTI.

Ez az irds azMTA TK Jogtudomanyi Intézetés a K 108790 szamu OTKA-prograAilamtudomanyi
Kutatécsoportja altal szervezetettAz allam szuverenitasa: eszmény és/vagy valddam tudomanyos
konferencian (2014. marcius 21.) elhangzathdés szerkesztett valtozata.

A Szerd sokat kdszénhet Adany Tamasnak, Hoffmann Tamaésa8ulyok Gabornak, akik az iras korabbi
véltozatair6l adott kritikdikkal sok homalyos, \st@ontra ramutattak. A mostani szévegben maraehilyibak
természetesen egyediil a S#emavaséara irandok.

! Lasd példaul AsTIN, John:Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of R@sLaw Vol. |. Fifth edition.
London: John Murray, 1873

2 HENKIN, Louis: How Nations Behave: Law and Foreign Polidyew York : Published for the Council on
Foreign Relations by Columbia University Press,/@%d ed. 47.

% Hasonléan érveKal RaustialaésAnne-Marie Slaughterakik kilonbséget tesznek mély és sekély szabalyok
kozott — ebbbiek etsebben befolyasoljak, jobban megvaltoztatjak a maagest. Allitasuk szerint a nemzetkozi
jogban megjelet elvek sekélyek. Lasd ARSTIALA, Kal and SAUGHTAR, Anne-Marie: International Law,
International Relations and Compliance,” InRESNAES, Wallter - RSSE, Thomas and IBMONS, Beth A. (eds.),
Handbook of International Relationsondon: Sage Publications, Ltd., 2002, p. 543.
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gyengék. Innentdl a szuverenitaskorlatozas* magyardzata abban rejlik majd, hogy mifélék
ezek a szankciok. A szankcidkat vizsgalva két modellt érdemes elkiiloniteni. Az egyik esetén
az egyes allamokat egységes egésznek tekintjiik, azt feltételezziik, hogy létezik egyértelmtien
definidlt ,nemzeti érdek”, amelyet 6k kovetnek.5 Ez a modell sok atfedést mutat a szerzédési
jog joggazdasagtani kérdéseivel: miért kotnek az egyes emberek, vagy az egyes vallalatok,
szervezetek maganjogi szerzddéseket. Tudjuk, hogy ott sem csak a birdsagi, jogi
kikényszerités miatt sziiletnek ezek meg. A masik modell mar nem tekinti az allamot
egységes egésznek, hanem azon beliil szerepléket (politikai partokat, valasztokat, lobbikat,
tobbé kevésbé-fiiggetlen kozigazgatast, birdsagokat) tételez fel. Ez a megkodzelités a
kozosségi dontések elméletének [public choice] modelljei segitségével akarja magyarazni a
szerz6dést kotd kormanyok (vagyis itt mar nem allamok, hanem kormanyok) lépéseit.

I. Miért korlatozzak magukat az allamok?

Robert Ellickson modellje, amely azt vizsgalja, hogy miért tartjdk be az emberek a szabalyokat
haromféle kikényszeritési modrol beszél. Az elsé személy dltali kikényszerités esetén a jog
megvaltoztatia a dontéshozdk preferencidit: ha nem léteznének az adott szabalyok, akkor
nem ugyanazt a dontést hozndk, mivel a szabdlynak megfelel§ dontés felértékelddik, egy
szabalyellenes leértékelédik a szemiikben. Nem azért, mert utobbi esetén valamilyen
szankcio fenyeget, hanem pusztan amiatt, mert az szabdlyellenes. Ez tehat valamiféle
beliilrdl jové — emberek esetében azt mondandnk, hogy erkodlcsi — 0sztonzd. A mdsodik
személy dltali kikényszerités lényege az, hogy a szabdlyok megsértésével egyben masoknak kart
is okozunk - elsésorban azoknak, akik az adott szabdly kovetésére szdmitanak, a sajat
dontéseiket erre a varakozasra alapozzdk. Az § résziikrdl varhatunk kozvetlen szankciokat,
és az ez tart vissza a szabdlyszegéstOl. A harmadik személy dltali kikényszerités esetén nem a
kozvetlen karosult 1ép fel a szabalyszegével szemben, hanem valamilyen harmadik, a
szabalyt betartatni akaré fél. Maganjog esetén ez altaldban a birdsag — de ott is ismeriink
egyeb szankciokat. Példaul a reputdciévesztést. Ebben az esetben a szabalyszeg6 nehezebben
taldl a tovabbiakban partnert kiilonb6zd tervei megvalositdsdhoz. A kozOsség egésze
(pontosabban a potencialis partnerek 0sszessége) az, aki szankcionalja a szabalyszegdt.o

Ebben az alfejezetben a nemzetkozi jog kapcsan megjelend kiils6, vagyis a masodik és a
harmadik személy altali kikényszeritési modokat, az ezekbdl szarmazd szankciokat, és ezek
hatasait elemezziik. Az elsé személy altali kikényszerités a kovetkezd fejezet témadja lesz.
Mindenekel6tt azonban érdemes atgondolni, hogy miért is (és mikor) van sziikség
szankciokra egy szabaly kikényszeritéséhez.

* A szuverenitast tehat itt, a politikai filozéfidbasmert autonémia-fogalomhoz hasonléan aktualistés
lehetiségként fogjuk fel. Ez egysdeterminus technicusit. Maga a szefzis ugy véli, hogy a szuverenitas
sokkal pontosabb megfogalmazésa lenne az, ha enitéskorlatozasnak éppen azt tekintenénk, ha ivalak
sajat kezét nem kothetné meg, valamilyen dont@sitjpem adhatna ki a kez#b

> A modell itteninél részletesebb kifejtéséért lasibggazdasagtani irodalmat — példaubL6smiTH, Jack L.
and ROSNER Eric A.: A Theory of Customary International LaWwhe University of Chicago Law Revie@6
(1999) 1113-1177. GMmAN, Andrew T.: A Compliance-Based Theory of Internatibhaw. California Law
Review90 (2002) 1823 -1887.@ZMAN, Andrew T.:How International Law WorkOxford: Oxford University
Press, 2008. &mAN, Andrew T. and MYER, Timothy L. International Soft Lawlournal of Legal Analysj
(2010) 171-225. &sSNER Eric A., and SKES, AlanO. : Economic Foundations of International Lawarvard
University Press. 2013

® ELLICKSON, Robert:Order Without LawCambridge: Harvard University Press, 1991
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1. Miért kell kikényszerités?

Amikor az allamok szerzédéseket kotnek, nemzetkozi egyezményekhez csatakoznak, akkor
— feltéve, hogy elfogadjuk, hogy létezik olyan, hogy nemzeti érdek, dllamérdek — ugyanaz
vezérli Oket, mint az embereket: kooperdcids és koordindcids problémakat akarnak
megoldani.

Kooperdciés probléma. Tételezziik fel, hogy két vagy tobb allam egy olyan problémat szeretne
megoldani, amely mindegyikiiket bantja, vagyis, ha mindegyikiik részt venne a probléma
megoldasaban (és ezzel kivenné a részét a megoldassal jaré6 gondokbdl, koltségekbdl is),
akkor mindegyikiik jobban jarna, mintha a probléma fennmarad. Csakhogy a helyzet olyan,
amit a tarsadalomtudomany fogolydilemmaként szokott leirni:

(i) ha valamely allamnak egyedsiil kellene lépnie, mert a tobbiek nem mozdulnak,
akkor nem csinalna semmit (mert tul magas a probléma elhdritasanak a koltsége),
de

(ii) ha a tobbiek megmozdulnak, § akkor sem tesz semmit, mert a tobbiek sikere

esetén a probléma megoldddik, 6 pedig megussza a koltségeket.
Ez a helyzet vezet a tdrsadalomtudomanyi irodalomban jol ismert potyazas problémahoz: az
adott probléma ellen senki nem tesz semmit, koordinalt nemzetkozi akcié nem indul -
holott, mint eleve feltettiik, mindenki jobban jarna, ha a problémat kdzosen felszamolnak.

Egy szankciokat tartalmazo, kikényszerithetd szerez6dés ebben a helyzetben azért segithet,
mert megvaltoztatja a potyazas hasznat: a potydzénak, ha egyszer eligérkezett, szankcidt kell
elviselnie, amennyiben visszalép a kozos munkatdl. Es ezzel eljutottunk a lényeghez: a
szankcio lényege, hogy ha mindenki eligérkezik, akkor innentdl (a szankcié miatt) senkinek
nem lesz érdeke megszegni azt (vagy csak specidlis esetekben — példaul tobbiek karait
megtéritve). A szankcid, a kikényszerités elsésorban nem azért fontos, mert innentdl
bizhatunk abban, hogy a tobbiek teljesitenek, hanem azért, mert a tobbiek innentdl bizhatnak
benniink, és ezért lesznek hajlanddak felvallalni ugyanazt a szankcidt (amely miatt pedig mi

meriink veliik szerzddni). A kooperacios probléma a potyazas szankcidja nélkiil nem oldhaté
tel.”

Koordindcids probléma. Ugyantgy tegyiik fel, mint az elébb, hogy a kozos munka esetén
mindenki jobban jar, mintha senki nem tesz semmit és a probléma fennmarad. Most azonban
legyen az a helyzet?, hogy

(1) ha a masik elkezdi a munkat, akkor nekiink érdemes csatlakozni,

(ii) ha a masik nem tesz semmit, akkor nekiink egyediil nem érdemes belevagni.
Olyan regiondlis kornyezetszennyezési problémara gondolhatunk példaul itt, amikor egy
orszagnak egyediil nem érdemes védekeznie, egyediil nem érdemes korlatozni a termelést,
mert ha igy is tesz, a szennyezés a szomszédbol a szennyezés tgyis atterjed. Viszont, ha a

" Arrél, hogy a maganszeidések esetén milyen mas megoldasok vannak, mikor aeirésagi megoldas
feltétlendl a legjobb megoldas ott sem és miértdgnd ajandékozasi igéretek, vagy naturalis ohiligaesetén)
lasd SALAl Akos: A magyar szedidési jog gazdasagi elemzés8zéchenyi Istvan Szakkollégium —
L'Harmattan, Budapest, 2013, 25-29.

8 Ez a jatékelméletben szarvasvadaszat-jatékkérgrisifLasd BIRD, Douglas G. — Robert H. ERTNER —
Randal C. EKER: Game Theory and the La®ambridge, Massachusetts: Harvard University PE334. 35-
36) A koordinacio probléma masik klasszikus esetéra nemek harca jaték — ezt itt nem elemezziik.
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masik megteszi, akkor mar az adott orszag is jobban jar, ha megteszi a raesd lépéseket.
Masképp fogalmazva: egyediil lépve a koltségek meghaladjak az elényt, viszont, ha a masik
mar kiveszi a részét a koltségekbdl, akkor az adott orszdg szamara elérhet6 elény’
meghaladja a rd esé koltségeket. De konny( beldtni, hogy ide sorolhaté példaul a
légikozlekedés vagy a posta szabalyozdsanak nagy része is: ha a tobbiek adott szabalyt
kovetnek, akkor senki nem jar jol, ha 6 egyediil mas protokollt alkalmaz.

Eppen emiatt elsére nem is tlinik fontosnak, hogy van-e szankci6 a kilép6n vagy nincs:
senkinek nem éri meg egyediil kilépni. Ugyanakkor az ilyen megallapoddsokhoz is
kapcsoldédnak szankciok. Ennek okat az irodalom abban latja, hogy a felek attdl tartanak,
hogy valaki esetleg rosszul kalkulal és — ugyan késébb csalatkozva, de — megprobdlja a kiilon
utat. Masrészt, abban sem lehetnek bizonyosak, hogy idével a preferencidk, a nemzeti
érdekek nem valtoznak meg, és az egyoldalt potyazas nem lesz valaki szdmara kifizet6do.
Fenti példankban: elképzelhetd, hogy mikozben kezdetben mindenkinek megérte korlatozni
a hazai termelést (ha a tobbiek is ezt teszik), de iddével, mondjuk egy sulyos
munkanélkiiliségtdl sujtott idészakban, még a kornyezeti allapot romldsa is elfogadhato
arnak tnik szdmdra a munkahelyteremtés érdekében. Az esetleges jovObeli potyazast
megel6zendd (a kooperacids helyzetekhez hasonldan: a sajat megbizhatdsagat bizonyitando)
minden orszag érdekelt lehet a szankciok felvallalasaban.

Frdemes ezen a ponton egy kis kitérSt tenni: a kooperacidés és a koordinaciés cél
szétvalasztasa azért is fontos, mert a fenti realista, optimista vitat is mas megvilagitasba
helyezheti: nem az a kérdés ugyanis, hogy az allamok kotnek-e és tartanak-e be
szerzOdéseket dltaldban, hanem az, hogy milyen szerzédéseket kotnek és tartanak be:
Konkrétabban: kotnek és tartanak-e be kooperacios problémakat megoldé szerzédéseket. Ha
a nemzetkozi jog csak koordindcios problémadkat kezel, akkor természetesnek tlinik, hogy a
szerzOdésszegés nem jelent problémat, vagyis, hogy Hankinnak igaza van. De azért, mert
eleve csak koordinacios problémaékat kezeld, onkorlatozast nem, vagy alig tartalmazo
megallapodasok jonnek létre.

2. Masodik személy dltali kikényszerités

Andrew T. Guzman az Uun. 3 R modellben!® fogalmazta meg, hogy a nemzetkozi jogbol
gyakorlatilag hidnyzé birdsagi kikényszerités helyébe milyen masodik és harmadik személy
altali kikényszeritések lépnek. Eszerint a nemzetkdzi jogban a kikényszerités harom angolul
r-betlis szora alapul: a reputdciodra, a reciprocitdsra €s a megtorlasra [retaliation]. Ellickson
modelljében ezek koziil a reputdcié harmadik, a reciprocitds masodik, mig a megtorlas
(nagyrészt) masodik személy altali kikényszeritésnek szamit. Ezekkel foglalkozunk most.

Megtorlds és reciprocitds kozotti kiilonbség. Guzman modelljében reciprocitas esetén a sértett fél
sem teljesiti az adott szerz6désbdl szarmazod kotelezettségeit, mig megtorlas esetén mas —
ezen tuli - szankcidkhoz is nyul. (Természetesen, megtorldssal, vagyis a konkrét
megallapodas nemteljesitésén tuli lépéseket olyan fél is élhet, akinek ilyen kotelezettsége
nincs is, vagyis megtorlas a harmadik fél reakcidja is lehet.)

° Ne feledjiik: a példaban, ha ilyenkor nem Iép, akkkornyezetszennyezés fennmarad.
19 Guzman, Andrew T.:How International Law WorkOxford: Oxford University Press, 2008 33-49
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A madsodik személy dltali kikényszerités problémdi: koltségei, hitelesség. Mind a reciprocitas, mind a
megtorlds esetén felmeriilhet az a probléma, hogy a szankciét érvényesité masodik félre
maga a szankcio ré koltségeket, amelyeket el kell viselnie. Klasszikus példa lehet erre egy
olyan szabadkereskedelmi megallapodds, amelyben a masikra vamot kivetd, vagy az
importot mas modon akadalyozo felet a partner azzal fenyegeti, hogy a t6le szarmazé arukat
is hasonloan fogja kezelni. Azonban, ha egy allamnak az egyoldalti szabadkereskedelem is
megéri (példaul mivel a masik orszagbdl szdrmazoé élelmiszert, vagy nyersanyagot csak
nagyon dragan tudja mas forrasbol helyettesiteni), akkor amennyiben a masik valéban
megszegi a megallapodast, akkor mar nem éri meg a vallat szankcid, nem éri meg
megdragitani az importot. Es mind a két 1épés racionalis. Az igéret megtételének, az
egyezmény megkotésének pillanatdban az igéretet tev fél szdmadra a legjobb, ha az igéretet
megteszi, mert ezzel elriaszthatja a partnerét a kereskedelmet korlatozé 1épéstdl, de amikor a
lépést valdban megtette, akkor a sértettnek nem éri meg a vallalt szankciot életbe léptetni.
Ezt az eltérést nevezi a kozgazdasagtan iddinkonziszetnciinak: ami a szerzddés, az
egyezmény megkotése, az igéret-csere pillanatdban elénydsnek latszik valamelyik fél
szamara, az akkor amikor az adott 1épést valéban meg is kell tenni, mar nem az. Ilyenkor a
szankcidval vald fenyegetés nem hihetd.

E tekintetben természetesen a megtorlas hatasosabb eszkoznek tlinik, mint a reciprocitas: a
sértett tobbféle eszkoz koziil valaszthat, megtalalhatja azt, amelyet az adott pillanatban is
megéri alkalmazni — és elég erds ahhoz, hogy a masik felet elriassza a szabalyszegéstdl.

Hosszutdvii kapcsolatok. A szankcid koltségei lényegesen kisebbek, pontosabban a szankcidok
altal elérheté hasznok lényegesen nagyobbak akkor, ha a két fél kozotti kapcsolat hosszabb
tdvon fennmarad.'? Példaul, amennyiben az el6z6 megallapodas két szomszédos allam kozott
jott létre, akkor a szankcid hozama nem csak az, hogy raveheti a partnerét, szomszédjat a
dontése a szabalykovetésre, hanem az is, hogy megteremti a hihetdséget, a masik tudhatja,
hogy a masik altal igért szankcid valdban életbe is fog léptetni, és ezért ez a lépés egyben a
késdébbi szabdly- és igéretszegésektdl is elriaszt.

A midsodik személy dltali kikényszerités problémdi: megfigyelhetdség. Az ilyen masodik személy
altali szankcié masik fontos problémaja a megfigyelhetdség.’* Példaul, ha nem egyértelmd,
hogy a masik fél ledllitott egy kornyezetvédelmi programot, akkor errdl a sértett fél nem
mindig, vagy csak nagyon késén értesiilhet. Mire felismeri, a szankcid is gyakran
értelmetlenné valik: az adott cselekvést mar nem fogja megvaltoztatni a szankcid (a
programot nem lehet visszamendleg Gjrainditani).

A mdsodik személy dltali kikényszerités problémdi: sokszereplds helyzetek. Amennyiben a szankciot
nem egy félnek, hanem tObbnek kellene érvényesiteni, akkor kozottik egy
fogolydilemmahoz hasonlé szituacié alakulhat ki: mindenki szeretné a szankciot, de egyik
orszag sem hajlandé vallalni annak a koltségeit — szivesen potydznanak a szankciot és annak
koltségeit felvallalo tobbieken. Példaul egy nemzetkozi jogsértést kovetden bevezetett
embargé esetén, maguk a sértett orszagok is probalhatjak azt kijatszani, mert a legjobban
akkor jarnak, ha sikeresen potydznak: ha a tobbiek embargodja sikeres, mert a szabalyszegd

1 Magyarul erél: MILGROM, Paul — John BBERTS Kozgazdasagtan, szervezetelmélet és vallalatirsyit
Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2005. 190-193.

12 Magyarul erél: CooTER Robert — Thomas WEN: Jog és kézgazdasagtademzeti Tankdnyvkiadd, Budapest,
2005. 244-245,

13 Lasd er6l:BAIRD et al. (8. lj.) 109-112.



megvaltoztatja magatartasat, vagy legaldbbis a jovoben nem fog hasonld 1épéseket tenni,
mikozben 6k szabadon kereskedhetnek az illetd (egyébként nekik is kart okozo) orszaggal.

3. Harmadik személy altali kikényszerités

Guzman modelljében a harmadik kikényszeritési forma a reputdcié romldsa. A mostani
alfejezetben ezt elemezziik. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg azokrdl a folyamatokrol
sem, amelyek — kiilonosen az Eurdpai Unio kapcsan — a birdsagi kikényszeritést is egyre
erdsebbé tették.

Reputdcid. A reputacios mechanizmus lényege hasonld ahhoz, amit az el6bb a hosszutavu
kapcsolatok esetén lattunk: egy szabdlyszegés a késObbi kapcsolatokat rontja meg.'* A
szabalyszegli hirébe kertiilt orszdg a késObbiekben megbizhatatlanabb partnernek szamit,
nehezebben tud kooperdlni a tobbiekkel, azok nagyobb ellenszolgaltatast kérnek, nagyobb
szankcioval fenyegetnek igéretszegés esetére — és emiatt a kooperdcié (és nem egyszer(i
koordinacid) révén megoldhaté problémait nem tudja elhdritani. Jol ismert példa erre az
allamaddssag problémaja: ezeket a nemzetkozi kotelezettségeket az orszagok altaldban nem
azért tartjdk-e, mert a konkrét szankcidktol félnek, hanem inkdbb amiatt, hogy a
tovabbiakban is viszonylag jo kondicidkkal hitelekhez juthassanak — addsbesorolasuk, a
reputdcidjuk nem romoljon.

A f6 kiilonbség a reputacio és az eldbb latott szankcioformak kozott az, hogy mig a masodik
tél szankcidja esetén legfeljebb a nem megfigyelhetd szabalyszegés jelenthet problémat, most
a bizonyithatésdg is'>. A szabdlyszeg6 fél majd mindig hivatkozhat arra, hogy 6 nem is szegte
meg az igéretét, a masik egyszerlien csak rosszhirét akarja kelteni. A harmadik félt mindkét
fél meg akarja gy6zni, €s nem biztos, hogy a valoban sértett jar sikerrel.

A Kklasszikus reputdcidés mechanizmusokkal szemben a nemzetkozi jogban sokkal fontosabb
szerepet jatszik a reputdcid ujjaépitése — példaul egy kormanyvaltas, rendszervaltds nyoman.
Ezzel azonban mar kilépilink a most elemzett modellbdl, és feltessziik, hogy a szerzédéseket,
megallapodasokat, egyezségeket nem dallamok, hanem azok kormanyai kotik, amelyek
ugyan a kovetkezd kormanyokat is kotelezik, a szankciok nagysaga azonban attdl is fiigg,
hogy ki van kormanyon. (Példaul, hogy 6 maga vagy el6dje szegte-e meg a szabalyt, az
igéretét.)

hogy nem mernek kell6en erételjes dontéseket hozni, szankcidkat kiszabni'®, de a birdsagi 6t
az utébbi idében mégis mind fontosabb lett. Egyrészt az Eurdpai Birdsag egyértelmiien mas
szintet képvisel — képes és mer is tligyeket érdemben eldonteni. Mdasrészt, amennyiben a
nemzetkozi jog nemzeti jogava valik, akkor azt a jobb kikényszeritési lehetdségekkel
rendelkez6 nemzeti birésagoknak is alkalmazni kell.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a nemzetkdzi jogban is megjelent, és terjed a
magankikényszerités: mig nemzetkozi konfliktus esetén korabban csak a sértett allam

14 4sd erél: BARD et al. (8. lj.) 181-186.

15 Lasd er6l:BAIRD et al. (8. lj.) 261-266

5 Phoebe Okowartékelése szerint a birdsagok éppen a mogiilikyhdakikényszerét ers miatt nem mernek
éles Ugyeket eldénteni. Lasdk@wA, Phoebe: Responsibility for environmental damage FITZMAUURICE,
Malgosia — @G, David M. —, Panos (eds.Research Handbook on International EnvironmentalvLa
Cheltenham: Edward Elgar, 2010. p. 307.)



léphetett fel, addig egyre tobb teriileten van lehet6ség arra, hogy a kozvetlen sértett
(természetes személy, vagy vallalat) kezdeményezzen eljarast. Emiatt bar ma mar jelentésen
kisebb a perl6 allam és a valddi karosult kozotti konfliktus szerepe'?, de egyben megjelentek
a nemzetkdzi jogban is a magdnkikényszerités problémdi.’® Illyen az, hogy a sajat karaért perld
fél altaldban nem veszi figyelembe azt, hogy a birdsagi dontés a jovOben miképpen
valtoztatja meg (megvaltoztatja-e egyaltalan) masok viselkedését — ezért akkor is gyakran
pert indit, amiért az 4llam nem inditana.'” Masik oldalrdl viszont a perlés koltsége a gyakran
akkor is elriasztja a maganszervezeteket, személyeket a targyalds meginditdsatol, amikor
pedig az indokolt lenne. Es nem feledkezhetiink el a jogéllds problémajarél sem: sok olyan
nemzetkozi jogsértés van, amikor gyakorlatilag nincs olyan szerepld, aki perelhetne. Olyan
esetekben, mint példaul az 6zonréteg elvékonyoddasa, vagy akar egy atomrobbantds miatti
sugar- és légszennyezés nem lesz olyan fél, akinek bizonyithatéan az adott cselekedet miatt
keletkezett kara.

II. Miért korlatozzak orszagaik szuverenitasat a kormanyok?

o

Mint lattuk, az el6z6 modellek feltették, hogy a nemzetek, az allamok kotnek egymadssal
szerzédéseket. Ok azok, akik az elkotelezettségbdl szarmazé elényok miatt hajlanddak
vallalni azt, hogy idénként nem a nemzet érdekének leginkdbb megfelel6 dontésekre
kényszeritik majd Sket. A legfontosabb elény, hogy ezen szankcidkat magukra vallalva,
megbizhatobb partnernek tlinnek a tobbiek szemében.

Léteznek azonban olyan modellek is, amelyek azzal érvelnek, hogy a szabalyok a nemzetek
érdekeit is megvaltoztatjdk — vagyis Ellickson tipoldgidja szerint az els6 személy altali
kikényszerités kategoridjaba esnek. Ilyen példaul Thomas M. Franck legitimitds modellje®,
amely szerint az allamok akkor valtoztatjdk meg a magatartasukat, ha a szabalyt és a szabaly
forrasat legitimnek ismerik el — azt hogy ez mitdl fligg elsésorban Ralws és Dworkin
modellje alapjan mutatja be. Ilyen Abraham és Anthonia Handler Chayes a nemzetkozi jog
betartasa mogotti (instrumentdlis érveket elsd latasra) tagadd és a szabalyszegést elsdsorban
figyelmetlenséggel, vagy a betartds nehézségeivel magyardzd menedzsment-modellje?!, és
Harold H. Koh a nemzetkozi jog belsd jogga tételére fokuszald nemzetek folotti, transznaciondlis

I Tipikus példaja volt ennek @rail Smeltereset, amikor a Kanadabél érkegzennyezés miatt az Egyesiilt
Allamok Iépett fel, de Iényegesen kevésbé agilimmt azt a sértettek elvarhattak volna. Ennek aka,
elemzések szerit annak felismerése volt, hogy ezlesmikor forditva is megtorténhet{stalan még nagyobb
is az esélye annak, hogy a §then forditott szereposztassal fog megtorténni)késraaz adott perben hozott
elmarasztald itélet éppen vele, az amerikai szeadkigel szemben jelent majd komoly precedenst. (Az ese
ilyen elemzéséért lasdkOwA,(16. |j. ) 311.)

¥ A magankikényszerités problémairdiviebben: BAVELL, StevenFoundations of Economic Analysis of Law,
Belknap Press , 2004, 578-581 — magyarahL8I (7. lj) 67-68. Kifejezetten a nemzetkdzi jograadtkazva:
STEPHAN,Paul B.: Privatizing International Lawirginia Law Reviev®7 (2011) 1606-1617.

191 &sd erél Shavell (18. lj.) 280-287 .

20 - FRANCK, Thomas M.: Legitimacy in the International Systekmerican Journal of International Law 82
(1988) 705-59. RANCK, Thomas M. The Power of Legitimacy Among Natiotew York: Oxford University
Press, 1990.

2L CHAYES, Abram and @AYES, Antonia Handler: On Complianctnternational Organization, 471993), pp.
175-205. @AYES, Abram and CHAYES, Antonia HandlerThe New Sovereignty: Compliance with
International Regulatory Agreementambridge, MA: Harvard University Press. 1995.
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jogalkotdsi folyamat [transnational legal process] modellje?>. Utdbbi kettd bar azzal érvel, hogy a
nemzetek kiilonb6z6 elényokhodz jutnak a nemzetkozi kozosség tagjaként, és ezért
hajlanddak megvaltoztatni a nézeteiket egyes kérdésekrdl — nem adnak egyértelmti valaszt
arra, hogy ez a preferenciavaltozas milyen mechanizmuson keresztiil torténik. Amennyiben
ezzel a kérdéssel szembesiilnek, akkor altaldban mar azzal kénytelenek érvelni, hogy a
nemzetkozi egyezmények miatt az egyes allamok belsé miikodése megvaltozik. Példaul a
Chayes hazaspar modelljében a nemzetkozi egyezmények betartdsa nagyrészt azért lesz
varhatd, mert egy nemzetkdzi egyezmény miatt altaldban kialakul az adott orszag
biirokracidjan beliil legalabb egy csoport — adott esetben egy egész minisztérium, szervezet is
—, amely felelGs lesz annak végrehajtasaért, és amely ezért harcolni is fog. Koh modelljében a
kulcsszerepet pedig azon nemzeti biirokratak, politikusok és (els6sorban) lobbik jatszak, akik
ezekben a nemzetek kozotti, nemzetek folotti kooperdcidban részt vesznek, mert ebben a
nemzetkozi kooperacios folyamatban tisztul le a jog értelmezése, és a belsé jogga valasa
esetén, egyben ez az értelmezés valik belsd jogga.

A legtovabb ezen az uton az un. liberdlis elmélet (példaul Andrew Moravcesik, Anne-Marie
Slaughter, Kal Raustiala) megy.?® Ez mar kifejezetten azzal magyardzza a nemzetkozi
egyezmények betartdsat, hogy azok a belsé politikai erdviszonyokat, a kiilonbozd
érdekcsoportok alakitjdk at. Ezen kiindulopont utan — vélhetéen azért is, amit Andrew T.
Guzman a modell kritikdjaként megfogalmaz: ,az érdekcsoport-politika végeredményét
nagyon nehéz eldrejelezni”? — a legtobb ilyen modell elsésorban a nemzeti birésagra helyezi
a hangsulyt. Eppen ezért azon az orszagok esetén, ahol a nemzetkdzi jogot a nemzeti
birdsagok a gyakorlatban nem alkalmazzdk kevés magyarazoerdvel bir.

Ezt a hidnyt toltheti be a kozosségi dontések modellje. Legegyszertibb ezt tigy tekinteni, mint
amely a politikai életben résztvevd kiilonbo6zd szerepldk (politikusok, valasztok, biirokracia,
lobbik) kozotti cseréket elemzi. Itt is ezt tessziik. El8szor a politikusok és a valasztok kozotti
viszonyt (és a nemzetkozi jog erre gyakorolt hatdsat) elemezziik, majd egyre tjabb és tjabb
szerepléket engediink be a képbe.

22 KoM, Harold H: Transnational Legal Procelgbraska Law Review {8996) 181-207. KH, Harold H: Why
Do Nations Obey International Law®ale Law Journal 10§1997) 2598-2659. &H, Harold H: Bringing
International Law HomeHouston Law Review 38998) 623-82.

% MoRravcsik, Andrew: Taking Preferences Seriously: A Libere®ry of International Politicsnternational
Organization 51(1997) 513-53. MRAvVCSIK, Andrew: The Origins of Human Rights Regimes: Deratic
Delegation in Postwar Europiaternational Organization 542000) 217-52. MRAvCSIK, Andrew: In Defense
of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimanythe European Uniodournal of Common Market Studies
40 (2002) 603-24. Andrew BRAVCSIK: Is There a ‘Democratic Deficit’ in World PolitigsA Framework for
Analysis. Government and Opposition 32004) 336-63. MRAvVCSIK, Andrew: Liberal Theories of
International Law. in: Jeffrey L. Dunoff, Mark A.olack (eds.)interdisciplinary Perspectives on International
Law and International Relation&ambridge: Cambridge University Press, 2012 83-RhUSTALIA, Kal: The
Architecture of International Cooperation: Transgimmental Networks and the Future of Internatidreal.
Virginia Journal of International Law 432002) 1-92. RUSTALIA, Kal: and $AUGHTER, Anne-Marie:
International Law, International Relations and Cdamre. in QRLSNAES, Walter, RSSE Thomas and
SIMMONS, Beth A. (eds.)Handbook of International Relationsondon: Sage Publications, Ltd., 2002 538-57.
SLAUGHTER, Anne-Marie: Judicial Globalizationirginia Journal of International Law 40(2000) 1103-1124.
SLAUGHTER, Anne-Marie:A New World OrderPrinceton, NJ: Princeton University Press, 200AUGHTER,
Anne-Marie:, and BRKE-WHITE, William: The Future of International Law Is Dontiegor, The European Way
of Law). Harvard International Law Journal 472006) 327-352. 1I3UGHTER, Anne-Marie: New Directions in
Legal Research on the European Commudityrnal of Common Market Studies, 81993) 391-400.

24 GuzmAN, Andrew T: A Compliance-Based Theory of InternasibLaw. California Law Review 9¢2002)
1841.



1. Vilasztok

A kozosségi dontések modell kiinduldpontja az, hogy a politikusok, bar rendelkeznek sajat
preferenciakkal is, de politikai programjukat annak alapjan véglegesitik, hogy milyenek az
aktualis valasztdi preferenciak. Azt, hogy a valasztéi preferencidk hogyan hatnak a
politikusok tevékenységére tobbféle modellel le lehet irni*®, de most csak egy viszonylag
egyszer(, de (4gy tlnik) j6 magyarazé erével biré modellt mutatunk be, az tn. kétdimenzids
valosziniiségi vdlasztos modelljét.

Kétdimenzids valdszintiségi vdlasztds modellje. Ennek két l1ényeges feltevése:

1. a politikai élet, a valasztok sokszinli politikai preferencidi, a partprogramok
viszonylag jo magyarazoerével leirhatoak két dimenzio segitségével
2. a valasztok anndl nagyobb valdszintiséggel szavaznak egy adott politikusra, partra,
minél kozelebb helyezkedik el a politikai programja ebben a kétdimenzids térben az
altaluk optimalisnak tartott allasponthoz.
Egy nemzetkozi jogi szabaly hatdsanak elemzése érdekében feltehetjiikk, hogy a két
dimenziobdl az egyik épp a vizsgalt egyezményben szabdlyozott kérdés: példaul egy
fenntarthatdsagi, kornyezetvédelmi egyezmény, szerzddés esetén a jovO generdciok
fontossaga, illetve a jelenlegi és a jovObeni jolét, lehetdségek kozotti valasztas; egy emberi
jogi egyezmény esetén az emberi jogok védelmének fontossaga; egy fegyverkorlatozasi, vagy
leszerelési egyezmény esetén a hadseregre forditott kiadasok nagysaga. A masik dimenzié
lehet barmi mas — példdul az allam gazdasagi beavatkozasanak, vagy az ujraelosztas

1

idedlisnak tartott mértékérdl kialakitott vélemény.

A szavazatmaximalizalni kivand politikusok feltevése miatt ebben a ,térben” a politikusok
altal varhatdan elfoglalt pozicié meghatarozhatd — matematikailag: az a pont, amelynek az
egyes valasztoktol vett tavolsaganak Osszege minimadlis. (A modellt, annak Aallitasait,
bizonyitasat az 1. fiiggelék grafikusan is bemutatja.)

A nemzetkiozi jog hatdsa: vidltozdé preferencidk. Tegyiik fel, hogy egyetlen valasztéi csoport
preferenciai eltolodnak abba az iranyba, amit a nemzetkozi egyezmény elérni kivan: elkezdik
fontosabbnak tartani a jové generacios esélyeinek biztositasat (tobb mai jolétrdél hajlanddak
lemondani ennek érdekében) , az emberi jogok védelmét (hajlanddak mas értékekrdl —
példaul a biztonsagrol — részben lemondani ennek érdekében), fontosabbnak érzik a béke
ugyét (kitéve ezzel orszagukat egy esetleges katonai agresszié nagyobb veszélyének is).
Ekkor az eldbb latott egyensuly (az egyes pontoktdl a lehetd legkisebb Osszesitett tavolsagra
levd pont) is eltolddik ugyanebbe, a nemzetkozi jog altal helyeselt iranyba.?”

%5 Lasd erél: MUELLER, Denis C.Public Choice Il Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 23®-

% A modellben most nem szerepel, de beilles#tlat is, hogy a politikusnak sajat politikai meggydése is
van — vagyis a politikai térbed is elhelyezkedik valahol. Ebben az esetben aikadibk allaspontja a most
bemutatott egyensuly és a sajat allaspontjuk kdmiftezkedik el valahol — attél fliggn kozelebb az egyikhez
vagy a masikhoz, hogy mennyit hajland6ak saj@méhyikibl feladni a szavazatszerzés érdekében.

27 Amennyiben a politikusok sajat allaspontjaval mimsolunk, ez az elmozdulas akkor is bekdvetkezik —
matematikailag a szakasz egyik végpontja eltoléd#ért az szakaszt adott ardnyban oszté pontakdik.
Masrészt arrél sem feledkezhetlink el, hogy ekkan neak a politikusok allaspontja, hanem esetlegéatgs
személye is valtozhat: az egyensulyvaltozas azdtikpsokat hozza éinyésebb helyzetbe, akik programjaban
eleve kozelebb volt az Uj egyensulyhoz — példankhkik politikai preferenciai eleve feljebb helyezinek el.
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Felmeriil természetesen a kérdés: miért valtozna meg barki politikai véleménye is amiatt,
mert alairnak egy nemzetkozi egyezményt, életbe Iép egy nemzetkdzi jogi norma. A vélasz
akkor érthetd, ha a raciondlis tdjékozatlansig fogalmabol indulunk ki. Ez a kdzosségi dontések
modelljében a valasztdk talan legfontosabb jellemzdje: a valasztaskor az informalt szavazas
csak annyi, hogy az valasztd , véletleniil” nem szavaz szamara kevésbé kedves jeldltre, igy
kevésbé éri meg pusztan a politikai valasztds miatt informaciét gydjteni, mint egy piaci
dontéskor (példaul egy szobafestd, vagy egy bank kivalasztasakor). A valasztaskor ugyanis
az illetd pontos, vagy téves szavazata csak azt befolyasolja, hogy a neki megfeleld jelolt
eggyel tobb vagy kevesebb szavazatot kap-e; eggyel tobbel vagy kevesebbel nyer, vagy
veszit-e. Ez onmagaban nem szamit. Az egy szavazat csak akkor lesz fontos, ha azon fordul
meg a valasztas. Erre pedig roppant kicsi az esély.?

Természetesen, a kozosségi dontések elmélete nem 4allitja, hogy a valaszték mindenféle
informaciok nélkiil, pusztan véletlenszerlien szavaznanak. Latszik ez a valoszintliségi
szavazas fent latott hipotézisében is: a valasztok nem egyszertien a hozzajuk legkozelebb allé
politikust valasztjdk (ahogy tokéletesen informalt allapotban tennék), hanem csak a ra valo
szavazas esélye nd. A szavazo ugyanis rosszul itélheti meg, hogy mi is az optimalis politika az
0 szamadra, mi szolgalja a legjobban érdekeit, értékeit — példaul, ha nincs tisztdban az egyes
politikai 1épések kovetkezményeivel. Rosszul értékelheti az egyes politikusok terveit,
programjait — rossz helyre helyezheti azokat a politikai térben. A nemzetkdzi jogi
egyezmények, kiilondsen az azok érvényesiilését figyel$ szervezetek ezt az informacidhianyt
csokkenthetik. Felhivhatjak a figyelmet a kérdés fontossagara — példaul egy egyezmény
koriili médiaérdeklédés segitheti felkelteni a valasztok érdeklddését. Az egyezmény
végrehajtasdban érdekelt szervek (akik az egyezmény nélkiil nem Iléteznének, vagy
lényegesen gyengébbek lennének) megkonnyithetik az informacidszerzést az adott témaban.
Itt is igaz marad ugyanis a kereslet torvénye: ha csokkentjiik egy tevékenység koltségét,
akkor azt vélheten tobben, nagyobb volumenben fogjak végezni. Ha olcsébba valik az
informdcio arrol, hogy a politikusok 4ltal javasolt politikaknak (vagy éppen a valasztok altal
idedlisnak gondolt politikdknak) milyen hatdsai vannak, akkor ez az informacié nagyobb
valoszintiséggel fog beépiilni a valasztok értékelésébe. Megvaltozhat az allaspontjuk, ha
rajonnek a kérdés fontossagara, atértékelhetik(pontosabban helyezhetik el a politikai térben)
a politikusok programijait.

2. Biirokrdcia

A biirokracia és a politikusok kozotti viszonybdl a fliggetlenség kérdését érdemes elStérbe
allitani. A nemzetkozi egyezmények végrehajtasdra gyakran jonnek létre fiiggetlen (a
korabbinal fiiggetlenebb) szervezetek, vagy legaldbb lesz az adott {igy kezelése valamely
korabban is létezd fiiggetlen szerv egyik funkcidja; illetve ha mar fiiggetlen szervezet
kezében van a probléma, akkor ennek akaratat, dontéseit befolyasolhatja az esetleg valtozo
nemzetkozi jogi kornyezet. Erdemes kiemelni, hogy a Chayes hazaspar modelljében a
nemzetkozi jog végrehajtasanak kulcsa épp az, hogy az annak végrehajtasaban érdekelt
biirokratat megharcolnak érte. Hasonloképp Koh modelljében is ezen fiiggetlen szereplok
kozvetlen nemzetkozi kapcsolatai jatszak az egyik legfontosabb magyarazé tényezot.

2 A politikai és a piaci valasztas és az a mogoftrmaciészerzés kozotti kiilonbség modellezésémyarul
lasd BUCHANAN, J. M.: Egyéni valasztas szavazaskor €s piacanBWUTHANAN, James M.:Piac, allam,
alkotmanyossagKJK, Budapest, 1992
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Amikor ebben a fejezetben a politikatdl valamilyen mértékben filiggetlen végrehajto
szervekrdl beszéliink, akkor ezek kozé nyugodtan odaérthetjitk a nemzeti birdsagokat is: a
fiiggetlenség — kiilondsen az itt targyalt értelmében — ugyanugy jellemzi Sket is, amikor 6k a
nemzetkozi vagy az eurodpai jogot kozvetleniil alkalmazzdk, mint amennyire egy fliggetlen
szabalyozd hatosagot, vagy éppen a fiiggetlen kozigazgatast.

A fiiggetlenség mennyiségi értelmezése. A kozosségi dontések modelljeiben a fiiggetlenség nem
vagylagos, hanem inkdbb mennyiségi kérdés. A kiindulopont: ilyen vagy olyan eszkozokkel
a kormanyzat minden intézményt megsziintethet, ellehetetlenithet, vagyis megbiintethet, ha
neki nem tetszé modon €l dontési jogaival. Ez a biintetés viszont politikailag koltséges: nem
érdemes minden a kormany politikdjaval nem teljesen azonos lépést szankciondlni. A
fliggetlenség , mérészama” az, hogy hol huzdédik a demarkdacids vonal: mi az az eltérés,
amikor az adott intézménnyel szemben mdar érdemes szankcidkat alkalmazni. A
fiiggetlenség anndl erdsebb, minél nagyobb a kormanyzat tliréshatara: minél nagyobb
eltérést fogad el szankciok nélkiil. (A modell grafikus bemutatasa a 2. fiiggelékben talalhato.)

A fliggetlen intézmény allaspontja két f6 ok miatt nem esik egybe a kormanyéval. Egyrészt 6
felelds a nemzetkozi egyezmény betartatdsaért, vagyis e kérdésben altalaban elkotelezettebb,
mint maga a kormanyzat. Mdasrészt amennyiben nem az adott kormany nevezte ki annak
tagjait, akkor a tobbi politikai kérdésben is eltérhet a véleménye — példaul a még 6t kinevezd
korabbi kormanyokéhoz allhat kozelebb.” Ez a fliggetlen szervezet azt a megoldast
igyekszik kivalasztani, amely a sajat véleményétdl a lehetd legkevésbé tér el, de még éppen
toleralhatd, még éppen nem valt ki ellenreakciokat a kormanytol. Természetesen,
amennyiben erdsebb az intézmény fiiggetlensége, akkor a végsd soron a biirokracia dontései
nyoman megvaldsuld, , végrehajtott” politika kozelebb lesz az intézményi preferencidhoz,
egyben nagyobb figyelmet fordit a nemzetkozi jog céljara.

A nemzetkozi jog hatdsa: fiiggetlenebb, erdsebben védett intézmények. A nemzetkozi jog a
megvaldsulé nemzeti politikat tehat egyik oldalrol tugy befolyasolhatja, ha annak
végrehajtasara fiiggetlen intézményeket hoznak létre. Maga a nemzetkdzi jog, kiilondsen, ha
annak érvényesiilését nemzetkozi szervezeteket révén is figyelemmel kisérik, maga is
erdsitheti a mar meglevd, és a végrehajtasért felelés nemzeti intézmények fiiggetlenségét.
Példaul, ha az adott szervezet elleni tAmadas nagy nemzetkozi visszhangot valt ki, akkor ez
is noveli a vele szembeni tamadas koltségét, vagyis kijjebb tolja a kormanyzat tiréshatarat.

A nemzetkézi jog hatdsa: viltozd preferencidk. Hasonldéan a valasztok preferencidikhoz, a
nemzetkdzi jogi hathat arra is, hogy ennek a végrehajtasért felelds (tobbé-kevésbé) fliggetlen
intézménynek mi lesz a preferencidja. Tegyiik fel, hogy az intézmény allaspontja
megvaltozik, és még inkabb elkotelezett lesz az adott kérdés irant, még tobbet szeretne
annak érdekében tenni, még kevésbé enged. Ekkor a biirokracia allaspontjanak eltolodasaval
parhuzamosan a megvalositott (a kormany altal is az intézmény elleni tdamadas nélkiil
elfogadott) politika is eltolédik ugyanebbe az irdanyba.

% Erdemes kiemelni, hogy a fiiggetlenség, killonoserirésagi fiiggetlenség kapcsan a politikatudomanyi
irodalomban az egyik legismertebb modell szerintéqp azért garantdlja az aktualis kormanyzat, feoggjat
politikai dontéseit, torvényeit akkor is érvénygstiek, ha mas kormany kertl hatalomra: amig nenit ind
tamadast a birésagok ellen, addig a korabbi kornaimgéseit egyedil térvénymaédositasokkal irhatjal.fé
flggetlenség tehat a mindenkori kormany érdekébéillii ez garantélja, hogy a sajat dontései hossidig
érvényesilhetnek. LasdaNDes, William M. —POsSNER Richard A.: The Independent Judiciary in an lesér
Group Perspectivel8 Journal of Law and Economidqd975) 875-901, EREJOHN John: Independent Judges,
Dependent Judiciary: Explaining Judicial Indepemder2 South California Law Revie(@999) 353-384.
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Ha azt vizsgaljuk, hogy mi okozhatja a biirokracia preferencidinak valtozasat, akkor azon
elemek mellett, amik a valasztdékra is hatnak, érdemes kiemelni azokat a nemzetkozi
kapcsolatokat, amelyeket 6k a munkajuk soran kiépithetnek: a kiilfoldi pozitiv visszajelzés,
vagy éppen a késdbbi jobb karrier lehetdség, stb. egyarant megvaltoztathatja azt, hogy mit is
tekintenek optimalis politikanak.>

3. Lobbik

A kozosségi dontések modelljeit tobben azonositjdk az érdekcsoportok szerepének
hangsulyozasaval, tulhangsulyozasaval.® Ha ez igy leegyszer(sités is, annyi mindenképpen
igaz, hogy a lobbik ebben a modellben kdzponti szerepet kapnak. Azonban nem egyszeriien
a lobbik politikusokra, biirokratdkra gyakorolt befolyasa all a vizsgalat kozéppontjaban,
hanem inkdbb az, hogy miért lehet ez erds, illetve hogy varhatéan mely érdekek mellett
lobbizd csoportoké, szervezeteké erdsebb, melyeké gyengébb. A kérdést érdemes harom
problémaéra bontani. Az elsé a csoportszervezédés, amely ramutat, hogy nem minden
érdekcsoport képes megszervezddni — ebben a nemzetkozi jognak jelentds rasegitd szerepe
lehet. A masodik az Un. szabdlyozok foglyul ejtésének, a jaradékvaddszatnak a modellje, amely
azt vizsgdlja, hogy mitdl fiigg, hogy egy lobbi képes-e meggydzni a politikust, a biirokratat a
szabalyozas elfogadasardl — és a nemzetkdzi egyezmények léte, illetve az azokat 6vezd
intézményrendszer itt is fontos érvet jelenthet. Végezetiill, bar az el6zével erdsen
Osszefliggve, meg kell vizsgalni a lobbik kézitti verseny modelljeit is, amelyek azt kutatjak,
hogy mely mar megszervezett érdekcsoportok tudnak nagyobb sikert elérni — akar az
ellenérdekl csoportok tobbiek kdrara; a nemzetkozi jog hatdsai itt nagyon hasonldak az
el6z6hoz.

Csoportszervezddés. A kozosségi dontések elméletének érdekcsoport-elmélete abbdl indul ki,
hogy attol, hogy egy csoport tagjainak érdekei, értékei kozdsek, még nem jelenti azt, hogy fel
is fognak ezért 1épni. A {6 oka a tétlenségnek a fogolydilemma, a potydzas: mivel a csoport
céljainak elérése esetén az a csoporttag is részesiil az elényokbdl, aki a csoport életében nem
vett részt, ezért a potencialis tagokat elég nehéz rdbeszélni arra, hogy a kozos célok
érdekében a koltségeket, a munkat is vallaljak.?? A legismertebb csoportszervezési modell
talan Mancur Olsoné®, amelynek egyik kozponti allitdsa az, hogy a részvételre nem a
csoportérdek veszi ra a potencidlis érintetteket, hanem az un. szelektiv dsztonzok. Ezek olyan
elényok, amelyeket csak a résztvevok érhetnek el: a csoport céljainak elérésébdl, mint lattuk,
a kimaradok is részesiilnek, ezekbdl azonban nem. Ez az, amit elveszit valaki, ha kiszall a
csoportbol — a csoport klasszikus kozos céljabol fakado eldnyt nem ilyen.

A nemzetkozi jog, kiilonosen, ha az egyezmények megsziiletésekor kiépiilnek az adott
iigyben érintett (mar létez6) nemzeti érdekcsoportok kozotti informalis kapcsolatok, illetve,
ha az egyezmény betartatasa érdekében formalis nemzetkdzi szervezetek jonnek létre, akkor

% De térténhet ez példaul a Koh altal leirt transioaélis jogalkotasi folyamat keretében, amikoreanaetkozi
jogban U] értelmezések nyernek szerepet.

31 példaul: SEPHAN, Paul B.: Barbarians Inside the Gate: Public Chdibeory and International Economic
Law. American University International Law Review, 10. 2 (1995), pp. 745-767

32 Hasonlé ez az érv az I.1. fejezetben latott koégiés problémahoz: (i) egyedil senkinek sem éri meg
csoport céljai érdekében fellépni (mert nem lekersis), viszont (i) ha a tébbiek csinaljak, akpedig nem éri
meg csatlakozni (mert anélkil is eléthatz ebny — mikézben a kéltségek meguszhatbak).

% OLson, Mancur:A kollektiv cselekvés logikaj®siris, Budapest, 1997
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az adott iigyben érintett helyi érdekcsoportok konnyebben szervezddhetnek meg mas
orszagokban is. Egyrészt, mivel a mar létezé kiilfoldi testvérszervezetektdl informaciot,
Otletet, tAmogatast kaphatnak a sikeres csoportszervezési (szelektiv 0sztonzési) technikakrol.
Masrészt maga ez a nemzetkozi kozosség is jelent egyfajta szelektiv 6sztonzot: a szermélyes
nemzetkozi kapcsolatokat, amiket ezen nemzeti szervezetek tagjai élvezhetnek.

Szabalyozok foglyul ejtése, jaradékvaddszat. A lobbiknak meg kell gy&znitik a politikusokat arrdl,
hogy hozzdk meg a szdmukra kedvezd dontéseket. A szabalyozok foglyul ejtése, illetve a
jaradékvadaszat modell ennek a technikait mutatja be. Egyrészt, a lobbik a dontéshozatalhoz
szlikséges informdciokat képesek megsziirni, és csak a szamukra kedvezdket eljuttatni a
dontéshozokhoz. Utodbbiak ugyanis nagyrészt az adott szféraban érintett szereploktdl (vagyis
sokszor csak magatdl az érdekcsoporttdl, vagy annak tagsdgatol) szerezhet informadcidt a
lehetséges dontési alternativakrdl, illetve azok hatdsair6l. Amennyiben léteznek is az
érdekcsoporttdl filiggetlen — vagy esetleg ellenérdekelt érdekcsoporthoz kotédd -
informdcioforrasai, az érdekcsoport kell stratégidval az atadott informaciok stratégiai
szlirésével leronthatja azok erejét. Ez persze egy stratégiai jaték, amelyben a nemzetkozi
szervezetekkel, halézatokkal kapcsolatban levd érdekcsoportok jobb helyzetben vannak:
tanulhatnak a tobbiek hibdibol, sikeribdl. Vagyis a nemzetkozi jog altal létrehivott
szervezetek, intézmények ismételten segitik a hatdsos nemzeti szint(i érdekérvényesitést.

A masik fontos eszkoz a politikusok, biirokratak meggy6zésekor, ha a dontéshozd szamara
fontos, de az adott politika kovetkezményeitdl fiiggetlen személyes elényoket igérnek a
kedvezd dontésért cserébe. Itt nem kell feltétleniil illegalis juttatasokra gondolni — az is ilyen
elény, ha a lobbik, vagy az adott {igyben érdekelt nemzetkozi szervezetek nem lépnek fel
negativan az adott politikai erével szemben (nem hivatkozhat erre a hazai ellenfeliik), nem
lesz negativ az adott orszag értékelése nemzetkdzi Osszehasonlitdsokban, stb.. Ilyen egyéni
haszon lehet a politikusok, biirokratdak szdmadra, ha a korabbi pozitiv viszony miatt,
lekdszonésiik utan karrierlehetéséget, vagy egyszertien kapcsolatrendszert kindl az adott
érdekcsoport. Latszik, ezen ellenszolgéltatdsok egy része kozvetleniil kapcsolddik a
nemzetkdzi jog mulkodtetéséhez (nemzetkozi szervezetek belsé politikai vitdkban
felhasznalhato kritikdi, Osszehasonlitdsai, karrierlehetéségek, kapcsolatrendszerek), mas
résziik pedig ugyan a hazai lobbiktdl fiigg (politikai tAmogatds a kampanyok soran, hazai
kapcsolatok, karrierlehetdségek, stb.), de a nemzetkozi erdforrasokhoz jobban hozzaférd
szervezetek ezt is hatdsosabban tudjak nyujtani, hatdsosabban harcolhatnak a céljaikért.

Erdekcsoportok kozotti verseny. Amennyiben ellenérdekelt lobbik is jelen vannak, akkor
nemcsak egyszertien a politikusok meggy6zése — az informacidk megsziirése, a politikusok
szamara vonzd ellenszolgdltatds megtaldldsa — a feladat, hanem elvileg a tobbi lobbi
megel6zése, legydzése is. El kell érni, hogy az adott csoport és ne az ellenérdekelt csoport
céljai valosuljanak meg. Az el6z6ek alapjan nyilvanvalo, hogy a nemzetkozi tdimogatast kapd
érdekcsoportok itt is versenyeldnyben vannak.

Erdemes azonban szdlni egy masik fontos technikardl a kompromisszumrol. Ellenérdeki
érdekcsoportok Osszelitkdzése gyakran nem ugy végzodik, hogy az egyik csoport elfogadtat
egy a maga szamara kedvezd, a masik szdmadra hatranyos politikdt, hanem egy olyan
megoldas, amelyben mindkét csoport megkapja, amit szeretne — mikézben ennek koltségeit,
hatranyait egy az alkuban jelen nem 1év6, vagy a csoportszervezési problémak miatt még
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meg sem jelent csoport viseli. * Péld4ul, az egyik csoport kiharcolja a maga szamara kedvez6
szabalyozast, mig a vesztes csoport valamiféle koltségvetési ellentételezésben,
kompenzacioban részesiil — a program vesztese tehat a koltségvetési bevételeket megtermel6
csoport, vagy éppen (ha azt allamaddssag terhére finansziroztdk) a jovében az adodssagot
visszafizet6 addzok csoportja. Természetesen, a nemzetkozi jog altal megteremtett el6bb
emlitett kapcsolatrendszer az ilyen nehezen attekinthetd, a valos koltségeket a vesztesek eldl
(és sokszor a politikusok eldl is) jol elrejté kompromisszumok megtaldlasaban is segiti a
érdekcsoportokat — hiszen e kérdésben is tamaszkodhatnak a nemzetkozi szervezetekben,
informalis halézatokban felhalmozddé tapasztalatokra.

I11. Osszefoglalas

A tanulmany annak magyarazatdra mutatott be két modellt, hogy a nemzetkozi jog miért hat
az adott egyezményt, szerzédést elfogadd allamok dontéseire - illetve, hogy az allamok
miért létnek be ilyen egyezményekbe, szerzédésekbe, korlatozva sajat szuverenitasukat. A
szerzOdések joggazdasagtani elemzésébdl tudjuk, hogy a kulcskérdés az, hogy ezen igéretek
kikényszerithet6ek-e, amit a nemzetkozi jog esetében sokan megkérddjeleznek. A két modell
erre, vagyis a kikényszeritésre kinalt két magyardzatot. Az els§ a nemzetkozi jog e
kérdésével foglalkozd joggazdasagtani modelleket Osszefoglalva keresett a birdsagi
kényszeren kiviil mas, a nemzetkozi jogban is jelentésnek tind kikényszerité erdket. A
masodik modell, amelyben ez az iras tullép az eddigi modelleken a kozdsségi dontések
modellje alapjan azzal probalja magyarazni a nemzetkozi jog hatasait, hogy az befolyasolja a
nemzeti szint( politikai dontéseket is.

A tanulmany egységesen kezelte a nemzetkozi jogot, feltételezve, hogy az itt bemutatott
hatasok ugyanugy jelen vannak a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogban, a
szabadkereskedelmi, leszerelési egyezményekben, mint a humanitarius jogban, vagy az
emberi jogok védelme terén. Nem allitjuk ugyanakkor, hogy mindegyik mechanizmus
ugyanolyan erds mindegyik teriileten. Tovabbi kutatas targya lehet példaul az, hogy azokon
a jogteriileteken, illetve azon orszagok esetén, ahol a nemzeti politika szerepldi
érzékenyebben reagdlnak a nemzetkodzi jog elvardsaira, valtozdsaira mas eszkozok
miikodnek-e. Példaul plauzibilis feltevésnek tlinik, hogy az emberi jogi kérdések esetén azért
(is) alakultak ki erdsebb birdsagok, mert itt a birdsag altal megallapitott tények erdsebb
hatdssal vannak a nemzeti politikai vitdkra, az ellenérdekii politikusok, érdekcsoportok,
intézmények tevékenységére, allaspontjara, a valasztok politikusokrol kialakuld
véleményére. Ahol ez kevésbé hat, mint példdul a Humanitdrius jog esetén, ott mas
megolddasokat talalunk.

3 OLson, Mancur:Nemzetek felemelkedése és hanyatlééagazdasagi és Jogi Kiado, 1987
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1. fiiggelék: A kétdimenzios valdszintliségi szavazas modelljének grafikus abrazolasa

Az F1. abra egy kétdimenzids politikai teret dbrdzol, ahol a fliggdleges tengelyen abrazoljuk
a nemzetkdzi egyezményben szabdlyozott kérdésben elfoglalt allaspontot. (A masik
dimenzio lehet barmi mads.) Az dbrazolt hipotetikus helyzetben a valasztéi kozosség harom
egyforma nagysagu, homogén valasztoi csoportbdl al: A, B és C csoportbdl.®> Az A, B és C
pont a szamukra optimalis policy-kombindciét mutatja. A politika egyensulyi pontja, vagyis,
ahol a politikus varhatdan a legtobb szavazatot kapja pedig M.

Tegyiik fel, hogy egyetlen csoport preferencidi eltolodik a nemzetkozi egyezmény szerint
,helyes” irdnyba — abrankon folfelé. Legyen ez az A csoport véleménye modosult: az 4j
optimum pedig A’. Emiatt az egyensuly ebben az esetben szintén valtozik: M-b&l M pontba
keriil. Latszik M pont a fliggdbleges tengelyen ugyanolyan iranyba tolédik — ha nem is olyan
mértékben — mint az A pont: ha A csoport szamara fontosabba valt a kérdés, akkor a politikai
egyensuly is olyan politikai program lesz, amelyben tobbet tesznek az adott iigy érdekében.

v
C

A

F1. dbra: A valdszinliségi valasztas modellje, és a nemzetkozi jog hatdsa a politikai
egyensulyra

% Allhatna toblsl, sokkal toblsl, példaul tébb millié egyedi valasztoi prefererméis, az dsszefiiggés akkor is
érvényes marad, csak abrazolni Iényegesen nehéawind
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2. fiiggelék: Az intézményi fiiggetlenség mennyiségi modelljének grafikus abrazolasa

Az F2. abra ugyanazt a kétdimenzids politikai teret abrdzolja, mint az F1. dbra. A
korményzat szdmara optimalis politikai dontéseket a K pont jelzi, mig a téle tobbé-kevésbé
fliggetlen intézmény altal preferalt politika a B pont. A fliggetlenséget az méri, hogy a
korméanyzatnak hol huzddik a tlréshatdra, mikor 1ép fel az intézménnyel szemben. A 2.
abran két ilyen tlréshatart dbrazolunk: fiiggetlenebb intézmény esetén tobbet tolerdl a
kormanyzat — a hatar kijjebb huzédik.

A fiiggetlen intézmény, a biirokrdcia azt a megoldast igyekszik kivalasztani, amely (i) a sajat
véleményétdl a lehetd legkevésbé tér el, vagyis geometriailag: amely a legkozelebb van a B-
hez, (ii) de még éppen toleralhat6 a kormanyzat szdmara, vagyis éppen tlréshatdran van. Ezt
a pontot a két tliréshataron P, illetve P: pont jelzi. Latszik, amennyiben erdsebb az intézmény
fliggetlensége, akkor ez a pont egyrészt kozelebb lesz a B ponthoz és magasabban is lesz,
vagyis tobbet tesz a nemzetkdzi jog altal definidlt cél érdekében, mint amit a kormany
magatol tenne (lasd K pont). céljara.’

Amennyiben a valtozd, vagy hatdsosabba valé nemzetkozi jog hatasara valtozik a fliggetlen
intézmény preferenciaja, akkor az altal optimalisnak tartott megoldas a 2. dbran B-bdl B'-be
tolodik. Emiatt adott fliggetlenség mellett, adott tliréshatar mellett is magasabbra keriil a
megvaldsuld politikat jelz6 pont: P-b8l P’-be, vagyis a biirokracia allaspontjanak felfelé
tolddasakor ez szintén a nemzetkozi jog altal megkivant iranyba mozdul (bar kisebb mértékii
ez a mozgas, mint a B ponté.

P

X

F2. dbra: A fliggetlen szervezetek szerepe és a nemzetkozi jog hatdsa a végrehajtott politikai
programokra

% Az itt bemutatott modell egyetlen demarkaciés Vanteltételez, vagyis, mintha egyetlen lépést ieesak
alkalmazni — ha az intézménnyel szemben sok |épldstt akkor a kulénbdk szankcidkat eltér élesség
kormanyzat és intézmény kozotti ellentétek is khaitjak.
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