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Masért viselt felelGsség, helytallas
Szalai Akos*
»~Respondeat superior is an example of collective punishment...” (R. Posner [2011] 239.)

Onmagéban néha azt sem nézi, hogy az {izem vagy aktivitas a konkrét esetben csak-
ugyan okozatos volt-e, s6t okozatos lehetett-e (a feliigyelet elmulasztasaval) a karban,
hanem kiindulva abbdl az élettapasztalatbdl, hogy a felel6sségattétellel a hasonld karok
elharapdzasara befolyast lehet gyakorolni [...] allapitja meg a felelGsséget az egész eset-
csoportra, és teszi felel6ssé a gazdat, a tulajdonost alkalmazottja, iizeme, allata altal
okozott karért akkor is, ha a konkrét esetben nyilvanvalo, hogy ez a gazda, ez a tulaj-
donos nem is lehetett okozdja a karnak, teszem, mert lazbeteg, Oriilt, gyermek vagy ép-
pen nasciturus vagy jogi személy volt.. (Marton [1991] 130.)

Tobb felréhaté magatartas konkurald kozrehatasanak van még egy teriilete. Ezt az jel-
lemzi, hogy tobb személy kiilonboz6 poziciokban hat kozre, és ezért kiilonbozoképpen
kell veliik szemben a szankcidkat megallapitani avégbdl, hogy minden pozicié az 6t

megilleté neveld hatasban részestiljon. A , mas személy magatartasaért” valo felel6sség
tartozik ide, tag értelemben véve ezt a kifejezést. (Eorsi Gyula [1961] 454.)

Muasért viselt feleldsség esetén a karosult a kizvetlen kirokozé helyett ey a jog dltal kijel6lt személytdl (esetleg: az
egyetemlegesség alapjin e személytdl is) kérhet kirtéritést. Az irds az ilyen mddon leirhatd deliktudlis feleldsségi
hatdsait elemzi: miképpen hat ez a kdrosult, a kozvetlen és a kozvetett kdrokozo magatartdsdra. Attdl fiigg ez, hogy
ot kérdésre milyen vdlaszt ad a szabdly:

(i) milyen kimentési lehetdség van a kozvetlen kirokozé magatartdsa kapcsdn,

(ii) létezik-e (milyen) kimentés a kozvetett kirokozé magatartdsa kapcsin,

(iii) egyetemleges-e a feleldsségiik, vagy csak a kozvetlen kdrokozd perelhetd,

(iv) mely esetekben kérheti a kézvetett kdrokozd, hogy az dltala megfizetett dsszeget a kozvetlen kirokozo
téritse meg szdamdra, és

(v) e megtéritési kotelezettségnek van-e valamilyen felsd hatdra.

Az irds bizonyitja, hogy alapvetd ellentét dll fenn a repardcio és a kirosult prevencids dsztonzoi kozott. Hasonlo-
fakadé Osztonzdket is) anndl gyengébb a kozvetett kdrokozo dsztonzése arra, hogy megprobdlja szabdlyozdsi jellegii
eszkozokkel befolydsolni a magatartdsit. A mdsért viselt feleldsség, helytallds kimonddsa mellett tehdt tobb érv szol,
ha a kézvetett kdrokozo valdban képes ilyen szabdlyozis-jellegii 0sztonzoket kialakitani.

1. Mi indokunk lehet arra, hogy ha K (Kain, a Karokozd) kart okoz A-nak (Abelnek, az Aldozatnak),
akkor ne K-t, hanem M-et (valaki Mast) szankcionaljunk, A M-t61 (és ne K-t6l) kérhesse a K altal okozott
kara megtéritését? Mi okunk lehet arra, hogy a kozvetlen karokozé (K) altal okozott kart a kdzvetett
karokozon! (M-en) kérjiik szamon? Mikor és miért nem vagjuk el az okozatossagi lancot a kozvetett
karokozo el6tt? Miért kezeli a jog gyakorlatilag megdonthetetlen vélelemként? M okozd voltat, a kozve-
tett és a kozvetlen karokozo kozotti bizonyos viszonyok esetén? Valdban a kollektiv felelésség egyik
formadja ez? Az aldbbi szoveg ezekre a kérdésekre keres valaszt. (Tegyiik hozza, Posner is hoz érveket
arra, hogy ez a feleldsségi forma helyet kapjon a kartéritési, sét a biintetSjogban is.)

* egyetemi docens PPKE JAK, tudomanyos munkatars MTA TK JTI. szalai.akos@jak.ppke.hu

1 Kozvetlen és kdzvetett okozonak fogjuk nevezni K-t és M-et. Persze ez a megfogalmazas csak relativ értelemben igaz: K kézvetlenebb
kapcsolatban van a kareseménnyel, beékeldédig M és a kar kozé. A kozvetlen [direct], kdzvetlenebb vagy éppen a kozeli [proximate], kdze-
lebbi karokozo fogalma ugyan nehezen meghatarozhaté (sok jog nem is ismeri), de azt majd minden definicidja kimondja, hogy ha egy sze-
mély dontései, cselekedetei beékelddnek valaki és a kar koz¢, akkor utébbi mar nem lehet kozvetlen karokozo, illetve a beé¢kelddd személy-
hez képest tavolabbi okozo lesz. A kdzvetett és a kdzvetlen karokozo megkiilonboztetésének problémairodl lasd: Blutman [2011] 312-313.

2 Megdonthetetlen vélelemként kezeli, hiszen M arra nem hivatkozhat, hogy 6 nem volt okozé, a kar megfizetése alol csak mas feltételek
(példaul — ha feleldssége vétkességi alapu, akkor — vétlensége, vagy a kar szamara elérelathatatlan volta) alapjan menekiilhet.
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2. Ugyan a masért viselt felel0sség szabalyozasa a legtobb jogrendszerben meglehetésen kazuisztikus,
viszonylag ritkan talalunk atfogoé klauzulat?, most mégis kezdjiik egy olyan definiciéval, amely maga-
ban foglalja azokat a felel6sségi formakat, amelyeket az 6sszehasonlit6 jogi irodalom?, illetve a magyar
jogirodaloms ide sorol. Masért viselt felel6sségen, helytallason azt fogom érteni, amikor

(1) van ugyan egy jol azonosithaté kozvetlen kirokozo (K), a jogrendszer mégis megengedi, vagy éppen
kifejezetten meg is kiveteli, hogy a karosult (A) ne téle, hanem egy kijelolt személytdl (M-tS])
kérjen kdrtéritést,

(ii) a kozvetlen karokozod (K) és a masik személy (M) kozott ex ante olyan kapcsolat all fenn,
amelyben a felek kozotti el6zetes kommunikaci6 esélye nem kizart.

3. Erdemes Osszevetni ezt a definiciot, Foldi Andras nyit6 definicidjaval a masért valo felelésségrél irt
miivébol:

,Ha a felel6sségkivaltd cselekményt elkdvetd személy barki lehet, ha tehat a felelGssé tett sze-
mély barmely persona extranea cselekményéért helytallni tartozik, akkor [...] tiszta objektiv fe-
lel6sség konstualhatd [...] Ezzel szemben masért valo felel6sségrél beszélhetiink akkor, amikor
valaki a mas dltal jogellenesen és — legalabbis potencidlisan — vétkesen okozott karaért kart azon
az alapon koteles megtériteni, hogy szerzédési vagy mis jogilag relevans kapcsolatban all a
segéddel (karokozoval).”®

Latszik, hogy a két definicié kozotti kiilonbség csak annyi, hogy a mostani definicié a ,,jogilag relevans”
kapcsolatot eleve ugy értelmezi, hogy abban a felek kozotti karesemény el6tti kommunikacio lehetsé-
ges.

4. Ez a definicié magaba foglalja egyrészt a Ptk. masért viselt felel6sség fejezetében (VI. konyv LXIX.
fejezetében) szerepld eseteket, illetve azokat az eseteket azt, amikor a munkaad¢ az allam (vagyis a Ptk.
VI. kényv LXXI. fejezetét). Masrészt, beletartoznak a gyerekek, értelmi fogyatékkal él6k, stb. (koztiik a
magyar jogban vétSképtelennek tekintett) altal okozott karért viselt feleldsséget (Ptk. VI. konyv LXX.
fejezet).” Harmadrészt, az anyavallalat felel6sségét a leanyvallalata dltal okozott karokat is. Negyedrészt
az épiilttel tulajdonosanak, bérlgjének, hasznalsjanak felelgsségét.s Otodrészt, azokat a vitakérdéseket
is, amelyek kapcsan felmeriilhet, hogy érdemes-e a masért viselt felel6sség, helytallas formajaban ke-
zelni. Példaul: kovetelhet6-e kartérités egy szabalyozo, ellenérzé hatosagtol, helytallasra kotelezhetd-e
az, ha az altala ellendérzott ipardg valamely szerepldje okoz kér (példaul egy bakfeliigyelet egy banki
termék altala okozott karért, vagy egy iparbiztonsagi hatdsag egy ipari katasztrofaért)?; felelds legyen-
e egy tomegrendezvény (tiintetés, sportesemény) szervezdje a nézdk, résztvevok kozott megjelend ra-
dikalis csoportok altal okozott karokért?10 De masért viselt felel6sség, helytallas problémajat veti fel
példaul az a francia eset, amikor egy jegy nélkiil utazé utas okozott kart utastarsanak, aki a vasuttarsa-
sagot perelte emiatt!l. De érdemes kiemelni talan azt is, hogy a joggazdasdgtani irodalom gyakorlatilag
vicarious liability mintdjara elemzi a nemzetkozi jogban megjelend személyes felelGsséget: a konkrét
személyeket (allami vezetSket) és nem az adott orszagot érint6 szankciokat. !

5. E definici6 szerint — bar sok a hasonldsag — a masért viselt feleldsségtdl elkiiloniil a kézos karokozas-
tol. Két elem miatt: (a) K mellé M nem csak egyetemleges felelsként allhat (bizonyos esetekben a he-
lyébe 1ép: A csak téle kérhet kartéritést), valamint (b) a két karokozo kozott ex ante kapcsolatnak kell
lennie.

% Léasd Féldi [2004] 326-355

4 Lasd példdul van Dam [2013] 490-519.

5 Példaul Foldi [2004]

8 Foldi [2004] 16

" A magyar irodalomban bevett, hogy a vétdképtelenekért viselt felel6sséget elkiilonitve kezeljiik a masért viselt feleldsségtél (lasd Toth
[2011a] 6:152, Fuglinszky [2014] 184, Fuglinszky [2015] 467), de azok az orszagok, amelyek nem valasztjak szét ezt a csoportot vétképe-
sekre és vétoképtelenekre, azok minden gyerek altal okozott kart masért viselt felelésségnek tekintenek. Lasd van Dam [2013] 493-502
8 Lasd példaul Foldi [2004] 145-187.

9 van Dam [2013] 492

10 van Dam [2013] 493.

1 Civ. Ire 23 June 2011, Bull. civ. I, no 123, ETL 2011, 235 (Moréteau). Lasd: van Dam [2013] 492.

12 [ 4sd: Posner — Sykes [2007]



6. Ugyanakkor ez a definicié egy fontos tovabbi esetkort tudatosan magaban foglal: a felelsségbiztosi-
tast. Ezt els6sorban azért nem zarjuk ki, mert ennek hatasa nagyon kozel all a masért viselt feleldsség,
helytallas kotelez6 formaiéhoz — csak az kiiloniti el téliik, hogy M, aki itt a biztosité onként és nem
torvényi eldirasra vallalja at K-tol az altala okozott kar megtéritését.

7. Annak eldontése, hogy a kozvetlen és a kozvetett karokozod, vagyis M és K kozott mely kapcsolat
alapozza meg ezt a masért viselt felelGsséget, helytallast (pontosabban annak egyes formait) komoly
jogpolitikai megfontolasokat kovetel. A magyar jog arra torekszik, hogy ezeket a kérdések legtobbjét
mar a torvény szintjén rendezze — ugyanakkor igy is sok jogpolitikai kérdés marad a jogalkalmazoéra.
Példaul mit értstink azon, hogy valaki a munkaltat6’?, valami a ,foglalkoztatasara iranyuld jogviszo-
nyaval osszefliggd”'4, mit jelent a ,,szandékossag” '3, mikor jar el ,a megbizott e mindségében” ¢, mikor
,allando jellegli” egy jogviszony!'”. A korabbi Ptk. alapjan kérdés volt az is, hogy kit tekinthetiink véto-
képtelennek’s, és kit gondozdnak.’ Hasonloképpen a joggyakorlatnak kellett kimondania, hogy a koz-
igazgatasi jogkorben okozott kar esetén csak kirivoan stlyos gondatlansag, hiba miatt kaphatunk kar-
téritést.?0

8. Ha az a cél, hogy meghatarozzuk, mely kapcsolat alapozza meg M koz0s karokozasnal szigorubb
felel6sségét, helytallasat, akkor mindenképpen azzal a két érvvel kell kezdeni, amelyek az irodalomban
leggyakrabban jelennek meg — ezek: a repardcié (A kéranak megtériilési esélyét akarjuk novelni) és a
kockdzatelosztds (K kockazat, vagy annak legalabbis egy részét akarjuk M-re tolni).?! Mindkét érv fontos,
de egyik sem ad teljes valaszt.

9. A reparacio érve szerint, ha a kozvetett karokozotdl (is) kérhetd a kar, akkor a karosult szamara lehe-
tové tessziik, hogy egy ,,mélyebb zsebet” érjen el. Ugyanakkor ez (a joggazdasagtani irodalomban is
gyakran el6keriil6??) vélemény, érv gyakran téves: a masért viselt felelésséghez, helytallashoz kapcso-
16d6 konkrét jogkdvetkezmények nem mindig novelik a reparacid esélyét. Ha K és M egyetemleges
felel6sok, akkor igen, ha azonban M K helyébe 1ép (mint példaul a magyar munkaaddi feleldsség ese-
tén), akkor ennek reparaciés hatasa bizonytalan. Még ront is A megtériilési esélyein, amennyiben a
munkaaddnak vagyona (példaul, mert egy cs6dkozelben levo cég) kisebb, mint a munkavallaldjaé.?

10. A karmegosztas érve szerint ennek a feleldsségi formanak a 1ényege, hogy (legalabbis bizonyos ese-
tekben) K kockazatat csokkenteni akarjuk: helyette M fizet.2* Ugyanakkor itt is latni kell, hogy ez az érv
sem meggy6z6 minden esetben. Példaul, amennyiben a kozvetlen felel6st barmilyen megtéritési kote-
lezettség terheli M-mel szemben, akkor nem mentesiil a kockazatok aldl. (Ha részleges megtérités ter-
heli, akkor részlegesen mentesiil.) Raadasul, a kar utélagos megtérités csak az egyik szankci6, ami K-t
stjtja — amennyiben léteznek mas szankciok is, akkor ezek kockazatat viselnie kell. Tegyiik hozza: a
kockazatmegosztas érve azért sem lehet teljes, mert nem ad valaszt arra, hogy miért kellene K abbdl

18 Lasd: Fuglinszky [2015] 429-433

14 Lasd: Toth [2011b] 6.252, 6.272, Labady [2014a] 59.167, Orosz [2014a] 177-178, Fuglinszky [2015] 434-436

!5 Lasd: Fuglinszky [2015] 438-439

16 Lasd: Téth [2011b] 6.308, Orosz [2014a] 181, Fuglinszky [2015] 454

7 Lasd: Téth [2011b] 6.337, Orosz [2014a] 181-182, Fuglinszky [2015] 458-461.

18 Lasd: Toth [2011a] 6.162-6.165, Labady [2014b] 59.212, Fuglinszky [2014] 186-190, Fuglinszky [2015] 470-473.

19 Lasd: Toth [2011a] 6.173-6.180, Fuglinszky [2014] 190-196, Fuglinszky [2015] 473-474,

2 L4sd: Téth [2011c¢] 6.445-446, Labady [2014c] 59.257-258, Orosz [2014b] 210-211, Fuglinszky [2015] 522.

2 Erdemes idézni Toth Endre Tamés véleményét, aki az alkalmazottért vallalt felelésség eredeti 1959-es forméja kapesan a szabalyozas két

céljat emeli ki:
Kiilonos figyelmet forditott a jogalkotd [...] két koriilményre. Az egyik, hogy a felel6sség kizarolagossaga kedvezményt jelent a
karokoz6 munkavallalonak. [...] A masik koriilmény pedig a reparacio érvényesiilése, azaz annak biztositasa, hogy a karosult
hozzajusson a karigényéhez, vagy legalabbis ezt ne az adott szabalyozas hiusitsa meg. A kor gazdasagi viszonyai mellett a don-
téen allami munkaltato szervezetekre tekintettel ez a megoldas a karosultra nem volt sérelmes, mert az allami munkaltato szerve-
zet biztos fedezetet jelentett, melytsl a karosult feltétleniil hozzajuthatott a kartéritéshez. Am az adott szempont kiemelked§ jelen-
t0ségét mutatja, hogy ahol a fedezet nem volt feltétleniil biztositott, azaz a maganmunkaltatok teriiletén, ott a jogalkoto a karosult
reparacios igényét privilegizalva megtartotta az alkalmazott masodlagos (szubszidiarius) felelésségét. (Toth [2011b] 6.231)

Ezek koziil az els6 az, amit itt kockazatmegosztasként definidlunk, mig a méasodik (nyilvanvaldan) a reparacio.

22 p¢ldaul: Kraakmann [2014] 241

2 Hasonl6 érvért 1asd Toth [2011b] 6.282

2 Lasdpéldaul: van Dam [2013] 512-513, Fuglinszky [2015] 428.

Az irodalomban példaul a tanarok feleldssége kapcsan gyakran bukkan el6 az 1899-es. Leblanc-eset: egy francia tanar és nem az iskola volt

felelds egy karért, emiatt a tanar anyagi csddbe és a csdd ongyilkossagba kergette. (idézi van Dam [2013] 497)



fakado kockazatat csokkenteni, hogy esetleg kart okozhat. A joggazdasagtani irodalom ugyan kidol-
gozza a hatékonysagelvii jobb kockazatviseld tesztjét, de emogott is alapvetSen prevencios (és részben
hatékony elosztasi, igazsagossagi) elvek htizodnak meg.?

11. E két érvvel szemben, a prevencid célja tigy tlinik atfogdbb — bar az sem ad valaszt minden problé-
mara. Ez a prevencids hatas lesz e cikk f6 témaja. Azonban a prevenciés modell kozel sem egyszer(.
MindenekelStt azért, mert mindharom fél K, M és A oldalan is megjelennek ilyen hatdsok — amelyek
raadasul kolcsonhatasban is allnak egymassal. A prevencids hatasok nem is adhatdéak meg altalanos
formaban — mas és mas hatasok jelentkeznek, ha a masért viselt felelésség, helytallas jogi formaja eltér.

12. A masért valo felelésség, helytallas rendszere ugyanis kozel sem egységes. A szoveg elso fejezete
éppen ezt a sokszintiséget probalja kezelni: a masért vald feleldsség, helytallas eltér6 megoldasait fogja
osztalyozni — olyan szempontok, dimenziok szerint, amelyek meghatarozzak, hogy az egyes megolda-
sok mennyiben tdmaszthatdak ala a reparacids és a kockazatmegosztasi szempontokkal. A masodik,
hosszabb fejezet elemzi a prevencios hatasokat — az elsé részben megismert dimenziok hatasait elkiilo-
nitve.

13. Végezetiil, egy mddszertani megjegyzés: az alabbi elemzés nem egyszerlien a joggazdasagtani iro-
dalom ismertetése. Az ugyanis egy konkrét masért viselt felel6sségi format a vicarious liabilityt (illetve
annak aleseteként a respondeat superiort) elemzi. Az elsé fejezetben majd latjuk, hogy ez csak egy lehet-
séges formaja a masért viselt felelosségnek, helytallasnak — mind az 6t ott elemzett dimenzidra egy-egy
valaszt ad. A szoveg célja épp az, hogy olyan altalanos Osszefiiggéseket talaljunk az egyes felel8sségi,
helytallasi formak és a reparacios, illetve prevencios hatasokat kozott, amelyek révén mas ilyen forma-
kat is viszonylag konnyen elemezhetiink. Azt, hogy ez a gyakorlatban miként torténhet, a befejezés
helyett szerepl6 konkrét intézményi elemzés illusztralja.

I. Masért viselt felel6sség, helytallas tipusai

14. A masért viselt felel6sség, helytallas 6t dimenzidjat érdemes megkiilénboztetni — az e kérdésekre
adott valaszok hatarozzak meg azt, hogy adott jogi forma mennyire szolgalja a reparaciot, a kockazat-
megosztast, vagy épp a prevencio céljat. Az 6t szempont:

(i) Kozvetlen karokozo kimentése: hogyan fiigg a fizetési kotelezettség K magatartasatol, don-
téseitd]?26
(ii) Kozvetett karokozé kimentése: hogyan fiigg a fizetési kotelezettség M dontéseit61?27

(iii) A Kkét fél viszonya: mi torténik, ha az el6z6 két kérdés alapjan M-nek (is) fizetnie kell — kitdl
kérheti el az 6sszeget A?

(iv) A megtérités alapsémaja: ha M fizetett, akkor K tartozik-e (mikor) megtériteni ezt neki, és

v) A megtérités korlatja: ha K-nak meg kell téritenie az M 4ltal fizetett 5sszeget, akkor van-e
ennek felsé korléatja?

1.1 Kozvetlen kdarokozo kimentése

15. Valaszlehetdségek. Kozvetlen kdrokozdhoz kapcsolddo6 kimentés kapcsan ugyanazokat a valaszokat
adhatjuk, mintha kdzvetlentil K viselné a felel6sséget: megkiilonboztethetiink vétkességi és objektiv/tar-
gyi felel6sséget.?s Vétkességi feleldsség esetén csak akkor kell fizetni, ha K nem teljesitett valamilyen elva-
rast (a magyar jogrendszerben ilyen példaul a felrohatdsag kovetelménye: nem az adott helyzetben al-
talaban elvarhaté moédon jart el — de nem ez az egyetlen elvarhatdsagi mérce). Objektiv/tirgyi feleldsség

% Lasd errél Szalai [2015b] 64-68

% Fyglinszky Adam ezt a kérdést kozvetett kimentésnek nevezi. Lasd Fuglinszky [2015] 424-425.

27 Fuglinszky Adam ezt a kérdést kozvetlen kimentésnek nevezi. Lasd Fuglinszky [2015] 424-425.

28 Objektiv/targyi feleldsség a nemzetkdzi irodalomban strict liability-ként ismert fogalom leirdséra szolgdl — hasonldan: Szalai [2015b].



alatt itt azt értem, amikor a jogellenes karokozonak mindenképpen fizetnie kell. Vétkességi alapu ki-
mentés létezik példaul az alkalmazott esetén a legtobb orszagban, ugyanakkor a franica Code Civil sze-
rint elvileg ott objektiv/targyi felelésség lenne az alkalmazottért.?

16. Vétkesség vagy objektiv/targyi felel6sség: mennyiségi probléma. Fontos kiemelni, hogy az objektiv
és a vétkességi felelGsség hatasai még nem feltétleniil térnek el. Ez fligg attdl, hogy a vétkességi felel Gs-
ség milyen elvarasokat fogalmaz meg. Amennyiben ezek nagyon magasak (,, teljesithetetlenek”, vagyis
egy racionalis dontéshozo inkabb bevallalja azt, hogy vétkes lesz, és kar esetén kifizeti a kart, semmint,
hogy a magas elvarasokat teljesitse, és ezért magas tereket vallaljon), akkor a vétkességi felel8sség ha-
tasai olyanok mintha kimentés, vétkességvizsgalat nélkiili objektiv felelésséget alkalmaznank. Ilyen
roppant magas, gyakorlatilag objektiv feleldsséget jelenté elvarast teremtett a magyar birdsag az 1959-
es Ptk alapjan a szerz6désszegés esetén® — és nagyon hasonld ehhez a veszélyes tizemi felelGsség?! is.
Ezt a kiilonbséget a tovabbiakban tgy érzékeltetem majd, hogy a gyakorlati hatdsa alapjan elvdirdsalapii
és koltségalapii rendszereket kiilonboztetek meg — aszerint, hogy az elvaras teljesithet6-e és ezért hat-e.
Amennyiben nem, akkor koltségalapt rendszerrdl beszélek majd: K-nak vagy M-nek a kartéritést, mint
koltséget mindig meg kell fizetnie.

17. Reparacios hatas. A karokozo reparacidja csak akkor bizonyos, ha a kdzvetlen karokozé kimentése
koltségalapt rendszert alakit ki. Amennyiben nem, akkor a karosultat a kartéritési rendszer nem — a
masért viselt felel6sség, helytallas révén sem — kompenzalja. Csak abban az esetben kap reparaciot, ha
a kozvetlen karokozé vétkes, nem az elvarasoknak megfelelSen jart el- vétlen karokozas esetén a
reparacio elmarad.

1.2 Kozvetett kirokoz6 kimentés

18. Valaszlehetségek. A kiilonb6z6 jogok harom nagy lehet&séget ismernek. Létezik objektiv/tirgyi fele-
I6sségi rendszer: M-nek mindenképpen fizetnie kell, ha a kozvetlen kimentés sikertelen. Ilyen példaul a
francia® vagy az olasz® munkaadoi felel6sség, vagy a vicarious liabiliy3*. Létezik vétkességi rendszer,
amikor bizonyos (altalaban K kivalasztasaval, feliigyeletével, a munkaszervezéssel, a szervezet felépi-
tésével, feliigyeletével osszefiiggd) kérdésekben hozott dontései, magatartasa kapcsan allit fel a jog el-
vérasokat — azok teljesitéséhez koti azt, hogy a kzvetett kdrokozonak kell-e fizetnie. Es 1étezik M szé-
mara még ennél is egyszerlibb kiutat biztosité megoldas: csak akkor kell fizetnie, ha K a birdsag, a fel-
peres el6tt ismeretlen — ha megnevezi 6t, akkor M-et nem lehet fizetésre kotelezni. Ez az informdcids
kimentés.

19. Mennyiségi kérdés. Az elvaras szintje természetesen itt is lehet olyan magas, hogy az gyakorlatilag
teljesithetetlen. Igy irjék le példaul a német munkavallaléért viselt feleldsség rendszerét, ahol ugyan a
munkaadé kimenthetné magat, de az ezzel kapcsolatos elvarast olyan magasra emelte a birdi gyakorlat
—illetve egyes egyéb jogszabalyok — hogy szinte lehetetlen, vagy legalabbis meglehetdsen ritka az emi-
atti a kimentés.? Eppen ezért itt is alkalmazni fogjuk az el3bb bevezetett kiltségalapii — elvirdsalapii meg-
kiilonboztetést: a roppant magas elvarast megfogalmazé vétkességi feleldsség és az objektiv/targyi fe-
lelésség koltségalapu rendszer.

20. Reparacio. Amennyiben a kozvetett karosult kimentése kapcsan elvarasalapti rendszer alakul ki,
akkor a masért viselt feleldsség, helytéllas nem feltétleniil noveli A reparaciidjénak esélyeit — sét akér
ronthatja is, ha pusztan a kozvetlen karokozo oldalan vizsgalt kimentési feltételeket vizsgalva jarna neki
kartérités. (A prevencios hatasa azonban ennek jelentds lehet — mint majd latjuk!)

2 Foldi [2004] 326. Ugyanakkor Foldi értékelése szerint a biréi gyakorlatban inkdbb a vétkességi szabaly érvényesiil Franciaorszagban is.

%0 Vékas [2013] 604-605.

31 Lasd errél Szalai [2015b]. Erdemes ezen a ponton kiemelni, hogy felbukkannak olyan vélemények, amelyek a veszélyes iizemi felelésség-
ben is masért viselt felelosséget, helytallast latnak. (Példaul a masért viselt feleldsségi szabalyok kozott helyezi el azokat Foldi Andras — lasd
Foldi [2004] 363.)

%2 Fgldi [2004] 329, van Dam [2013] 506-507.

3 Foldi [2004] 351

34 van Dam [2013] 508, Epstein [2012] 691-710

% Foldi [2004] 345-346, van Dam [2013] 502-506., DCFR 3328



1.3 A felek kéz6tti viszony

21. Valaszlehetéségek. Itt négy nagy rendszert képzeletiink el: az abszolut feleldsséget, az egyetemle-
gességet, a kezességet és a felel6sség hianyat (ha tetszik: az egyiittes felel6sséget). Abszoliit feleldsség alatt
azt értem, amikor M 1ép K helyébe, vagyis csak &t lehet perelni a kdzvetlen karokoz¢ altal okozott karért
is; K ellen nem is lehet kartéritési igényt érvényesiteni. Eqyetenmegesség esetén A dontheti el, hogy kitSl
kér kartéritést — akar meg is oszthatja azt a felek kozott. Kezesség esetén nem donthet A — adott, hogy
kit6l kell kovetelnie, amennyiben azonban annak vagyona nem fedezi az 6sszeget, akkor fordulhat a
masik ellen. Ilyen az 6:5618§ szerint a lakas, ingatlan bérléjének a viszonya az ingatlanbol dolgokat ki-
dobo, kiontével. Forditott eset allt fenn az 1959-es Ptk. eredeti szabalya szerint az alkalmazottért vallalt
felelGsség esetén: ha a munkaadd, vagyis a kozvetett karokozé vagyona nem volt elegendd az okozott
kar megfizetésére, akkor (de csak akkor) a munkavallaléhoz, a kozvetlen karokozdéhoz lehetett fordulni
fennmaradé kar megtéritésért.3s Feleldsség hidnya esetén viszont M nem tartozik megfizetni a K altal oko-
zott kart. Fogalmazhatunk tgy is, hogy &6 a karnak csak azért a részéért visel felel6sséget, amit 6 okozott,
vagyis egyiittes felel6sségre tériink at.”

22. Reparacid. Bar — mint a bevezetSben is emlitettem — szokas a masért viselt felelésséget, helytallast
egyszertien azzal igazolni, hogy az A megtériilési esélyeit emeli, de ez nem minden esetben igaz. A
megtériilés esélye, a kozvetlen és a kozvetett kimentésen tul, az elérhetd Osszes vagyontol fiigg. Ha ezt
a vagyont a masért viselt feleldsség, helytallas noveli, akkor javul a megtériilés, a reparacio esélye. Nyil-
vanvaldan né ez a vagyontdmeg, ha a rendszer 4j személyt von be a kiilonben is elérhetd mellé - vagyis
egyetemleges felelGsség és a kezesség esetén. Az abszolut felel6sség azonban azt jelenti, hogy lecseréljitk
K-t M-re; itt a vagyonvaltozas iranya bizonytalan.

23. A kockazatmegosztas alapproblémaja. A kiilonbozo felelosségi, helytallasi viszonyok masképp oszt-
jak el a kozvetlen és a kozvetett karokozo kozott a kar kockazatat. Miel6tt ebbe belefognank, érdemes
definidlni, hogy mit is értlink (mit is értek itt most) kockazaton — mert ez gyakran félreértések targya. A
kockazat csak azt jelenti, hogy egy esemény nem biztos. Tegyiik fel, hogy valakinek fizetnie kellene
karesemény esetén! Itt a kockazat az, hogy bekovetkezik-e a karesemény. Hasonlitsuk ezt Ossze azzal a
helyzettel (majd latjuk, hogy a masért visel felel0sség, helytallas esetén ez gyakran el6fordul), amikor a
kozvetlen karokozo fizetési kotelezettsége nem fiigg attdl, hogy bekovetkezik-e a kar, attol fiiggetleniil
fizetnie kell. Péld4ul biztositasi dijat kell fizetnie, vagy valamilyen biintetést, ronak ra attdl fiiggetleniil,
hogy bekovetkezett-e amiatt kar. Ez utdbbi esetben 6t a karesemény miatt kockazat nem terheli, hiszen
a koltségei nem fiiggenek az esemény bekdvetkezésétdl. Vegyiik észre: a kérdés nem az, hogy valami-
lyen extra-koltséget elkeriil-e, hanem az, hogy egy adott koltség vagy haszon nagysaga fligg-e valami-
lyen kockazatos (nem biztosan el&re jelezhetd) koriilménytol.

24. Kockazatmegosztas K és M kozott. Abszolut feleldsség esetén vagy, ha K csak, mint M kezese jon
szoba, M fizet. Ha K-nak megtérités kotelezettsége van, akkor M meghitelezi K-t. E hitel miatt kénytelen
ido6legesen lemondani vagyona egy részérdl (bar ezt a kamat esetleg fedezheti); és kénytelen vallalni a
hitelezéssel jar6 kockazatot (példaul, hogy a kartérités megitélésének pillanatdban még fizetdképes K
elveszti vagyona egy részét). Egyetemleges felel6sségnél elképzelhetd, hogy K fizet. Ekkor a kockéazat
egy része lekertiil M-rdl, és atkeriil K-ra.

1.4 A megtéritési kitelezettség

25. Valaszlehetéségek. A lehetdségek hasonldak a kozvetlen karokozd esetén latott kimentési formak-
hoz. Elképzelhetd, hogy a kozvetlen kdrokozonak mindig meg kell téritenie a kart a kozvetett karokozd

% Eorsi [1961] 386-387

37 Természetesen, mondhatjuk, hogy ez nem maésért viselt feleldsség, helytallas; érdemes azonban mégis itt kezelni: példaul vallalkozasi szer-
z0dések esetén a magyar jog szerint, ha az informacios kimentés sikeres, akkor erre az egyiittes felelsségre tér at a jogrendszer.

38 Az egyetemes feleldsségre épiilé vicarious liability kapcsan a reparaciot, mint kockazatmegosztasi megolddst mutatja be: Dari-Mattiacci —
Parisi [2003]: a reparaciorol hozott dontés azt jelenti, hogy kdzvetlen karokozo fizetésképtelenségének kockazatat kire terheljiik, a
kozvetettkarokozora vagy a karosultra.



felé, aki helyette azt megfizette (objektiv/tirgyi alapii megtérités); elképzelhetd, hogy valamilyen vétkes-
ségi szinthez kotik a megtéritési kotelességet (vétkességi alapii megtérités) és elképzelhetd, hogy eleve ki-
zarjak (a megtéritési kotelezettség hidnya). Természetesen itt is igaz az, hogy a vétkességi és az objektiv/tar-
gyi megtérités kozott csak mennyiségi eltérés van — vagyis a vétkességi alapti megtérités miikodhet a
gyakorlatban (nagyon magas elvaras esetén) kvazi-objektivkét. Ezért itt is alkalmazni lehet a fent beve-
zetett elvarasalapu - koltségalapa rendszerek kozott kiilonbéget. Itt eldrdsalapii és koltségalapi megtérités-
r6l fogok beszélni.

26. Kockazatmegosztas K és M kozott. A megtéritési rendszer mivel nem azt a kérdést érinti, hogy a
karosult mekkora 0sszeget kap, hanem azt, hogy ezt az &sszeget végiil miképpen osztja el egymas ko-
z0tt M és K, igy nem a reparacidt, hanem az e két fél kozotti kockazatelosztast érinti. Kénnyen belathatd,
hogy megtérités hianya esetén a kdzvetlen karokozé semmiféle kockazatot nem visel — akkor sincs fize-
tési kotelezettsége, ha van baleset. Ebben az esetben (és csak ebben az esetben) igaz az, hogy a kartéritési
rendszer leveszi réla a karesemény miatti kockazatot. (Tegyiik azonban azonnal hozza: csak a kar meg-
téritésének kockazataval nem kell ekkor szembenéznie. Ha barmilyen méas szankciot tud vele szemben
M kar esetén érvényesiteni, akkor a karesemény mar igenis jelent szamara kockazatot.) Amennyiben
elvarasalapi megtéritéssel van dolgunk, akkor a kozvetlen karokozo viseli az ezen elvdras
nemteljesitése mellett okozott karok kockazatat — de az ezen elvaras teljesitése mellett bekovetkezd ka-
rok kartéritési/megtéritési kockazatat nem (csak az esetleges egyéb szankciokét). Koltségalapti rendszer
esetén minden kar esetén megjelenik fizetési kotelezettség a karokozo oldalan — vagyis a kartéri-
tési/megtéritési rendszer minden kar koltségkockazatat (legalabbis részben) ra haritja.

1.5 A megtérités korldtozisa

27. Valaszlehet6ségek. Arra az esetre, amikor — akar azért, mert koltségalapt megtéritéssel dolgozunk,
akar azért, mert a kdzvetlen karokozo a realis elvarast nem teljesitette — K megtéritéssel tartozna M-nek,
a megtérités maximalis Osszegét még mindig korlatozni lehet. Nyilvanvaléan mennyiségi kérdéssel al-
lunk szemben: a megtéritend6 0sszeg nem haladhatja meg azt az Osszeget, amit M kartéritésként kifi-
zetett, de e szint alatt barhol maximalhaté a megtérités.

28. Kockazatelosztas K és M kozott: karkockazat. A karesemény miatti koltségek kockazatat nem csak
ugy lehet megosztani a kozvetlen és a kdzvetett okozo kozott, hogy elvarasalapt megtéritési rendszert
alakitunk ki, hanem gy is, hogy korlatozzuk az 0sszeget, amit ekkor fizetnie kell. Minél alacsonyabb
ez a hatar, annal nagyobb kockazatot tolunk M-re. (Természetesen, ha az 0sszeget nullara redukaljuk,
akkor visszajutunk a megtéritési kotelezettség hianyahoz.) Latszik: attdl, hogy koltségalapti megtéritési
kotelezettséget épitiink ki, még nem vettiink le minden kockazatot a kdzvetett okozordl — ha a megtéri-
tés nem teljes, akkor részben & is visel kockézatot.

29. A per kockazata. Amennyiben megtéritési kotelezettség létezik, akkor a felek a perrel jar6 kockaza-
tokat is megosztjak egymas kozott. Amennyiben nem lenne megtérités, akkor nyilvanvalod, hogy a per koc-
kazatait (milyen dontés sziiletik, mennyi id6 alatt, a perkdltségbdl mit ismer el, mennyit térittet meg a
birésag) a kozvetett okozo viselné.® Kénnyti belétni, hogy A és M ezt a kockazatot mindig megprobal-
nak megegyezéssel kikiiszobolni, amikor a per kimenetének esélyeit koriilbelill ugyanugy latjak.« Bo-
nyolultabba valik azonban a helyzet, ha 1étezik megtéritési kitelezettség, hiszen ekkor a per kimenete két
személyt, K-t és M-et is érinti.

30. Kockazatelosztas K és M kozott: a per kockazata. Megtérités esetén a megegyezés esélye a szabalyok
pontos formajatol fiigg. A két £6 kérdés: hogyan hat a megallapodas

() a perre: kizarja azt vagy csak a megegyezésben meg nem tériil§ karra csokkenti a karigény;
és
(ii) a késObbi megtéritési kotelezettségre: ha a per a tovabb folyik, akkor eldirja-e az esetleg

megitélt kartérités, vagyis a megegyezésben szerepld dsszegen feliil kar megtéritését.

% Ha M nem felel6s, akkor hasonld helyzetben lenne K.
4 Magyarul lasd: Cooter — Ulen [2005] 458



Belathato, hogy ha a megegyezés a pert kizdrja, akkor K és A abban a helyzetben talélja magat, amit az
el6z6 bekezdésben: elvileg, ha ugyanugy latjdk a gy6zelmi esélyeket, akkor igyekeznek megegyezni
(megsporolni a perkoltséget, elkeriilni a kockazatot). Ugyanakkor felbukkan egy fontos eltérés is az
el6z6 bekezdésben latottdl: a per kimenetele ugyanis eltérhet kettdjiik szamara, hiszen a felperes gyo6-
zelme A szamara a kar megtériilését jelenti, mig K szdméra csak a megtéritendd Gsszeget, ami lehet
kisebb ennél. (Csak akkora, amennyit a torvény M-részére megtériteni rendel — persze itt is tegyiik
hozza: viszont egyéb szankcidkkal is szamolhat). Marpedig, ha a kozvetlen karokozd szamara a per tétje
tényleg kisebb, akkor csokken a megegyezés esélye. Ha a pert ugyan nem zarja ki, de a kozvetett kar-
okozé a kozvetlentdl tovdbbi megtéritési nem kérhet, akkor A és K kozotti megegyezés esélye roppant ma-
gas lesz: K szamara ez a kockazatcsokkentés miatt fontos, mig A szamara ,talélt pénz”. Talalt pénz, mert
ha nyer, akkor ugyanott van, mint megegyezés nélkiil (két forrasbol ugyan, de megtériil a kara); ha
veszit, akkor viszont legalabb a megegyezésben szerepld Osszeget megkapja.*! Ezzel szemben, ha a meg-
térités fennmarad, akkor a megegyezés esély erésen lecsokken; sét gyakorlatilag el is tiinik. A megegye-
zéssel ugyanis K nem nyer semmit: ha nem egyezne meg és a per a teljes 0sszegre folyna, akkor csak
pervesztés esetén kellene azt megtéritenie; ezzel szemben megegyezés esetén gyakorlatilag azt vallalja,
hogy pervesztés esetén ugyanakkorra dsszeget fizet, de pernyerés esetén is megfizeti a megegyezésben
szerepld Osszeget.2

1.6 Magyar példik és vicarious liability

31. Magyar példak. A magyar jogrendszerben létez6 egyes masért viselt felel6sségi, helytallasi formak
el6z6 6t szempont szerinti értékelését az 1. tablazat mutatja.*® A tablazathoz harom gondolatot érdemes
hozzaflizni. Egyrészt a mas személyért viselt feleldsség a magyar kommentarirodalom egybehangzo
allitasa szerint nem teremt onall6 felelosségi format, vagyis a kozvetlen karokozo oldalan jelentkezd
kimentési lehet&ségeket nem érinti, azt tigy kell megitélni, mintha nem lenne jelen M, nem masért viselt
felel6sségrol, helytallasrol lenne sz6.4 Masrészt, a magyar gyakorlat kicsit eltér mas orszagok gyakor-
latatdl a gyerekek, értelmi fogyatékosok altal okozott balesetek, karok kapcsan. Mas orszagokban alap-
vetd kérdés, hogy az ilyen személyek altal okozott minden kar esetén felmeriilhet-e kartérités (amely
alol a kozvetett karokozo esetleg kimentheti magat), vagy csak azokért, amelyeket a kozvetlen karokozo
gyerek vétkesen kovetett el. A probléma érzékeltetéséhez alljon itt egy klasszikus francia példa: gyere-
kek rogbimeccsén az egyik gyerek nem vétkesen kart okoz a mésiknak — felelds-e ezért a gondozo, el-
kezdjiik-e egyaltalan vizsgalni a gondozo felrohatdsagat? ¥ Az angol jog hajlik az utdbbira, a francia
inkabb az el6bbire — a német pedig a gyerek életkoratol fliggden egyre konnyebbé teszi a kdzvetlen
karokozo oldalan a kimentést.* A magyar jog a vétoképtelenség kategdriajaval gyakorlatilag kiveszi a
rendszerbdl a gyerek egy kore kapcsan a vétkesség vizsgalatat. Ezzel elvileg kizarja azt, hogy az olyan
balesetek esetében (példaul az el6bb emlitett sportbalesetkor), amikor egy vétéképes személy esetén a
felrohatatdsag hianya miatt nem allapitunk meg kartéritést, a gyerek altal okozott balesetnél ezt megte-
gylik — automatikusan vizsgalni kell a gondozo felel6sségét, vagyis a kdzvetlen karokozo személy kap-

4 Pernyerés estén, vagyis p eséllyel megkapja a karra (D) és a megéllapodasban szerepld dsszeg (S) kozotti kiilonbséget. Megegyezés esetén
a varhato kifizetése tehat: p*(D — S) + S — C= p*D + (1-p)*S — C, ahol C a perkéltség, amir6l feltesszilk, hogy nem valtozik attol, hogy ki-
sebb a pertargyérték (bizonyitasra ugyanugy sziikség van). Ha nincs megegyezés, akkor a varhato kifizetése: p*D. Vagyis a megegyezés
hozama (egészen pontosan (1 — p) *S-sel) bizonyosan nagyobb.

42 A joggazdasagtani irodalomban bevett 4llitas (példaul: Epstein — Sykes [2001], Shavell [2004] 235), hogy a masért viselt felelésség, helyt-
allas noveli az adminisztracios koltséget — bonyolitja a birdsagi eljarast. Kiilondsen akkor, ha teljes megtéritést is tartalmaz a rendszer, hiszen
ekkor egy plusz 1épés keriil a rendszerbe: egyrészt meg kell itélni a kartéritést, amit M fizet A-nak, majd a méasodik 1épés, amivel a birosag-
nak is dolga lehet az ennek az 6sszegnek a megtérittetése K-val. Ha nem lenne masért viselt felel6sség, helytallas, akkor az ligy egy 1épcs6-
ben rendezédne: K-val megfizettetnék A részére.

Ugyanakkor ez az érv nem szamol a megallapodasok itt bemutatott szerepével. Ezek jelentdsen csokkenthetik a perkoltséget — s6t adott eset-
ben teljesen el is tlinhet ez a tobbletadminisztracio. A megallapodasok problémajanak bonyolultsdga miatt a mostani elemzés nem foglalko-
zik a perkoltségekkel. (A megallapodasok modellezéséért, és azok perkoltségekre gyakorolt hatasaért — nem a masért viselt felel6ésségi perek
esetén lasd: Kornhauser — Revesz [2009].)

43 A tablazat részben Fuglinszky [2015] 495.

4 T6th [2011b] 6.258, Labady [2014a] 59.172

4 van Dam [2013] 494

4 Nemzetkozi példakért 14sd van Dam [2013] 500-501



csan ilyenkor gyakorlatilag objektiv/targyi felel6sséggel van dolgunk. EgyetértSleg idézhetjiik itt Chris-
tian von Bar holland szabalyozassal kapcsolatos véleményét: a vétGképtelenek esetén ezzel gyakorlati-
lag az llatok altal okozott kdrokéhoz hasonlé felel6sségi rendszert alakit ki a jog.#” Harmadrészt, utalni
kell arra, hogy a megtéritési kotelezettség esetén fontos kiilonbséget jelent az, hogy szerzddéses, vagy
szerzOdésen kiviili viszony all-e fent K és M kozott: pontosabban, hogy a kozvetlen karokozd megtéri-
tési kotelezettsége kapcsan a jog diszpozitiv vagy kogens (esetleg valamelyik fél iranyaba kogens) sza-
balyt fogalmaz-e meg. Diszpozitiv szabaly esetén a jog csak arra hathat, hogy valamely megoldas valo-
szinlisége nGjon.*® A tablazatban ezért a szerzédéssel szabadon feliilirhaté megtéritési szabalyokat kii-

16n jelezziik.

1. tablazat: Masért viselt felel6sség a magyar jogban

Kozvetlen kar- Kozvetett kar- | Két fél kozotti | A kozvetlen karokozo Megtérités osszege,
okozo6 kimentése | okozo6 kimen- | viszony megtéritési kotelezettség | korlatja
tése a kozvetett felé
Munkaado felelGssége elvarasalapt/ koltségalapt abszolut elvarasalapu (koltség- négyhavi tavolléti dij
alkalmazottért koltségalaptu (szandékos: alapu)* (sulyosan gondatlan;
egyetemleges) szandékos: teljes)
Jogi személy felel6ssége | elvarasalapt/ koltségalapt abszolat elvarasalapu (koltség- teljes
tagjaért koltségalapt alapu)*
Jogi személy felelGssége | elvarasalapt/ koltségalapt egyetemleges | koltségalapu (diszpozitiv) | teljes
vezet( tisztségviselGjéért | koltségalapu
Megbizo felel6sség meg- | elvarasalapt/ elvarasalapa egyetemleges | koltségalapu (diszpozitiv) | teljes
bizottért koltségalapt
Fovallalkozo felel6ssége | elvarasalapt/ informacids (abszolut**) koltségalapt teljes
alvallalkozoért koltségalapt (diszpozitiv)
Gondoz6 feleldssége vé- | (koltségalapt ***) | elvarasalaptu abszolut nincs 0
téképtelenért
Gondoz6 felelGssége vé- | elvarasalapu elvarasalapu egyetemleges | elvarasalapu teljes
téképes gyerekért
Jogi személy kozhatalom | elvarasalapt koltségalapt abszolat (koltségalapia)**** négyhavi illetmény
gyakorlasaval okozott (sulyosan gondatlan;
karért szandékos: teljes)
Epiilet tulajdonosa, épii- | koltségalapt elvarasalapu abszolat koltségalapu (diszpozitiv) | teljes
let részeinek lehullasa-
ért, épiilet hianyossagai-
ért***idb
Epiilet tulajdonosa, az koltségalapt elvarasalapu egyetemleges | koltségalapu (diszpozitiv) | teljes
épiiletrdl leesd targya-
kért
Ingatlan bérléje a kido- koltségalapt koltségalapt informacié kezesség teljes
bott, stb. targyakért

* ha a kozvetlen karokozo6 kimentése elvarasalapu rendszer, akkor az elvaras ezzel egybeesik — vagyis a gyakorlatban mindig
fizetni kell (koltségalaptiva valik);
** nincs kit perelni informacié nélkiil;

*** a magyar jog nem vizsgalja, ezért erre hivatkozva kimentés sincs — igy elvardsalapti sem lehet a rendszer: mindig fizetni kell;
#% a kozvetlen karokozoesetén viszonylag alacsony elvaras érvényesiil — ennél a kktv-ben szerepld elvaras keményebb, vagyis,
ha a felel3sség fennall, gyakorlatilag mindig fizetni kell

etk épitészért, felajitast végzoért.

32. Reparacid. A tablazatban latszik, hogy a magyar rendszer roppant sokszin(i — olyan megoldas azon-
ban, amely a reparacids célt teljes mértékben szolgalna, nincs. Ilyen lenne egy mind a kdzvetlen, mind
a kozvetett karokozo oldalan koltségalapu és egyetemleges rendszer. Persze bizonyos esetekben javitja

47 Lasd: Foldi [2004] 379.

48 Bz kovetkezik abbol, hogy a diszpozitiv szabalyok ragadésak: nem mindig irjak feliil a felek akkor sem, ha annal szamukra jobb megoldas,
jobb kockazatmegosztasi forma is elképzelhetd lenne. Lasd err6l Szalai [2013] 493-494, Korobkin [1998a, b], Kahneman, Knetch and Thaler
[1991].
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a reparacio esélyét az is, ha a két koltségalapti rendszer mellett tigy épiil ki abszolut felel6sség, hogy a
kozvetett karokozd vagyonosabb (példaul egy nagy feleldsségbiztosito).

33. Kockazatmegosztas K és M kozott. Az is lathatd, hogy a megtérités csakis a vétoképtelen személynél
marad el - vagyis mindenki mads viselni kénytelen a kar kockazatat. A legtobbszor, vagy a kozvetlen
karokozo kimentése, vagy a megtéritési kotelezettség elvarashoz kotése kapcsan megjelenik elvarhato-
sag-vizsgalat — vagyis a vétlen karokozas nem terheli a kdzvetlen karokozot. Ugyanakkor, hacsak a
kozvetlen karokozo nem veszélyes iizemi felelsség alapjan felel, ennek kockazatat nem is a kdzvetett
karokozo viseli, hanem a karosult. Egyediil akkor torténik jelent6s kockazatelosztas a két karokozo ko-
z0tt, amikor a megtérités Osszegét jelentésen korlatozott.

34. Vicarious liability. Mivel a joggazdasagtani irodalom az 6sztonzd hatasokat altalaban a vicarious
liability kapcsan mutatja be®, igy érdemes ezt a jogintézményt is elhelyezni a most megismert dimen-
ziok szerint. A vicarious liability 1ényege, hogy a jog a munkaad¢ (vagy altaldban a felettes) felel6sségét
mondja ki — meghatarozza ezzel, hogy milyen kapcsolatnak kell lennie K és M kozott. A mostani di-
menzidk szerint a vicarious liability:

- akozvetlen kirokozé oldalin a magyar rendszerhez hasonldan alapvet6en elvirdsalapii rendszer —
sOt az amerikai common lawban a strict liability ritkabb, mint a magyarban (példaul a gépjar-
miibalesete esetén is vétkességi felelGsség é1)>;

- a kozovetett kdrokozo kimentése kapcsan viszont kiltségalapti rendszert talalunk — a vicarious
liability az objektiv/targyi felel6sség [strict liability] egyik klasszikus példaja’’;

- akétfél feleldssége egyetemleges;

- akozvetlen felel6s minden esetben koteles

- teljes dsszegli megtéritést fizetni.

I1. Prevencios hatasok

35. Prevencio fontossaga. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a reparacids hatas és a kockazatmegosztas
(pontosabban a kockazat M-re tolasa) csak bizonyos fajta szabalyokra szolgalhat indokul — a t&bbinél
vagy hianyoznak, vagy nagyon gyengék. A mostani fejezet célja, hogy megvizsgaljuk a prevencios ha-
tast. Itt latni fogjuk, hogy a kiilonb6z6 megoldasok (bar kiilonb6zé mértékben) mind novelik a kdzvetett
karokozd, M 0sztonzdit, de érintik, érinthetik a masik két félét is. Természetesen a magyar jogi iroda-
lomban is bevett, hogy a masért viselt felel6sséget helytallast elsésorban a prevencios hatds novelésével
probaljuk igazolni — mint a mottoban is lattuk, igy érvelt Marton Géza és Eorsi Gyula is.>

36. El6vigyazatossag és aktivitas. MielStt azonban az elemzéshez fognank, rogzitsiik, hogy a prevencios
hatasok elemzésekor a {6 kérdés, hogy mit tesz valaki a kdresemény esélyének csokkentése érdekében.’ Az
ezzel foglalkozé irodalom az ilyen ,esélybefolyasolé” lépések harom formajat kiiloniti el: (i) a megfi-
gyelhetd és a (ii) nem megfigyelhet6 eldvigyazatossdgot, valamint (iii) az aktivitast. E16vigyazatossag
alatt azokat a cselekedeteket értjiik, amik adott pillanatban (pontosabban adott aktivitasi szint mellett)
csokkentik a karesemény valoszintiségét: példaul biztonsagi rendszerek miikodtetését, a koriiltekinté
autdvezetést, a koncentraciot, a faradtsag hidnyat. Ezek egy része sziikség esetén bizonyithaté egy per-

49 Kraakman [2009] p. 134
0 Lasd Szalai [2015b] 50
51 Lasd Epstein [2012] 691-710
52 De idézhetnénk a prevencié kiemelt szerepe kapcsan Eorsi Gyula vétoképtelenség elkiilonitése melletti érvét is:
A vétképtelen kozvetlen karokozasaval szemben a polgari jogi felelésség nem hatékony eszkdz, és ezért az egész preventiv
hatas a gondozo6 ellen iranyul.” (Eorsi Gyula [1961] 386.)
% Erdemes kiemelni, hogy mind a jogi, mind a joggazdasagtani (pl. Shavell [1987] 172-174) irodalomban felbukkan az a gondolat, hogy a
prevencié lényege, hogy ennek révén kizarjuk a karveszélyt. Példaul: ,,A prevencié szempontjabol a kommentarirodalom kiemeli... Ha a
gondozo igy jart volna el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato, akkor a vétéképtelen fél nem lett volna abban a helyzetben,
hogy kart okozzon.” (Fuglinszky [2015] 467.) A prevencio itt bemutatott modellje szerint azonban a prevencioé nem azt szolgalja, hogy a
kdrveszélyt kikiiszoboljiik, hanem azt, hogy csokkentsiik. Tegyiik hozza: az esetek tobbségében nem is értelmes cél a karveszély teljes kikii-
szObolése (csak optimalis mértékiire csokkentése). Példaul vétdképtelen személyek karokozasa esetén ez a gyerekvallalas feladasat, vagy a
mar megsziiletett gyerekek ,,szobafogsagat” jelentené.
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ben a birdsag el6tt — ezek a megfiqyelhetd eldvigyizatossigi lépések. Mas résziik nem — ezek a nem megfi-
gyelhetd elvigydzatossigi lépések.>* Ertelemszeriien, amikor a birdsag magatartasi elvarasok teljesiilését
vizsgdlja, akkor csak a megfigyelhetd el6vigyazatossagi 1épések kapcsan tud ilyen elvarasokat megfo-
galmazni, ezekre tud koncentralni. Aktivitds lényege, hogy adott el6vigyazatossagi szint mellett is val-
tozhat a baleset esélye, attdl fiiggden, hogy hanyszor, milyen mennyiségben végezziik az adott karve-
szélyt hordozé tevékenységet: mennyit autézunk, mennyit termel az tizem, hany kutyat tartunk, stb..
Ha nagyobb az aktivitas, nagyobb a karveszély.5> Az aktivitast dltaldban a bir6sag nem tudja, nem szokta
vizsgdlni, igy a vétkesség, felrohatosag vizsgalatanak ez (példaul az, hogy valaki , feleslegesen {ilt au-
téba”) nem része.

I1.1 A karosult 6sztonzoi

37. Alapprobléma: 0sszehasonlitd vétkesség. A Ptk. 3:525§ szerint a magyar jog alapvet6en dsszehasonlito
vétkességben gondolkodik. % Ennek lényege, hogy amennyiben a karosult nem tett meg minden adott
helyzetben téle elvarhatot, akkor nem jogosult teljes kartéritésre, hanem — els6sorban a kettejiik felro-
hatdsaga aranyaban — megoszlik a kar kozte és a karokozé kozott. Az tehat, hogy mekkora megtériilésre
szamithat adott kdresemény utan, harom dologtdl fiigg: (i) a sajat magatartasatol, megfigyelhetd el6vi-
gyazatossagatol, (ii) a potencialis karokozo varhato megfigyelhetd el6vigyazatossagatol és (iii) a birosag
altal elismert — és be is hajthatd — teljes karosszegtdl. A sajat megfigyelhetd elévigyazatossag €s az elis-
mert, behajthat6 kar noveli a megitélt kartérités Osszegét, a masik fél varhaté nagyobb megfigyelhetd
elévigyazatossaga csokkenti azt.

38. Moralis kockazat. Kézgazdasagi értelemben minden kartéritési rendszer biztositas: a karosult kdrait,
vagy legalébbis azok egy részét valaki — itt: a karokozo, a felelds, a helytalld — megfizeti szimara. Eppen
ezért érdemes a karosult 6sztonzoit a biztositas irodalmabdl kolcsonvett fogalommal, az ex ante morilis
kockdzattal leirni: akinek nem kell a teljes kéarat viselni (esetleg semmiféle kart nem kell viselnie), az
veszélyesebb tevékenységekbe kezd, nagyobbra noveli ezen aktivitdsat, kevésbé lesz elévigyazatos,
mint ahogyan akkor tenne, ha ilyen biztositasa nem lenne. Ez a hatds mindenkire és minden estre, de
természetesen csak marginalisan igaz: egy kicsit bizonyosan kevésbé vagyunk elévigyazatosak, kicsit
no a veszélyes aktivitasunk volumene, ha biztositva vagyunk — az, hogy ez a magatartasi valtozas je-
lentbs-e, elsdsorban attdl fiigg, hogy a benniinket érd kar, hatrany mekkora, annak mekkora részét téri-
tik meg, akar kartérités, akar biztositas, akar mas formaban. Ha a karosult ugy érzékeli, hogy (minden
megfigyelhet6 elvigyazatossagi szintje mellett) magasabb kartéritésre szamithat, akkor — legalabbis
egy kicsit — gyengiil a prevencids 0sztonzdje.5”

39. Egyes intézményi formak eltérd hatasai: reparacid vs. prevencid. A moralis kockazat modellje szerint
tehat a prevencids 0sztonzd gyengiil, ha a reparacié er6sodik. Azonban, mint az el6z6 fejezetben lattuk,
hogy a masért viselt feleldsség, helytallas nem biztos, hogy erdsiti a reparaciot. Csak akkor erdsiti, ha
enélkiil kikényszeritési problémak (judgment-proof) meriilnének fel, vagyis a megitélt kartérités egy ré-
sze nem le behajthato — és annak formaja noveli a karosult szamara elérhet6 vagyont. Lattuk azt is, hogy
ez csak egyetemleges feleldsség, kezesség esetén bizonyos; abszolut felel6sségnél csak esetenként, ha
valéban vagyonosabb a masért felelds, helytalld személy. Vagyis a potencialis karosult oldalan (leg-
alabbis kicsit) csokkenti a prevencios hatédst az egyetemlegesség és a kezesség: (legalabbis kicsit) csokkenti
a el6vigyazatossagukat és noveli a veszélyes aktivitasuk szintjét. Az abszoliit feleldsség hatasa pedig attol

5 A megfigyelhetd és a nem megfigyelhetd 1épések kozotti kiilonbségért 1asd példaul: Posner [2011] 228.

5 Az aktivitas és az eldvigyazatossag kozotti kiilonbségért 1asd példaul: Cooter — Ulen [2005] 362-364,Garoupa — Ulen [2013], Szalai
[2015b] 58-59

% Az dsszehasonlité vétkesség értékeléséért 1asd Szalai [2015b] 53-54.

57 Meg kell hegyezni, hogy ez az allitas csak akkor igaz, ha

0] mindkét karokozo oldalan a kimentés koltségalapti rendszerben miikodik, és a karosult nem tudhatja biztosan, hogy hol hu-
z6dik a vele szembeni elvaras (ha tudja, akkor ezen elvarast teljesiti), vagy

(i) a karokozok legalabb egyikénél a kimentés elvarasalapt rendszer, de a karosult nem lehet bizonyos abban, hogy 6k ezt az
elvarast teljesiteni fogjak (ha bizonyos lehetne, akkor tudhatna, hogy nem kap majd kartéritést, ezért a moralis kockazat meg
is sziinne).

Az Gsszehasonlitd vétkesség ezen alaphelyzetének vizsgalata magyarul: Cooter — Ulen [2005] 359-360. Az dsszehasonlitd vétkességnek a
szOvegben ismertetett, a kartérités megitélésének bizonytalansagaval, kockazataval is szamold modelljéért lasd példaul: Szalai [2015b] 61.
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fiigg, hogy mit varnak, a szamukra elérhet6 vagyon né-e e jogintézmény megjelenése miatt. Lattuk azt
is, hogy amennyiben a kdzvetlen, vagy a kozvetett karokozo oldalan elvdrdsalapii kimentés 1étezik, akkor
ez a reparacio esélyét alacsonyabban tartja a koltségalapti rendszerekhez képest, igy a potencialis karo-
sultak prevencids 6sztonzoje erésebb lesz.

I1.2 A kozvetlen kdrokozo 6sztonzoi

40. Alapprobléma: kartéritési vs. szabalyozasi jellegli 6sztonzé. A masért viselt felelGsség, helytallas
rendszere, attdl fiiggben, hogy miképpen szabalyozza a felek viszonyat, illetve a megtéritési kotelezett-
séget erbteljesen atalakithatja a kozvetlen karokozd elvigyazatossagi és aktivitasi dontéseit. Egész pon-
tosan: lecsokkenti a kdzvetleniil a kartéritési jogbdl szarmazd prevencids 0sztonzoit. Viszont megjelen-
nek ehelyett a kdzvetett karokozoval fennalld (munka-, szerzddéses, csaladi, barati, stb.) kapcsolatabol
fakadd 6sztonzSk. Eppen ezért érdemes megkiilonboztetni kartéritési és szabélyozasi jellegli 9sztonz6-
ket. Kdrtéritési dsztonzok alatt értem azt, hogy a kozvetlen karokozonak milyen (és mitdl fliggd) kartéri-
tési és megtéritési kotelezettsége keletkezik kar esetén. Szabdlyozdi dszténzoknek pedig miden mas
szankciot. Ezek kozott meg kell azonban kiilonbdztetni azokat a szankcidkat

- amelyeket csak akkor alkalmaznak vele szemben, ha a kar bekdvetkezik, és azt a kdzvetett kar-
okozo kifizeti helyette — ezeket nevezem majd kdrhoz két6dd szankcidknak; és
- amelyeket akkor is életbe lehet léptetni, ha (még) nincs kar, de a kdzvetlen karokozé magatar-
tasa nem felel meg az elvarasoknak — ezek a kirtdl fiiggetlen szankcick.
Miel6tt ratériink az egyes 6sztonzékre érdemes kiemelni, hogy mint egyik félnél sem, igy a kdzvetlen
karokozonadl sem feltétleniil j6 a prevencios hatas emelése. Az irodalomban gyakran hivatkozott prob-
léma, hogy a kozvetlen karokozo elévigyazatossagi 1épései koziil az egyik leggyakoribb, legfontosabb
a kockazatvallalas visszafogasa. A kockazatvallalast viszont sok esetben kifejezetten kivanatos 9szton-
zése (vagy legalabbis érdemes gyengiteni a kockdzatvallalds ellen haté tényezdket).5

41. Kartérités-jellegli 6sztonzo: eltérd intézmények eltéré hatasai. A kartéritési jellegli szankcidnal kii-
lonbséget tettiink olyan rendszerek kozott, amikor akér a kozvetlen kdrokozé kimentése kapcsan (meg-
téritési kotelezettség mellett), akar a megtérités kapcsan elvarasalapt rendszer miikddik, és a mindkét
elemnél koltségalapti rendszerek kozott. Elvdrdsalapii rendszer esetén elsGsorban ezen elvarasnak valo
megfelelés lesz a kdzvetlen karokozo célja: ez mentesiti a kartérités, a megtérités alol. Ez a rendszer —
sz€lsGséges esetektdl eltekintve — érzéketlen arra, hogy mekkora is a fizetési kotelezettsége az elvards
nem-teljesitése esetén. Koltségalapii rendszernél épp a fizetési kotelezettség nagysaga a £6 6sztonzo té-
nyezd. Itt, ha az csokken, akkor a prevencids dsztonzdje is gyengiil.

42. Szabalyozasjellegli 6sztonzdk: karhoz kot6d6 szankciok. A prevencios hatas nem csak attol fligghet,
hogy kell-e kartéritést, megtéritést fizetni kar esetén, hanem attdl is, hogy milyen egyéb szankciokkal
szamolhat a kozvetlen kdrokozd a karesemény utdn. Amennyiben a munkavallalé azzal szamolhat,
hogy miutan a munkaado megfizeti a kart, fegyelmit indithat vele szemben, vagy elmaradhat a jutalma,
elSléptetése, esetleg a munkajat is elveszitheti, akkor ez — kartéritési jellegti 6sztonz6 hijan is — elég erés
prevencids hatast jelenthet. Hasonloképpen, ha egy megbizott, vagy egy alvallalkozd szerzédésbontas-
tol tarthat, vagy éppen a remélt 1ij szerz6dések maradhatnak el (vagy azok esélye csokken le), az is
prevencidra 6sztonzi — kartéritési, megtéritési kotelezettség hidnyaban is. De vehetjiik egy gyerek pél-
dajat is, akit nyilvanvaléan nem a nem létez6 megtéritési kotelezettsége tart vissza, hanem az, hogy
sziilei, gondozdi haragudni fognak ra (esetleg meg is biintetik), ha masnak kart okoz.

43. Szabalyozasjellegli 6sztonzdék: karhoz nem kotédé szankciok. Mind a kartéritési-jellegi 6sztonzok,
mind a kdreseményhez k6t6d6 szabélyozasi megoldasok esetén a prevencios hatas abbdl fakad, hogy a

%8 Ez a 8 hatékonységi érv egyébként amellett, hogy a kockézatot az — altaldban kevésbé kockazatkeriilé — kdzvetett kérokozo felé toljuk.
Lasd Sykes [1988] 278, Kraakman [2009] 135, Kraakman [2013] 240. A jogi személy tagjai és menedzsrei kozotti viszonyra értelmezve
ugyanezt: Arlen — Corney [1992] és Sykes [1988] 278.

% A normativ irodalomban ez a gondolat tigy jelenik meg, hogy akkor szerencsés a masért viselt felelésséget akkor alkalmazni, ha igaz, hogy
a kozvetett karokozo jobban képes felismerni és szankciondalni a kdzvetlen karokozo altal okozott karokat, illetve az ahhoz vezetd vétkessé-
gét, mint a birosag. Lasd errdl: Shavell [1987] 173-174
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kozvetlen karokozot kareseményt kdvetd szankciot el akarja keriilni. Az elévigyazatossag (illetve az
aktivitas visszafogasa) miatti azonnali koltségeit, kellemetlenségeit, terheit azzal veti ssze, hogy mek-
korak ezek — a varakozdsa szerint — a kar esetén bekovetkezd szankciok, illetve, hogy az elévigyazatos-
sag (vagy az aktivitas-visszafogas) mennyivel csokkenti a karesemény, és igy a szankciok esélyét. Itt
igen komoly szerepe van annak, hogy ki mennyire optimista, ki mennyire jol méri fel a karesemény
valdszinliségét, az elGvigyazatossag hatasat. Ezzel szemben azonban a kdzvetett karokoz6 mas modon
is befolyasolhatja az el6vigyazatossagat: el6irhatja, hogy miképpen kell eljarnia, és annak betartasat fo-
lyamatosan (nem csak kar esetén) ellendrizheti. Szankciondlni sok esetben nem csak akkor lehet, ha a
kar mar bekovetkezett, hanem barmikor, amikor felismeri, hogy az elvarasa nem teljesiil — K nem tartja
be a biztonsagi kovetelményeket, faradtan vezet, figyelmetlentil, veszélyesen jatszik, stb.. A kdzvetlen
karokozo prevencids 0sztonzdje ekkor nem abbdl fakad, hogy a karveszély mennyivel n6, ha nem tartja
be az el6irasokat, hanem abbol, hogy mekkora a lebukas és ezért a szankci6 esélye. Plauzibilis feltevés,
hogy a lebukas esélye nagyobb, mint a karé — ezért itt ugyanakkora szankcid preventiv hatdsa erésebb;
masképp: ugyanazon elévigyazatossagi 1épés kivaltasahoz kisebb szankcid is elég. Rdadasul, szintén
plauzibilisnak tlnik a feltevés, hogy a potencialis kdzvetlen karokozdék pontosabban képesek becsiilni
a szankcid, a lebukas esélyét, mint a karveszély eldvigyazatossag miatti csokkenését.s

44. Egyes intézményi formak eltérd hatasai. Az 1. fejezetben latott formak hatasat most csak annyiban
elemezziik, hogy milyen kdrtérités-jellegii sztonzdket tartanak meg, esetleg erdsitenek fel. Eszben kell
tartani, hogy amennyiben ezek gyengiilnek, akkor a kdzvetett karokoz6 megprobalhatja kipotolni azok
helyét szabalyozasjellegii elemekkel. Ezeket a kdrtéritési jellegti 6sztonzbket a legegyszerlibb a megté-

ritési kotelezettség alapjan csoportositani:

- Ha teljes, kéltségalapti megtérités van, akkor a masért viselt felelésség, helytallas alig valtoztatja
meg a kozvetlen karokozé 6sztonzdit: majdnem ugy viselkedik, mintha nem is viselné helyette
senki a felel6sséget, nem allna helyt érte senki. Ennek hatasa ilyenkor csak abbdl fakad, hogy
abszoliit feleldsség esetén M meghitelezi 6t, igy kicsit kisebb az altala viselt teher. Ha pedig egye-
temleges feleldsség parosul teljes megtéritéssel, akkor kicsit magasabb ez a teher (de még igy is
elmarad a masért viselt felel3sség, helytallas nélkiili helyzettSl). Erdemes kiemelni: az, hogy az
abszolut felel6sség csokkentheti a kozvetlen karokozoé terheit abbol is fakad, hogy csokken ek-
kor a reparacié esélye: abszolut felelsség esetén el6fordulhat, hogy M-nek nincs kell6t va-
gyona, igy K-nak annak ellenére sem kell megfizetnie, megtéritenie a teljes kart, hogy sajat va-
gyona elég lenne ra.

- Haamegtéritési kotelezettsége elvirdsalapii és teljes, akkor alapvet&en ezen vele szemben a meg-
téritéskor érvényesitett elvaras teljesitésére torekszik.

- Ha a megtéritési kitelezettsége korldtozott és kiltségalapii, akkor a megtéritési kotelezettség korla-
tozdsa mindenképpen csokkenti K prevencios 6sztonzését. Amennyiben azonban a kozvetlen
karokozé kimentésénél elvirdsalapii a rendszer, akkor ra elsésorban az hat: amig a korlat és a kar
kozotti kiilonbség nem valik nagyon naggya — vagyis ekkor a hatasa ugyanolyan, mintha nem
is korlatoznank a megtéritendd dsszeget.®!

- Ha a megtéritési kiotelezettsége korldtozott és elvdrdsalapii, akkor egész addig az elvaras teljesitése
lesz a fontos, amig a korlat és a kar kozotti kiilonbség nem valik nagyon naggya.

- Ha nincs megtéritési kotelezettsége, akkor a kartéritési jellegli 9sztonz6 teljesen hianyzik.

I1.3 A kozvetett kirokozo6 dszténzdi

45. Alapprobléma: onkéntes vs. kotelezd felel6sség, helytallas. A kozvetlen karokozo magatartasat tehat
nagyban a kozvetett karokozo dontései (a szerz6dés-, szabalyozasjellegli szankciok) hatarozzak meg.
M nem kozvetleniil a kar valoszintiségét tudja befolyasolni, hanem K magatartast. A masért viselt fele-

80 [ 4sd errdl az in. viselkedési kozgazdasagtan allitasait — magyarul példaul: Cullis — Jones [2003] 195-196, Bar-Gill [2010], Epstein [2010],
Glaeser [2010], Vincze [2010], Thaler — Sunstein [2011], Szalai [2013] 555-570.

81 Ha jelent&s a kiilonbség a kartérités és a megtéritendd dsszeg kozott, akkor ugyanaz a véltozas varhato, mint amit fent mér lattunk: az elvé-
ras teljesitésére mar nem Osztonzi a rendszer, hanem inkabb bevallalja (bevallalna, ha M hagyja) az alacsony megtérités megfizetését.
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18sség, helytallas prevencios hatasa az 6 oldalan tigy jelentkezik, hogy tobb motivacioja lesz ilyen sza-
balyozasjellegti 6sztonzok kialakitasara. Ezen M-re hat6 sztonzoket érdemes két csoportba szétvalasz-
tani: vannak hatasok, amelyek mindig megjelennek, akar onkéntesen vallaltak fel azt, akar torvényi
eldiras kotelezi ket erre.

46. Onkéntes felel6sség, helytallas — definici. Onkéntes felel6sséguallaldst, helytdlldst jelent a szerzédéses
alapon vallalt ilyen kotelezettség; mindenekel6tt a felelGsségbiztositas. Az ilyenkor jelentkezd preven-
cids abbdl fakadnak, hogy sok esetben M az, aki

1. kivdlaszthatja azt az embert, akit a potencialis veszélyes pozicioba allit — példaul kivel kot szer-
z6dést;

2. utasithatja K-t, aki ellendrizheti a tevékenységét, szankcionalhatja, ha nem megfeleld el6vigya-
zatossaggal jart el;

3. donthet az aktivitas nagysagarol, vagyis arrol, hogy mekkora legyen a potencialisan veszélyes
tevékenység nagysdiga (mennyit termeljen a gydr, mennyi {izletet kdssenek, mennyit tSltson a gye-
rek olyan helyen, ahol masoknak kart okozhat, stb.).

Tegyiik azonnal hozza: ezek elvi lehet6ségek — nem biztos, hogy ezekkel az eszkdzdkkel valdban élni is
tud a kozvetett karokozd. Ugyanis ezek barmelyike komoly akadalyokba titkozhet. A joggazdasagtani
irodalom normativ, hatékonysagelvii szerzdi, éppen annak alapjan probaljak elhatarolni azokat az ese-
teket, amikor a masért viselt felel6sség, helytallas igazolhato, hogy ezekkel az eszkdzokkel valdban (vi-
szonylag konnyen, olcsén) élni tud-e a kozvetett karokozo.

47. Kotelez6 felel6sségvallalas, helytallas — definicid. Vannak azonban olyan déntései M-nek, amelyek
csak akkor jelentkeznek, ha a feleldsségudllalds, helytdllds nem onkéntes, hanem azt torvény irja el6. Ilyen-
kor az onkéntesen vallalt feleldsség, helytallas 6sztonzd hatasai mellett elsésorban arra hatnak, hogy
milyen jogi formdban 1ép kapcsolatba K-val, hiszen ennek révén lehet elkeriilni a feleldsségvallalast,
helytallast — vagy legalabbis annak a maga szdmara enyhébb formaja kialakitani.s?

48. Onkéntes felel6sség, helytéllas: kivéalasztas. Lattuk, hogy a kdzvetlen kdrokozd prevencids 6sztonzsi
kozott nagy szerepet kaphat az, hogy megujitjak-e, fennmarad-e a szamara kedvezd szerzédést, alkal-
mazza-e Oket, kiragja-e Oket a kdzvetett karokozé. A kivdlasztds alapossagaval (vagy éppen a kapcsolat
megszakitdsa, a felmondas alapos megfontolasaval) csokkenteni lehet a kar esélyét: kevésbé , problé-
mas” ember ugyanabban a poziciéban kisebb valoszintiséggel okoz kart. Ugyanakkor latni kell azt is,
hogy a kivalasztas csak bizonyos esetekben hat valoban a karveszélyre. Csak akkor, ha

(1) M felismerheti a veszélyt, és

(ii) megteheti, hogy nem engedi az adott pozicidba, vagy eltavolitja onnan.
Nem mindig redlis elvaras vele szemben, hogy a kivalasztas révén megsziirje, ki keriilhet a potencidlis
karokozé pozicidjaba. A {6 probléma a kontraszelekcié: a megbizas, a munka elnyerésében reménykedd
aspirans hamis szinben tiintetheti fel magat, elhallgathat fontos informaciokat — és ezeket M nem, vagy
csak igen komoly koltségek aran tudna kideriteni.s®* Ha igy van, akkor a kdzvetett karokozo ezen kiva-
lasztasi dontés révén nem (vagy alig, csak nagyon dragan) csokkentheti a kdresemény valdszintiségét.
Hasonldképpen nem létezik ilyen , kivalasztasi 6sztonz6” akkor sem, ha a kapcsolat nem 6nkéntes ala-
pon jon létre — példaul, ha M nem utasithatja el K-t, vagy nem szamolhatja fel vele a kapcsolatot, mert
olyan vétoképtelen személy, amelynek 6 a (torvény alapjan kijel6lt) gondozdja, vagy, mert a munkajogi,
diszkriminacidellenes szabalyok aranytalanul kockazatossa teszik a palyazoé visszautasitasat, késébb az

82 Az irodalom hosszasan foglalkozik egy maésik itt nem elemzett hatassal is: a méasért viselt felelésség csdkkentheti az 8sztonzést arra, hogy
informaciot gyiijtson arrdl, hogy K elvarhaté modon, vagy vétkesen jart-e el. A logika alapja: amennyiben informaciot gyiijt err6l, akkor az a
felperes, karosult szamara elérhet6 lesz a perben — megkonnyiti, hogy bizonyitsak K vétkességét, vagyis novelik az esélyét annak, hogy a
birosag kartéritésre kotelezi M-et. Ugyanakkor ez az elemzés csak egyenes bizonyitasi tehernél igaz, vagyis, amikor a felperesnek kell bizo-
nyitania K vétkességét. Amennyiben a bizonyitasi teher forditott, mint a magyar rendszerben, akkor M-nek mar mindeképpen érdeke ezt az
informaciot begytjteni — hiszen, ha nincs bizonyiték, akkor megitélik a kartéritést (szemben az egyenes bizonyitassal, ahol ekkor az alperes
szamara kedvezO6bb dontés varhatd). Az egyenes bizonyitas esetére lasd: Arlen[1994], Chu - Quien [1995].

8% Kontraszelekciérol magyarul részletesebben magyarul: Milgrom — Roberts [2005] 210-216, Szalai [2014] 44-45.
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elbocsatasat.s* Persze ezekben az esetekben még mindig lehetséges, hogy M a kovetkezd két dontés ré-
vén megfelel$ 6sztonzoket teremthet K szamara.

49. Onkéntes felelésség, helytallds: feliigyelet, utasitas, ellenérzés. Lattuk, a kozvetlen kdrokozéra nem
csak az hat, ha kar esetén szankcionaljak (példaul elbocsatjak), hanem az is, ha a kar bekovetkezésétdl
fiiggetleniil ellendrzik a munkajat, szankcionaljak a tevékenységét. (Raadasul ez még a kockazatokat
rosszabbul felmérd potencidlis karokozdkra is jobban hathat.) M alkothat magatartasi el6irasokat, ame-
lyek betartasat ellendrzi, és szankcionalhatja K-t, ha azokat megszegi. Ahogy azonban a kivalasztast a
kontraszelekcio6 gatolhatta, itt is szamba kell venni az akadalyokat:

(i) Milyen joga van M-nek megszabni a kozvetlen karokozo6 szamara, hogy mit tegyen, milyen
dontéseket hozzon, hogyan viselkedjen egyes helyzetekben? A probléma altalaban abbdl
fakad, hogy ezeket az el6irasokat nem lehet egyszer és mindenkorra pontosan megfogal-
mazni: ahogy 1j helyzetek alakulnak ki, 3ij informaciék bukkannak fel, moédositani kell azo-
kat. A kérdés: a magatartasi el6irdsok mennyire rugalmasak, mennyire konnyen mddosit-
hatja azokat egyoldaltian a kozvetett karokoz6? (Nagyjabdl ez a probléma, vagyis a valtozo
helyzethez, ij informaciohoz valé alkalmazkodas problémadja az, amit a magyar jogi iroda-
lomban utasitdsi jogként ismeriink. Es a magyar jogirodalom is az utasitasi jog erésségével
vagy gyengeségével magyarazza példaul a megbizottért és a munkavallaloért vald felelSs-
ség eltérését.®> De felbukkan ez a gondolat, ha nem is utasitasi jogként a gyerekekért vallalt
felel6sség kapcsan. )

(i) Amennyiben el6irds, utasitas adhatd, akkor is fennmarad problémaként a szankcid kérdése:
mit lehet tenni az eldirast, utasitast be nem tarté kozvetlen karokozdval? A szankcid a jog-
gazdasagtani modellek szerint (is) két elemtdl fiigg: a lebukasi esélytdl és a szankcid nagy-
sagatdl. A prevencids hatds csak akkor erds, ha a lebukas esélye, illetve, ha a szankcié ma-
gas.”” Ha a szankciot korlatozza a jog (példaul a munkajog), akkor a prevencid csak akkor
lesz magas, ha magas a lebukasi esély. Mivel az ellen6rzés szinte soha nem folyamatos,
hanem , szuréprobaszeri”, igy mindig van esély arra, hogy a szabalyszegés felderitetlen és
ezért megtorlatlan marad. Ha a lebukas esélyét novelni akarjuk, akkor bonyolultabb, dra-
gabb ellendrzési rendszerre van sziikség. Ha ennek felallitasat, mtikodtetését nem varhat-
juk el M-t8l, akkor felmeriil a szankci6 korlatozasa egyben ezt a prevencids hatast is legyen-
giti.

A normativ joggazdasdgtani irodalom sokszor hangsulyozza, hogy az ellenérzés nehézsége komoly el-
lenérv lehet a masért viselt feleldsség (pontosabban mint lattuk: alapvetden a vicarious liability) alkal-
mazas ellen.s

50. Onkéntes felel6sség, helytalls: aktivitas nagysaga. A klasszikus joggazdasagtani feltevés szerint
vicarious liability esetén a potencidlis kdrokozé magatartds nagysigat, az aktivitas mértékérdl kdzvetett kar-
okozo6 donthet. Ha a tevékenység, az el6vigyazatossag konkrét formdja nagyban fligg is a kozvetlen
karokozo konkrét dontéseitd], az elvégzendd feladat nagysagat M hatarozza meg. Marpedig, ha az ak-
tivitasrol egyediil 6 donthet, akkor annak nagysaga addig a szintig n6 majd, amig neki az aktivitas kis
novelése miatti haszna meghaladja az emiatti koltségét. Ha a masért viselt feleldsség, helytallas noveli
ezt a koltséget, akkor a varakozasok szerint csokkenni fog az ilyen kockazatos tevékenység szintje. Ezt

8 Természetesen érvelhetiink gy, hogy a diszkriminacidellenes szabalyok nem azt tiltjak, hogy ilyenkor szankcionalja K-t, hiszen ez meg-
engedett kiilonbségtétel. A probléma azonban az, hogy a jogalkalmazé tévedhet: a diszkriminacioellenes térvények miatt van esélye annak,
hogy (nemcsak, hogy nem utasithatja el K-t, de még) meg is biintetik, ha fel akar 1épni K ellen.

8 T6th [2011b] 6.306, Orosz [2014a] 180, Fuglinszky [2015] 45-452

% Fuglinszky [2015] 487-488.

57 A biintetés és a lebukaési esély (forditva megfogva: a latencia esélye) kozotti dsszefiiggés elemzésért magyarul lasd Becker [1968], Cooter
— Ulen [2005] 505-506, Cullis — Jones [2003], Garoupa [1997, Polinsky — Shavell [1984, 2000, 2007], Shavell [2004] 473-514, Bartus —
Szalai [2005] 226-228

88 Lasd példaul: Sykes [1984], Polinsky — Shavell [1993], Arlen [1994], Arlen — Kornhauser [1997], Shavell [1997], Choi [1998], Epstein —
Sykes [2001], Hamdani [2003], Posner — Sykes [2007], Kraakman [2009] 137, Kraakman [2014] 243

16



a hatas roppant kozel van ahhoz, amit a jogirodalomban® ,érdekelvként” jelenik meg. Ugyanakkor nem
minden masért viselt feleldsség, helytallas termeti meg ezt az 8sztonz6t, hanem csak azok a formak,
amikor a kart a kozvetett karokozonak kell allnia. Ugyanakkor a legtobb forma nem (egyébként a
vicarious liability sem) ilyen. Egyrészt, ha K akar részleges megtéritéssel is tartozik, akkor a kar nem,
vagy csak részben terheli M-et.”® Masrészt, ha a kozvetett karokozé oldalan a kimentés kapcsan
elvarasalapu rendszer miikddik, akkor M csak ezen (kivalasztassal, utasitassal, ellenérzéssel, munka-
szervezéssel kapcsolatos) elvarasokra fog figyelni, az aktivitas nagysagara nem — hiszen, ha az elvara-
sokat teljesiti, akkor a karveszélyt letudja, a koltségei kozé az nem épiil be. Harmadrészt felmeriil, hogy
a koltségnovekedés valoban erds 6sztonzd-e az aktivitas novelése ellen. Amennyiben ugyanis a dontés-
hozé Kornai Janos szavaival puha koltségvetési korlattal rendelkezik, vagyis nem nyereségérdekelt,
esetleg veszteségeit is (szinte biztosan) megtéritik, akkor a koltségemelkedés nem hat az aktivitasara.”!

51. Aktivitasi dontés masért viselt felelésség, helytallas nélkiil. Az érem masik oldala az, hogy mig a
masért viselt felel6sség, helytallas nem mindig érzékelteti M-mel a karveszélyt, akdzben e nélkiil (egyiit-
tes felel0sség esetén) is érzékelhetd lehet az a szamara. Mi torténne, ha a kozvetlen karokozonak kellene
— akar a kozvetlen felel6ssége, akar a megtéritési kitelezettsége miatt — viselnie a kar koltségét, ex ante
a karveszélyt? Az un. bérkiilonbség-elmélet szerint ekkor a kozvetlen karokozé a ra harulé kockazat miatt
magasabb ellenszolgaltatast, juttatast, bért kérne.”> Vagyis M-re ez a koltség visszaharul: minél nagyobb
az aktivitas, anndal nagyobb a kar esélye, és ezért annal nagyobb lesz ez a bérkiilonbozet; figyelnie érde-
mes tehat az aktivitasi dontéseire is. Nem véletlen, hogy a kozvetett karokozo olykor dnként vallalja at
a karveszélyt a kdzvetlen karokozotol: jobb neki vallalni, hogy idénként kifizeti a kart (felvallalja a var-
hato kart és annak a kockdzatat), mint a folyamatos magas ellenszolgaltatast fizetni. Ez az dnkéntes kdr-
elosztds modellje. llyen dnkéntes karmegosztas indulhat el akkor, ha példaul a felel6sség, a megtérités
szabalyozasa nem kdgens, hanem diszpozitiv. (A magyar jogirodalomban ez a probléma meriil fel a PK
41. sz. allasfoglalasa kapcsan”: a munkaadé és a munkavallalo feliilirhatja-e a Ptk. munkaaddi felel8sség
kapcsan alkotott szabalyat — kogens vagy diszpozitiv szabalynak kell-e ezt tekinteni.) E bérkiilonbség-
elmélet, a hatékony dnkéntes karelosztas modellje azonban sokak szerint nem (nem minden esetben)
igazolhato, hiszen a kozvetlen karokozo sokszor nem mindig ismeri fel a kockazatot, olykor (sokszor)
tévesen becsli azt. Eppen ezért nem is kér megfeleld ellenszolgéltatést, bért. Ha pedig ez elmarad, akkor
a bérkiilonbség csak részben terheli e koltséget a karokozora, ezért kevésbé §sztondz a tevékenység
visszafogasara mint ahogyan a masért viselt felelsség, helytallas tenné. (Ismét tegyiik azonban hozza:
akkor, ha K-nak nincs megtéritési kotelezettsége.)

52. Kotelezo felelésség, helytallas: formavalasztas. Az eddig latott dontések akkor is fontosak, ha egy
biztosito vallal (6nként) felel6sséget egy biztositottja altal okozott karért. A biztositd a biztositasi szer-
zG6désben probalja a biztositottal szembeni elvarasokat, azok megsértéséhez kapcsolodd szankcidkat
megfogalmazni (szerzédési feltételek), illetve a biztositottakat is probalja megfeleléen kivalasztani — s6t

8 Marton Géza megfogalmazasa szerint az érdekelv azt mondja ki, hogy
,-..minden emberi vallalkozas 6sszes folyomanyait, az elénydseket éppugy, mint a hatranyosakat vissza kell vezetni ugyanarra a
szamlara, az illetd tevékenység gazdajaéra, mert csak igy deriil vilagossag annak az aktivitasnak a szocialis értékességére vagy
) értéktelenségére...” (Marton [1991] p. 101)
™ Erdemes kiemelni, hogy az érdekelvet nem szerencsés ,,igazsagossagi” kovetelményként megfogalmazni: azért terheljiik ra, mert az 6vé a
haszon is. Ugyanis azt, annak egy részét atharithatja masokra. Példaul az tigyfeleire: a vevditdl fog tobb pénzt kérni, a munkavallalonak,
beszallitoinak fog kevesebbet fizetni annal, mint amennyit e jogintézmény nélkiil kérne, vagy ajanlana. Mas kérdés, hogy az érdekelvet, szé-
lesebb értelemben ez az atharitas nem sérti: a kar miatt hasznokat ugyanis nem csak M kapja, hanem abbdl részesedik az dsszes tigyfele,
vevéje is — az 6 érdekiik is, hogy a veszélyes tevékenység magas szintje, hiszen emiatt van munkahelyiik, szerzddésiik, emiatt létezik (olcso)
az a termék, amit fogyaszthatnak.
™ Kramer — Sykes [1987] 278-83, 294 (Amellett érvelnek, hogy 4llami, non-profit szervezetek esetén ez az aktivitasi hatds nem jelentkezik.)
2 A modellt alapvetéen a munkabérre irtak fel: kockazatosabb munkaért a munkavallalé nagyobb bért vér el cse-
rébe. Ezért hasznaljuk itt a bérkiilonbozet elnevezést. (A munkaerdpiacon ennek hatasarol lasd Ehrenberg,—
Smith [2003] 307-312, Shapiro [2000]) Ezzel szemben ez a kiilonbdzet a munkaviszonyon kiviil is 1étezik:
minden olyan helyzetben, amikor a két fél szerz6déses viszonyban all egymassal, valamilyen modon kooperal,
akkor egy olyan hatds, amely miatt valakinek nd a kockazata, altalaban noveli azt az ellenszolgaltatast, amit &

a partnerétdl el fog varni.
™ Orosz [2014a] 177, Fuglinszky [2015] 426.
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adott esetben a biztositott aktivitasat is probalhatja korlatozni a rendelkezésére allé eszkozokkel. Vi-
szont, ha a feleldsség, a helytallas felvallalasa nem Onkéntes, akkor inkabb keriilni probalja azokat a
kapcsolatokat, amikor ilyen kockdzatok harulnak ra. Térjiink ki most csak a legismertebbre hatasra:
sokszor donthetiink arrdl, hogy valakit munkavallaloként alkalmazunk, vagy alvallalkozéként — vagy
példaul Fuglinszky Adam részletesen bemutatja az atipikus munkaszerzédések kapcsan felmeriil ezen
problémakat.”* A kiilonb6z6 jogviszonyok kdzott természetesen sok mas eltérés is van, de (ha csak mi-
nimalis mértékben is) hat a valasztasra az is, hogy M-re milyen masért viselt felel6sségbdl, helytallasbol
fakado kockazatok harulnak.”> De ez csak az érem egyik oldala. Nem feledkezziink el arrdl sem, hogy a
kozvetlen karokozo pedig épp ezzel ellentétesen gondolkodik: a szdmara viszont a kdzvetett karoko-
zora tobb kart és kockazatot told felelGsségi forma a vonzdbb, és a masikért (mint az el6bb, a bérkiilonb-
ség modellnél lattuk) magasabb ellenszolgaltatast fog kérni. Az, hogy a két ellentétes érdeki fél alkuja-
nak kimenete mi lesz eldre, altalanos érvénnyel nem hatarozhaté meg — bar, ha az el6bb a bérkiilonbség-
elmélet kapcsan latott kritikak igazak, akkor vélhet&en a tajékozottabb fél, M akarata fog érvényesiilni.”s

53. Egyes intézményi formak eltérd hatasai. Ahogy a kozvetlen karokozé 6sztonzéinek lezarasakor em-
litettiik: amikor a kartéritési jellegli 6sztonzdk gyengiilnek, akkor M itt elemzett §szténzdi nének. Ilyen-
kor inkdbb probal szabalyozasjellegii sémakkal hatni a kdzvetlen karokozora, ilyenkor inkabb prébalja
a kozottiik fennalld kapcsolat formajanak atalakitasaval csokkenteni annak veszélyét, hogy neki kelljen
megfizetni A karat. Azt a listat tehat, amit az el3z6 pontnak a végén az egyes intézményi formak dssze-
hasonlitasaként lattunk ide mdsolhatnank — csak ellentétes elGjellel: amely formdk csokkentik a kdzvet-
len karokoz¢é kartérités-jellegli 6sztonzdit, azok emelik a kdzvetett karokozo 6sztonzését arra, hogy sza-
balyozasi megoldasokat talaljon. A listat itt most nem ismétlem meg, csak két tovabbi ponttal egészitem

azt ki — ezek M 0sztonzdire azokon tul is hat:

- Ha a kozvetett karokozd kimentése kapcsan elvarasalapt rendszer épiil ki, akkor 6 csak ezen
elvarasok teljesitésében lesz érdekelt — vagyis a nem megfigyelhet6 elemek alkalmazasat, vagy
az aktivitds nagysaganak szabalyozdasat (amely szinte bizonyosan nem része az elvarasnak),
nem 0sztOnzi a masért viselt felel6sség, helytallas.

- Ha a kozvetlen karokozd kimentése kapcsan elvarasalapt a rendszer, akkor M csak olyan sza-
balyozasi eszkozokkel fog élni, amelyek ezen elvarasok teljesitésére hatnak. Az aktivitas nagy-
saganak meghatarozasa ismét kimarad a megfontolt elemek koziil. Ugyanakkor — szemben az
elézével — a kivalasztas és az utasitas-ellenérzés terén nem korldtozza magat a birosag altal
elvart elemekre.

54. Egyes intézményi formadk eltérd hatdsai: informacidadas. Mint az elsé fejezetben lattuk, az informa-
cidadasi elvaras — elsd ranézésre — a masért viselt felel6sség, helytallas hianyat jelenti. Hatasai is ugyan-
olyanok, mintha nem lenne ilyen. Egy elemet kivéve. Ez ugyanis tobb informacio gytijtésére 6sztonoz,
mintha egyiittes felel6sség lenne, a kdzvetett karokozo nem felelne, nem allna helyt a kdzvetlen kar-
okoz¢ altal okozott karért. Példaul az Osszetett csoportos dontéshozatal, vagy csoportmunka esetén,
nehéz a kozvetlen karokozot azonositani. Az ilyen informacios elvaras ugyanis M-re haritja annak koc-
kézatat, hogy K ismeretlen.”” Ezt a kockdzatot tigy csokkentheti M, ha figyeli a potencialis kozvetlen
karokozdk (a magyar jog szerint az alvallalkozoi, fuvarozdi) viselkedését.

IIL. Befejezés helyett: gyakorlati elemzés

55. Az iras f6 allitasai. Az iras szigortian leir keretek kozott kivant maradni. Azt elemeztiik, hogy mi-
képpen hat az, ha egy kozvetlen karokozoé altal okozott kart valaki masnak kell megfizetnie. Lattuk,
hogy a valasz:,attdl fiigg...” — attol fiigg, hogy az elsd fejezetben feltett 6t dimenzid szerint milyen ma-
sért viselt felel6sségi, helytallasi rendszert épitiink ki. Az iras a masért viselt feleldsség, helytallas két-

™ Fuglinszy [2015] 429-433

75 Lasd példaul: Arlen — MacLeod [2005] 139-140.

6 Kraakmann [2014] 439-441. Az irodalomban 4ltaldban bevett, hogy hatékonynak tekintsék, ha a munkaadé 4tvallalja a kockazatot — lasd
példaul: Kornhauser [1982] 1351-1352, Sykes [1984] 241.

"7 Lasd példaul: Kornhauser [1982] 1370-1371, Kraakman [2009] 141-142.
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harom fontos hatasat allitotta a kozéppontba: a reparaciot, a prevenciét —illetve a kockazatelosztast, bar
ez utdbbi kapcsan épp azt probaltam bizonyitani, hogy ez nem 6nallé kérdés: a kockazatelosztason ke-
resztiil érhetiink el reparacids és prevencios hatdsokat.”® Prevencié kapcsdn mindharom érintett fél el§-
vigyazatossagi és aktivitasi dontéseit is szamba vettiik: a potencidlis karosultakét éppuigy, mint a koz-
vetlen és a kozvetett karokozoét. Lattuk, hogy alapvetd atvaltas van egyrészt (a kartérités mas formai-
hoz hasonldan) a reparacié és a karosult prevencids 0sztonzdi, masrészt a kdzvetlen karokozora hato
kartéritési jellegli 6sztonzok és a kdzvetlen karokozd azon 6szténzdi kdzott, hogy ezek helyébe szaba-
lyozasjellegli elemeket allitson. A masért viselt felel6sség, helytallas kimonddsa mellett — masként:
amellett, hogy a birdsag ugy talalja, hogy a torvényben meghatarozott nyitott kategdriak teljesiilnek
adott viszonyban, példaul a ,foglalkoztatasra iranyulo jogviszonnyal valo Osszefiiggésben” keletkezett-
e a kar — tobb érv szdl, ha a kozvetett karokozd valdban képes ilyen szabalyozas-jellegii 6sztonzoket
kialakitani.

56. Gyakorlati példa: a jogi személy vezetd tisztségviselGjéért viselt felelossége. A modell els6 latasra
talan alkalmazhatatlanul bonyolultnak tlinik — de (reményeim szerint) nem az. Ennek érzékeltetésére
alljon itt egy hipotetikus intézményi valtozas értékelése. Tegyiik fel, hogy egy jogrendszerben, ha a jogi
személy vezetl tisztségviselGje szerzédésen kiviil kar okoz masnak, akkor ezért 6 és a jogi személy
egyetemlegesen felel. Ezt a megoldast akarjuk Osszevetni azzal, ha kartéritést a vezeto tisztségvisel 5t6l
nem lehetne kérni, csak a jogi személy felelne. (Abszolut felelsség alakulna ki — ahogy a 20. pont ne-
vezte). A hatdsok azonositasanak els6 kérdése, hogy attekintjiik az 1. fejezetben latott dimenzidkat. Az
egyszerliség miatt tegytiik fel, hogy ez olyan, mint amit az 1. tablazatban latunk:

(1) a kozvetlen karokozo oldalan a kimentés elvarasalapu,

(ii) a kozvetett karokozé oldalan nincs kimentés — vagyis koltségalapti a rendszer,

(iii) a felek eddig egyetemlegesen feleltek — ezt akarjuk most abszolut felel8sségre valtoztatni,
(iv) a vezeto tisztségvisel6 minden esetben

v) teljes megtéritéssel tartozik

De mivel kozte és a jogi személy kozott szerzédéses viszony létezik, igy errdl a megtéritési kotelezett-
ségbol a jogi személy kiengedheti (vagy a karok egy részére kimondhatjak ezt, mig masok esetében
megtartjak a megtéritési kotelezettséget — esetleg azon beliil is korlatozva annak 0sszegét, vagy elvara-
sokat fogalmazva meg).

57. A példa elemzése. A fenti modell alapjan az egyetemleges felelGsség abszolut felelGsségre cserélése
a reparaci6 esélyét csokkenti (lasd 22. pont), emiatt, mint a moralis kockazat kapcsan lattuk, a potenci-
alis karosultak (ha tudjak, hogy egy jogi személy vezetd tisztségviseldjével keriilnek karveszélyt maga-
ban hordozé kapcsolatba) prevencios 6sztonzoje né (lasd 38-39. pont). Az ij megoldas csak annyiban
érinti a két karokozo kozotti kockazatmegosztast, amennyiben innentdl biztos, hogy ajogi személy (koz-
vetett karokozd) meghitelezi a vezetd tisztségvisel6t - vagyis kénytelen vallalni a hitelezéssel jaro koc-
kazatot. (23. pont) Ha a jogi személy nem ad felmentést a vezeto tisztségvisel6nek a megtéritési kotele-
zettség alol, akkor a kdzvetlen karokozo prevencios 6sztonzéit mindkét esetben elsésorban az hatarozza
meg, hogy mikor sikertil a kdzvetlen kdrokozé oldaldn kimentést talalni. Vagyis ugyanazt keresi, amit
akkor keresne, ha nem is lenne masért viselt felelsség, helytallds. Ezt a hatast csak az torzitja, hogy az
abszolut feleldsség kis mértékben cstkkenti a kdzvetlen karokozo kartéritési jelegii prevencids 6szton-
zését: masért viselt felel0sség, helytallas esetén késébbi kell fizetnie, raadasul elképzelhetd, hogy ugyan
0 képes lenne kifizetni a kartéritést, de ha a jogi személy vagyona alacsonyabb a kartérités 6sszegénél,
akkor ezt elkeriilheti. (44. pont) Tegylik hozza: mivel a vezetd tisztségvisel$ altaldban mindenkinél
jobban ismeri a jogi személy vagyoni helyzetét, igy ezzel tisztaban is lehet. A jogi személy, a kozvetett
karokozo kapcsan az el8bb latott tobbletteher, tobbletkockazat miatt kicsit nénie kellene az 6sztonzének
arra, hogy szabalyozas-jellegii elemeket épitsen ki: meg kellene probalnia a vezetd tisztségvisel6t arra
0sztonozni, hogy az ,,adott helyzetben elvarhat6” moédon jarjon el. (53. pont) Ugyanakkor lattuk, hogy
felmeriil a kérdés: milyen szabalyozasi-jellegli eszk6zok allnak rendelkezésére. Ha elfogadjuk, hogy a

8 Ismét ki kell emelni azt, amit a 42. ldbjegyzetben is megtettem: a dolgozat az dsszefiiggés bonyolultsaga miatt nem foglalkozott a masért
viselt feleldsség adminisztracios, birdsagi koltségekre gyakorolt hatasaval.
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jogi személy dontései gyakorlatilag a vezetd tisztségviselé dontései”, akkor a feliigyeleti, utasitasi, el-
lendrzési kérdések (48.pont) és az aktivitas meghatarozasa (50. pont) vélhetSen nem lesz relevans — ezek
esetében a gyakorlatban a kozvetett és a kozvetlen karokozo dontéseit ugyanaz a személy hozza meg.
Egyediil a kivalasztas szempontja marad. (48. pont) Es ezzel el is jutottunk egy olyan elemig, amely a
masért viselt felel6sség e formajanak elemzésekor a magyar irodalomban mintha elsikkadna: a vezet6
tisztségviseld altal okozott karokat logikailag nem tekintjitk azonosnak a megbizott, vagy az alkalma-
zott altal okozott karokkal. A mostani elemzés egy fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet: a kdzvetett
karokozo (a jogi személy) lehetOségei arra, hogy a kozvetett karokozoval szemben szabalyozas-jellegti
0sztonzoket alakitson ki alapvet&en eltér attol, mint amit alkalmazott, vagy megbizott, alvallalkozé ese-
tén tehet. A jogi személy felelGssé tétele a vezetd tisztségviseld altal okozott karért kevésbé 6sztondz
prevenciora, mintha alkalmazottak, megbizottak, alvallalkozok esetén. Masrészt arra is ramutat a mo-
dell, hogy mi indokolhatja ilyen felel6sségi rendszer esetén azt, hogy a jogi személy vezetd tisztségvi-
selével kotott szerzédést kidolgozo, elfogadd szerve lemondjon a megtéritésrdl: tarthat ugyanis attdl,
hogy a vezet? tisztségvisel kartérités-jellegili 6sztonzok esetén (a befektetSt értékelése szerint ttlzottan)
kockazatkeriil6 médon kezdene viselkedni. (40. pont) Ha a jogi személy lemond a megtéritésrdl, akkor
ezzel kevésbé 0sztonzi a vezetd tisztségvisel6t Ovatossagra. (Lasd 44. pont)
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