tk

MTA Law Working Papers
2014/56

(Majdnem) tiz éves a szabad
munkaeré-aramlas

Orban Endre

Magyar Tudomanyos Akadémia / Hungarian Academy of &ences
Budapest
ISSN 2064-4515
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp




Orban Endre*
(Majdnem) tiz éves a szabad munkaéraramlas*

A bels piac kialakitAsanak alapvein gazdasagi okai voltak, ahogy mindez tisztanski i
olvashatd az Eurdpai Uniét létrehozd speesek szévegéh A négy szabadsag kozul
azonban a személyek szabad mozgasa a gazdasdagildgiatato karriert futott be, amely az
eurdpai polgarsag létrejottében csucsosodott kbghszakirodalom mellett (Gellérné 2008.),
mely az alulfeké unids szergdés niikddésére és az azt beteljégigi aktusok elemzésére
fokuszal, szociologusok (Hars 1992., Massey et18P3., Sik 2011.) és kodzgazdaszok
(Bodvarsson — Van den Berg 2009.) is vizsgalni k&keda jogi keretek adta 0 tipusu
migraciot, melyet célszéra mobilitds széval elhatarolni a klasszikus migrgelenségéi
(Boswell — Geddes 2011.). Minderre tokéletes késeterepet nyujtott a 2004-es és az azt
koveth 2007-es bvités, hiszen olyan tagallamok allampolgarai vakakopai polgarokka,
akik esetében a korabbi klasszikus migraciés imndals vizsgalta az ugynevezett kelet-
nyugati migraciés hulldmokat (Kupiszewski 1996.)od¥ tiz évvel Magyarorszag unios
csatlakozasa utan, éppen ez adplaci alapintézmény az, amely (sajnalatos) aipéliddasa
réevén egyike a legételjesebb unios szifit vitapontoknak, eleged csupan a svajci
népszavazasra (Kiss 2014), valamint a brit allaspartalni.

A felvetett téméknak megfel@#n, jelen irds egyrészt roviden éattekinti a migrads az
eurdpai bels mobilitast is magyarazo egyes elméleteket, mekygglben ravilagit az eurdpai
léptéki mozgédsszabadsag gazdasagi indokoltsagara. Masesattatdsra kertl réviden a
szemeélyek szabad mozgasanak jogi eloldasa az lalélieredeti gazdasagi indokoltsagtol.
Végul pedig Magyarorszag, illetve az egyéb tizamaht nyolc éve csatlakozott tagallamok
viszonyaban kerllnek fékuszba egyes, a joggyakor@&sén megvalosult, illetve a
tovabbiakban varhaté kdvetkezmények.

Mi lehet a mobilitas mogottiraison d’étreés annak meghatarozo okai?

Klasszikus makrodkonémiai megkozelitéssel, amemmyibz emberek egyik allambdl egy
masik allamba vandorolnak egy jobb élet és magaseivbk reményében, akkor a kéild
allamban a lecsokkent munkéenennyiség a bérek ndvekedését, mig a fogad6 alarab
megjeled U] munkaeé-kinalat pedig a bérek csOkkenését vonja maga ut@&n.
konvergencidnak ez a vegytiszta formaja természetesupan megannyi labjegyzettel és
kiigazitassal érvényes, arra azonban mindenképpefizsgalédas hasznara valik, hogy
ramutat, a migraciot alapvien pozitiv gazdasagi hatasuként tartjuk szamonki@sndsen
az Egyesilt Allamok ismerte fel den, az agyelszivasrain drain és ellenparja, &rain
gain fogalmaihoz kapcsoloddan lasd Kelo — Wéchter 20@4. kiemeli a migraciot stimulalé
elemek egyik legfontosabbikat, a bérkilonbségeRavénstein 1889.).

Persze, ha minden csupan a bérkilonbségeken nakkar ma azt tapasztalhatnank, hogy
Eurépa eészaki és nyugati felében rengeteg embeg, éimg mas eurdpai terlletek
kilresednének. Minthogy azonban ez nincs igy, ailitist meghataroz6 tényékzet a
késsbbi elméletek finomabb tény&zre bontottak. A kinalkozé elméletek soraban reeget
ilyen kisérlet megfigyelhét ilyen példaul a bérkiulénbségek helyett a varhaggasabb
bérrel tortéd kalkulalas (Harris-Todaro 1970.), hiszen egyéttak@m biztos, hogy minden
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migrdns munkat is taldl, igy célstierbeépiteni a szadmitdsokba a fogad6é orszég
munkanélkiliségi ratajat is. Mas elméleti iranyoknaraciohoz kapcsolodo konkrét anyagi
és pszichologiai dontésekre hivjak fel a figyelmetaz nem elegetidhogy a két orszag
k6zott nagy legyen a varhato bérkiulonbség, de sszzekell vetni példaul a helyi megélhetési
koltségekkel, illetve az utazasi koltségekkel, arsddalmi status otthagyasanak
kényelmetlenségével, a lakas eladasa korili nepékkél, az 0 orszaghoz kapcsolodé
informaciés koltségekkel és sorolhatnank (SjaastB@62.). Csakhogy azonban a
huszonegyedik szazadban mar korantsem olyan naagakazasi koltségek, legalabbis két
eurdpai orszag kozott (egy csdnakon ébkaizikai klasszikus migrans esetében ez tovabbra is
oriasi ,koltséd” lehet!). Raadasul a ,tdbbh6z toébb jon” halozatlet térvény (Barabasi
2013.) rairanyitotta a figyelmet a tarsadalmi haték, a beagyazottsag, a csaldd, a mar
elvandorolt baratok fontossagara (Portes — Sensenér 1993.), akiknek a jelenléte
jelensen csokkenti a migraciohoz kapcsoldédd bizonytdigosés informécids koltségeket.
Mas elméletek pedig a csaladok szerepére hivtakafdigyelmet, hiszen korantsem
egyértelnti, hogy az elvandorlds pusztan egy egyéni 0sszeédakivonas eredménye,
azonban et eltérben az elvandorlas a csaldd anyagi biztonsaganadrzifikalasat is
jelentheti, mikor épphogy nem csak egyutt hajlakddvozni, hanem egyvalakit
~elkildenek” otthonrdl a hazakuldehi@nyagi eszk6z6k reményeben.

A migracionak tehat megannyi oka lehet és ennekéiéan megannyi migracioés tipust is
megkulonboztethetiink (allandoé-ideiglenes, legdliegralis, dnkéntes-kényszeritett stb.). A
mérlegelésre keréil szempontok klasszikusan az ugynevezett hizo és(poish és pull)
faktorok hasznalataval irhatdk le, melyhez tovaddii elemként hozzatehetjik a maradas és
bizonyos helyil valé tAvolmaradas mellett sz6l6 elemekay és astay away halmazat is.
igy es vonzé faktor lehet egy felkinalt jol fizemunkahely, igymond teriiletek kozotti
Jabbal szavazast” indukalhatnak a fogyasztokéntosapofalt migrans esetében a
célorszagban fellelhé&fjobb mirssédi kozjavak (Tiebout 1956.), illetve told faktor, faalaki

mar egyaltalan nem érzi a maradasat egy bizonymsadalmi Iégkdrben. Ami unids
kontextusban az @&bbiek k6zil mindenképpen kiemelésre szorul, astay halmazban
szerepd okok, amelyek a potencidlis migrans kivandorladtdégei kozé sorolhatbéak. Ezek a
koltségek ugyanis (pl. adminisztracios akadalyokyarmazasi allambeli helyzet és a fogadod
allambeli kilatas kozé ék@&dnek. Ennek, azaz a migracibhoz kapcsolddinzakcios
koltségekcsokkentésének érdekében sziletett a személybladszaozgasahoziZ6ds jog,
melynek célja tehat a tagallamok k6zotti mobilitdanyebbé, ,olcsébba” tétele.

A személyek szabad mozgésatol az eurdpai polgarsggi

A személyek szabad mozgasat az unids 8dések szbvegében harom ponton is nyomon
kovethetjuk (EUMSZ 45-62. cikk). Egyrészt megjelerbenne a munkavallalok szabad
mozgasa, masrészt ide kapcsolddik a letelepeddsadzaga, valamint harmadikként a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga is. Az union betidizgasszabadsag szempontjabdl ezek
elhataroldsa az ideiglenes (szolgaltatasnyujtasillandd (letelepedés), illetve a kdld
allambaol torted ellerdrzés (szolgaltatasnyujtas) — fogadd allamban tértéhersrzés
(munkavallalas) parosain keresztil lehetséges Wriic Eger 2012.).

A kulonféle jogosultsagok végrehajtasara az évekealatt rengeteg jogi aktust kibocsatottak,
melyet végul 2004/38/EK iranyelv (az Unié polgaedinés csaladtagjaiknak a tagallamok
terlletén tortéh szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogamt)ossze, amely mellett
tovabbra is léteznek egyes specialis munkziaci akadalyokat lebontd egyéb jogszabalyok,
melyek kozul kilondsen jelefd a 2005/36/EK iranyelv a szakmai képesitések eliésgil.
Utébbi Iényegében az aruk szabad mozgasahoz kapéselgyik kulcsfontossagu birésagi
iteletben Cassis de Dijon-tigykimondott elvet, a kolcsonds bizalom eléElkovetkez
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kolcsonds elismerést terjesztette ki a személyakat mozgasara is. Ennek jetesdtgére a
migracio iskolazottsag szerinti mérése hivta fébgelmet (Borjas 1991.) valamint annak a
felismerése, hogy a képzettség elismerésének hidaligitleg hathat a migracids
szandekoktol, rdadasul a potencialis alulfoglal&tmttsag révén negativ termelékenységi
kovetkezményei lehetnebr@ain wastg.

Az uniés polgarok jogait szabalyoz6 iranyelvhez dzas jogfeppdés vezetett, melynek
kiemelt momentuma az 1992-ben bevezetett unioAmag intézménye. Mindezt a Birdsag
korabbi jogfejleszi tevekenysége alapozta meg, mely két iranyldatdtte a munkavallalok
szabad mozgashoZiZbdé jogait. Egyrészt a jogosultsagok egyre szélesdbhya kort
erintettek (diakok, pl.Gravier-ugy turistak, pl. Cowan-igy, masrészt a diszkriminacio
kozvetett formdjanak tilalman tal (pAllué and Coonan-igy, Vlassopolou-)igy Birdsag
egyre inkabb kevésbé itélt jogsimeek barmiféle akadalyt a személyek szabad mozgéasa
korlatjaként (pl. Bosman-ugya munkavallalas, valamint &ebhard-lgya letelepedés
teriletén.).

A Gebhard-Ugybera Birdsag felallitotta azt a mércét, amellyel @@ nézve is vizsgalni
fogja az alapvét szabadsagokat korlatoz6 nemzeti rendelkezésekbt2014.). Ezeknek
négy feltételnek kell megfelelnitik: alkalmazasuk mnediszkriminativ, igazolhatok a
kozérdeken alapuld kényszériindok altal, alkalmasak az A&ltaluk elérni kivarélo&
megvalodsitadsara, és nem Iépnek tal az elérni kisdéinhegvalositasdhoz szikséges mértéken.
Réaadasul, @’Hoop-ugybena Birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy adkiéllam is
szerddésszegést kovethet el, amennyiben egy allampolgéa& azért kertl hatranyos
helyzetbe, mert élni kivan az unidés s#e&sben biztositott jogaival. Az egyénl
banasmddnak és az ardnyossagi tesztnek tehat nbtthoérvényesilnie kell, ellenkéz
esetben annak kozvetett elgiaci kovetkezményei lehetnek, illetve leronthiatgz unios
polgarok szer@gdésben biztositott jogainak hatékony érvényesul@¢d@izai viszonylatban az
0j felsboktatasi torvény ,roghtz kotés” néven elhiresuliirdsainoz kapcsoldodoéan lasd:
Lancos 2012., Orban 2013.)

A bels piaci szabad mozgas eloldodasa az alufekazdasagi okoktol tobb kényes kérdeést
is felvetett. AMartinez Salaa Baumbasts kégbb aTrojani-ligybenugyanis a Birésag az
uniés polgarsag intézmeényét 0Osszekapcsolta az KEgyeanasmodon keresztil — az
aranyossag kritériumanak fenntartdsaval — a sisgidtatasok teriletével is. Utdbbi terilet
jelentbségét mar a hetvenes években felismerték a briis§rgéshozok, hiszen amennyiben
nem sziletik megoldas a tagallami szocidlis el&tdszerek koordinaciojara (és mondjuk egy
migrans emiatt kisebb nyugdijban részesiil éldéiekben), az a mobilitas ellen hatéteifjes
stay faktor lehet. Az ezen kérdéseket jelenleg retid@@3/2004/EK rendeleten talmé&mn
azonban, az uniés polgarsag intézménye felvetajtzdasagilag inaktiv személyek esetleges
jOléti turizmusat. Jelenleg, tiz évvel a csatlalsoatén, ez a David Cameron és Andor Laszlé
nevevel fémjelezhétvitatéma az, amelyik a szabad mozgashaddé jog mérlegelésének
kilonos aktualitast ad.

(Majdnem) tiz éves a szabad munkaéraramlas

Az uniés munkaéipiac megnyitasa tobb Iépésben tortént az ugyneveze€d+2 formula
alapjan. Ennek értelmében 2004-ben az EU tagallszabadon elddnthették, hogy azonnal
megnyitjak munkaépiacukat, vagy csupan a kébiekben teszik ezt leh@té, extrém
esetben pedig a hazai munkg®ac torzulasanak veszélyére hivatkozva ezt egé2agm-ig
késleltethették. 2004-ben az Egyesiilt Kiralysag irotszaggal és a Svédorszaggal egyiitt az
elss harom tagéllam, amely a teljes nyitds mellett dtinvvalamint Németorszag és Ausztria
védtek leghuzamosabb ideig munkgeacukat az Uj tagallamokkal szemben. A 2007-ben
csatlakozok esetében csupan Finnorszag és Svégorsaitta meg munkaépiacat a
csatlakozas évében, a 2+3+2 formula véusarideje pedig idén januar elsején jart le.
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Mig a csatlakozas &t Németorszag és Ausztria volt a 2004-ben csatlatkkelet-k6zép-
eurdpai polgarok célalloméasa, Uj tendenciakénhjikzett az Egyesiilt Kiralysag és irorszag
felé torté aramlas. Ennek megfeteln, a csatlakozds & a korabbi tagallamok kozul
Németorszagban és Ausztriaban élt a kélléirkek 60%-a, 2007-re azonban az Egyesiilt
Kiralysag és Irorszag részaranya 43%-ra emelkeNétnetorszagé és Ausztriaé pedig 34%-
ra csokkent. Ennek oka, hogy 2004 6ta a nettd migré0%-a a két szigetorszagba iranyult,
Romaniabdl és Bulgariabdl pedig a migransok 80%fastdrszagot €s Spanyolorszagot
célozta meg. Az egyes szamok mogott véleetolyan okok vannak jelen, mint a foldrajzi
kozelség, az atmenti rendelkezések alkalmazasangel nyelv ismerete vagy éppen a
kulturdlis és nyelvi kdzelség az Ujlatin nyelerszagok esetében. (Briicker et al. 2009.)
Abszolut szdmokban kifejezve, mig 2003-ban csugEh0®0 ember tartdozkodott a nyugati
orszagokban a 2004-ben csatlakozottak kdzul, eam 2007-re 1,9 milliora emelkedett. Ezt
kovetben a gazdasagi valsag meérsékelte a migracios hli@ma kordbbi évi 250.000
migrans szama kordlbelll a felére csokkent. A kaldckd ebrejelzések szerint a 2020-ra
varhatéan 4,4 illetve a 4 millidéfe fog réni a 2004, illetve a 2007-ben csatlakozott
tagallamokbol a korabbi EU15-be kivandoroltak szamanek fényében (a mérések idején
Horvatorszag figyelembe vétele nélkil) az EU teli@gpességében 2020-ra korulbelll 15,3
milliéra lesz tehet a masik tagallamokbdl szarmazé személyek szamiaaaomnban csupan
az O6sszlakossag 3,1%-at jelenti (Briicker — Ege2 301

A fentebb hivatkozott mérések néhany tovabbi jéenmhegallapitasara érdemes felhivni a
figyelmet. Egyrészt, hosszutavon az EU dsszesBBP-je a migracié kovetkeztében 0,2%-
kal n6, azonban a ennekként az EU15-6k a haszonéléeza 2004-ben csatlakozott nyolc
kelet-k6zép-eurdpai allam GDP-je 1.1%-0s cstkkemaght. A kordbban vazolt ,vegytiszta
elméleti modell” csupan mérsékelten és csak rovattafejti ki a hatasat a munkabérek
tekintetében, mégpedig 0.25%-0s munkabér emelkedéste eb a nyolc 0 tagéllamban.
Ugyanez a hatas érvényesiul a munkanélkiliségi tekkmtetében is, mégpedig ahonnan
elmentek, ott értelemsz@m csokken a munkanélkiiliség, a célorszagokbarg pegli kicsit
né, azonban hosszutavon ez is kiegyédik.

Ami a kivandoroltak eloszlasat illeti, figyelemreltdémaddon tulstlyban vannak koztik a
fiatalok. A 15-34 éves korosztaly a kivandorlok 6&%eszi ki, Magyarorszag esetében ez a
részarany 43,4%, mikdzben az otthon maradt lakos$@pen részardnyuk csupan 21,3%. A
szarmazasi orszagok munk@macanak eléregedését ségtendencia melletti masik &
hatds a magasan képzettek kivandorldsa. Magyagirgsaonylatban a kivandorldk 26,6%-a
magasan kvalifikalt, mikbzben az orszagban maadidsag esetében ez a részarany csupan
13,4%. Ugyanakkor a csokk&tranzakcios koltségek semlegesitik az un. énseigskhatast
(aminek eredményeként egyébként is inkabb azonetegzemélyek a mobilisabbak, akik
nagyobb valdsziiséggel tudjak elismertetni megtéképzettségiket), igy a migransok
végzettség szerinti eloszlasaban jelennértéki az alacsonyan kvalifikaltak tdvozasa is. A
nyolc 2004-ben csatlakozott kelet-kbzép-eurdpailitamra vetitve 16,9%-0s az aranyuk, mig
az otthon maradé lakossag esetében 9,1%. Erdekdsnmdagyarorszag esetében ez a
tendencia forditva érvényeslil: a tavozok 0sszétdddl csupan 8,4%-a alacsony végzetiség
mig ugyanez a részarany a lakossag koérében 218Us\ités utani emigracios tendenciak
tovabbi kérdésefit lasd Galgoczi — Leschke — Watt 2009.)

Ami a szocialis ellatérendszerhez kapcsolodo jdidétizmust illeti, a hivatkozott kutatasok
szerint a hozzajarulason alapuld szocidlis juttkd@Esetében nem kiemellkethértéki sem a
mas EU tagallamokbdl érkéagenybevevk szamaranya a hazai lakossaghoz képest, sem
pedig az altaluk kapott kifizetések atlagos mértéddmimalisan arnyaltabb a kép a nem
hozzajarulason alapuld juttatdsok esetében (pladis@oétlek, szocialis segély). Ebben a
kategoridban Luxemburg kivételével mindenhol alulezentdlt vagy a hazai
lakossagaranynak megfdlela mas EU tagallamokbol eérkezigénybevevk szama. A
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kifizetések atlagos mértéke ugyanakkor hat taggisad koztlik az Egyesult Kirdlysagban,
magasabb a hazai lakossagnak kifizetett atlagekhat képest.

Nyitott kérdések

Az eurOpai mobilitas mérése koérll azonban rengesetpnikai probléma mertl fel, sok
személy nem regisztrdl a célorszdgban, hazatéeignesmagyon ritka a kijelentkezés az
ideiglenes lakéhelwt, vagy éppen pontatlan az addiggs mikéntje egyes tagallamokban.
Mindezzel egyutt, az EU-n bellli teljes mobilitagméke alapvéen alacsonynak mondhato,
€s ez nem pusztan a tagallamok kozotti, hanem iakré@zotti mobilitasra is igaz, igy a
migraciobol szarmazo6 megannyi gazdasagi haszom&iatlanul marad.

Az utébbi évben felpezsdiilt London — Brusszel igtaét rairanyitotta a figyelmet a migracio
€s mobilitas pozitiv gazdasagi hatasaira. Némilegikus médon éppen a Lordok Haza EU
bel piaci Ugyekkel foglalkozé albizottsaga kifogaso#taszocialis turizmust alatamaszté
bizonyitékok hianyat (O’Cathain 2013.), valamint kéndoni intézet kimutatasa szerint az
EU-bdl szarmaz6é munkaeéramlas megfékezése 50 milliard fontnyi veszteiségezna az
Egyesiilt Kirdlysagnak 2050-re, ami a brit GDP 2%liafelel meg (Harvey Nash és CEBR,
2013.).

Az alacsony mértdk eurOpai mobilitds serkentését hivatott szolgalrszamélyek szabad
aramlasanak biztositasa az Union belll, mégpedigdazinisztraciés akadalyok lebontasa
révén. Csakhogy ez még korantsem jelenti azt, hongyen de factoakadaly elharult a
szemeélyek szabad aramlasél,ehmit a Bizottsag altal kiadott 2010-es és 204 FEdizenship
Report is alatamaszt [COM(2010) 603, COM(2013) 269]

Mindazonaltal a tiz, illetve nyolc éve csatlakozotszagok esetében a személyek szabad
aramlasa kiemelt jelefgéggel bir. Az ugynevezett ,forditott U gorbéheapksolédd modell
szerint ugyanis, a tipikusan szegény allamokbadittadécsony a kivandorlas mértéke, mivel a
potencialis migransok ezt nem engedhetik meg majykrigy a migransok szama
parhuzamosan névekszik az orszag gyarapodasavsderga forditott U gorbe csucsaig, ami
utan mar nem éri meg elmenni a még nagyobb johééngében (Fischer — Straubhaar 1996.).
Eurdpai kontextusban ez azt jelenti, hogy a dgisac kialakitasanak koszonteh a
migracios koltségek eleve alacsonyabbak, rdadasydzalasagi felzark6zas egy bizonyos
pontig noveli a migracios hajlandosagot, a migraacmgomas pedig csak ezt kéden kezd
csokkenni.

A mobilitdst ugyanakkor nem csupan a kindlati aldafellelhet toldé (push faktorok
befolyasoljak, hanem a célorszagokban meglé&ereslet is. igy a bevandorlé orszagok
gazdasagi novekedeése, Uj munkahelyek létrejottelailivds ndvekedése iranyaba hatnak, a
valsagos idszak pedig értelemszam ellentétes hatassal jar.

*

Az aktualis kozpolitikai vitdkhoz lasd:

e Lichfield J. Switzerland  votes  to limt  the number of EU migrants.
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/gaiitand-votes-to-limit-numbers-of-eu-migrants-
9117579.htm(Letdltve: 07/07/2014).

* Germany to revise EU migrant benefits to stop abubép:/www.bbc.com/news/world-europe-
26764283 Letodltve: 07/07/2014).

e Tough new migrant benefit rules come into force amow (press release).
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