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Magyarorszag atalakulé kdzigazgatasi biraskodasa

|. BEVEZETES

Magyarorszagon a kozigazgatasi biraskodas atala&nldéan. 2013. januéar 1-jén az eddigi
~-munkatigyi birdsagok” helyett az an. ,kdzigazgatdsimunkalgyi birésagok* kezdték meg
mikkodésiiket. Ez az itéthblak felallitish 6ta a birésagi szerkezet legnagyobb valtozasat
jelenti. Ezen kivil a kozigazgatdsi perek alapjanak polgari perrendtartdsnak az
djrakodifikalasi folyamata is elinduft.

Atfogé reformok eftt és alatt a meglévhelyzetet illik felmérni, és a reformra szoruld
problémékat azonositani (diagnozis). Bbka diagno6zisbol lehet azutan a lehetséges
megoldasokat (terdpidkat) levezetni. E tanulmanja @dsssorban a diagndzis, azzal egyiitt,
hogy a terapia(k)ra nézve egyes helyeken kéze@fekivetkeztetéseket is levon.
Mindazonaltal az itt problematikusnak vélt targydomindegyike atfogo reformvitara szorul,
igy a megalapozott terapia kidolgozasa egy ilyenltaany keretein messzire tulmutatna.

A mai helyzet felmérése egy rovid visszatekintédsetdbdik a magyar kozigazgatasi
biraskodas mdultjara. Ezt kéven az alkotmanyjogi keretet elemezzik. Végil ahtieom

kérdéskort vesszik szemuigyre, amely a mar elindétormlépések alapjan a
legproblematikusabbnakiiriik: a birésagi szerkezetet, az elkul@nikozigazgatasi birdi
életpalyat, valamint a kdzigazgatéasi per eljarésjpads a hianyat.

A tovabbiakban a ,k6zigazgatasi biraskodas" a kdzgitas tevekenységéenek, mulasztasanak
a birésagi ellefrzését jelenti, figgetlenil az adott birésag szmtiehelyzetatl (érdemi,
avagy anyagi értelemben vett kdzigazgatési bir&@RodA ,kozigazgatasi birosagon“ (kis
kezdbbetivel) a rendes birésagoktol elkiloGiilonalld birésdgi &g keretébentikddd

" E tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetében végzett, ,Magyarorszag atalakuld kézjgtasi biraskodasa“ c. kutatasi projekt keretéladdsult
meg. Kdszéndm az MTA-nak a harom honapos budatesizkodasomat lehiité tev tAmogatésat, valamint
mindazon kollégak segitségét, akik értékes idejiih szanva, mindig tirelmesen és nagy szaktudassal
véalaszoltak kérdéseimre, megvitattdk tudomanyassptintomat. Segitségik nélkil e tanulmany nem gtthet
volna létre.

Ezen témakdér német nydlv feldolgozdsa 2016-ban fog megjelenni:Kipper Herbert
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ungarn, Bogdandy Armin von/ Pauzai¢-Kulvinskier, Jurgita/ Huber, Peter
(szerk.): lus Publicum Europeaeum VIII: Verwaltuggschtsbarkeit, C.F. Muller: Heidelberg 2016.

L Alk. 45. § (1997. évi LIX. tv. alapjan), 1997. &KVI. (Bisz.) és LXIX. tv. valamint tovabbi torvémozas.
Errdl Id. Kupper, Herbert / Tildi Balazs Ungarn: Die Eréffnung der ersten Tafelgerichte, Jahrbuch fir
Ostrecht 45 (2004), 269-279. o.

21267/2013. (V. 17.) Korm. hat. a polgéari perjogilKikaciorol.
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birésagot értjiik, mint intézmén¥tmialatt a ,Kozigazgatasi Birésag” (nagy kébetivel)
konkrét biréségra, pl. a ,Magyar Kirdlyi KozigazgsitBirosagra“ utal.

II. A MAGYAR KOZIGAZGATASI BIRASKODAS MULTJA

A megléw helyzet felméréséhez tartozik a mult bevonas&sak akkor lesziink képesek
megerteni a mai allapot valodi mibenlétét, ha tkdhogyan jott Iétre. Emellett nincs kizarva,
hogy a multb6l a mai reformokra nézve is értékespindciot merithetink. Nem szabad
azonban a multat abszolutizalni: a mult ismeretk agyyike azon szamos ségizkdznek,
amelyek a jelen fejlesztését (és esetleg a ghakitasat) szolgalhatjak.

A magyar kozigazgatasi biraskodasnak volt fénykeras hanyatlasa is. Mar a kdzépkori
jogban talalunk néhany olyan szabalyt, amely a sei@gait volt hivatott védeni a kiraly és
a kozponti hatalom ,tulkapasai“ ellérEzek a szabalyok eseti jeltegk voltak, nem alkottak
rendszert, és csak a nemeseket — vagy a nemesgéagszét, pl. adnemeseket vagy az
egyhazi nagysagokat — védték, a teljes lakossagmiban nem. Ezek a feudalis szabalyok
jobbara mar a torok megszallas és a Habsburg uralatnfeledésbe meriiltek. igy a kbbi
polgéari kdzigazgatasi biraskodasnak nem szolgakaétt nem is szolgaltak kiindulépontjaul.

1. A kdzigazgatasi biraskodas ,fénykora“: a polgariallam®

A modern kodzigazgatasi biraskodas kezdetei a kisgpgekOveit idészakra vezethék vissza.
Elsdként az 1867. évi osztrak alkotmanyban kilataslhgelett, 1876 6ta ténylegeserikddo
bécsi Verwaltungsgerichthof emlitehd llletékessége ugyan a Monarchia cisleithaniai
(ciszlajtaniai) részeire korlatozédott, de ami a ndichia osztrak felében tortént, nem
maradhatott hatas nélkil a magyar felére sem.

A kiegyezést koveét atfogd igazsagszolgaltatasi reform (1868-187%walélis biraskodasbol
polgari igazsagszolgaltatasi rendszert hozott .IétEnnek részeként egy nagyobb
torvénycsomag a kulonbézrendi, arbéri, egyhazi, varosi, megyei és mas tatdsu
bir6sagokat allamositotta, és az igy |étrejottndilldbirosagokat egy egységes, racionalis,
négyszink forumrendszerré (jarasbirosag, térvényszekgtébla és a Curia) alakitotta.
Ezenkivil a birdi szolgalatot elkildnitette a k@zgatéastol, birdi életpélyat teremtett, és azt a
biréi fliggetlenség garanciaival latts’el.

Emellett a rendes (polgari és bud)ebirésagi rendszer mellett a kdzigazgatasi birddko
kezdete az 1883. évre tehetamikor az 1883. évi XLIIl. tvc. létrehozta a Pégyi
Kdzigazgatasi Birdsagot. Osztrdk mintara a Pénzkgygigazgatasi Birdsag o6nallé agat

3 A kozigazgatasi birdskodas" — kozigazgatasi sag' szohasznalata mar régéta megtalaltetcsik Dezs:
Kozigazgatasi biraskodds. A magyar kir. kozigazgatdirosagrol szélé 1896. évi XXVI. torvénycikk
magyarazata, Eger, Az Erséki Lycium KényvnyomdaR97, 9. old.

“ |t elég az Aranybullara (1222. évi Il. tvc. é222 évi VIII. tvc.), valamint a Harmaskényv |l. #89. cimére
utalni.

® A kiegyezést kovéen létrehozott és egészen 1949-ig fennallé kozasibiraskodas mind a korabeli, mind
a mai felfogas szerint szamos hianyossaggal kuzgpért a fénykort” itt idégjelben irjuk.

® A fontosabb térvények kozé pl. az 1868. évi LIE.t1869. évi IV. tvc., 1870. évi XV. tvc., 187i &XXI.
tvc., 1871. évi XXXII. tvc., valamint az 1875. &KXVI. tvc. tartozik.
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képed, egyszint, orszagos illetékess&g és hataskdir kozjogi birésag volt. A Curiaval
majdnem egy szinten allt, hiszen elndke a Curid@dselndkével egyeflrangu volt. A
torvény egy terjedelmes és igen részletezett taxdcimegnyitotta a birdi utat egyéni ado- és
illetékligyi hatésagi dontések ellen. Az 1883. éldlX tvc. részben szabdlyozta a pénzigyi
kbzigazgatasi birGsagi eljarast is; a nem szabatyokérdésekben pedig a polgari
eljarasjogot kellett alkalmazni. igy ugyan még nem jott létrgyeatfogd pénziigyi
kozigazgatasi perjog, de az eljarasjog legalabbbess tekintettel volt a kdzigazgatasi pereket
jellemz sajatossagokra. A Pénzlgyi Kozigazgatasi Birégaggatasat nem az igazsagugy-
minisztérium latta el, hanem a pénzigyminisztérjumBirai a birétérvény teljeskor
garanciait élvezték.

Ezt a Pénzigyi Kdzigazgatasi Birosagot az 1896ksmsitett Magyar Kirdlyi Kézigazgatasi
Bir6sad® bekebelezte. Ezen birésag szervezeti struktGnjibayilvanvalé az osztrak példa
befolyasa: egyszitift' orszagos illetékesséd kozjogi kilonbiraskodast intézményesitett.
Birai az altalanos birotérvényben rogzitett teljggk fuggetlenséget élvezték. A
Kdzigazgatasi Birésag elndke a Curia elndkével azaangban allt; tébbek kdzott hivatala
alapjan a mindenkori elndk &réndihaz tagja volt. A Kozigazgatasi Birésag péntig
osztalya a Pénzlgyi Birésag munkajat folytatta,uponsagot az an. ,altalanos osztaly”
képezte. A Kozigazgatasi Birésag hataskdre nem rgidheuzulan, hanem egy nagyon
részletezett, korilmeényes taxacion nyugodott. Bakaciot késbbi torvéenyek Bvitettek, pl.
kiépitettek az oOnkormanyzatok védelmét az allanggtasi dontésekkel szemben, ami
korabeli felfogas szerint ,alkotmanybirésagi“ fuidkal ruhazta fel a Kozigazgatasi
Birdésagot. A kozigazgatasi perjogot az 1896. éviVKXivc. szabalyozta, a Pp. befolyasa
viszonylag gyenge volt. A Kozigazgatasi Birdésag kgykata a kozigazgatési perjog
onallésagat még tovabb fejlesztéfte. Az osztrdk modell eltéden, magyar
kilonlegességként a Kozigazgatasi Birésag dontésmsak kasszatorius, hanem bizonyos
esetekben meritérius is volt, azaz a jogelleneéddgi dontést nemcsak megsemmisithette,
hanem helyette sajat dontést is hozhatott. A kdrabedalom az objektiv jogvédelmi
feladatat hangsulyozta, ezzel szemben a szubjekpiedelmet kevésbé tartottak fontosrak.

" lletékessége Horvat-Szlavénorszagra is kiter{@883. évi XLIII. tvc. 28. §). Fiumét a tvc. nem Kiirkiilon,

de feltehet, hogy e torvény hatélyat erre a killon jogallasagyar felfogas szerint a Monarchia magyar feléhez
tartozo teriletére is ki akarta terjeszteni.

®1868. évi LIV. tvc.

® Németorszagban is a kiléniozegfelss szovetségi birésagok egy része a medfelskovetségi
szakminisztérium igazgatasa alatt a&ll: a Bundesbtsiof (legfelé rendes birdsag), a
Bundesverwaltungsgericht (szbvetségi kozigazgatégisag), a Bundespatentgericht (szovetségi szhbada
bir6sdg), a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigydshf) és a Bundesverfassungsgericht (szovetségi
alkotmanybirésag) igazgatasa a szovetségi igazgagimgsztériumhoz tartozik, a Bundesarbeitsgericht
(szbvetségi munkaugyi birésag) és a Bundessozielggiszovetségi szocialis birosadg) azonban a szége
munkaigyi és szocidlis minisztériumhoz.

10.1896. évi XXVI. tvc. Erél Id. Patyi Andras Kézigazgatas, alkotmany, biraskodas, Universit&@6r, 2011,
91-99. o.

! Eredetileg megyei szinten egy &ekot terveztek, de ez tobb okbdl elmard¢tizma Gyérgy Petrik Ferenc
Kdzigazgatasi perek a gyakorlatban, Dedk Feren@blokeps Akadémia, 1994, 10-12. o.

12 A Pénziigyi Kozigazgatasi Birésdggal szemben a déizjatasi Bir6sag hataskore Horvat-Szlavénorszagra
csak részben és Fiumére csak kilon intézkedésaalégujedt ki: 1896. évi XXVI. tvc. 158. §-a.

13 voros Er | Lengyel JozsefA kozigazgatasi birdsagi torvény magyarazataptetk 1935, két kiegésait
kotettel, 1940, tovabbi két kiegészkotettel, 1943.

14 KozmdPetrik (11. 1j.), 10-11. o.



1907-ben az aszimmetrikus kétpolusu birésagi rerd@zégyszint rendes biraskodas —
egyszinti koOzigazgatasi biraskodas) keretében felnderlibnfliktusok megszintetése
érdekében Hataskori Birdsag létestila Curia és a Kozigazgatasi Birosag elndkés 8-8
birdjabdl allé Hataskori Birdsag a birdsagok égaidazgatasi szervek kozott, valamint a
rendes birdsagok és a Kdzigazgatasi Birdsag kfiatertib hataskori vitakat biralta el.

Az 1907-ben létrehozott tarsadalombiztositas egebban elterjedt. Az ennek keretében
felmerib jogvitdk eldontésére 1921-ben kétsiinin. munkasbiztositasi birdskodas (mai
nyelven: tarsadalombiztositasi birdskodas) jottrefét Erre a kilon jogteriletre a
Kbzigazgatési Birésagot nem tartottak alkalmasmdlibek kozott azért, mert az kizardlag
Budapesten iikodott, mikbzben a szocialis jeliédoirdskodasnak térben is kozel kellett
lennie az emberekhez. A rendes birésagokra senpitették ezt a hataskort, mert a
munkasbiztositds nem maganjelidgztositas, hanem szamos sajatos, pl. a szohdagivét
megvalositd vonassal rendelkezarsadalombiztositas, amelynek jogvitai a maganjog
eszkoztardval nem igazan Kkezettket A korabeli felfogas szerint azonban a
tarsadalombiztositasi jog inkabb maganjog volt,trkizjog, amiért is a tarsadalombiztositasi
birésagok a rendes birdsagokhoz okiiek, igy alsé szinten a jarasbirésagokhoz. Ezt a
kotédést tovabb ésitette a tarsadalombiztositasi biraskodast Kid@82. évi IV. tvc.

2. A kozigazgatasi biraskodas elhalasa: a Néepkoz&asag

1949-ben a Kozigazgatasi Birdsagot és a HataskodsBgot megsziintették Ugyanebben

az évben az MDP hatalomatvételét a népkoztarsadiégimany hatélybalépése koronézta
18

meg:.

Az ezt koveben uralkod6 szovjet tipusi kommunista doktrina iszesz &llam nem a
hatalommegosztason alapszik, hanem a hatalom efgyysAgogallamot kifejezetten negativ
jelenségnek tekintette a hivatalos ideolégia. Ebhegondolatvilagban az &llami szervek
birésagi kontrollja rendszerellenes elem volt. R&ad politikailag sem volt kivanatos, hogy a
polgar a szocializmus torténelmileg sziksédgsZetépitését védr hatdsagokat szubjektiv
jogaihoz ragaszkodasaval ,zaklathassa®: ,... a raad§ozigazgatasi biraskodast a maga
jogszabalyhoz kotottségeben a jogalkalmazas tei@onyons merevseg jellemezte, ami sok
esetben nem felelt meg a nalunk végbement és foty@natban €% rohamos fefldésnek,

s6t a népi demokracianak bizonyos allamcélok megvagdra iranyuld térekvését nem egy
esetben keresztezte 13

Ennek megfelélen az 1952-ben elfogadott szocialista’P@m kozigazgatas (a korabeli
koncepcio szerint: allamigazgatas) dontéseinek lalviesgalata targyaban semmilyen
rendelkezést nem tartalmazott.

Az allamhatalom bir6sagi ellérzésének teljes tagadasa azonban rovidi éelt. 1957-ben
megszilletett az élsmagyar kozigazgatasi eljarasi torvényAz Ae. 55-59. §-ai bizonyos,

151907. évi LXI. tvc.

161921. évi XXXI. tvc.

171949. évi Il. tvc.

181949. évi XX. tv.

19 Az 1949. évi Il. tvc. kormanyjavaslatahdizétt indokolas.
201952. évi lll. tv.
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taxative felsorolt allamigazgatasi hatarozatok d#igh felllvizsgalatat tettek leléee, pl.
anyakonyvi dontések vagy lakasiigyek esetében. Ap@puzamos mddositdéartelmében
ezek a megtdmadasi perek a jarasbirosagok hathsktaéoztak. A jarasbirésagok a Pp.
altalanos szabalyai alapjan jartak el, ami azén skozott kiildndsebb gondot, mert az akkori
szocialista Pp. az officialitas talajan allt.

Az 1972. évi atfogo Pp.-reform a polgari eljarasjpglgari elemeit, pl. a felek rendelkezési
jogéat ebsitette, ami a megtdmadasi perekre nézve az ditfisigegyéeben kilon szabalyokat
tett szilkségess$é.A Pp. ,Az allamigazgatasi hatarozatok megtamadéssi perek” cimet
viselb XX. fejezettel egészilt ki (324-341. 8), amely aéh kivételt fogalmazott meg a Pp.
altaldnos szabalyai alél, de nem alakitott ki aifoglkuloniué kdzigazgatasi perjogot. A
kozigazgatasi birdskodas alapjaban véve polgaképerfolyt a tovabbra is szocialista,
.paternalista“ Pp. alapjan, a hataskor pedig a raeiyosagokhoz kertilt.

Az idok folyaman a kozigazgatasi birésagi hataskor edlemeglehdisen rovid felsorolasa
(taxacidja) kilbvilt, jelensebb mértékben 1981-b&h.A kommunista orszagok kozott
Magyarorszag az allamigazgatas birosagi kontrdlién koztes poziciét foglalt el. A helyzet
jobb volt Bulgaridban és Romanidban (legaldbbis armaszovegek alapjan), a
magyarorszagihoz hasonlo helyzet allt fenn Lenggekigban és — némileg szigorubb — a
Szovjetuniéban, mialatt Csehszlovakia és az NDKkabkestriktivebb volt. A felsorolas
végen Albania allt, amely a birésagi kontrollt ggdktilag teljes mértékben elutasitotta,
mialatt a szomszédos Jugoszlavia az egyetlen vatimigazgatasi biraskodassal rendetkez
szocialista orszag voit.

3. A kozigazgatasi biraskodas feltAmadasa: a rend=x/altas

A mai kdzigazgatasi birdskodas alapjait az 198Ratgo alkotmanynovelfi fektette le. Az
Alk. 50. 8 (2) bek. hataskort adott a birdsagoknak kozigazgatasi hatarozatok
felllvizsgalatara, mialatt az Alk. 57. § (5) bekteémében az egyén szubjektiv jogot kapott a
biréi Gtra, azaz a (még allam-) igazgatési hatdobzairosagi kontrolljara’

A kozigazgatasi biraskodas igeéretének alkotmanybétjzitéesénél sokkal igényesebb
feladatnak bizonyult ezen igéret megvaldsitasa.

21 1957. évi IV. tv. (Ae.). Ezzel szemben az 1929.56X. tvc. a kdzigazgatasi eljarasnak csak néhégszét
szabélyozta [eél Id. Patyi (10. lj.), 216-218. 0.], amiért az 1957. évi Adagyarorszag ets teljeskoti
kézigazgatasi eljarasi térvénye” cimét igényelheti.

221957. évi VIII. tv.

231972/26. tvr.

24 Ae. 72-73. 8§, 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet. &nd. Patyi (10. |j.), 100-103. o.

A biréségi felulvizsgélat altalanossé tételéisebr Szamel LajasAz allamigazgatési jogorvoslati rendszerének
tovabbfejlesztése, Allam és lgazgatas 1978/3-4-3@b 0., kdvetelteimre Miklos (szerk.): Kdzigazgatasi
biraskodas, hvg orac, Budapest 2007, 27. o.

% A szocialista orszagok kézigazgatasi biraskodadsétogd 6sszehasonlité elemzését végass Klaus-
Jirgen Gerichtliche Verwaltungskontrolle in Osteuroparhbs: Baden-Baden, Berlin, 1990.

261989. évi XXXI. tv.

27 Ezen két alkotmanybeli rendelkezéistd. Adam Antal A kozigazgatads és a kozigazgatasi birdskodas
alkotmanyjogi 6sszefliggésélir Magyar Kozigazgatas 2006/12, 705-712. Batyi Andras 50. §, 32-111.
margoszam, inJakab Andragszerk.): Az Alkotmany kommentarja, Szazadvég: #hest 2009, 2. kdtetarga
Istvdn 57. §, 392-486. margészam, uBatyi (10. Ij.), 113-141. o.
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Kdzigazgatasi perjog csak a Pp. XX. fejezeténeknfgaban |étezett. Ez a XX. fejezet a Pp.
modern polgari eljarasjogga tortéatalakitasaval egyre alkalmatlanabba valt a kagatési
perek szakszérlebonyolitasard® A legégetbb eljarasi probléma azonban a taxacié volt,
amely szamos tgyben kizéarta a birdésagi kontrollt.

Gyakorlati problémak az infrastruktirdban is felifekk. Kozigazgatasi birésagok nem
léteztek, hiszen addig a rendes birdsagok bir&kdk megtamadasi pereket. Még sulyosabb
gondot okozott, hogy kdzigazgatasi birdk — azaigaimatasi joghoz ditbirdk — sem voltak,
mert 1989 ditt a polgari birak itélkeztek a kozigazgatasi milleperekben is, igy
specializalédas alig volt.

Az 1989-ben lendiiletet kapott szakmai és jogpaiitikita®® féleg a bir6sagi szerkezetre
koncentrélt. Az egyik vélemeény szerint kulonallozigazgatasi birdsagot vagy birésagokat
kell Iétesiteni, azaz kulon birdsagi agat a rerisiedsagi ag mellett. Ennekdglyét abban
lattak, hogy a rendes birdsagoktol elkil@nkibzigazgatasi biraskodas jobban érzekéliaet
kulvilag szamara. Ezen kivil a szerkezeti kiulosadl&dzigazgatasi birdi életpalya, és ezzel a
kbzigazgatasi bir6i specializalodas és ethosz Kiddsat is lehévé teszi. A kilon
kdzigazgatasi biraskodas raadasul a magyar hagymidak is jobban megfelél.

Az ellenvélemény szerint a létezendes birdsagi rendszeren belil kellett az érdanviett
kbzigazgatasi biraskodas lebsigét megteremteni. & £rvik gyakorlati jelleg volt, hiszen

a rendes birdésagi rendszerben a kézigazgataskbd@s kapacitasait olcsdbban, gyorsabban
lehet létrehozni. Ezen kivil az egységes bir0i vezst a jogrendszer egységét jobban
kifejezésre juttathatj&r

Ezen vita gyakorlati jeledsége a 32/1990. (XIl. 22.) AB hatérozattal lezarudiz
Alkotmanybirdsag szerint a hianyzo felllvizsgélahietiség alkotmanyellenes. A testllet az
alkotmanyellenesség orvoslasara nagyofik shataridit szabott, ami az opcidkat egy
megoldasra dikitette €3 a megléé birésagi szervezeten belil, a meglébirdi
személyzetre tAmaszkodva kellett felépiteni a laigtasi biraskodast. Ennek jegyében az
alkotmanybirésagi hatarozatnak eleget tenni hivatovény” a kdzigazgatasi biraskodast a
rendes birdsagi szervezetre telepitette, amelyétma az il folyaman kulon kdzigazgatasi
tanacsokat hoztak Iétre. A hataskor kettévalt,razamgos illetékességzervek hatarozatainak
megtamadasa, valamint az allam elleni kartérit@yieki a megyei birésagok hataskorébe

2 Errgl a VI. pont szol Bvebben.

29 Ezen vita 6sszefoglalasaért Rlatyi Andras Kozigazgatési biraskodasunk modelljei, 208@zma Gyorgy
Kdzigazgatasi birésag, vagy kodzigazgatasi kulomdigo in: Varga Zs. Andras/ Frohlich Johanna(szerk.),
Kozérdekvédelem. A kdzigazgatasi biraskodas mékjgowje, PPKE JAK-KIM, Budapest 2011, 21-32. o.,
Stipta Istvan Torténeti évek az 6nallé kdzigazgatasi biraskaxtaa koriltekirdt igazsag-szolgaltatasi reformok
mellett, uo., 57-66. o.

30 Csiba Tibor A kozigazgatasi biraskodas néhany neuralgikusjmoMagyar Kozigazgatas 2002/10, 582-592.
0. (583-584. o.)Stipta Istvan A magyar kdzjogi mult Gzenete: 6nallé6 kdzigazgatdrésag, Magyar Jog 2010,
334-338. 0.

31 Az egységes igazsagszolgaltatasnak a szocialihssidrmazé elve a mai alkotmanyjogban semmilyen
tamponttal nem rendelkezik, ezért kérdéses, meangkinthet ma még érvényes jogelvnek; a kdzigazgatasi
biraskodas onallésulasat nem lehetetlenitPelrik Ferenc Kézigazgatasi birésag — kdzigazgatasi jogviszony,
hvg orac, Budapest 2011, 209-211. o.

32 5zab6 IstvanA kozigazgatasi biraskodas multja éssj@y in: VargaFrohlich (29. 1j.), 123-136. o. (126. 0.).
331991. évi XXVI. tv.; ez a térvény nem alkotmangeles: 2218/B/1991. AB hatérozat.
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tartoztak, mig a tobbi kdzigazgatasi gy a helypddgokhoz keriilt. Ezt koviEn az 1998.
évi refornt* az 8sszes kozigazgatasi ligyet a megyei birésagkénéentralta azzal, hogy a
kozigazgatasi perek masodik (fellebbezési) fokdedben megszintette.

Az eljarasjogban egyetlenegy lényeges valtozagntirA taxaciot generalklauzdfavaltotta
fel: ezt egészen az Ae. hatalyon kivil helyezéséémativ taxacié egészitette Ri.
Kapacitasok hijan a szabdlysértések felllvizsgataggebre ki volt zarva; ezekben az
igyekben a bir6i utat a 1999. évi szabalysértésiény biztositottd’ Bizonyos hézagokat
pedig a 2005-ben szabalyozott nemperes eljaragskue toltott kP

Ezen kivil 1991-ben a Pp. XX. fejezete () cimetdtap,A kozigazgatasi perek” (Pp. 324-
341/A. 8). Ezt a fejezetet tbbb novella valamelyisomitotta, de struktaraja valtozatlan
maradt.

. A MAGYAR KOZIGAZGATASI BIRASKODAS MAI HELYZETE : AZ
ALKOTMANYJOGI KERET

A Kkozigazgatasi biraskodassal kapcsolatban az dédegty alig okozott valtozast. A
birésagoknak a kézigazgatasi dontések felllbirédaganatkozé hataskore az Alaptv. 25.
cikk (2) bek. b) pontjan alapul. A birdi Ut egyétapjogi garanciaja az Alaptv. XXVIII. cikk
(7) bek.-ben talalhatd. Megjegyzéndogy e két egymast kiegéseiloiras kozott fogalmi
eltérés tapasztalhato: a 25. cikk (2) bek. b) @dwatpn szabalyozott birdsagi elieresi

41998. évi LXXI. tv.

% Rozsnyai Krisztinén: Fazekas Marianngszerk.): Kézigazgatasi jog. Altalanos rész |.,TELkiadd, 2014, 49.
0., Rozsnyai KrisztinaNyitott kérdések a kbzigazgatasi jogorvoslatiderer Ujraszabalyozasaval kapcsolatban,
Jogtudomanyi Kozlény 2006, 292-299. o. (292-294), @alamint RozsnyaiKrisztina A koézigazgatasi
biraskodas megteremtésének sarokkdveivargaFrohlich (29. 1j.), 73-95. o. (76-83. 0.), a mai szabalyza
generalklauzula jellegét kétségbe vonja: A kozéppam még az allamigazgatasi hatarozat birésagi
fellilvizsgalatra korlatoz6d6 szocialista jogallapalapjat képéd, hagyomanyos hatdsagi cselekvési formak
(hatarozat) allnak, mialatt a informalis koézigaZgatcselekvés esetén vagy a ,modernebb” cselekoésiak
mint pl. a tervezés, a mellérendeltségen alapubdeksések (pl. szebdések) esetén a kdzigazgatasi birdi Ut
nincs megfeldlen biztositva. E#l Id. Kdria, Kozigazgatasi joggyakorlat-elethzsoport: Osszefoglald jelentés
a kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseinek elem#é2012.EL.I1I.F.1./9/1-2., 2013. februar 21., 3.Ilkldet: A
kdzigazgatasi perek hataskori és illetékességiddyaimak attekintése, 6-12. o., elédsegtg: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/3.mellelgef; Patyi (29. lj.), 210-214. o.Petrik (31. I}.), 218-241. o.;
Petrik Ferenc Koézigazgatasi biréi Gt. Hataskori szabalyok, Magyog 2013/12, 705-713. o. (707-713. 0.);
Rozsnyai KrisztinaKézigazgatasi birdskodas prokrusztész-agybanapest: ELTE Kiad6, 2010, 32-42. o., 60.
0., 74-158. 0.Vaczi Péter A |6 kbzigazgatasi eljarashoz vald alapjog ésakndsszetesi, Dialog Campus:
Budapest-Pécs, 2013, 98-100. o. is. A generalklauzoegléte mellett érvellrdcsanyi Laszld Milyen
kézigazgatéasi birdskodast? Kozigazgatasi és JogyWdado: Budapest, 1992, 12. o.

% Ae. 72. § (4) bek. Ezen negativ taxaci6 alkotmasgigat kétségbe vonfBrocsanyi Laszld Milyen
kézigazgatéasi biraskodas felé?, Tarsadalmi Szet@da&/1, 59-64. o. (63. 0.).

371999. évi LXIX. tv., ami tdrvényhozéi reakcié valt63/1997. (XII. 11.) AB hatarozatra. Ezzel Magyarag

az EJEE alairasakor a szabalysértésekkel kapcanlgt fenntartasat (1993. évi XXXI. tv. 4. 8yisszavonta.
Ma a Szabstv. (2012. évi Il. tv.) 106, 42 §-ai kenttben a szabalysértési tigyekben hozott hatosagési@lleni
birosagi védelmet a jarasbirdsag nyujtja, azandesbiraskodas és nem a kbzigazgatasi biraskodas.

% 2005. évi XVII. tv. (Knptv.). Ezen térvény hézagidojellege tleg Uj kozigazgatasi birosagi hataskorok
megteremtésében all [hatosagi mulasztas, ezt addie. 4. § (4)-(5) bek. szabalyozta; végzésekjemperes
eljarads szabalyozasa azonban tovabbra is hézagéap#y. 4. § szerint a nemperes eljarast a Pp.alkadései
alapjan kell lefolytatni; a Pp.-ben azonban alignak vonatkozé szabalyok. Ezért a nemperes kozigazig
eljarasjog fleg a Karia KK véleményeiben talalhaté. &rdd. Timar Kinga: A kézigazgatasi nemperes
eljarasok,n: Vargalstvan(szerk.): A polgari nemperes eljarasok joga, 2dki&LTE E6tvos Kiadd: Budapest
2013, 971-990. o.



hataskor a ,kozigazgatasi hatarozatokra® korlatdzodnialatt a XXVIII. cikk (7) bek.
minden ,kézigazgatasi dontééellen garantalja a biréi utt.

Az Alaptv. 25. cikk (2) bek. b) pontja ,a kbzigatdsi hatdrozatok térvényességjénalo
dontést szembeallitja a (2) bek. a) pontjaban felsbiintetligyekkel és maganjogi vitakkal,
valamint a (2) bek. c) és d) pontjdban emlitett atigg és pozitiv Onkormanyzati
normakontrollal. Kérdéses azonban, hogy mit lebgezetni ebll a szembeallitasbdl. Az
Alaptv. 25. cikk (2) bek. b) pontja mindenesetretaBkort ad az igazsagszolgaltatasi
hatalomnak, hogy a végrehajtdé hatalom aktusaitn&liehesse, és jogsértés esetén
megsemmisithesse. llyen értelemben a hatalmi atfedtaeolasat szolgélja. A maganjogi
vitak és a kozigazgatasi hatdrozatok felllvizsgélebzotti alkotménybeli kilonbségtétel
mutatja, hogy ez a két Ugyfajta nem azonos. Alkolygé&elmezés kérdése, hogy ezt a
kulonbségtételt a hataskorokre korlatozzuk-e, vempabbi kdvetkeztetéseket vonunk-e le
beble, pl. azt, hogy a maganjogi per és a kodzigazgqés kozotti kalonbseégtétel kulon
polgari perjogot és kbzigazgatasi perjogot kdvetal.az utobbi kévetkeztetést fogadjuk el, a
Pp. XX. fejezete valOsziiteg alkotmanyellenes, mert a kdzigazgatasi pert Réraniti el
megfeleb mértékben a polgari pétt**

Az Alaptv. XXVIII. cikk (1) bek.-ben rogzitett ali@nos eljarasi garanciaknak a kbézigazgatasi
perben is meg kell valosulniuk. Ugyanigy a kozigdagi biraskodast végairdt koti az
Alaptv. jogértelmezést szabalyoz6 28. cikke. Azcik (3) bek.-ével kapcsolatban azt kell
megjegyezniink, hogy a ,kiegyensulyozott, atlathaé§ fenntarthatd koltségvetési
gazdalkodas elvének® birésagok altali tisztelettmthsat csak ugy lehet értelmezni, hogy a
birébsagok a sajat eszkdzeikkel kiegyensulyozotfaldthatdoan és fenntarthatéan kotelesek
gazdalkodnf? A jogallammal és az egész ,A birdsagok” difejezettel ellentétes lenne az az
értelmezés, amely szerint a birdsagok a kodzhatatlen hozott itéleteikben kotelesek
lennének nemcsak a jogot alkalmazni, hanem emeéllethelyett az allami koltségvetés
pénzlgyi érdekeit is megvaldsitani. Ez az értelmdéieg az Alaptv. 25. cikk (2) bek. b)
pontjaban, valamint a XXVIII. cikk (7) bek.-ben &jézetten emlitett kozigazgatasi
biraskodast és igy a jogéllamot korldtoznd nagyekben. Ha egy alkotmanybeli
rendelkezeést kétféleképpen lehet értelmezni, ée@ik értelmezés Osszhangban all az
alkotmény tobbi rendelkezésével, mialatt a masileldezés mas rendelkezések sulyos

39 A Ket. IV. fejezetének sz6éhasznalata értelmébemimtés” a tagabb fogalom; ennek egyik valfaja a
,hatarozat‘. Meg kell jegyezni azonban, hogy eggotthanybeli fogalom értelmezésének ,autoném“ moédon
kell térténnie; az alkotmanybeli fogalom tartalnaat egyszédr jog nem hatarozhatja meg, legfeljebb a tartalom
autondm értelmezésére adhat némi UtbaigaziGsstk Lorant/ Frohlich Johanna Egy alkotmany margéjara.
Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az Alagtdysl, Gondolat: Budapest 2012, 69-71. o.

0 Ezt az alkotmanybeli nyelvhasznalatot kritikuséermei Patyi (29. |j.), 132-135. o.Patyi (10. |j.), 142-187.

o0.; Patyi Andras/ Varga Zs. AndrasAltalanos kézigazgatasi jog (az Alaptdrvény remmtében), Dialdg
Campus: Budapest-Pécs 2013, 208-216R0ozsnyain: VargaFrohlich (35. 1)), 75-76. o.

*1 Hasonl6 érveléssel a cseh alkotmanybirdsag acsétiszlovak Pp.-nek a kézigazgatasi perekre vonatko
Részét (ami hasonl6 szerepet jatszott, mint a magyaXX. fejezete; eéit Id. a 112. |j.) alkotmanyellenessé
nyilvanitotta: a cseh alkotmanybir6sag 2001. VI:n2Kelt 276/2001 Sb. dontése; @rtd. Simiek Vojtech:
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der TschechischenuRklp, Jahrbuch fir Ostrecht 50 (2009), 347-371(352.

0.).

42 Jakab AndrasAz Gj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kiegményei, hvg orac: Budapest 2011, 196.
0.; Kiipper, Herbert Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Einfiihrung/bersetzung — Materialien, Studien
des Instituts fiir Ostrecht Minchen 70. kotet, Petarg: Frankfurt 2012, 89. dRatyi Andras,Szokatlan idk,
szokatlan megoldasokat szilnek®, Molnar Benedek Németh Marton Téth Péter(szerk.): Mérlegen az
Alaptérvény, hvc orac, Stadium Intézet: Budapedt@29-148. o. (135-136. 0.).

8



korlatozasdhoz vezet, akkor modszertanilag csak e elfogadhaté, mert az
alkotmanyszoveg egésze csak igy érvényBdetért csak az elsaz Alaptv. 25. cikk (2) bek.
b) pontjat, valamint a XXVIII. cikk (7) bek.-t érietlenil hagyd értelmezés lehet helyes.

Altalanosabb keretet a jogallamidagAlaptv. B) cikk (1) bek.] és a j6 kdzigazgatashaeo6
alapjog (Alaptv. XXIV. cikk}® nytjt. E két alkotmanyos intézmény a koézigazgatasi
biraskodas nélkul aligha képzeltietl. Mindenekditt a jogallam garancidja az anyagi
értelemben vett kozigazgatasi birdskodas |étététéddzi. Ezért a jogallamisagot a
kdzigazgatasi biraskodas intézményi garanciajaetadt lfelfogni’®

Az Alaptorvény eredeti véltozataban a birdsagi ezzetl némileg konkrétabban

rendelkezett. Az Alaptv. 25. cikk (4) bek. 2. motada ,kOzigazgatasi €s munkalgyi
jogvitakat® kilon is megnevezte olyan ugycsoportkn amelyekre kulon birésagok
létesitheik. Ez a kiUlén emlités a torvényhozot nem koteleaten, hogy ezekre az

Ugycsoportokra — legyen kulon-kilon vagy egyuttitok birosagokat hozzon létre, €s nem
akadalyozta meg abban, hogy helyettik vagy mekKetiias Ugycsoportokat kilén

bir6sag(ok)ra bizzon. A birdsagi rendszer (kétlaalod’) torvényi szabalyozasa kérében a
jogalkot6 szabadsagat az a kortlmeény novelte negy bz Alaptv. 4. modositasa az Alaptv.
25. cikk (4) bek.-bl a kézigazgatasi €s munkatgyi jogvitakra valoagatorolte.

IV. A MAGYAR KOZIGAZGATASI BIRASKODAS MAI HELYZETE: A BIROSAGI
SZERKEZET

A 2011. évi igazsagugyi reform nemcsak a birosaggk elnevezéseihez tért vissza, hanem
Uj birdsagi szervezeti térvényt és Uj birétérvéaytozott™

A kozigazgatasi biraskodas szerkezetében szénibetdltozast okozott a reform. A
szocialista idk 6ta 6nallé birosagkétitmiikods munkaiigyi birésagokra telepitették azels
fokl kozigazgatasi biraskodast is. 2013. janu&tl? minden megyében és Averosban
egy-egy un. ,kdzigazgatasi és munkalgyi birésatgzi&.

1. Onéll6 kozigazgatasi birdsagi ag felé?
A fent vazoltak alapjan felvétlik a kérdés, hogy ezek a ,kbdzigazgatasi és munkaig
birésagok” jelentenek-e egy élepést az 6nalld kdzigazgatasi biraskodashoz &é€ten?

43 Jakab AndrasAz Alkotmany kommentarjanak feladata, 19. margdszinJakah Alkotméany kommentarja
(27.1j.), 1. kotet.

4 Zlinszky JanasA hatalomgyakorlas ellenstlya: kézigazgatési g — alkotmanybirésag, Pazméany Law
Working Papers 2011/1, http://plwp.jak.ppke.hu/iesifjles/2011/201101.pdf.

5 Ennek kiegészitéseként emlithenég a raciondlis kozigazgatas elve (Alaptv. XXuikk): Kiipper (42. 1j.),
75. 0.

6 Gyorfi Tamas/ Jakab Andras2. §, 102. margbszam, itakah Alkotméany kommentarja (27. |j.), 1. kétet;
Petrétei J6zseMagyarorszag alkotmanyjoga |., Kodifikator Alagihy: Pécs 2013, 92. o.

47 Alaptv. 25. cikk (7) bek.

#82011. évi CLXI. tv. (Bszi.); 2011. évi CLXII. t(Bjt.).

49 Elgszor az 1972. évi IV. tv. (Bszi.) 15. § (1) bek2;25. §-ai rendelkeztek kilénallé munkadligyi biragéag!.

Az azt megdiz6 1954. évi Bszi. (1954. évi ll. tv.) csak katon&idsagokat emlitett kilonbirésag cimén (31-37.
§-ai), munkaugyi birésdgokat nem ismert.

*Bszi. 191. 8.



A ,kozigazgatasi és munkalgyi birésagok® jogallasagegyezik a korabbi munkaigyi

bir6sagokéval, amely a helyi birésagokéhoz / jaradsbgokéhoz igazodik. A kdzigazgatasi és
munkalgyi birosdag nem rendelkezik jogi személyiségdianem a torvényszék jogi

személyiségéhez tartozik. Egyebekben is a kbzigagigds munkaulgyi birésag a térvényszeék
kihelyezett egységeként, a torvényszéki elndk igesy €s pénzigyi felligyelete alatt
mukodik, és a torvényszék elndke bizonyos kérdésekkémvetlenil beleszolhat a

kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag igazgatasaba.

A kozigazgatasi és munkailgyi birésdgok jogallasanban nem teljesen azonos a
jarésbirésdgokéval. llletékességik azonos a toszekgvel: egy megye, ill. &faros egész
terlletére terjed ki. A jarasbirdsagi biré beoszpatléka a birdi illetményalap 10 szazaléka,
mig a kozigazgatédsi €s munkatgyi birdésagi birdé Z&zalékot kap, ami kevesebb, mint a
torvényszéki birék 20 szazalékos potlékagy a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag
ugyanugy, mint a jarasbirésag a torvenyszék kikzelyeegysége, de meégis a jarasbirosagnal
kicsivel magasabban all a hierarchiaban — ami sziilkus okokbdl nem lényegtelen. Az &ls

és masodfokl kozigazgatasi birdskodas egy szinibelént lecsusztatasaval jard
problémékra még visszatéririk.

A kozigazgatasi és munkalgyi birosag, mint a toysgék kihelyezett egysége, a rendes
bir6sagi rendszerhez tartozik. Nem képez kulonalidsagi agat’ igy a kozigazgatasi
biraskodas a reform utan is a rendes birosagolszengh belill helyezkedik el.

Ez még inkabb igaz, ha a kdzigazgatasi biraskadl@sniendszerét tekintjik. Az élsokon
eljaré kozigazgatasi és munkaitigyi bir684glett a fellebbezési szintet a torvényszék képzi;
2012 végéig ezt a funkciét @Warosi itébtabla latta el orszagos illetékességgeh masodik
(fellebbezési) fok problémas, mert csak kevés lgreleé van helye a fellebbezésnek, pl.
bizonyos végzések esetdhyvagy ha az eidokd bir6sdg a megtamadott hatarozatot
megvaltoztathatja’ Ennek megfelélen masodfokon kevés a kozigazgatasi Uigy, amiéat is
Fovarosi Torvényszek kivételével a torvényszékekem nmaikddik kiloén kozigazgatasi
Ugyszak, csupan a polgari Ugyszak kdzigazgatakagaa kollégiumi szinten pedig 6sszevont
polgéri-kdzigazgatasi-munkaiigyi kollégiumiikddik.®® A kozigazgatasi fellebbezéseket a

>Lp|. Bszi. 19. §, 120. §, 122. §, 128. § (5) b&k8. §.

2 Bjt. 173. 8.

%3 Elssfokon mar nem a torvényszékek, hanem a jarasbiokat majdnem egy szinten all6 kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagok jarnak el, masodfokon azonbanmem a Bvarosi itébtabla, hanem a térvényszékek.
*Ld. IV. 2. pont a végén.

% Rozsnyaiin: VargaFrohlich (35. 1j.), 95. o.: ,pszeudo-6nallésagRozsnyai KrisztinaA kdzigazgatasi és
munkalgyi birosagok felallitasaval kapcsolatos éiiymaédositasok margojara, Jogtudomanyi Kozlény 2013
147-153. 0. (147. 0.).

5 Pp. 10. § (1) bek. b) pontja, 22. § (2) bek.

>’ Pp. 10. § (2) a) pontja.

%8 pp. 233. (3) bek. b) pontja. A leggyakoribb esmost a végrehaijtas felfiiggesztését (Pp. 332. §tagadod
végzés, emellett az idézéssel, az igazolasi kéretdnés a perljitas visszautasitasaval kapcsolatgzégek
képezik sok fellebbezés targyat.

> Pp. 340. § (2). bek.

80 A torvényszéken kozigazgatasi lgyeket is targylaiigk részt vesznek a regiondlis kdzigazgatasi (és
munkadgyi) kollégiumokban, igy a kbzigazgatasi bkar intézményesitett halézatdban jelen vannakiela e
pont alatt és az V. pontot.
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kdzigazgatasi szakagban tevékenykemblgari birdk birdljak €' ami azért folottébb
problémas, mert ezek a birdk Galerban polgari birak, akik a polgéari joghoz értendd a
kdzigazgatasi birdskodasban megkivant kilén eth@isalaban idegen nekf. Csak
Budapesten nagyobb az Ugyek szama. Néhany kozigargabrvény a &varosi
Torvényszékre kilonds kodzigazgatasi biraskodasiskatt telepit, bar a térvényhozé egyre
jobban leépiti a dvarosi birdsagok kizarélagos illetékességét, pl.zbkszerzési
tigyekberf?.Mindazonaltal csak Budapesten jelenta kozigazgatasi keresetek szama, igy a
torvényszékek koziil egyedill Budapesten van killdzigeizgatasi jogi ligyszak,2-3 kilon
kozigazgatasi tanaccsBlHarmadfokon a Kuria jar 8% A Kuarian kozigazgatasi ligyszdikés
kozigazgatasi és munkalgyi kollégiuntikodik.

Ezek szerint a kozigazgatasi pereketéefskon a rendes birdsagi rendszerhez tartozo
kihelyezett egység, masod- és harmadfokon azonbades birésagok biraljak el. Ez a
kulonds magyar megoldas ,alvegyes rendszernek” zimte szemben a ,valodi vegyes
rendszerekkel”, ahol az egyik fokon rendes biréadmasik fokon pedig 6nallé kézigazgatasi
birésag jar el, azaz ahol a forumrendszer két Killérbirésagi agba tartozé birésagokbal
tevodik 6ssz&€® Alsé szinten ©nallé kozigazgatasi birdsagokboélféss szinten rendes
birésagbodl (legfets birosagbol) allo vegyes rendszer pl. Horvatorsaadgés Szlovénidban
talalhat§®; forditva Csehorszagban, ahol a kozigazgatasshoast alsé fokon a rendes
(kertileti) birésagok és fel§ fokon a Legfel§ Kozigazgatasi Birosal latja el’? Ezzel
szemben Magyarorszagon az also fok csak latszarag, elnevezése alapjan 6nallé (birésagi
ag), valdjaban azonban a rendes birdosagokhoz dakibelyezett egyseg. Ezért a magyar
rendszer ,alvegyes"”.

®1 Nemegyszer a torvényszéken megmaradt egy vagy kilzigazgatasi bird, aki nem ment el az (j
kézigazgatasi és munkaiigyi bir6sagra, és aki #&myszéken a kevés kbdzigazgatasi gy mellett polgpreket

is elbiral.

2 varga Zs. Andras Kozigazgatasi biraskodas és egy lehetséges @saur szervezeti modell, in:
VargaFrohlich (29. |j.), 109-124. o. (115-117. 0.).

83 2011. évi CVIIL. tv. 160. § (3), (5) bek., Pp. 349 (1) bek. 1. mondata szerint azéédki eljarasra és a
fellebbezési eljarasra az altalanos illetékess#ap@yok alkalmazanddk: Pp. 326. § (1) bek., (EX. Ib) pontja.

A kbzbeszerzési tigyekben a térvényhoz6 az utéldklsan folyamatosan ékitette a fellebbezés leldsegét.

%4 Kozigazgatasi jogi kollégium még aswarosi Torvényszéken semiikidik, hiszen advarosi regionalis
kozigazgatasi (és munkaugyi) kollégium illetékessadivarosra korlatozédik, amiért ez a regionalis kaliéy

a torvényszéki kollégium szerepét is ellatja.

% Ezen kozigazgatasi tanacsok birdi személyzetéwarbsi itébtablan 2012 végéig targyald kozigazgatasi
birakbol all, azaz a dvarosi itébtablan niikodott fellebbezési kdzigazgatasi tanacsok egészébieriiltek
(lekertltek) a Bvarosi Térvényszékre.

5 pp. 10. § (3) bek.

7 Az 6nkorméanyzati normakontroll részére kozigazsiatigyszak, emellett a ,normalis“ esetekre 8sszevon
kézigazgatasi és munkatgyi Ugyszak két kilodbézakaggal létezik. Ez a némileg szétaprdézodaikistra a
kdzigazgatasi jog, mint killon jogteriilet [étét nkeéndsjelezi meg.

% A kelet-kdzép-eurépai rendszereket hasonlitia és§rpper, Herbert Der Stand des allgemeinen
Verwaltungsrechts in Ostmitteleuropa, JahrbuctO$irecht 52 (2011), 281-312. o. (298-300. 0.).

% Hasonld szerkezeti megoldasokat javasol Magya#grsde lege ferenda biraskodasavarga in
VargaFrohlich (62. 1j.), 115-121. o.

0 Krajsky soud. A négyszititcseh bir6sagi rendszerben a krajsky soud a méasaititet képezi; mint ilyen, a
magyar térvényszékkel egy szinten all.

" Nejvy3si spravni soud.

2 Tovabbi példakat mutat bRozsnyai KrisztinaEurépai hatasok a kozigazgatasi eljarasjogbankazekas
Marianna (szerk.): Kézigazgatasi jog. Altalanos rész IHLTE kiad6: Budapest 2013, 259-276. 0. (270-272.
0.).
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Ez az ,alvegyes” rendszer furcsa benyomast kelkozigazgatasi biraskodas intézményi
szerkezete felemas megoldasnakik. Diszfunkcionalisnak mindazonaltal nem mondhat6
mert a birdésagi szerkezet kezetheigazgathatd, amit tobbek kozott az a koérilmény is
bizonyit, hogy a munkaiigyi birésagok mar rég6tar16td>) a masodszititrendes birésag
(megyei birésag, torvényszék) kihelyezett egységekéikodnek. A férumrendszer
szempontjabol sem okoz kilondsebb nehézséget gy, dig fokon kihelyezett, a fetskét
fokon azonban integralt birdsag itélkezik. llyererapontbdl a kozigazgatasi birdskodas
szerkezete, azaz az ,alvegyes rendes birdsagi ezsttknem problémas. A legnagyobb
probléméat a masodik fok okozza, ezen a szinten nigya a Bvarosi Torvényszéket
leszamitva — polgéari birdk itélkeznek. Ezt a pnotdé viszonylag kénnyen lehet azzal
orvosolni, hogy a fellebbezési hataskort egy bgdéhkoncentraljdk (ahogyan ez volt 2012
végeéig), vagy néhany regiondlis birésagra telefiken elképzelés csirai a &Bbiekben
targyalt regiondlis kozigazgatasi kollégiumok letedd)’* igy a masodik szinten is lenne
lehetiség a specializalédastaMivel masodfokon az ligyek legtébbszor az iratokppin
elbiralhat6ak? a felek jelenléte nem fontos érv; igy a polgarbaifzigazgatasi birdskodéas
szempontja sem kovetel a polgarhoz fizikailag kidfllebbezési birésagdt. A masodik
szint problematikajat a jelenlegi tenderiiivvetkezetes végigvitele is megoldhatna: ha a
torvényhoz6 a kozigazgatasi perbeli fellebbezéss@tmaradvanyait is megszintetné, és a
kbzigazgatasi birdsagi jogvédelmet (a Kdarian tdrtémelllvizsgalattol eltekintve)
kovetkezetesen egyszingé alakitana,”® akkor a masodik birésagi szint kérdése magatol
megs#nne®°

Visszatérve e szakasz bevézé#rdéséhez (,0Ondll6 kozigazgatasi bir6sagi ag?fieléa
valasz nem egyertelin A kozigazgatasi €s munkalgyi bir6sdgok létrelezdtsn is a
kozigazgatasi biraskodas teljes mértékben a repigésagokon beliil marad. Onallé birosagi

B Ld. 49. |j.

" Més elképzelések szerint azéefskot kellene regiondlis illetékességgel ellamert a &varoson kiviil egy-
egy megyében nem elegéndz ligyszam egy kiépllt kbzigazgatasi birdsagi zetsoz. Nograd megyében pl.
egyetlenegy kbzigazgatasi bird biralja el az dihéells kdzigazgatési eseteket; de a kdzigazgatasi badkas

a nagyobb megyékben is csak legtdbbszor &-66zi ki. Ha az etsfoku birdsag regiondlis illetékességkkor
masodfokon sziikségs#en orszagos illetékesség kell, hogy legyen. Ezbmstkukciot természetesen arra is
lehetne felhasznalni, hogy a koézigazgatasi per diksfoka (fellebbezési foka) teljes mértékben keril
megsziintetésre (Id. 80. lj.). BHd. Petrik (35. lj.), 706. 0.RozsnyaiKdzig. bir. prokrusztész-agyban (35. Ij.),
225-229. 0.

> Rozsnyain: VargaFrohlich (35. |j.), 89-92. o.

® A Magyar Kiralyi Kézigazgatasi Bir6sag az 52 éwmaikddése alatt 6sszesen nyolc tigyben tartott targtyala
Wopera Zsuzsészerk.), Polgari eljarasjog Il.: Perorvoslatoljl#hleges eljarasok, Egyes nemperes eljarasok,
hvg orac: Budapest 2013, 149. o.

" Németorszagban pl. a masodfoki kozigazgatasi dmjods egy-egy tartomany teriiletére kitetjed
illetékességgel jarnak el. Ez a nagyobb tartomangsétében azt jelenti, hogy a méasodfokd kdzigazgata
bir6sag majdnem Magyarorszag nagysagu terilefengéfellebbviteli funkcidjat.

8 A kbzigazgatasi per masodik szintjének 1999-betbbezett ebs korlatozasat kritikus szemmel né&siba
(30. lj.), 585-587. 0.

9 Ennek a megoldasnak nincs alkotméanyjogi akad&tyaiacs Andras Gyorgy Rozsnyai Krisztind Varga
Istvan A kozigazgatasi perorvoslatok szabalyozasanaktdegei eurépai perspektivaban, Magyar Jog 2012,
705-716. 0. (707. 0.).

8 Raadasul a regiondlis élsszint és masodszinten egy orszagos illetékéis$éigobirésag megfelelne a
kiegyezés és 1949 kozott kidolgozott reformjavasiadk, azaz a magyar jogtdrténeti hagyomanyoknbkek

az esetben val6sdileg az Alaptv. XXVIII. cikk (7) bek. azt kdvetelnmeg, hogy a kdzigazgatason beliil
mindenképpen legalabb egy jogvédelmi szint (kozigéason belili fellebbezés) létezzen.
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agat még az edokl kozigazgatasi és munkalgyi birosdg sem alkaért formalis
Onéllésulasrol nem lehet sz6.

Masfebl viszont el$ fokon a kdzigazgatasi birdskodas most sokkal jodithatd, mint a
reform ebtt. A ,kOzigazgatasi birésag“ elnevezést visdlirosagok léteznek, és ez az
elnevezés a kozigazgatasi biraskodas Iétét sokkbhp tudatositja a nagykdzonsééttela
jogi szakmdban és a biréi karon belll is, mint a&zpu kdzigazgatasi tanacsok. llyen
értelemben az e¥fokl kdzigazgatasi birdskodas kihelyezése a vaiddilosuldsahoz vezet
Ut el 1épését jelentheft:

Az 6nallésulas masik — masodféka- csirajat a hat regiondlis kdzigazgatasi és miimyjia
kollégium képezheti. A néhdny megye terlletét d@fogp itébtablak illetékességéhez nem
igazodé regionalis kollégiumokb&az adott régié kdzigazgatasi és munkaiigyi birabkén
vagy kulon-kilén 06sszellnek, szakmai kérdéseket besgglinek, pl. az egységes
jogalkalmazas érdekéb&hA Kurian is a kozigazgatasi és munkatigyi kollégumbeliil
kbzigazgatasi osztalyikodik, ebben az osztalyban egy-egy bir6 kapcsotatoa kilénbo&
regionalis kollégiumokkal, és a kollégiumok kdzdisipcsolattartast is &egiti®® lly médon
Magyarorszag kb. 120-150 kézigazgatasi birdja kondézmeényesitett szakmai halozat jott
létre, ami nemcsak a kulon kdzigazgatasi biréi €thal kapcsolatban hivatott fontos funkciot
bet6lteni®® hanem a kdzigazgatési birdskodas szerkezeti gnék#nak is — amennyiben van
ra politikai akarat — kiindulépontjaul szolgalhat.

A kozigazgatasi biraskodas szerkezetitiglsét jobban fel tudjuk mérni, ha elemezziik, hogy
miért jott |étre ez a felemas, ,alvegyes” konstidkc

2. Miért vontak 6ssze a munkalgyi és a kézigazgaidsiraskodast?

A fentiek alapjan felvédik az a kérdés, hogy az élsku kodzigazgatasi birdskodast miért
telepitették a munkatgyi birésagokra?

A kiindulépont a kormanyjavaslatho#zitt hivatalos indokold¥. Ezen indokolas 19-20.§-ai
szerint az el&foku kézigazgatasi €és munkaigyi biraskodas 0ssZzsamak az az oka, hogy a
munkatigyi birosagok mar eddig is biraltak el kozggdasi tipusu Ugyeket, mégpedig
tarsadalombiztositasi tgyeket. Az indokolas szexndrt vonhato dssze a két Gigycsoport egy
birésagon beldl.

8 Az el$ lépés mellett foglal allastichtenstein Jozseih: Trocsanyi Laszlé/ Schanda Balazgszerk.):
Bevezetés az alkotményjogba, 2. kiad., hvg oradaBast 2013, 355-356. 0. (355. 0. 34. Ij.).

8 pz elgsfoku kozigazgatasi birdskodas csirajat is képekzlagiiollégiumok: Id. 74. |j.

8 A regiondlis kdzigazgatasi és munkaiigyi kollégillatékessége altalaban 4-5 megyére terjed ki.véteilek
Kbzép-Magyarorszag, ahol csak két megye (Pest,-Réstsin) alkot egy kollégiumi illetékességi teridgtés
Budapest, amelynek kollégiuma csalbediros teruletén illetékes: 2010. évi CLXXXIV. t¥A3 §, 4. melléklete.
8 pozitiv értékelést aBencze MatyasA birdsagi rendszer atalakitasanak értékelésed Maw Working Papers
2014/41, 4. o.

% Bszi. 28. 8.

8 Errél Id. e tanulmany V. pontjat.

87 A Bszi. javaslatahozizott indokolas; etil 1d. Osztovits Andragszerk.), Polgari eljarasjog I.: A polgéri per
altalanos szabalyai, hvg orac: Budapest 2013, 52-58.
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Ez az érv nem feltétlentl medipp. Mind a magyar jogtorténet, mind a jogésszehasmli
azt mutatja, hogy a kozigazgatdsi €s a tarsadamodiidsi Ugyek két kulonbdz
Ugycsoportot alkotnak, amelyek elbiralasa éltényagi jogon alapul, és legaldbb részben
elté eljarasi rend alapjan torténik. A szocializmuéttelMagyarorszagon a kdzigazgatasi
birdskodast a Magyar Kiralyi Kdzigazgatasi Birbségezte, mialatt a tarsadalombiztositasi
tigyekben a munkasbiztositasi birésagok itélkeZtakémetorszagban kilén haromstint
kozigazgatasi birésdgi ag és haromszirstzocialis birdsagi ag létezik; az utébbi a
tarsadalombiztositasi tigyekkel foglalkozik. Marét gélda mutatja, hogy a kbzigazgatasi és
a tarsadalombiztositasi jogvitaknak egy birdsagio,t alatt tortérd egyesitése korantsem
magétdl értéidé dolog. Raadasul a mai szerkezetben a munkalggsdgok nemcsak a
kozigazgatasi jogvitakhoz esetleg némileg kézeé tlsadalombiztositasi vitakat targyaljak,
hanem tobbségikben egyedi munkatigyi vitdkat, arkelgemészetiiknél fogva inkdbb a
polgéari joghoz allnak kézel, mintsem a kdzigazggtighoz®®

Ennek megfeldlen a kdzigazgatasi és a munkalgyi biraskodas assolag alkot egységet a

mai birésagi rendszerben. A regionalis és kuriaitem léted kozigazgatasi €s munkaugyi

kollégiumokban kbdzigazgatasi €s munkaulgyi osztalyikodnek; ott a szakmai munka és a
halézatépités kulon-kilon folyik.

A tarsadalombiztositasi ligyek 2000-ben a munkaiujsésagokhoz keriilte® azebtt a
rendes birdsagok (kozigazgatasi tanacsai) fogltdkozzzel az Ugycsoporttal. Ez az
intézkedés mar annak idején is egyfajta kényszesidég volt. Budapesten kivul egyre
kevesebb gy érkezett a szocialistékidta jol ellatott munkadgyi birésagokhoz, amiditta
bir6sdgként valo fenntartasuk kdzéptavon veszéyetimek latszott. Munkalgyekben a felek
személyes jelenléte gyakran szikséges, ezért aemeglunkatgyi birésagi halézatot meg
akartdk tartani. Ennek érdekében a munkalgyi jalséigyszamat a tarsadalombiztositasi
ugyek atruhdzasaval olyan szintre emelték, arblelgmeélték, hogy a kilon munkadgyi
bir6sdgok fenntartasat indokolja.

A munkaligyi bir6sdgok ezen ,mentési programja“ reégs/olt elegendl A munkatigyi
bir6sdgok, mint kilén birésdgok csak akkor fenhtddak, ha Ugyforgalmukat sikerdl
novelni. A kozigazgatasi birdskodas pedig a jolihakiisag és sajat identitasa kialakitasa
érdekében ki akart valni a rendes bir6sdgokbdl. eMimind a kézigazgatasi, mind a
munkaligyi birdskodas bizonyos mértékben hasonléyzéitlen voftt — a polgari
biraskodashoz szervezetileg kapcsolodik, de pojggot nem alkalmaz —, a kbdzigazgatasi

8 Errdl Id. fent e tanulmany I1. 1. pontjat.

8 It is tanulsagos lehet a jogdsszehasonlitas.aAcia legfel§ rendes birésagon, a Cour de Cassation-on 6t
polgéari tanacs fikddik, melyek kozil egy kifejezetten és kizardlagyedi és kollektiv munkaigyi Ggyekkel
foglalkozik (az un. chambre sociale; az elnevefélsevezethet, hiszen nem a szocialis igazgatésigerekkel
foglalkozik, hanem a munkaado és munkavallalé kéegyedi vagy kollektiv szinten Iétrejétt jogvitakk
Elgondolkodtaté azonban, hogy a munkaligyi birosagtlil targyalt kbzigazgatési jellégligycsoportok
(tArsadalombiztositas, munkaigazgatasi hatosaggadedontései, esetleg kdzszolgalati jogviszongzéirmazé
vitak) nem tartoznak-e a kdzigazgatasi birosagTeticsanyi(35. lj.); Patyi (29. lj.), 239-240.

% A Pp. vonatkoz6 rendelkezését, a Pp. 349. § (K)}the000. marcius 1-jei hatallyal az 1999. évi.GxX
iktatta bemre (24. 1j.), 31. 0., szerint ,anélkil, hogy azt g@ikotd raciondlis érvekkel indokolta volna“.

%1 Kozma GyérgyMerre tovabb kodzigazgatasi biraskodas?, Uj Magfymigazgatas 2009/2, 51-55. Qsztovits
Andras A  birésagok az 0j alkotmanyban, Pazmany Law Wuki Papers 2011/7,
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-@ff,p3. o.; Rozsnyai KrisztinaAnderungen im System des
Verwaltungsrechtsschutzes in Ungarn, Die Offendlisterwaltung (DOV) 2013/9, 335-343. 0. (336. 0.).
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biraskodasnak a mar megiewde megeisitésre szoruld kilon munkaigyi birdsagokra t@rtén
kihelyezése kézenfekves koltségkimél megoldasnak latszédhatott. Ehhez a dontéshez az is
hozzjarulhatott, hogy az Orszagos Birosagi Hiviglolt) elnbke, a budapesti munkatgyi

7124l L

bir6ség (volt) elnbke a munkaigyi birdsagok tukiézivigyének tekintette.

Ez a 2011-ben pragmatikusnakné megoldas az emlitett furcsa, felemas, ,alvegyes”
rendszert hozta létre. Kdzéptavon azonban a munkadg) a kozigazgatasi biraskodas
sorsanak 0sszekotése szakitten és onkényes. Mindkét tertletnek sajat igénfggiodési
perspektivai vannak. Mar a 2011. évi reform mutdtzgy a munkatigyi és a kdzigazgatasi
biraskodas 6sszekotése legalabb az utBbbiterencsétlen helyzetbe hozza: Azsfelst
kozigazgatasi birdskodasnak a jarasbir6sagi szinéid munkalgyi birésagokra
kihelyezésével az disés masodfokl kbzigazgatasi biraskodas egy sziejfebb csuszott. A
reform ebtt el fokon a megyei birdsag / térvényszék jart el, @04.3. Ota a jarasbirdsagi
szinten (vagy némileg folotte, de mindenképpenrectiyszéki szint alatt) allé6 kézigazgatasi
és munkatigyi birosag képezi ezt a szintet. A mésiodi lekeriilt a Bvarosi itébtablardl a
torvényszékekre. A még mindig nagyon hierarchikgs, @kintélyelii* magyar birésagi
rendszerben, birdi karban ez a ,lefokozas” nem¢ssils személyi és szakmai frusztracioval
jard) presztizsvesztést jelent, hanem a kézigazghtéaskodas szerepét is gyengiiief) a
szocialista idk ota toretlentl dominans polgari biraskodassaingmes, igy megnehezitve a
kbzigazgatasi biraskodas sajat Befrvények” szerinti nfikédésének kialakitasat is. Ezért
az el$foku kozigazgatasi és munkalgyi birdskodas 6ssz&seor a jelenlegi formaban —
csak ideiglenes megoldast nydjthat, viszont adettben a kodzigazgatasi biraskodas
onallésulasanak eldépése lehet.

Végeredményben a szerkezet kérdése masodiagoknyeg az, hogy itkodsképes legyen

a kozigazgatasi biraskodas. A ,kbdzigazgatasi biybkalon elnevezéssel jaroéelyok, pl. a
jobb lathatésag, szintén fontos érvet alkotnakedlea problematika még a rendes birdsagi
rendszeren belill is megoldhdfs. A killonbdz érveket, amelyek kozott pl. a
finanszirozhatésag, az Ugyszammal aranyos szerksizekturak, a jogterileteken atigel
egységes joggyakorlat biztositasa szerepel, a nghezd a kdzjdo jegyében hivatott
mérlegelni. A lényeg az, hogy a térvényhozo azlahalasztott szerkezetet végiggondolja,
ezt kovetkezetesen és helellentmondasoktél mentesen kialakitsa. A mai fégm
»alvegyes” struktira ennek a kivanalomnak csaklré@s#elel meg.

92 Kzéptavon az dsszekdtés a munkaiigyi birésagekgittolhatja szakszefejlsdésiikben, ezért nem &ll sem a
kodzigazgatasi biraskodas, sem a munkaugyi biraskérdiekében.

% patyi Andras Kozigazgatasi biraskodas de constitutione fergimd®&argaFrohlich (29. lj.), 33-55. o. (52-55.
0.) szerint ,aszervezetigyaniseszkdza cél és a tartalom a jogvédelem mértéke és riekéds ezzel a birdi
hatalom konkrét terjedelme” (kiemelések az ereéedibHasonldimre (24. lj.), 29-30. o.;lvancsics Imre/
Fabian Adrian Hatésagi jogalkalmazas a kdzigazgatasban, Di@@mpus: Budapest-Pécs 2013, 178-180. o.;
RozsnyaiKozig. bir. prokrusztész-agyban (35. Ij.), 21526.

% Rozsnyain: VargaFrohlich (35. |j.), 94-95. o., amellett érvel, hogy a kézigatasi birdskodassal kapcsolatos
kérdések jobban megoldhatéak 6nalld kozigazgatasirvezetben, és a kozigazgatasi biraskodas igy
hatékonyabban tkodhet. A kilonbdé szerkezeti modellekéfarga in VargalFrohlich (62. 1j.), 115-121. o.,
dolgozza ki.
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V. A MAGYAR KOZIGAZGATASI BIRASKODAS MAI HELYZETE: A
KOZIGAZGATASI BIROI ELETPALYA

A birésagi szerkezetnél fontosabb kérdéskor a kagagtasi birdi szerepfelfogas (mondhatni:
kbzigazgatasi biroi identitas). A kdzigazgatasi lemezetése a polgari perékeltérs biroi
(6n)tudatot és tudast igény8l,amiért a kozigazgatasi biraskodas szakiszetikodése
szempontjabodl a kilon kdzigazgatasi biréi ethoganéossagu.

Ezen ethosz alapjat a szaksz@gaszképzés fektetheti le, mar a generalistasglgizés
keretében i€° Az utanpétlasrél valé gondoskodas szempontjatiatéz fontos, hogy a biréi
fogalmazdéi és titkari képzésben a kozigazgatésj jogt a késbbi birdi karrier egyik
opciodja, kelb sulyt kapjon; ez pedig a fogalmazoéi és titkari 2&p generalista jellegének
felbontasa nélkil is megvalosithato.

A legfontosabb elem azonban az, hogy a kdzigazidaitéskodast olyan birak lassak el, akik
tudatos dontésiik alapjan, csak kézigazgatasi peneitélkeznek’ Ha polgari birak dontenek
kozigazgatasi perekben eseti jelleggel, mintegylightoglalkozaskeént”, akkor kdzigazgatasi
jogi szaktudas és kozigazgatasi birdi ethosz Hzakszel dontések nem varhatoak el. Csak
specializalédas utjan értéetl mind a kdzigazgatasi jogi szaktudas, mind agdazgatasi biroi
ethosz. E célbdl a kdzigazgatasi biraskodast&/égoi allasokat kulén ki kell jeldlni, igy a
jelentkedk az emlitett palyadontést a tények tudatdban h@ehmeg. Idealis esetben az igy
kinevezett k6zigazgatasi birakselolyan karrier lehéisége nyilik, hogy émeneteliik soran
a kozigazgatasi biraskodasban maradhatnak (koageidirdi életpalya).

Ez a kozigazgatasi biréi életpalya alapjaban véxgdtlen a birosagi szerkeséttHa van
onallé kdzigazgatasi bir6sagi ag, akkor a kilonpélga |éte magatél értadik. De akkor is,
ha a kdzigazgatasi biraskodast a rendes birdsaigiok kanacsai végzik, az érintett birdi
allasokat az életpalya szempontjabdl el lehet ktadin Ugy, ahogyan a polgari jogot
alkalmazé allasok a biintgogot alkalmazoéktél elkiilonitésre kerilngk.

A mai biréi szolgalati jog kiindulépontja az egységoiréi kar, egységes birdi allasrendszer,
egységes birdi életpalya.Ezen beliil azonban bizonyos szabalyok tekintetgginak a
kozigazgatasi birdskodast védairakkal szemben tamasztott kilén kovetelményekre.

% A két perfajta alapjaul szolgalé alapelvéldd. bsvebben e tanulmany VI. pontja.

% Kérdéses, hogy mennyire szilkséges a kdzigazgetakjogi képzés. Ennek szilkségességét aNieratil
Szonja Jogalkotasi helyzet — mert megtehetjik?, \iargaFrohlich (29. 1j.), 97-108. o. (105. 0.). A német
kézigazgatasi birdi kar a generalista jogaszkésikstesen befejék kdzil meriti utanpétlasat; a kbzigazgatasi
biréi palyaalkalmassagi vizsga keretébeimgl jelenthet az, hogy a palyazoé a generalistagogépzésen beldli
specializalodéasi lehéségeket a kdzigazgatasi jog javara hasznalta kinaga a kdzigazgatasi birdi életpalya
onallésaga mar elegetigaranciaja annak, hogy csak a kbzigazgatasi fu érdekdds jogaszok jelentkeznek
erre a palyara.

" Rozsnyain: VargaFrohlich (35. Ij.), 87-94:Szente ZoltarUngarn, § 85, inBogdandy Armin von/ Cassesg
Sabino/ Huber, Peter (szerk.): Handbuch lus Publicum Europaeum Bd. \énAéltungsrecht in Europa:
Grundzige, Heidelberg: C.F. Miiller, 2014, 121. rdaggm, 854. 0.

% példaként emlithét hogy a bintébirdi karon belill a fiatalkortak biintetigyeivel foglalkozé biréi allasok
is elkilontinek: Bjt. 30. § (2) bek., Be. 448. § (2k.

% A bir6i jogallasi jog ezen alapelve azonban neradakya a kozigazgatasi birdi jogallas sajatosséagaih
igazodo kulén szabalyok beiktatasnkkizmain: VargaFrohlich (29. 1j.), 29. o.
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A kozigazgatasi és munkalgyi birosagra szolé palpikat kifejezetten ilyennek kell
kiirni.’® igy a palyazé tudja, hogy kézigazgatasi vagy miigla biréi allasra palyazik.
Kdzigazgatasi bir6i allas betdltése soran a kogaksi jogi szaktudast figyelembe kell
vennil® A kijel6lés tovabbi biztositéka lehet annak, hampak a kozigazgatasi jog irant
érdekbds, a kozigazgatasi jogot isnmderbirak kerlilnek koézigazgatasi birdi allasokra. A
kijelolés mind a torvényszék szintién, mind a Kuosaintjén a kozigazgatasi birdkat
kozigazgatasi ugyek elbirdlaséra jogositja felelélgs hidnydban a bird kodzigazgatasi
tigyeket nem targyalhdt? A kijelolés feltétele az érintett bir6 hozzajasd®d® A szakmai
fejlodés ebsegitése érdekében kirendelésnek kizarolag a rdnidessigi rendszeren belll van
helye, azaz polgéari vagy bunibird ,tovabbképzés* cimén nem kerilhet kdzigazgadas
munkatigyi bir6sagré’ ami szintén megévja a kdzigazgatasi birdi kar smalszinvonalat.

A kozigazgatéasi biroi életpalya szempontjabdl isbpFmas a masodfok. Budapesten kivdl
nem koézigazgatasi birak itélkeznek a kozigazgdedsibbezésekben, hanem polgari birak.
Ok ugyan a regionalis kdzigazgatasi és munkaugyégalimok tagjai, de etsorban mégis
polgari birdk. Munkaidejuk csak egyik — legtobbskisebb — részét toltik kbzigazgatasi
ugyekkel. igy egyrészt hézag keletkezik a lehetségeigazgatasi birdi életpalyaban asels
és a harmadfok k6zott, masrészt a kozigazgatdsbieliteli biraskodast nem a kdzigazgatasi
biréi karhoz tartozé birak latjak el. Ezeket a tkig/szamra visszavezethietisszassagokat is
a mar javasolt intézkedés képes megoldani: hdebfedzési tigyeket egy birésagnal orszagos
illetékességgel egyesitik vagy néhany, a regionktizigazgatasi kollégiumhoz igazodo
birésagra telepitik, akkor ott elegéndigy meril fel ahhoz, hogy az eljaré6 birak
specializalédhassanak, €s masodfoku kozigazgatési swintet alkossanak. A masodfok
szakmaiasodasa lépést jelentene egy kiépult kigagagi birdi életpalya felé. Az élszinten
kezd) kdzigazgatasi bird, ha ,bevalik”, a masodik sarlehet ez egy orszagos illetékesség
vagy néhany regiondlis illetékessédirosag) keriilhet?®® és a legjobbak a Kuria
kdzigazgatasi jogi tanacsaiba kerilhetnek. Ha pdmmosan az elsfok a torvényszékek
szintjere — vagy egy regionalis szintre — kerllagkor az életpalya, mint @heneteli
lehetiség, mar nem lenne olyan fontos: A legtdbb polgégy binteibir6 sem jut a
torvényszeki szintnél tovabb, igy a kozigazgatasdikbtobbségél is elvarhatoé lenne, hogy
ott toltsék szakmai életiket.

A kilon kozigazgatasi biréi kar kialakulasat, kulkbzigazgatasi biréi ethosz létrejottét és
apolasat szamottéen ebsegitik a mar emlitett regionalis kozigazgatasi regmkauigyij®®
kollégiumok, valamint a Kurian #k6do kozigazgatasi (és munkatgyi) kollégium. A
kollégiumok férumot alkotnak tobbek k6zott a szakk@dések megvitatasara, haldzatok fel-
es kiépitésére, kdzigazgatasi biroi identitas kithsara. A regionalis kollégiumok szakmai
ertékelési és feligyeleti szerepe kifejezett toyvémendelkezés folytan kiterjed a

10Bjt. 11. § (1) bek. b) pontja.

101 Bjt. 14. § (4) bek. g), h), I) pontja.

102py 252, § (1) bek., 11/2010. (XI. 8.) KK véleménkbzigazgatasi perben a nem kijeldlt biré eljréis

193 Bjt. 30. § (1), (4), (6), (7) bek.; Bszi. 10. § k., 76. § (5) bek. €) pontja.

104 Bijt. 31. 8.

195 A masodfoknak (fellebbezés) a 80. lj.-ben emlitatigsziintetése a kdzigazgatasi birdi életpalya-tnode
szempontjabdél hatranyos lehet: azdtik és a Karia kdzott hézag keletkezik.

198 A munkatligyet zarojelben lehet feltiintetni, merkallégiumokban a koézigazgatasi tigy és a munkaligy
rendszerint kilon-kilon fikddik. Csak akkor tart kozos Ulést a két szakadsdzas problémak meriilnek fel,pl.

a Pp. alkalmazéasaval kapcsolatban. Emellett admtok elfogadasa csak k6zos tlésen tdrténhet.
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torvényszéken kozigazgatasi (és munkaligyi) Ugyeketyald birakra id%’ igy a torvény
ezeket a birakat is bevonja a kbzigazgatasi bigdézhtaba. Az etstapasztalatok szerint a
masodfoku kozigazgatasi tgyekkel is foglalkozé pdldpirdk bevonasa problémakat okoz.
Egyrészt a kollégiumvezikt (akik kollégiumonként egy kozigazgatasi és egynkauigyi
bird, azaz tbbbé-kevésbé jarasbirésagi szinterbathk) szakmai tanacsai és felligyelete csak
nehezen elfogadhatéak egy torvényszéki biré szanmmaésrészt ezek a birdk a polgari
kollégiumhoz is tartoznak, ennél fogva hataskomfkktusok addédnak a megyei polgari
kollégiumvezeik és a regiondlis kdzigazgatési és munkaugyi kinlldgezebtk kdzott.

Emellett 1993 6ta ikddik maganjogi alapon, dnkéntes tagsaggal a Malyaigazgatasi
Birak Egyesiileté®® Ez az egyesiilet is fontos szerepet jatszik a kigjatasi biréi ,identitas*
kialakulasaban.

A mar emlitett jelolés és a regionalis kollégiumotezmeényei az elkilonéilkézigazgatasi
életpalya egyes tartalmi elemeit szabalyozzak.6Ebhonban még nem lesz kézigazgatasi
biréi életpalya-rendszer. Bitrcsak akkor lehetne sz06, ha a térvényhozd rendsizené
ezeket az elemeket, és kiépitaiet megfelad garanciakkal korilbastyazott, kiszamithato
palyafutasi rendszerr@® A mai helyzet ismét felemas, a megkezdett utat 68éy bejaro, a
tovabbfejlesztés csirajat magaban hordozé mega#datszik'*°

llyen kiépitett rendszer hijan is a mai szolgalaty a kozigazgatasi biraskodast végz
birdknak elég szilard keretet nydjt ahhoz, hogydaigazgatasi biraskodas sajatossagainak
megfeleb kozigazgatasi birdi identitast alakithassanak Kkunkajuk szinvonalanak
tovabbfejlesztését azonbarbstgitené a kdzigazgatasi birdi ethosz kialakuldsé&edvezd
kozigazgatasi birdi életpélya.

VI. A MAGYAR KOZIGAZGATASI BIRASKODAS MAI HELYZETE:; AZ
ELJARASJOG

A szocialista jog maradvanyakéhta kozigazgatasi perek eljarasi alapja a polgafioge
Magyarorszag mellett csak Szlovakiaban talalhatéohid helyzet!® A térség tobbi
allaméban, a balti orszagoktol egészen a Balkariigdenltt létezik kilon kozigazgatési
perren(ljlt?rtés, még akkor is, ha a kdzigazgatésskaidast a rendes birésagi rendszeren belll
végzik:

107 Bjt. 76. § (2) bek., 79. §, 84. § (2) bek., B456. §.

198 Honlapja: http://www.kmbiro.org. it Id. Lomnici Zoltan A biréi jogorvoslat lehéségei a kozigazgatasi
eljarasok tekintetében, Magyar Kézigazgatas 20Q¥3;200. o. (196. 0.).

199 Egy ilyen killon kdzigazgatasi biréi életpalya maayd foglalhatna pl. a polgari és butEtaktél részben
eltérs, a kbzigazgatasi birotdl megkovetelt képességekeian felderit palyaalkalmassagi vizsgat is.

10 RozsnyaiKézig. bir. prokrusztész-agyban (35. lj.), 22%23

11 Ezen joghelyzet szovjet eredeiéid. Kuss (25. Ij.), 178-185. old. A sztalini eljarasi odmxia allaspontjat
0sszefoglaljgAbramoy Sz. N. B coBeTckoMm mpaBe He MOXKeT ObITh aIMUHHCTPATHBHOTO ncka (A Szovjet jogban
nem lehet kdzigazgatasi kereset), Szocialisztiksgszakonnosty 1947, 3. sz., 8-10. old.

12 gzlovékidban az 1963. évi csehszlovak Pp. vanngbgn. A kozigazgatasi perekre nézve az 1991-ben
beiktatott 5. Rész bizonyos kiléréghsokat tartalmaz, de ez — a magyar Pp. XX. fégdmz hasonléan — nem
alkot atfogdé kozigazgatasi perrendtartast, hanemk c€hany ponton eltér a polgari per eljarasjogatélet-
kbzép-eurdpai jogdsszehasonlité szempontbdighper(68. 1j.), 300-302.

13 Errgl Id. tobbek kozottRozsnyai KrisztinaHataskori szabalyok a kdzigazgatasi perben, dogdnyi
Kozlény 2012, 384-397. o.
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A magyar Pp. XX. fejezete a kOzigazgatasi per nghdon szabalyat tartalmazza. Ezek a
szabélyok nem alkotnak kozigazgatasi perrendtartésiem csak néhany ponton kivételt
tesznek a Pp. altaldnos szabalyai alél. Egyebekbamem utolsésorban a per jellegét
meghatarozé alapuetelvekben — a polgari perjog a kdzigazgatasi peibegrvényesil. A
perjog teriletén is ismétlik a szokasos minta: a torvényhozé felemas megblddz. A
kozigazgatasi perben érvényesiul az alapjdban vékedmetlan polgari perjog, csupan
kiegészitve azt néhany specidlis kdzigazgatasogesgaballyal.

A mai, jogallami Pp* alkalmatlan a kézigazgatasi perek éssdebonyolitasara, tobbek
kozo6tt, mert a polgari per és a kbzigazgatasi fierée néha ellentétes alapelveken nyugszik.
Ezt a helyzetet a polgari és a kodzigazgatasi p&dmg lényeges alapelvének példajan
elemezzik™

1. A per célja

A polgéari pernek egyérteliien és vitathatatlanul egy célja van: az egyénikagwényesitése
(szubjektiv jogvédelem?):® Akit az anyagi jog szubjektiv joggal ruhaz fel, ezt a jogat a
polgari perben érvényesitheti mindazokkal szemaliket az adott jog kotelez.

A koOzigazgatasi per célja nem irhatd le ilyen etpéniien. Egyrészt a felperes (azaz: a
maganfél) szubjektiv jogainak az érvényesitéséralgdkz a szubjektiv jogvédelem a
kozigazgatasi perben is cél [Alaptv. XXVIII. cikk’) bek.]. Emellett a kdzigazgatasi per
alperese (a hatésag) az objektiv jog betartas&d@tetes [Alaptv. 25. cikk (2) bek. b) pontja].
Az objektiv jog két maganfél kozott lezajlé polg@erben nem (vagy csak kivételeSén
jatszik szerepet. A kdzigazgatasi perben azonb@galamisag kdvetelményeinek alavetett
hatdsag (objektiv) joghoz kotottségét nem lehehdm szabad figyelmen kiviil hagynf.
llyen értelemben a koézigazgatasi perben a végrehhfitalom joghoz kotottsége, a
hatalommegosztasi hatalom-elierés aktualizalodik (objektiv jogvédelem).

A kettés cél (szubjektiv jogvédelen® objektiv jogvédelent}® konkrét jogvitdban vald
0sszehangolasa absztrakt szinten a kdzigazgatgsgpkonkrét szinten a kdzigazgatasi bird

14 A szocialista polgari perjog az officialitas elvétapult, amiért kézigazgatasi perekre val6 alkaksa
kevesebb problémat okozott: Id. fent Il. 2. ponfojogéallami polgari perben azonban a felek (alkatiyjogilag

is biztositott) szabadsaga érvényesil, amiért &z @delek szabad rendelkezésén alapulhat.

15 Részletesebb elemzésérthchzma GyodrgyA kozigazgatasi birdskodas jije Magyarorszagon, Magyar Jog
2010, 328-333. o.Patyi (29. lj.), 160-263. o.Patyi Andras(szerk.): Hatosagi eljarasjog a kézigazgatasban,
Dial6g Campus: Budapest-Pécs 2012, 485-49Raxsnyain; VargaFrohlich (35. 1j.), 83-87. o.

10pp. 1. §, Ptk. 1:6. §; éirld. Kengyel MiklosMagyar polgari eljarasjog, 11. kiad., Osiris: Bpést 2012, 32-
34. o.;Rozsnyai KrisztinaA hatékony jogvédelem biztositasa a kdzigazgdtésiskodasban, Acta Humana
2013/1, 117-130. 0. (121-123. 0.).

17 A legfontosabb kivétel a csaladjog, ahol a gyehgih — mindenekékt a gyermek és a cseletéptelen
személy — védelme &ll @krben. Ennek megfelidn ezek a perek nem az &ltalanos polgéri perjogjéaia
kerlilnek targyalasra, hanem a Pp. néhany kiloradgai peres fejezete (Pp. XV.-XVIII. fejezetei)esnt,
amelyek tekintettel vannak a sajatossagokra.

18 A kizhatalommal rendelkézszerepbk joghoz kétottségét elvi éllel az 56/1991. (X[} 8B hat. mondja ki.

M9 Errgl a kettsségél Id. 15/1993. (I1l. 12.) AB hat.; 39/1997. (VII.JIAB hat.;Boros Anita A kdzigazgatasi
hatésagi eljaras kézikbnyve, Menedzser Praxis Sadé&k Budapest 2013, 204-205. &€pncha Gyzs: A
kézigazgatasi biraskodas az alkotmanyossag ésyéniggghoz valé viszonyaban, Athenaeum: Budap8&s L
Imre (24. 1j.), 9-14. 0.Kozmain: VargalFrohlich (29. 1j.), 22. 0.Rozsnyaiuo., 71-74. o.Patyi, uo. (93. |j.), 43-
47. 0., 54. o.Patyi (29. |j.), 215-234. o.Patyi (10. lj.), 138-141. o.Patyi, Hatésagi eljarasjog (115. |j.), 474. o.;
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feladata. A polgari perben ez a feladat sem a gegem a bir6é részére nem mertl fel, hiszen
ott csak a szubjektiv jogvédelem a %l

2. A felek egyenjogusaga, egyenrangusaga

Az igazsagossag — és kovetkezésképpen a matéitdiemben vett jogallam — megkoveteli,
hogy a perbeli felek kozott ,fegyveregyéség” legyen. Ez a manapsag un. tisztességes
eljaras” 1ényegé?! Ezt a fegyveregyeéséget a modern perjog tobbek kozott azzal igyekszik
elérni, hogy a felperes és az alperes egyenrangielpdelek. Ez a formalis perbeli
egyenbség a két performaban eliéalapon nyugszik, amit a perjog nem hagyhat figysim
kival.

A polgari per felei: maganfelek. Mint ilyenek, ne@inak ala-félérendeltségi viszonyban,
hanem a mellérendeltség talajan érintkeZA8Ez akkor is igaz, ha az egyik fél az allam. Az
allam magénjogi viszonyokban nem hivatkozhat fejusggra’® igy a polgéari per targyat
képed jogviszony a felek mellérendeltségén, formalis eagggusagan alapszik. Mivel a
felek az anyagi jogi jogviszonyukban egyenrang@aenjoguak, a perbeli jogviszonyukban
a fegyveregyeidség ugyszolvan magatol beall. Ténybeli fegyvereilmséget bizonyos
jogteriletek kulon — a gyengeébb fél védelmét s40lgdszabalyai hivatottak ellensulyozni, pl.
a fogyasztovédelmi jotf* a csaladjog, a munkajog vagy az adott sSmigtipust
meghatarozé kiulonds kotelmi jog tertletén. Egyémybeli egyerditienségeket a birdi
felvilagositas®® és a jogi képviselet — raszorultsag esetén amakaltségére® — hivatott
kikliszobalni.

A koézigazgatasi perben annyiban mas a helyzet, lzagggyik fél maganfél (rendszerint a
felperes), és a masik fél hatdosdg (rendszerinti@ares). A kdzigazgatési per alapjat k&pz
jogviszonyukban e két fél nem érintkezik azonositezi. Kdzigazgatasi jogviszonyukat az
ala-folérendeltség jellemzt! Ennél fogva a hatésdg a maganfél jogait és kétaksmeit
egyoldaluan megallapithatja, médosithatja, megstlieti, végrehajthatja. Az anyagi jogi
jogviszonyukban fegyveregyéitlenség uralkodik.

Petrik (31. Ij.), 219-223. o.Petrik (35. lj.), 706. 0.;Rozsnyain Fazekag(35. lj.), 50. 0.;RozsnyaiKézig. bir.
prokrusztész-agyban (35. lj.), 13-20. o. et pas8logsnyai KrisztinaSzubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem,
Jogtudomanyi Kézlény 2004, 213-214. Bgzsnya(116. j.);Wopera(76. lj.), 145-146. o.

120'Ezért a mai magyar perjogban a kézigazgatasi pgrktv jogvédelmi funkcidja nem tud érvényesiiini:
RozsnyaiKozig. bir. prokrusztész-agyban (35. |j.), 18-20.

121 Alaptv. XXVIII. cikk (1) bek.; Arva ZsuzsannaKommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez, Wolters
Kluwer: Budapest 2013, XXVIII. cikk 2. marg6sza@sztovity87. |j.), 23-24., 27. o.

12ptk. 1:1. §RozsnyaiKozig. bir. prokrusztész-agyban (35. |j.), 18. o.

123 Ezen elv egyik kévetkezménye a Ptk. 3:406. §-biltatd szabaly.

124 Ergl 1d. Nemessanyi Zoltarelsadasa: ,Schutz der schwécheren Partei: EuropaisBhieatrecht oder
Europdische Grundprinzipien des Zivilprozessrechaiiangzott a Német-Magyar Jogaszegylet évi takjéan,
Budapest, Pazmany Péter egyetem, 2014. majus 17-én.

1%5pp. 7. 8.

126 2003. évi LXXX. tv.; erél Id. Gogolin Marco: Zugang zum Recht — aktuelle Entwicklungen in der
ungarischen Prozesskostenhilfe, Jahrbuch fur Qdt&R:(2012), S. 261-274.

127 patyi/ Varga (40. |j.), 165-171., 243-254. Petrik (31. |j.), 15-49. 0.Szalai Evan: Fazekaq72. |j.), 62-63.

0. A két kbzjogi fél kdzotti mellérendeltség, phkbrmanyzatok kozétti megallapodasokban, itt Grkles
jelenség; e Id. Patyi (10. |j.), 85-86. 0.Szalaj im., 64. o.

20



Ebbsl kovetkedleg a megkivant perbeli fegyveregyésdg nem jon létre magatol, a
perjognak reagalnia kell.6keg a maganfelet, mint az alarendelt felet kelleréd az anyagi
jogviszonybdl a perbe ,besugarz6” egyildnségbl annak érdekében, hogy a maganfél
perbeli jogositvanyait szabadon gyakorolhd$8eEzért a kozigazgatasi perjogban olyan
kilon védelmi intézkedésekre van sziikség, amelyslgéri perjogban foloslegesek.

Egy példa a kdzigazgatési kereset halasztd hatélyaz intézmény a per ideje alatt a hatdésag
folérendeltségét legaldbb részben felfliggeszti kanmadekében, hogy a perben
fegyveregyeriiség alapjan targyalhassanak a felek: sziinetelésdgnak az a jogositvanya,
hogy az altala megallapitott kotelezettségeket leigyzan végrehajthatjs. A magyar jog
fészabalyként a megtamadott kozigazgatasi hatarozgtekajtasanak folytatasat, és csak
kérelemre tortéh kivételként a halasztd hatéalyt szabalyoZ2aBar a halaszté hataly
kérdésében aoc$zabaly-kivétel viszony a gyakorlatban nagyon fentelvi szempontbol
kevésheé jeleiss, hogy melyik valtozat &$zabaly és melyik a kivétel. Elvi szempontbol az a
lényeg, hogy a kozigazgatasi perjog egyaltalamaltadzza ezt az intézkedeést; kiulénben
fegyveregyeriiségbl nemigen lehet beszélni.

3. A polgari rendelkezési elv kontra kozjogi officalitasi elv

A polgéri perben a felek, mindeneétla felperes, hatarozza meg a per targidEzen kivill
mindkét maganfél rendszerint szabadon rendelkeahgtr targyat képézjogairdl. Ennek
kovetkezményeképpen a polgari perben a felek nagyagy szabadsagot élveznek,
rendelkezéseik a birésagot is katk.

A kozigazgatasi perben azonban az egyik fél, azadmeres (a hatdsag), nem annyira a sajat
jogairdl és kotelességélr folytat jogvitat, hanem inkdbb hatésagi jogosityairdl
(hataskoreisl), ill. annak terjedelméi.’*® A hatdsag a szubjektiv és objektiv joghoz és a
jogszabalyban meghatéarozott kdzjohoz kotve armamiért rendszerint jogositvanyairdl,
annak gyakorlasarél nem rendelkezhet, nem mondha#ljogéllamban a kdzigazgatas
cselekvését vagy annak hianyat a jog irfa & hatésag mozgastere legfeljebb mérlegelési
jogkdrében nyilvanul meg, €és még ott se nagyon} menérlegelés gyakorlasat az eggenl
banasmaéd és tovabbi jogi elvek is korulhataroljakfelperes (maganfél) az objektiv jog
betartasarol sem mondhat le, mert az objektiv jogoh — legalabbis nem kizarélag — @z
erdekeinek védelmére hoztak. Az objektiv jogot akikobe kell tartani, ha a maganfél és a
kbzigazgatasi szerv annak alkalmazasat az adotbezsenelbzné (pl. korrupt cselekvés

128 KozmdPetrik (11. |j.), 21-24. o.Patyi (29. lj.), 228-236. o.Patyi Andras Administrative justice in Hungary,
in: Smuk Péter(szerk.): The Transformation of the Hungarian lLe§gstem 2010-2013, Wolters Kluwer:
Budapest 2013, 145-154. o. (148. 0.).
129 A fegyveregyeriiség mellett a halaszté hatalynak mas okai is varplakelyrehozhatatlan karokat hivatott
megakadalyozni.
130pp. 332. § (2a)-(4) bek.; a kérelem szilkségessé2006. KJE. hangsulyozza.
181pp. 3. § (2) bek., 148. §.
132 A felek alapjogai megkovetelik ezt a perbeli szist@mot: 1/1994. (1. 7.) AB hat.
133 Mivel alperesi oldalon &ltalaban nem jogok, hanidimjogi jogositvanyok képezik a vita targyat, agssr
oldalon (azaz a kdzigazgatas oldalan) felbomlikoidri perre jellem#, jogképesség és perképesség kozotti
egység. Kozigazgatasi perben részt vehet egy okfmigazgatasi szerv is, amely nem rendelkezik kildn
jogalanyisaggal: a ma hatélyos jog szerint [Pp.. 3272)-(4) bek]. Ez a szabalyozéas eléggé kezdedlemert
?3?;”] sikertil kitérnie a polgari perjogi gondolkod#&stndl. Erél Id. Petrik (31. |j.), 242-248, 254-260. 0.

Ket. 1. 8.

21



elésegitése érdekében). Az, hogy mennyire mondhat felperes maganfél szubjektiv
jogairdl, a szdéban forgd jog természététigg, azaz a jogvita alapjaul szolgalé szubjektiv
kdzjogi jogtdl > a perjogtél azonban nem.

Az objektiv jog és a lemondast nerirét szubjektiv jogok egyébként a (kdzigazgatasi)
birésagot is kotik. A kdzigazgatasi perben a bigésaetsebb jogallami kereteken belll
mozog, mint a polgari perben, éspedig azért, mekdaigazgatas joghoz kotottségét
érvényesitenie kell. Kdzigazgatasi perben a birégshgtalommegosztasbol addédé ellést
gyakorolja. EbBl adddik, hogy a jogallami koételezettségek kozigaagi perben csak az
officialitas elve alapjan kényszerithiek ki, a rendelkezési elvvel azonban nem.

Ezért pl. a birdsagnak a felek inditvanyaihoz Kke&ije a kdzigazgatasi perben masképpen
érvényesiil, mint a polgari perb&i.Kozigazgatasi perben a kereseti kérelemhez kéttts
csak abban a mértékben valdsulhat meg, amennyilzenmég 0sszeegyeztetheta
jogallamisaggal. A kdzigazgatasi birosag sem adlyaisvalamit a felperesnek, amit az nem
kér; az irAnyadd szubjektiv és objektiv jog alkatashitdl azonban a kdzigazgatasi birdsag
nem tekinthet el. Téves pl. az az allaspont, areedyrint kdzigazgatasi hatarozat csak olyan
jogsértés alapjan helyezhiebatalyon kivul, amelyre a felperes hivatkozik, amlyjogsértés
miatt azonban nem, amelyet a felperes nem idéZefEz a felfogas a polgari jogi
rendelkezeési elven nyugszik, amelynek egyik kovatkenye a ,ne ultra petita“ elv. Ezen
polgari perjogi elv alkalmazasa a kodzigazgatasb@erazonban ahhoz a jogallammal és a
kbzigazgatasi per objektiv jogvédelmi funkciojavisze nem egyeztetieeredmeényhez
vezet, hogy a felperes (maganfél) hiaba tamad rgggogellenes, jogait sérthatarozatot, a
bir6sag mégsem helyezi azt hatalyon kivul. A kézigaasi perben a kereseti kérelemhez
kotottség helyes, életsteértelmezése az lenne, hogy a felperesi kérelamgsgié hatarozat
hatalyon kivil helyezésében all. Ha a szubjektivlgektiv jog erre lehéséget ad, mert a
hatarozat val6ban jogsértakkor a bir6sdg nem jar el ,ultra petita“, hayheld ennek a
keresetnek akar abban az esetben is, ha a felpemesivatkozott arra a paragrafusra, amely
alapjan a hatarozat jogsémek mirbsul (azaz: amely alapjan a hatarozatot az elja@ség
jogsérének mirbsiti).**® Amennyiben uniés jog (is) felmeril a vitatott kgazgatasi
jogviszonyban, akkor ezt a kdzigazgatasi birosdgl&s hivatalbol alkalmazni. Az uniés jog
alkalmazaséatél nem tekinthet el a tagallami birpdddonben az Eurdpai Uniérdl szolo
szerddést sérten&® Ennek eredményeként magyar jogszabalyt a kozigagigairosag csak

135 A valasztojog személyes jellegélpl. az kovetkezik, hogy a valasztd sem a jog&ein annak gyakorlasarél
nem mondhat le mas személy vagy hatésag javargt. I8011. évi CCIII. tv. 2. § (1) bek., 2013. &XXVI. tv.

(Ve.) 13/A. 8 (3) bek.

136 petrik (31. Ij.), 303-306. 0.

137.2/2011. (V. 9.) KK vélemény; Legf. Bir. BH 200108t Rozsnyaiin: VargaFrohlich (35. lj.), 84-85. o.,
szerint ez a jogi helyzet felmutat némi ,hianyossggld. Lugosi JézsefGondolatok a kereseti kérelemhez
kotottségél, Magyar Jog 2010/11., 674-683. 0. (680-683.RJzsnyaiKozig. bir. prokrusztész-agyban (35. Ij.),
19-20. o.; Rozsnyai Krisztina A kozigazgatasi perben hozhaté érdemi dontéseka ékeresettipusok,
Jogtudomanyi Kézlény 2014, 105-110. o. (105. @), i

138 Mas a helyzet azonban, ha a felperes kifejezédéein hogy a megtamadott hatarozatot csak a megeéve
jogalap szempontjabdl vizsgélja meg a birésag, jogelapbdl azonban ne; ez a helyzet azonban csgfona
ritkan kovetkezik be. Eletszilsb az a felfogas, hogy a felperes a jods@k vélt hatarozat ellen fordul a
bir6sadghoz, és ha valéban jogééat hatarozat, akkor azt hatalyon kivil kell helyeamgy adott esetben
megvaltoztatni.

139 EB, C-290/05, Nadasdi kontra Vam- és Pénsisgy Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksaga, 2006.
oktéber 5; Kuria, Az Eurépai Unié joganak alkalmsaa az dizetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai elneviepyyakorlat-elemz csoport 6sszefoglalé véleménye, 64-65. o.,
elérhetsége: http://lwww.kuria-birosag.hu/sites/defautfijoggyak/az_europai_unio_joganak alkalmazasa.pdf.
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akkor vizsgal, ha a felperes annak megsérteséjaalvagy ha az aktus semmisségét
eredményezi), az unids jogszabalyok alkalmazasabnken barmilyen felperesi
Jfelhatalmazas" nélkul is vizsgalni kell. Ez a katélt birAskodasi mérce j6l mutatja, milyen
jogallamellenes, ellentmondasos és abszurd eredrkbay vezetnek a polgéari per elvei a
kdzigazgatasi perben.

Ezzel kapcsolatban a kodzigazgatasi perjogban alzélgretet is szabalyozni kell, ha a
megtamadott hatarozat jogsértde csak objektiv jogot sért, a felperes szubjefdagait
azonban érintetlentil hagyja, ill. jogosan korldtzitt a kodzigazgatasi per szubjektiv és
objektiv jogvédelmi funkciéi nyilvanvaléan eltérnekgymastol. Tobb megoldas is
elképzelhet, a torvényhozén mulik, hogy melyiket valasztja.

A polgari pernek a maganfelek autondmiajat visdaétid rendelkezési elv megfelel. A
kbzigazgatasi perben azonban annak jogallami gdenmiatt az officialitas elvének kell
ervéenyesulnie. E két elv nem egyeztethidsze egymassal, és a rendelkezési elv alkalmazasa
a kozigazgatasi perben diszfunkcionalis és jog@leemes eredményeket szl.

4. A bizonyitas

A polgari perben a tényekéteriesztése és bizonyitasa a felek feladf&takinek ebnyds egy
bizonyos tény, azt terheli annak a bizonyitasael&kf a tényekil is rendelkezhetnek. Ha a
tényekol sziletik megegyezés, ez a megegyezés a birogadti, és az adott tényallast
koteles dontése alapjaul venni. Ha pl. a maganfelgbehangzdéan megallapitjak, hogy a
jogviszonyuk szempontjabol zold az ég, akkor a @aldpirésag et nem térhet el, az
itéletében abbdl kételes kiindulni, hogy a felekddii jogviszonyban zold az é§*

A kozigazgatasi perben azonban mas a helyzet. Mdizmazgatasi eljarasban is koteles a
hat6sag a tényallast feltarfif: Ettsl fuggetlenil — 8leg inditvanyra indulé eljarasokban — a
maganfél is koteles a tények rendelkezésre alliséosatasardl gondoskodni. A tényallas
megallapitasa azonban hivatalbél torténik, azaatésag feladatd® Ezért a perbeli tényallast
féleg a kozigazgatasi eljaras iratai képZikHa a per folyaman tovabbi tények feltarasanak a
szikségessége mertil fel, jogallami okokbol ezekett&bdl kell feltarni. Ez alapjaban véve
a birésagot és kozvetetten a kozigazgatasi szdéerbeli, a maganfelet csak abban a
meértékben, amennyiben pdistgitési kotelesség terheli (pl. inditvanyara ineéjarasban).
Ezért a tényfeltaras, bizonyitas terén is csak fézialitas elve felelhet meg a jogallam
kivanalmainak: a birésag és kozvetetten a hatoséglels a relevans tényallast hivatalbdl
megallapitani. A Legfetdbbb Birdosag a hivatalbdli bizonyitas kovetelményét Pa.
rendelkezésein tUl (praeter legem) a kozigazgatésékre nézve méar megfogalmaZta.
Jogallami szempontbdl jobb megoldas azonban olyi@nasjog lenne, amely ezt az elvet
kimondana a kozigazgatasi birdskodas részére.

140pp. 3. § (3)-(5) bek@sztovitg87. Ij.), 338. o.

41 Ennek hatéarat legfeljebb a johisziejoggyakorlas elve képezheti.

142 Ket. 3. § (2) bek. b) pontja.

143 lvancsic#Fabian (93. Ij.), 45. o.Patyi, Hat6sagi eljarasjog (115. lj.), 297-341. o.

144 A hatosag ténymegéllapitasai a kbzigazgatasi dgatsnem kotik: 39/1997. (VII. 1.) ABRatyiin Smuk(128.
i), 149. 0.

145 egf. Bir. BH 2007. 391.

148 patyi (29. Ij.), 220-222. o.
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Ezen kivil a kozigazgatdsi perben egydltalan neabeat a tényeki rendelkezni. A
kdzigazgatasi jogviszonyban a kodzigazgatasi szemiedd a jog, mind a k6zjo koti, és
mindkét tényeé& csak valddi tényallas alapjan érvényesilhet. Allaghban sem a jog, sem a
tényekdl szol6 peregyezségnek csak akkor lehet helye,zlelt bizonytalanok és éssiier
eszkozokkel, raforditassal kiderithetetlenek.

A szakérbk kirendelése azért okoz gondot a kdzigazgatddigmermert azt gyakran mar a
hatésdg a kodzigazgatasi eljarasban kirendelte. AaBpdl indul ki, hogy csak az lehet
szakérb, akit a bir6sag rendelt ki* Ez a polgari perben életsidieltevés a kdzigazgatasi
perben azonban megakadalyozza, hogy a kdzigazgetdsen a mar a kézigazgatasi eljaras

keretében szakéiént eljart személy szakaregyen'*®

5. K6z0s alapelvek

A polgari perben és a kbzigazgatasi perben nemasaiks alapelvek érvényesilnek. Vannak
e két perfajtanak kozos alaptetivei és rendelkezései'f® A kdzds vonasokhoz tartozik pl.

a nyilvanossag elve, a nyelvek hasznalata és atslotas. Csak csekély eltérések adodnak az
idézések, a perkoltségékvagy a jogi képviselet teriiletén. A hatélidszamitasa azonos a
polgari perben és a kozigazgatasi perben; a héténidlasztdsanak a jogktvetkezményei
azonban eltérhetnek egymastol a két csak sajairgpgatatkoz6 magénfél kozott zajlod
polgari perben és a kdzjét és az objektiv jogdigigelembe ved kbzigazgatasi perben.

Kérdéses, hogy ezek a kdzos alapelvek és perjagzrmények igazoljak-e a k6zos
kodifikaciot? Az alapvét struktirakban a modern (,jogallami“) polgari pembe&s a
kozigazgatasi perbendésen eltéd elvek nyilvanulnak meg. A polgari perben a magkekfe
szabadsaga és mellérendeltsége titkdibzvissza, amiért a polgari per a rendelkezési elv
talajan niikodik. A kozigazgatasi perben pedig a szubjektivagsobjektiv jogvédelmet
osszhangba kell hozni, a felek kozoétti anyagi élérendeltséget perbel
fegyveregyeriiséggé kell atalakitani, és az egyik fél (a kozigéag szerv) jogallami
kotédéseit érvényre kell juttatni. Mindez csak az aoffitas alapjan lezajl6 perekben
lehetséges.

147 |lyen értelemben a Legf. Bir. BH 2007. 391. nengyelég messzire, mert csak ,vitatott tényallasitében

alkalmazza a hivatalbdli bizonyitast. Olyan esetbahol mindkét fél egybehangzban (szandékosan vagy
tévedésbl) hamis tényallasbadl indul ki, a k6zigazgatasobig koteles a valodi tényallast felderiteni.

148pp. 177. § (1) bek.

149pp. 336/B § (2) bek.

130 Csiba (30. 1j.), 589-592. oCsiba téved azonban, amikor azt &llitjia, hogy nem keilok kézigazgatasi
perrendtartas, mert ,minden bizonnyal joval tohinle a Pp.-vel azonos, mint az attél kilorh&ajatos eljarasi
szabaly" (589. 0.). Mar azt is kétségbe lehet vpohongy valéban tobb az azonos, mint az 8l&zabaly. De
akkor is, ha igy van:Csiba szempontja kizar6lag mennyiségi jeliegA kozigazgatasi perrendtartas
szlikségessége azonban nem mennyiségi okokbdl adhdaiém mitségieklbl: A kbzigazgatasi per és a polgari
per alapelvei eltérnek egymastol, amiért kell kidvhbod, az eltéd alapelveken nyugvéd perrendtartas.

151 A kdzigazgatasi biraskodasban a perkoltség neet libszariasztd dsszggmert ez a kdzigazgatasi biréi
Uthoz val6 alapjogot sértené. Az EJEB szerint aymagerkéltség szintie nem visszariasztd hatasért eem
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot: HarridoKee kontra Magyarorszag, 22840/07, 2014. jUBius
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Végeredményben azt allapithatjuk meg, hogy a kétfape Iényeges alapelvei
0sszeegyeztethetetlenek egymassal, ezért tanidcpodgari pert és a kozigazgatasi pert
kilon-kulon szabalyozni.

6. A kdzigazgatasi perjog de lege ferenda

A jogéllami kdzigazgatési birdskodasnak megéelak officialitds talajan allé perjoggal kell
rendelkeznie. Ez a kbvetelmény attdl figgetlenahtdl, hogy a kdzigazgatasi biraskodas a
birésagi szerkezeten belll hol helyezkedik el. Mimdkozigazgatasi perekben eljard
birésagnak — legyen ez 6nallé kdzigazgatasi birds@yen ez a rendes birdésagi rendszeren
belul mikods birésag — sziiksége van megfélperjogra. Az egységes birdsagi rendszer elve
— amennyiben ezt a szocialista elképzelést ma raegt&ndnek lehet tekinteni — nem szol
az elkulonib eljarasjog ellen. Az eljardsjog a perfajtdhoz aghk, nem a birésagi
szerkezethez: ahol bunipert folytat le a birdsag, ott a burgigerrendtartas alapjan jarjon el,
ahol polgéari pert, ott a polgari perrendtartas jalapés ahol kdzigazgatasi pert, ott pedig a
kbzigazgatasi perrendtartas alapjan.

Ahogyan lattuk, a kézigazgatasi per a jogallambanaéhatalommegosztasi rendszerben
jatszott szerepének megféleh az officialitas elvén nyugszik. Ez az elv képexi
kozigazgatasi perjog kiinduldépontjat. Fent méar éstiink néhany pontot, ahol ez az elv
konkrét perjogi intézkedést kovetel:

- meg kell teremtenie a felek fegyveregyedgét,

- érvényesitenie kell a kbzigazgatas joghoz kagts

- biztositania kell, hogy a tények tisztdzasa Banyitas a birdsag iranyitasa alatt torténjék.

Emellett a kdzigazgatasi perjognak még szamos nyas azempontot is szabalyoznia kell,
amely a polgari perben nem vagy mas formaban jelemg'®? A kovetkes lista nem
kimerits jellegi, hanem csak néhany fontos kérdéskort sorol fel.

- Az els ilyen szempont a birdsagi kontroll terjedelme,zazakdzigazgatasi biraskodéas
hatdskore. Az Alkotménybirdsdg ezt — eltekintveAdizotmany konkrét szovegezéskt-
megleheaisen tagan értelmezte: kbzigazgatasi birdi ut dithogy |étezzen, ahol a maganfél
sajat jogainak a megsértését allffa.Ha a maganfél jogainak a sérelmesifekertil
meghatarozasra a kdzigazgatasi birosag hataské&tei@azgatasi birdi utra tartozé tgyek és
igy a kozigazgatasi biréi ity akkor a kdzigazgatas konkrét cselekvési formagaogagic>
nem hatésagi hataskor; kodzigazgatasi hatarozagdprdzergdés, informalis cselekves,
mulasztas, akar jogszabalyalkotas is) és a kozadaggszerepl mibenléte (allamigazgatas,
onkormanyzat, autondm vagy mas koztestilet, kokhatgppgositvanyokkal rendelkéz
maganszemély?) elvesziti elvi jeleriségét>® Természetesen ezéka cselekvési formaktol
a birésagi eljards bizonyos szempontjai filgg tehebk (pl. eljarasi és dontési fajtak:

132 Ergl 1d. bdvebben Kiria, Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégiumpgdyakorlat-elemz Csoport: A
kdzigazgatasi perjog — Osszefoglal6 vélemény, 20Idbruar 17., elérhéség: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigaagatperjog_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf.

15363/1997. (XII. 12.) AB hat; 9/2007. (Ill. 7.) ABah

154 gy fogalmazza meg a biréi Gtra val6 alagvieigot az Alaptv. XXVIII. cikk (7) bek.

155 lvancsicérabian (93. 1j.), 182. o., javasolja, hogy a de lege fiel@ generalklauzula kiindulépontja a Ket.
értelmében vett ,hatésag” legyen. &rnd. Rozsnya{113. |j.), 386-389. 0., is.

1% A ma hatalyos, bizonyos mértékben a cselekvésimdboz igazod6 kvazi-generélklauzula okozta
problémakrol Id. 35. |j.
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T

megtamadasi/tilté/valamilyen cselekvés foganateart koteled/jogszabaly feletti kontrollt
gyakorl6 eljarasok, és az eljarasfajtanak megfeiétosagi dontések’), de a kozigazgatéasi
biréi ut etél flggetlenl mindig biztositva van, ha jogsértt a maganfél.
- llyen generalklauzula mellett valéstiieg bizonyos, természetiknél vagy hagyomanynal
fogva potencidlisan tébb bir6sagi agba is tartopbertiletek kérdésében szilkséges kifejezett
torvényhozoi dontés? pl.

- az allami/kdzigazgatasi karfetsség (polgari vagy kozigazgatasi biréi Gt?),

- a polgari és gazdasagi jog szempontjabdl fontdoshikeles (és esetleg mas)

nyilvantartasokat védz hatésagok (és esetleg birésagok) dontései (polggy

kdzigazgatasi biroi ut?),

- a csaladi jogot alkalmaz6 hatosagi dontések ddsiglyekben eljard polgari biroi

vagy kozigazgatasi biréi at?),

- a szabalysértések (buritetagy kdzigazgatasi biréi ut¥°

- a kozszféraban dolgozék tigyei (munkaligyi vagyidaizatasi biréi Gt

- a munkatigyi hatésagi hatarozatok (munkaiigyi \igygazgatasi biréi Gt?5>

- a kozbeszerzeési jog (polgari vagy kbzigazgatasi at?) vagy

- az 6nkormanyzatokon tdli végrehajté hatalom &kiadott jogszabalydk® feletti

torvényességi kontroll (alkotmanybirésagi Gt vagyigazgatasi biréi ut?§?
igy adott esetben vegyes vagy kombinalt bir6i Gtsdtendelkezhet a térvényhozo, ha ily
modon vihebek az adott jogtertilet sajatossagai legjobban.ylegabban, leghatékonyabban
vagy a legpolgarbaratabb formaban biréi dont&Sre.
- A kézigazgatasi birosagi hataskorrel 6sszeflibg@ ellerbrzés és a kdzigazgatason bellli
fellebbezés kozotti viszony tisztazd84.Ezen kérdéskor kodifikdlasa a kozigazgatasi
eljarasjog és a kozigazgatasi perjog hataran &izekapcsolja e két szabalyoZ&5tA
kbzigazgatasi eljaras és a kozigazgatasi per tetduigjat is dsszhangba kell hozni, pl.
.KOzigazgatdsi hatarozat®, ,kodzigazgatasi dontéey. kovetkezetes és egyseges torvényi
hasznalata szamoti®n megkodnnyitené a koézigazgatas és a kozigazghiésskodas
miikodéseét.

15" Rozsnya(137. Ij.).

18 gl Id. Petrik (35. Ij.), 707-713. 0., is.

19 Ersl Id. Kupper, Herbert § 25: Ungarn, inDérr, Oliver (szerk.): Staatshaftungsrecht in Europa, De Gruyte
Berlin 2014, 781-816 o.Polgar Miklés Gondolatok a kdzjogi jogviszonyon alapulé polgégi igény
elbirdlasanak eljarasjogi problémairdl, kulonosirtektel az Alkotmanybirdsag és a Legédb Birdsag
gyakorlatara, Magyar Jog 2010/9, 552-560. o.

0 Rozsnya(113. Ij.), 393. o.

%1 Rozsnya(113. Ij.), 393. o.

182 RozsnyaiKézig. bir. prokrusztész-agyban (35. Ij.), 81-84.

183 gy pl. kormany- és miniszteri rendeletek, on&kabalyoz6 szervek jogszabalyai, koztestiiletekeletel és
mas jogszabalyai.

184 Errgl Id. Darék Péter/ Patyi Andras A normakontroll hataskérék megosztasa az Alkotybéndsag és a
kdzigazgatasi birésag kozott, Alkotmanybirésagindee2010/2, 82-89. 0. Az 6nkormanyzati normakoiak

az Alkotmanybirésagtdl a kozigazgatasi biraskodagidérd atruhazasat mar 1996-baAdam Antal
alkotmanybiré (27. lj., 710. 0.) javasolta.

185 Ennek egy mar ma lété4ajtaja az ,egységes peiRozsnya{137. lj.), 109-110. o.

186 Egy szempontot a 80. |lj. megnevez: a lehetségpsitelmi forumok szama. Ha a biréséagi férumok szama
csokken, a kdzigazgatason belil kell forumokatreai.

%" RozsnyaiKozig. bir. prokrusztész-agyban (35. Ij.), 188216.
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- Az officialitas elve a felek rendelkezéseinekaatobbek kozott perbeli egyezségének szab
hatart. Ezt a hatarvonalat a perjognak (is) keljnignia'®®

- Masik elddntend szempont a kdzigazgatasi perben a székeffelperes, alpere®’ a
kozérdek képvisél] meghatarozasa. A kdzérdek képviselete altaleltegii lehet vagy csak
egy bizonyos érdekre, helyzetre (pl. a kérnyezeelés) szélhat. Ezt pl. az ombudsszemélyi
stab, az ligyészséff érdekképviseletek, koztestiiletek, egyesiiletekkéviselhetik.

- A kbzigazgatasi perjognak arra is tgyelnie Katigy az objektiv jogvédelem kdrébe tartozo
kozérdek-képviselet ne kerekedjék felil a magarffélperes) szubjektiv jogain, azok
védelmén.

- Ha az alapvét kdzigazgatasi jogviszonyban ellenérdefél van, annak kézigazgatasi
perbeli jogallasat tisztazni kell. A beavatkozog#ol perjogi intézménye erre alkalmatlan.

- A perjognak a kulonbdz perfajtakat meg kell hatdroznia. Az absztraktlaftas
jogszabalyok feletti kontroll (normakontroll) adettetben mas eljarasi keretet igényel, mint a
konkrét-specialis egyedi aktusok feletti kontro. peres és nemperes eljarasok kozotti
kulonbségtétel szikségessége és, ha hasznosnakikiekiialakitasa is mérlegeletd
szempont.

- A kozigazgatasi perjognak mérlegelnie kell, ha@nvhelye kasszacidos dontésnek, hol
valtoztathatja meg a birésag a kdzigazgatas dahtésehogy donthet-e a bir6sag, amikor a
kdzigazgatds mulasztasat allapitia megAlkotmanyjogi és szakmai okok inkabb a
reformacio ellen, a kbzigazgatasi birosagnak azéassra vald korlatozasa mellett szolnak,
de ahol indokoltnak latszik reformatérius jogkorit e perjognak az elbb adddo
sajatossagokat is szabalyoznia kell.

- Azt is meg kell hatarozni, hogy az itélet milyesetekben csak inter partes hatalyd, és mikor
érvényes mindenkivel szemben.

- A kozigazgatasi pernek a vonatkozo europai jegetnek meg kell felelnie. Ehhez tartozik
pl. az, hogy ez az eljaras alkalmas az eurépaidjogked szubjektiv jogok és az objektiv
eurdpai jog érvényesitésére. A kdzigazgatasi pearKin. transznacionalis kdzigazgatasi
aktusok birésagi ellémzésére lehéseget kell teremtenie. Ezen kivil lehat kell tennie a
magyar birdsdgok szamara az Eurdpai Birésaggalmial a tobbi tagallam birésagaival valo
egyuttniikddést (Un. vertikalis és horizontalis egyiitkidést):’

- A nemzetkdzi jog nem befolyasolja a kdzigazgag#sijogot olyan mértékben, mint az
eurdpai jog. De itt is bizonyos elvarasoknak kedigielelnie az allami perjognak, pl. a EJEE
betartasa és az EJEB dontéseinek a tiszteletltésdderiletén.

188 Ezért nem elegeida Pp. 148. §-ra hivatkozrivetrik (31. Ij.), 312-313. A Pp. 148. § csak az eljaksitet
szabalyozza; amennyiben helye van egyezségnekaayaigi jogilag szefdés a kdzigazgatas és a maganfél
kozott), az tébbek kézott az érintett anyagi kozggeasi jogtol, és a Ket. 76-77. §-t6l is fugg.dEtd. Darak
Péter Egyezség a kdzigazgatasi perben, Magyar Kozigagd®95/11, 625-629. dmre (24. j.), 112. o.Patyi

in Smuk(128. lj.), 150. o.

189 Az alperes hatosag esetében a hat6sag jogképeifiségmek hianya és a hatésag perképessége kozott
viszonyt is tisztaznia kell a k6zigazgatasi perggn

YO Errsl pl. Id. Patyi, Hatoségi eljarasjog (115. lj.), 521-535.\darga Zs. Andrain: Trécsanyi Balazs(81. Ij.),
326-329. o.,Varga Zs. AndrasOmbudsman, lgyész, maganjogi fésslég. Alternativ kdzigazgatasi kontroll
Magyarorszagon, Pazmany Press: Budapest 2012,d715%2

1 Ezt a kérdést tAgabban targya§ezsnya{137. Ij.).

172 A kbzigazgatasi per eurdpaizalédasardl ld Baros Anita A kdzigazgatasi jog és a kozigazgatasi eljarasjog
eurépaizalédasa, Jogtudomanyi Kodzlény 2011, 175-b85Rozsnyai KrisztinaA kbzgiazgatasi biraskodas
eurépai dimenzidja, Jogtudomanyi Kézlény 2007, 393- 0.;Rozsnyain Fazekagq72. |j.), 259-276. o.
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Mind a polgari per, mind a kbzigazgatasi per szamméagy kihivas az un. ,tdmeges perek",
azaz az olyan perek, amelyekben a felperesi oldsdén azonos vagy parhuzamos jogokkal
rendelkes jogalany igényli jogai érvényesitését Erre a kihivasra a magyar perjog egyel
nemigen reagdl’® Alaposan mérlegelni kell, hogy a ,tdmeges perektalaokozott
problémakat ugyanazokkal az eszkozdkkel lehet-ellfekmegoldani a polgari perben és a
kozigazgatasi perben. A Kkozigazgatdsi perben akzhsra kerdl intézkedéseket
mindenképpen a kdzigazgatési eljardsban a tomdigessekezelésére kialakitott eszkdzokkel
dsszhangba kell hozhf®

A kozigazgatés elleni jogvédelem kétfokozatusagaiflazgatason belll => birésagtél a
kbzigazgatasi eljarasjog és az esetleges kozigasigaerjog kdzott szoros dsszhangot tesz
szilkségessé. Eblkovetkezik, hogy a kdzigazgatasi perjoggal pagmasan a kézigazgatasi
eljarasjogot (a Ket.-et és a kulon torvényekbereKidtett eljarasjogot) is tovabb kell
fejleszteni'’® A Ket. hianyossagai miatt ez a sziikségesség ay&rgatasi perjogra tekintet
nélkal is fennall. Ugyanez &ll az o©nkormanyzatokkkbpcsolatos perek és az
onkormanyzatokat szabalyozdé torvény kozotti viszanyAz ©Onkormanyzatok jogait,
kotelességeinek kikényszeritését, az allami feliggyejogositvanyait a perjoggal
osszehangoltan kell szabalyoZfi.

Megfeleb kbzigazgatasi perjog kialakitasara ad esélyt eefezddott Ujrakodifikalasa. Az
azt elhatarozé kormanyhataroZ&tcsak a bizottsagok tagjait nevezi meg, de &héni
kodifikacié tartalmara nem tér ki. A Kkodifikacidsizbttsdg tagsaga olieg polgari
perjogaszokbol allOk eleinte a kozigazgatasi pereket az Gj Pp.-betottak volna, de az
utobbi idbben valtozni latszik a bizottsag véleménye. A hsa@gban elhangzott az a
vélemény is, hogy kilon eljarasjog csak abban athea szikséges, ha létrejon a kilonallo
kozigazgatasi birosdgi &g. Ez az allaspont azoskhakmailag tarthatatlan. Az eljarasjog az
eldontend per sajatossagaihoz igazodik, nem pedig a biroshigiszer szerkezetéhez. A
rendes birdsagok is két kulonlsgzerrendtartas alapjan itélkeznek attél gy hogy polgari
Ugyet vagy buntéesetet targyalnak. Ezen kivil nem kevés orszagbadzigazgatasi
birdskodast a rendes bir6sagi rendszerbe agyardttdok latjak el, amelyek ennek soran
kilon kozigazgatasi perrendtartast alkalmazri@kA jelenlegi magyar joghelyzet a
szocializmusb6l megmaradt anomalia, amit mara -ov@kia kivételével — mindenitt
megszuintettek.

173 polgéari perben pl. egy adott gy6gyszer altal 100 Karosult igényel kartéritést a gydgyszer forgaléjatol;
kézigazgatasi perben pl. egy adott répéll zaja altal kdzvetlenl érintett 100.000 szordskér zajvédelmi
intézkedéseket.

174 A kozigazgatasi eljarasban is problémat jelentsaitbtt tigyfél-fogalom és a civil szervezetek elgra
jogéllasaPatyi, Hatésagi eljarasjog (115. lj.), 92-100.

5t csak utalunk arra, hogy a témeges eljaras sal@ (kdzigazgatasi és polgari) perben de lege lat
kezelhetetlen, hanem a kozigazgatasi eljarasbdiideyoznak az eszkozok. Idedlis esetben a kozigaziga
perrendtartas kodifikalasaval parhuzamosan a t§haao a Ket. vonatkozo részeit is tovabbfejleszti.

176 Bsszehasonlitd perspektivavEiolak-Nafalska MonikaA kézigazgatasi per és az allamigazgatasi eljaras
koncepcibja, kovetkezményei a kozigazgatasi anyagra, Nemzetkdzi Kozlony — Kozép-Kelet-Eurdpai
Kdzigazgatasi Folyoirat 2007/1, 84-86. o.

YT Errél Id. pl. Hoffman IstvanAz 6nkormanyzatok nem hatdsagi jeliduatarozatai feluilvizsgalata — egykor és
most, Jegyd és Kbzigazgatas 2012/3, 15-17. o.

1781267/2013. (V. 17.) Korm. hat.

9P|, Horvatorszag és Szlovénia legéetsrosaga, valamint Csehorszag kerilleti birésagai.
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Nincs kizarva, hogy a Pp. Ojrakodifikdlasa soranjdma szakmai érvek a bizottsagi
konzervativizmuson és a részérdekeken felllkerededA torvényhozéd mar jelezte, hogy
udvozolné, ha a biréi karbdl, a Kuriatdl konkrévgslatok érkeznének a kozigazgatasi
perrendtartassal kapcsolatban, akar kész szovegefmrmajaban is. A Kormany résaénz
igazsagugyi miniszter kifejezetten tdmogatja a Rilkodzigazgatdsi perrendtartas
létrehozasat®™® A Kduria joggyakorlat-elem® csoportja tdmogatja az 6nallé kézigazgatasi
perrendtartds megalkotasat; a részletkérdésekkel Ujabb joggyakorlat-elémasoport
foglalkozik. Van tehat kilatas arra, hogy a magk@zigazgatasi biraskodas legsulyosabb és
legsurgsebb probléméjara, az alkalmatlan perjogra a Rpkdilifikaldsa soran megoldas
szuletik.

180 Mar a rendszervaltas utan emellett foglalt Aldadomanyos riben: Trécsanyi(35. Ij.).

181 Karia, Kozigazgatasi joggyakorlat-elethzsoport: Osszefoglald jelentés a kozigazgatasekpedjarasi
kérdéseinek elemzégér (35. lj.), elérhetség: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglgtentes _kozigazgatasi_perek.pdf., és 4. melléklét
kézigazgatasi biraskodas tovabbfejlesztésének, zgdtgatasi perjog megalkotasanak tavlati programja
(bévitett anyag), elérhéség: http://www.kuria-birosag.hu/sites/defaultéifieggyak/4.melleklet.pdf.
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