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Mezei Kitti! — Triger Aniké?

Kockazatok és reziliencia az online platformok és a mesterséges
intelligencia europai unios szabalyozasaban®

1. Bevezetés — a Digitalis Eurépa, Magyarorszag a Digitalis Europaban

A technologiai fejlodés, a digitalis vildgban miikodo odriascégek €s a mesterséges intellige ncia
(MI) mar a mindennapjaink részét képezi, azonban ezeknek a szabalyozasa komplex megoldast
kivan a jogalkotoktol. A digitalis piacok jelentds eltérést mutatnak a hagyoményos piacoktol,
az azokra alkalmazhaté szabdlyozasi, versenyjogi megoldasoktol. A kozosségi média
szolgdltatd platformok a véleménynyilvanitds gyakorlasa ¢és a tomegkommunikdcid
legmeghatarozobb szerepléive léptek eld. Tovabba egyre ujabb technologidk jelenek meg akar
a MI alkalmazasa soran, akar pedig az egyre kifinomultabb eszkozok, hardverek fejlesztése
soran. A technologia ¢€s a digitdlis vilag kihivasaira igyekszik reagilni az Eurdpai Unio (EU),
amikor a Digitalis Eurdpa* szabalyozasi terv keretében az érintett teriiletekre vonatkozoan
igyekszik a kihivasoknak megfeleld, harmonizalt szabalyokat elfogadni. Tekintettel arra, hogy
az EU-nak dedikalt célja az egységes szabalyozas, ez hazdnkat is kdzvetleniil érinti. Ahogyan
az a jelen tanulmdnyban részletesen bemutatasra is keriil, az uniés jogalkot6 a digitalizacio ¢és
a technoldgia ezen teriiletein a rendeleti szabalyozds mellett dontott, ezaltal a rendeletek a
magyar szabalyozasnak is meghatdrozo részét képezik, kozvetleniil alkalmazanddak a hatalyuk
ala tartoz6 kérdésekben.

A szabalyozas koncepcidja az eurdpai értékeket, embereket helyezi a kozéppontba, elbre
mozditva a digitalis atalakulast. Ennek mar egy szakasza 2010-2020 kozétt is lezajlott,>
azonban a Digitalis évtized 2030 szakpolitikai program létrehozasardl szold hatarozat® (a
tovabbiakban: hatarozat) az aktudlis évtizedre vonatkozéan fogalmazza meg, hogy ,kezelnie
kell a stratégiai hidnyossagokat ¢€s a magas kockazatl fiiggdségeket, amelyek ellatasi hidnyhoz
vagy kiberbiztonsadgi kockadzatokhoz vezethetnek, valamint eld kell mozditania a digitalis
atalakulast.”” Mindezek mellett a hatarozat kiemeli tovabba az adatmegosztasi kérdéseket,
személyes adatok védelmét az 0j technologiakkal kapcsolatosan.®

Kifejezetten a szabdlyozds megvalositasara vonatkozoan a hatdrozat azt tartalmazza, hogy
,»Ahhoz, hogy harmonikus, inkluziv és folyamatos eldrehaladas kovetkezzen be az Unidban a
digitalis atalakulas €s a digitalis célok elérése terén, atfogd, szilard, megbizhatd, rugalmas és

! Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudoméanyi Intézet. Egyetemi adjunktus,
UZeti Jog Tanszék, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapesti Miiszaki és Gazdasastudomdnyi
Egyetem, Milegyetemrkp. 3., H-1111 Budapest.

2 Egyetemi tanarsegéd, Uzleti Jog Tanszek, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapesti Miiszaki és
Gazdasastudomanyi Egyetem, Miiegyetem tkp. 3., H-1111 Budapest. Projektkutatd, Tarsadalomtudoméanyi
Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet.

% A tanulminy a Magyar Tudomanyos Akadémia poszt-COVID-jelenségek kutatasara iranyuld nagy kockazati
palyazata keretében késziilt, valamint a kutatas a 138965. szamu NKFIH palyazat keretében, az Innovacios és
Technologiai Minis ztérium, a Nemzeti Kutatasi, Fejles ztési és Innovacios Hivatal timogatasaval valosult meg.
*https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/a-digital-future-for-europe/
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/64/az-europai-digitalis-menetrend.

> https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/64/az-europai-digitalis -menetrend.

® Az EurdpaiParlament és a Tanécs (BU) 2022/2481 hatéarozata.

72022/2481/EU hatarozat, preambulum (5) bekezdés.

8 2022/2481/EU hatérozat, preambulum(16) bekezdés.



atlathatd réanyitdsi formara van sziikség, amely az Eurdpai Parlament, a Tanacs, a Bizottsag,
valamint a tagallamok kozotti szoros egyiittmiikodésen és koordinacion alapul.”?

Emellett pedig a hatarozat allast foglal abban is, hogy ,[a]z atlathatosag és a nyilvanossag
részvételének biztositasa érdekében a Bizottsagnak valamennyi érdekelt féllel egyiitt kell
milkodnie. E célbdl a Bizottsdgnak szorosan egyiitt kell miikodnie az érdekelt felekkel, tobbek
kozott a civil tarsadalommal €s a magan- és kozszférabeli szereplokkel, példaul az oktatasi €s
képzési vagy az egészségligyi agazat kozjogi intézményeivel, és konzultdlnia kell velik az
unios szintli digitalis transzformacié felgyorsitasat célzo intézkedésekrol.””10

A digitdlis Okoszisztémakhoz sziikebben kapcsolodd célok kozott emlithetd a hatdrozat 3.
cikke, amelyben kiemelésre keriinek olyan szempontok, amelyek aztan a konkrét
rendeletekben is visszakdszonnek, specialis kotelezettségeket allapit meg a jogalkotd ezek
megvalositdsa érdekében. Ilyen altalainos cél tobbek kozott az emberkdzpontusag, a biztonsag,
valamint a fenntarthato 6koszisztémak alkalmazasa.ll

Bar a digitdlis vildg szabalyozdsaban altaldban a korlatozasokra gondolunk elsdként, fontos
megemliteni, hogy a Digitalis Eurdpanak nem célja az innovacié letorése, kifejezetten célul tiizi
ki, hogy a vallalkozasok hasznaljanak felhdszolgaltatas, big datat, mesterséges intelligenciat,12
mindossze atlathatobba, biztonsagosabba kivanja tenni ezeknek a technologidknak az
alkalmazasat a szabalyozas altal.

Ezenkiviil az EU mar megmutatta, hogy képes befolyasolni a globalis dinamikat, és a szakértok
ezt a szemléletet ,,Brussels effect” emlegetik. Az EU egyre inkabb tudataban van annak, hogy
képes befolyasolni a vildg mas részeinek politikajat a digitalis technologiak terén, kiilonos
tekintettel arra, hogy a legijabb technologiak esetén az Egyesiilt Allamok és Kina tolti be a
piacvezetd szerepet.13

A digitalis egységes piaci stratégia keretében a Bizottsag kozleményt adott ki, amelyben
hangsulyozta, hogy biztositani kell, hogy az online platformok ,megvédjék az alapvetd
értekeket”, és noveligk az ,atlathatosagot és a méltanyossdgot a felhasznalok bizalmanak
fenntartdsa ¢és az innovacid védelme érdekében”. Ennek oka az online platformoknak az
informacidkhoz ¢és tartalmakhoz vald tarsadalmi hozzaférés biztositasdban betoltott szerepe, és
ennek kovetkeztében a felhasznalok alapvetd jogaira gyakorolt hatasuk. A Bizottsag
hangstlyozta, ez a szerep szélesebb korti felelosséggel jar.

Jelen tanulmany keretein tilmutat az, hogy a Digitdlis Europa szabalyozisi terv keretében
megsziiletett vagy készild valamennyi rendeletet attekintse, igy kifejezetten a digitalis
Okoszisztémak, platformok miikodési sajatossdgaihoz kapcsolddd rendeleteket vizsgaljuk,
kiilonds tekintettel arraa jelenségre, ahogyan ezeknek a jelentésége a COVID-19 vilagjarvany
alatt, és azt kovetben megnétt a mindennapi ¢€letiinkben, még meghatarozobba valt a
tajékozodasunkban, informacidszerzésiinkben, vagy zart akar ,véleménybuborékba”
benniinket.

2. A digitalis 6koszisztémak és az online platformok sajatossagai
A digitalis piacok, illetve kozosségi oldalak az elmult husz évben oriasi fejlddésen mentek

keresztiil, szinte a semmibdl néttek fel, és lettek megkertiilhetetlen szerepldk a ma meghatarozo
Oriasvallalkozasok. A kereskedelem teriiletén a 2000-es évek elején kezdett elterjedni az eBay,

%2022/2481/EU hatérozat, preambulum(22) bekezdés.

102022/2481/EU hatarozat, preambulum(39) bekezdés.

112022/2481/EU hatérozat, preambulum4. cikk (1) bekezdés 3.a)és ¢) pontok.

122022/2481/EU hatarozat, preambulum4. cikk (1) 3. pont.

¥ Glovanni DE GRreGorlo: What is digital constitutionalism? A view from Europe. November 2022,
https://www.ippi.org.il/digital-constitutionalism-in-europe/ (2024.01.21.).
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de még kiilonlegesnek szamitott az online vasarlas.14 A kozosségi média szolgaltatok koziil
példaként emlithetd a Facebook, amely 2004-ben indult el!® kezdetben leginkabb a fiatalabb
korosztaly szabadidds tevékenységéhez kapcsolodott. A 2010-es évektdl kezdve valt jelentdssé
a platformok felfutasa, valtak a mindennapi ¢letiink részévé.1® Azdta a tajékozodas,
informacidkhoz vald hozzaférés egyik meghatarozd szinterévé valt, bebizonyosodott az is,
hogy olyan eszkozzé valt, amely alkalmas akar a kozvélemény — adott esetben konkrét
események, valasztasok — befolyasolasara.l’” A telefont, hagyomanyos médiat, aruhazakat is
kezdik kivaltani, ezért olyanok is a hasznalatira kényszeriilnek, akik eredetileg nem is az 6
szolgaltatasaikat valasztottak volna. Az online szolgaltatisok térnyerésére pedig a 2020-as
koronavirus vildgjarvany is csak ratett, mivel az emberek a kotelezd tavolsagtartas, bezart
boltok mellett még inkabb az online szolgaltatasok felé fordultak, valamint az
informéacidszerzésben is meghatarozova valtak, magukkal hozva ezzel az alhirek terjedésének
probléméajat. A vildgjarvany sajatos gazdasagi helyzetet teremtett, amely egyes cégeknek és
iparagaknak — tobbek kozott a technologia teriiletén — elényos volt, mig masokat hatranyosan
érintett. A valsag utolsé évében az emberek €s a vallalkkozasok mégnagyobb keresletet mutattak
arra, amit a techdriasok kinaltak. Tovabba a jarvany ¢és a korlatozasok lefutdsaval az emberek
felismerték az online szolgaltatasok adta kényelmi lehetségeket, megszokotta valt szamukra
azonline vasarlas vagy a home office munkavégzés, amelyekhez szintén a mar ismertetett cégek
szolgaltatasait veszik igénybe.1® Mindezek mellett a tajékozodasban, illetve az ahhoz
kapcsolodd téves informaciok, 0Osszeeskiivés-elméletek terjedésében sem kovetkezett
nyugvopont, mivel a jarvanyt kovetden egyéb olyan események torténtek, témak keriiltek a
figyelem kozéppontjaba, amelyek terjedésében a kozosségi médianak jelentGs szerepe van.1®
A digitalis piacok szerepldi meghatarozova valtak tovabba mint hirdetési feliilet, jelentds szadmu
felhasznald latogatia ezeket az oldalakat folyamatosan, rdadasul a mikodési modelljiik
alkalmas arra, hogy a hirdetéseket elre sorolja, vagy a felhasznalok korabbi aktivitdsanak
megfeleléen célzottan jelenitse meg. Mindezek mellett az online platformok gyakorlatilag uj
szakmakat, foglalkozasokat teremtettek, megjelentek az influenszerek, tartalomgyartok, vagy
akar idesorolhatok azok a munkavallok, akik ahagyomanyos marketinges feladatok helyett mar
kifejezett munkaltatojuk kozosségi média menedzselésével foglalkoznak.20

Az online platformokon a nagyszamu felhasznalokkal ¢és az altaluk megosztott, feltoltott
tartalmakkal hatalmas mennyiségli, nagyon gyorsan valtozd és valtozatos adatok?! birtokaban,
ezek feldolgozasaval, hasznositasaval, akar értékesitésével piaci elényre tehetnek szert. A mar

4 Az Ebay alapitasa 1998-ban volt, de a 2000-es években kezdettelterjedni, komoly bevételre, piacirés zesedésre
szerttenni.

5 A Facebook 2004. februar4-én kezdte meg a mitkddését, akkormég Thefacebook néven, azdta driasira nétt, a
jelenleg Meta néven futd cégheztartozik a Facebook mellett azInstagramés a WhatsAppiis.

16 Z6Dp1 ZsoLT: Az eurdpai platformszabaly ozas jellegzetességei Platformjog és felhasznalovédelem. In Medias
Res 2022/1. 66.

7 Lasd ehhez bdvebben: FERNANDO MIRO-LLINARES — JESUS C. AGUERRI: Misinformation about fake news: A
systematic critical review of empirical studies on the phenomenon and its status as a ‘threat’. European Joumal of
Criminology Volume 20, Issue 1., valamint GRINBERG N, JOSEPH K, FRIEDLAND L, SWIRE-THOMPSON B, LAZER
D.: Fake news on Twitter duringthe 2016 U.S. presidential election. Science. 2019.

8 ANTONIA AFFINITO —~ALESSIO BOTTA — GIorRGIO VENTRE: The impact of covid on network utilization: an
analysis on domain popularity. 2020. DOI: 10.1109/CAMAD50429.2020.9209302 (2024.01.21.).

19 SHU-MIN Hou — WEN-CHENG FU — SHAO- Y1 LAI: Exploring Information Warfare Strategies during the Russia—
Ukraine War on Twitter. The Korean Journal of Defense Analysis Vol. 35, No. 1, March 2023, 19— 44 DOI:
https://doi.org/10.22883/kjda.2023.35.1.002.

2 Bgvebben err1: CATALINA GOANTA — SOFIA RANCHORDAS (eds.): The Regulation of Social Media Influencers.
Edgar Law, Technology and Society Series, 2020.

2L MADDALENA FAVARETTO— EvA DE CLERCQ— CHRISTOPHE OLIVIER SCHNEBLE — BERNICE SIMONE ELGE: What
is your definition of Big Data? Researchers’ understanding of the phenomenon of the decade.
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0228987.
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ismertetett teriiletek mellett pedig a 2020-as években a Ml fejlesztése, hasznalata is jelentésen
felgyorsult, amelynek alkalmazasa szintén jelen van a digitalis piacokon mind a tartalmak
moderalasa, mind pedig az ajanlorendszer alkalmazisa, adatok elemzése soran.

3. A digitalis 6koszisztémak

A digitalis térnek, digitdlis piacoknak azelézd fejezetben ismertetett sajatossagait ésaz azokbol
fakado elényoket igyekeznek maximdlisan kihaszndlni a digitalis Okoszisztéma alapt miikodési
modellt valasztd cégek. A digitdlis Okoszisztéma meghatarozasat mar énmagéaban is neheziti,
hogy egységes fogalmat jelenleg nem taldlunk rd. Alapvetdéen az elnevezés a biologidban is
alkalmazott Okoszisztéma fogalomra vezetheté vissza, amely egy rendszernek a minden
résztvevire kiterjedd, osszehangolt, egymésra épiilé mikodését irja le. Eppen a felsoroltakban
tér el a digitalis Okoszisztéma mikodése a hagyomanyos {iizleti modellektél. A digitalis
Okoszisztéma kihasznalja ezt a kolcsonhatast, és egyszerre épit a benne résztvevd nagyszamu
szereplére és eszkozokre, kihasznalva ennek a halozat jellegii rendszernek a felépitését.22

A digitalis Okoszisztéma alapu mikodés elonyeit igazolia az is, hogy szamos, a
vilaggazdasagban kiemelkedd szereplé (példaul Amazon, Meta-Facebook) ezt a mikodési
modellt valasztotta, és alkalmazza jelenleg is. Eppen ezeknek a vallalatoknak a mikodése,
digitalis piacokon torténd egyre nagyobb térnyerése késztette arra az EU-t is, hogy valamilyen
hatékony szabalyozasi modellt dolgozzon ki a felhasznalok, fogyasztok kiszolgaltatottsaiganak
csokkentésére, az ket érd kockazatoknak a mérséklésére, valamint a kisebb vallalatok piaci
versenylehet6ségeinek fenntartasara.?

Az internettel, technologiai ujitasokkal Osszefiiggd kérdések, és igy kiilonésen a digitalis
Okoszisztéma kiterjedt halozatainak sajatossaga, hogy szinte minden esetben tilnyulhak az
egyes allamok hatarain. Ennek érdekében az EU a sajat teriiletén egységes fellépést célozva
rendeletként teremti meg a szabalyozas alapjat. Allaspontunk szerint méar ennek a
problémakornek a szabalyozasi elézményéhez kapcsolhatdo a jelenleg is hatdlyban 1évo
altalanos adatvédelmi rendelet?* (GDPR) elfogadasa, amely szintén azon a felismerésen alapult,
hogy kiilonésen a nemzetkozi, internetes felileten elérhetd vallalatok hatalmas mennyisé gii
felhasznald személyes adatat kezelik nehezen ellendrizhetd modon, azokat kdzvetve vagy
kozvetleniil hasznositva pedig akar jelentds haszonra is tesznek szert a digitalis piacokon.

4. A digitalis 6kosziszté mak és az online platformok miikodését érinté le gfontos abb
EU-s szabalyok

22 SERGEY YEVGENIEVICH BARYKIN, IRINA VASILIEVNA KAPUSTINA, TATIANA VIKTOROVNA KIRILLOVA,
VLADIMIR KONSTANTINOVICH YADYKIN, YEVGENII ALEKSANDROVICH KONNIKOV: Economics of Digital
Ecosystems, Joumal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity, Volume 6, Issue 4. 1.2020, 124,
ISSN 2199-8531, https://doi.org/10.3390/joitmc6040124.

2 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (BU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgéltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (digitalis szolgaltatasokrol szold rendelet) (a
tovabbiakban: DSA) valamint Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember
14.) a digitalis 4gazat vonatkozasaban a versengd €s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis piacokrolszo16 jogszabdly) (a tovabbiakban: DM A) rendeletek
céljaként fogalmazoddik meg.

24 Az Burépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyonkiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmirendelet).

4



rom

A technoldgia rohamos fejlédésével ¢€s az 1) technologidk egyre szélesebb korben torténd
alkalmazasadval azonban tovabbi olyan szabalyozasi teriiletek keriiltek el6térbe, amelyek
esetében az EU az egységes szabalyozas, vagyis a rendeletalkotas mellett dontott. Ennek az
egyik lépése volt a mar hivatkozott DSA-DMA rendeletek elfogadasa, amelyeknek hatalyba
1épési folyamata, alkalmazasuk kezdete jelenleg is tart.25 Allaspontunk szerint idekapcsolhatd
még a legfrissebb technoldgiai valtozasokat is kovetni igyekezd MI szabalyozasara vonatkozo
rendelet is,26 mivel az emlitett cégek rendszeresen hasznalnak Ml alapt rendszereket a digitalis
Okoszisztéma kihasznalasa soran, valamint a nagy mennyiségli adat felhasznalasakor, az egyes
adatok kategorizalasaban.

Bar els6 megkozelitésben mondhatnank azt, hogy eltéré szabalyozasi teriiletekr6l beszéliink,
valdjaban, ha valaki az online piacon mikodik, egy digitalis Okoszisztéma alapi miikodést
alkalmaz, vagy annak alkalmazasat tervezi, akkor a fenti szabalyzatok koziil szinte biztosan
mindegyik meg fogja hatarozni a jogszeri mikodésének a kereteit. Mindezekre tekintettel
pedig allaspontunk szerint sziikséges ezeket a rendeleteket Osszefiiggésében is attekinteni,
kiilonosen vizsgalva azokat a szabalyozasi megoldasokat, amelyet ezekre a szolgaltatokra
nézve igyekeznek megvalositani.

A fenti megkozelitést tadmasztja ald az is, hogy mar korabban is azonositottak, hogy a digitalis
piacok rendelkeznek olyan sajatossagokkal, amelyekre nehezen adhato egy-egy jogag alapjan
valasz, igy az EU is végiil a tobb terlilet egymassal 0sszehangolt szabalyozdsi megoldasa felé
indult el.?

Szamos olyan hasonlésagot azonosithatunk mar a rendeletek szovegezésében, szabalyozési
megoldasaiban, amelyekbdl szintén jol lathatd, hogy azonos piaci szereploket céloznak, és
hasonld intézkedések alkalmazasa mellett dontenek:

Az adott részteriilet sajatossagaira fokuszaldo rendelkezések mellett mindegyik rendelet
esetében egyértelmiien latszik a digitdlis piacok sajatossdgabdl adodo jellegre torténd reakcio,
vagyis mindegyik rendelet, olyan modon kozeliti meg a hatalyt, hogy minden szolgaltatora
kiterjeszti, aki az EU-ban nyujt szolgaltatast,?® és nem a cég székhelyéhez koti azt, ezzel elérve,

% A DMA 2022. november 1. napjavallép hatalyba és amelyet 2023. majus 2-t61 kell alkalmazni. A DSA 2022.
november 16-an 1épetthatilyba, és 2024. februar 17-ig leszkozvetleniil alkalmazandé azEU-ban. A nagyon nagy
platformoknak és anagyonnagy online keres 6motoroknak azonban korabban — legfeljebb négy honappal azutén,
hogy az Eur6pai Bizottsag kijelolte ket — teljesitenie kell a DSA szerinti kotelezettségeiket. A Bizottsag 2023.
aprilis 25-én jelolte ki a nagyon nagy platformok els 6 csoportjat.

% A Ml rendelet elfogadésa jelen kézirat lezirasnak napjaiban tortént meg, igy tartalmaban véglegesnek tekinthetd,
azonban a hivatalos lapban még nemjelent meg.

27 PUNKOSTY ANDRAS: Merre tart az eurdpai platformszabalyozas? — Attekintés a platformok szabalyozisnak
versjogi 0sztonzoirdl, valamint a fuzidkontroll lehetséges fejlesztésérdl. In TOROK BERNAT — ZODI ZSOLT
(szerk.): Azinternetes platformok kora. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022. 175.

% DSA 2. cikk (1) bekezdés: Ez a rendelet az olyan igénybe vevék részére kinalt kdzvetité szolgaltatasokra
vonatkozik, amelyeknek, illetve akiknek a letelepedési helye az Unidban talalhato vagy akik, illetve amelyek az
Uni6ban talalhatok, fiiggetleniil azemlitett kozvetitd szolgaltatast biztosito szolgaltatok letelepedésihelyétol.
DMA 2. cikk (2) bekezdés: Ezarendelet a kapudrdk altal azUnidban letelepedettiizleti felhasznalok rés zére vagy
az Unioban letelepedett vagy ott tartozkodd végfelhasznalok részére nyujtott vagy kinalt alapvetd
platformszolgaltatasokra vonatkozik, fliggetleniil a kapudrok székhelyétdl vagy tartdzkodasi helyétdl és a
szolgaltatasnyujtasra egyébként alkalmazandojogtol.

GDPR 3. cikk (1) bekezdés: Erendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak azUnioban tevékenységi hellyel
rendelkez6 adatkezel6k vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel 6sszefliggésben végzett kezelésére, fliggetlentil
attol, hogy azadatkezelés azUnio teriiletén torténik vagy nem.

A Ml rendelet 2. cikk (1) bekezdéseértelmében eza rendelet a ko vetkezékre vonatkozik:

a) az Ml-rendszereket az Unioban forgalomba hozo vagy tizembe helyezd szolgaltatok, fiiggetlentil attol, hogy
ezek a szolgaltatok letelepedésihelye az Unidoban vagy harmadik orszagban talalhato-g;

b) az MI-rendszerek Union beliili felhas znaloi;

c)az Ml-rendszerek harmadik orszagban talalhatd szolgaltatéi és felhasznaloi, ha a rendszer altal eléallitott
kimenetet az Unidban hasznaljak.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_2413

hogy az EU-n kiviili piaci szereplok is kotelesek legyenek megtartani a rendelkezéseket, ne
lehessen a rendeleteket a harmadik orszagokban székhellyel rendelkezoknek megkertilni.

A rendeletek szabalyozisi koncepcidjaban szintén azonos elemnek tekinthetd, hogy nagyban
igazodnak piaci szerepld méretéhez ¢és gazdasagi szerepéhez. Egyes esetekben maga a
szabalyozas is kifejezetten a piacon betoltétt szerepbdl indul ki, példaul a kapudrként torténd
mindsités?® vagy a DSA-ban a szolgaltatok kotelezettségeket meghatarozd kategoriakba
sorolasa,3® de abszolut kozos elemnek tekinthetd a rendeletekben, hogy a birsagoknak nem
tételes Osszegeket jelolnek meg, hanem a jogsértd arbevételéhez igazodik annak Gsszege.

A rendeletek elfogaddsanak indokaként is megtaldljuk a kockazatok mérseklését célként, ezek
a konkrét szabalyokban is visszakoszonnek. A MI rendeletben pedig kifejezetten kockazatalapu
megkozelitést talalhatunk arra vonatkozoan, hogy a Ml alkalmazasa, fejlesztése sordn milyen
szabalyokat sziikséges betartani.3!

Az elézéekkel szorosan Osszefiiggd torekvés, amely megjelenik a rendeletben az a felhasznalok
fogyasztok védelme, valamint az oOriasvallalatokkal szembeni kiszolgaltatottsag, esetleg
informacidhiany csokkentése (informacidos aszimmetria), ezzel Osszefliggd adatvédelem
megfelelé biztositasa.32 Akar a fogyasztok kiszolgaltatottsagat csokkentd intézkedés egyik
tipusanak is tekinthet6, de valamennyi rendelet nagy figyelmet fordit arra, hogy a digitalis
piacon jelen 1évé szereplok minél inkabb atlathatdé modon mikodjenek, dokumentalt
tevékenységgel rendelkezzenek, ezaltal ellendrizhetévé valjanak.

A fent kifejtettekkel Osszefliggésben tovabbi kézds pont a szabalyozasi megoldasokban, hogy
azok nem csak a problémak felmeriilése esetén kotelezik arra a szolgéltatokat, hogy megoldast
talaljanak, hanem kiterjedt ex ante szabalyozast vezetnek be, szamos olyan kételezettséget
telepitve a szolgaltatokra, amelyek teljestilését biztositaniuk kell.3® Ezen megoldas alkalmazasa
esetén pedig meghatarozo a szabalyozottaknak, jelen esetben magunknak a platformoknak a
bevonasa, amelynek lehetdségei jelen tanulmany mésodik felében részletesen kitériink.
Ahogyan arra mar a tanulmany korabbi részében is utaltunk, a szabalyozasi hasonlosdg azon
alapul, hogy a digitalis Okoszisztéma alkalmazoi, szerepldi olyan technologidkat alkalmaznak,
amelyek valamilyen modon mindegyik rendelet szabalyozasi targykorét érintik.

5. A kockazatalapu szabalyozas

% A DMA 3. cikke hatarozza meg a kapudrré mindsités feltételeit, amelyben meghatirozo szempont az éves
forgalom, végfelhasznalok és tizleti felhasznalok szama is.

% A DSA alkalmazisa soran szintén meghatarozo szempontaz, hogy az egyes szolgaltatok milyen szerepet
toltenek be a piacon, itt emlithetd példakénta 33. cikk, amely az online 6riasplatformok és nagyon népszer(ionline
keres6dmotorok specialis szabalyait rogziti. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag is kdzzétett magyarazatot arra
vonatkozoan, hogy a DSA hogyanterjed kiazegyes szolgaltatok tipusaira. https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-
act_hu?fbclid=lwAR0q3ukJ8IGgF5008kPDpELVf-2dh XUd976v1waQu Y6F-xI3apVMFFpLCy Y.

3 Mestersége intelligencia rendelet 2-3. cimek.

% A hivatkozott rendeletek preambulumbekezdéseiben tobbszordsen visszatérd elemként talaljuk meg a
felhasznalok védelmét, alapvetd jogok védelmének biztositasat, atlathatosagot, kockazatok csokkentését célzd
rendelkezéseket. Lasd ehhezmég: Peter J. van de WAERDT: Information asymmetries: Recognizing the limits of
GDPR on the data-driven market. Computer Law & Seurity Review Volume 38 2020., valamint Natali HELBERGER
et. al.. EU CONSUMER PROTECTION 2.0 Structuralasymmetries in digital consumer markets. The European
Consumer Organisation, 2021.

3 ZOD1 ZSOLT: A platformszabalyozis megold(hat)atlan dilemmai. In.: TOROK BERNAT — ZODI ZSOLT (SZERK.).
Digitalizdcio a tarsadalomban — Tanulmdnyok azuj technologidak tarsadalmi-jogi hatdsairol. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2023. 81.



A ,kockazat-tarsadalom” (risk society)34 ahogyan ma ezt a kifejezést hasznaljak, olyan
tarsadalom, amelyben a kockdzat mint tényezd meghatdrozd szerepet jatszik a jogi
szabalyozdsban. A technologidval Osszefiiggésben ez azt jelenti, hogy a jog csak annyiban
reagal, amennyiben az sziikséges a technologidhoz kapcsolodd kockazatok csokkentéséhez, és
végsd soron olyan keretet hoz létre, amely a kiilonbozé szcenariok kozott a megfeleld és
aranyos egyensuly megteremtésére torekszik. A kockazat ebben az Osszefiiggésben annak a
valosziniiségnek a kombinaciojat jelenti, hogy egy meghatarozott veszEly egy adott technologia
hasznilatdnak eredményeként bekovetkezik, valamint az emlitett veszEly kovetkezményeinek
nagysagat.

A jogszabalyoknak vald megfelelés sziikségszerien megnovekedett terhekkel jar a piaci
szereplok szdmara, a kockazatalapu szabalyozas célja a tllszabalyozds minimalizalasa,
mikozben eldsegiti a hatékonyabb, atlathatobb ¢&s tisztességesebb miikodést. Azilyen koltségek
csokkentése érdekében a kockazatalapi szabalyozds a kockazatot eszkozként haszndlia a
konkrét  veszélyekkel aranyos végrehajtasi  stratégidk kialakitasahoz, valamint a
jogérvényesitési beavatkozdsok kockazati értékelések alapjan torténd meghatdrozasahoz. A
COVID-19 vilagjarvany is ravilagitott arra, hogy a szabalyozas milyen akadalyokat gordithet a
reagalasi sziikségletek elé, ha nem all 6sszhangban a kockazatalapti megkozelitéssel, és nem
elég rugalmas a szabalyozasi keret.

A kockazatalapti szabalyozds Eurdpdban eredetileg az 0 technologiak ¢és iparagak altal a
kornyezetre, valamint az emberi egészségre €s biztonsagra jelentett kockdazatokra adott
valaszként alakult ki, és csak késObb terjesztette ki e szabalyozasi rendszer alkalmazasat. A
digitalis egységes piaci stratégia elinditisa ota az EU egyre inkdbb erre a jogalkotési
megkozelitésre tamaszkodik a digitalis technologidk kezelésében, illetve meghatarozobb
szerepet kap a digitalis piacok és a tarsadalom szabalyozdsdban. Ez kiilonésen az adatok, az
online tartalom és a Ml teriiletén a kozelmultban tortént jogalkotasi torekvésekben mutatkozik
meg.

Megvizsgalva az emlitett rendeleteket, a DSA is kockazatalapt megkozelitést alkalmaz,
kiilondsen a tartalom-moderalasi gyakorlatokra vonatkozd 0 szabalyokban. A DSA elsdsorban
a kozvetitd szolgaltatok négy kategoridjat hatdrozza meg (valamennyi szolgaltato;
tarhelyszolgaltatok; online platformok; és az online oriasplatformok, valamint a nagyon nagy
online keresémotorok). Mindegyikk kategoriara kiilonboz0 atvilagitasi kotelezettségek
vonatkoznak, novekvo sorrendben. A DSA a kdvetkezd egyszerii, mégis fontos feltételezésre
tdmaszkodik: minél nagyobb egy online platform, annal nagyobb a hatésa, és ennélfogva annal
nagyobb kockazatot jelent a felhaszndlokra ésa tarsadalomra nézve. Az atlathat6 ésbiztonsagos
online kornyezet biztositasat célzo aszimmetrikus megkozelités (asymmetric by design) révén
a DSA konnyedén azonosithatd kockazatalap szabalyozasként.3® Megemlitendd, hogy a DSA
azonban egy méretalapu kritériumot fogadott el ahelyett, hogy egy kifejezetten kockazatalapt
modelit kdvetne, mint példaul ahogy ezt teszi a MI rendelettervezet. Ebben a tekintetben, bar a
platform mérete hatassal lehet a kockazati kitettség szintjére, kevésbé befolyasolja a
kockéazatértékeles egyeb relevans valtozoit, azaz a karos kovetkezmények valdszinliségét és
sulyossagat. A platformok sajatossagai €s kozos jellemz6i azonban indokolhatjak ezt a
méretalapt megkozelitést. Ennek oka, hogy a platform mérete a halézati hatasra 6sszpontosito
kontextusban a kockdzati szintek megfeleléje, ami nem feltétleniil igaz mas teriileteken —
példaul a Ml teriiletén —, ahol a Ml rendszerek alkalmazasa sokféleképpen lehetséges.36

¥ ULRICH BEcK: Risk society - Towards a new modernity. University of Munich, Munich, 1992.

% ZoHAR EFRONI: The Digital Services Act: risk-based regulation of online platforms. November 2021,
https://policyreview.info/articles/news/digital-services-act-risk-based-regulation-online-platforms/1606,
(2024.01.01.).

% ALESSANDRO MANTELERO: Fundamental rights impact assessments in the DSA. Vervassungsblog, November
2022, https:/iverfassungsblog.de/dsa-impact-assessment/ (2024.01.21.)
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A DSA a GDPR-ral ellentétben azonban, amely az alulrél felfelé épitkezé szemléletet kdvetve
telies mértékben az adatkezelore és/vagy adatfeldolgozora ruhdzza a kockazatértékelés és —
csokkentés feladatait —, a négy altalanos kockézati réteg meghatdrozasaval jelentdsen csokkenti
a szabalyozas cimzettjemek (azaz ebben az esetben a kozvetitd szolgaltatasok nyujtdjanak)
mérlegelési mozgasterét. A DSA egyes rendelkezései ugyanakkor tovabbra is alapvetd szerepet
biztositanak a szolgaltatoknak a szolgaltatasaik karos hatasainak csokkentésére ¢és ezek
mérséklésére iranyuld megfeleld stratégidk folyamatos kidolgozdsaban. Ezt példazza
mindenekel6tt az online Oridsplatform ¢és nagyon nagy online keresémotorok azon
kotelezettsége, hogy rendszeresen értékeliek ,,a szolgaltatdsuk ¢€s a kapcsolodd rendszereik
kialakitdsabol vagy miikodésébol eredd rendszerkockazatokat az [Eurdpai] Unidban”, és ,,az
azonositott konkrét rendszerkockazatokhoz igazodo, ésszerli, aranyos és hatékony enyhitd
intézkedéseket vezessenek be”. A DSA nem ad altalinos meghatdrozast a rendszerszintli
kockazatra, amely kifejezés leginkabb a pénziigyi piacok és a pénzintézetek szabalyozasa terén
ismert, ehelyett a rendszerkockazat (jszerti kontextualis alkalmazasat elsésorban azaltal vezeti
be, hogy felsorol harom konkrét rendszerkockazatot. Ezek az illegalis tartalmak terjesztése,
bizonyos alapvetd jogokra (maganélet, véleménynyilvanitas szabadsaga, diszkriminaci6 tilalma
¢s a gyermekek jogai) gyakorolt negativ hatasok, valamint a szolgaltatisok szandékos
manipuldlasa. Az emlitett intézkedések magukban foglalhatjak a tartalommoderalasi, valamint
reklammegjelenitési rendszerek alkalmazasat, vagy eldirhatjadk szamukra, hogy magatartéasi
kodexek ¢€s valsagkezelési protokollok szerint mitkodjenek. Tovabba a DSA értelmében ezek a
szolgaltatok kotelesek évente kockazatértékelést elvégezni, amelynek keretében figyelembe
kell venni, hogy bizonyos tényezdk, tobbek kozott az ajanlorendszerek kialakitasa, a feltételek,
a hirdetési rendszerek és az adatokkal kapcsolatos gyakorlatok hogyan befolyasoliak a
rendszerszinti kockazatokat. Az értékelésnek azt is elemeznie kell példaul, hogy a botok és
hamis fiokok hasznalata hogyan befolydsolja ezeket a kockazatokat, és tekintettel kell lenni a
sajatos regionalis vagy nyelvi szempontokra is. A DSA tehat hibrid szabalyozasi megoldasként
azonosithato, bar dltalanos felépitése a kockazatok feliilrdl lefelé torténd kategorizalasat koveti,
¢és azt kozvetlenill az EU jogalkotoi iranyitjak, fontos alulrdl felfelé iranyuld jellemzokke |
egészil ki Mind a jogalkotoknak, mind a szabdlyozott szereploknek jobban és
szisztematikusabban meg kell érteniiik az online oridsplatformok miikodésével kapcesolatos uj
kockazatokat. Az elmult néhany év szamos konkrét példat szolgalt, mint példaul a Facebook-
Cambridge Analytica botrany, vagy a kdzosségi média hasznilata a COVID-19-hez kapcsolodd
alhirek terjesztésére.3’

A kockdzatokkal Osszefliggésben sziikséges emlitést tenni a MI szabalyozdsara vonatkozo
rendelettervezetrél is, amely nem kifejezetten az online platformokra, hanem altaliban a Ml
rendszerekre és azok fejlesztdire vonatkozoan fogalmaz meg megfelelési kovetelményeket.38 E
rendeletnek a kozponti elemét jelenti a mar hivatkozott kockazatalapti megkézelités, amely
koncepcidjdban azt jelenti hogy az egyes MI rendszereket annak megfeleléen sorolja be
szigoribb vagy kevésbé szigori megfelelési csoportokba, hogy azok — a jogalkoto
megkozelitésében — mekkora kockazatot jelentenek a felhasznalokra, illetve az 6 alapvetd
jogaikra nézve. A mesterséges intelligenciardél szold rendeletben az alulrol felfelé ranyuld
modellrél a feliilrél lefelé iranyuldé modellre vald attérés még nyilvanvalobb. A DSA-hoz
hasonldoan a javaslat négy kockazati kategoriat hatiroz meg, amelyek a MI rendszerekre
alkalmazandok. A MI rendelet kategériai a kovetkezok: elfogadhatatlan kockazat, magas
kockazat, korlatozott kockazat és mmimalis kockazat. A DSA-hoz hasonloan ez a jogszabaly

3" ZoHAR EFRONI: The Digital Services Act: risk-based regulation of online platforms. November 2021,
https://policyreview.info/articles/news/digital-services-act-risk-based-regulation-online-platforms/1606,  Joan
Barata et al.: Unravelling the Digital Services Act package. European Audiovisual Observatory, Strasbourg 2021.
(2024.01.21.).

% Ml rendelet: 2. cikk (1) bekezdés.
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is egyre szigorubb kovetelményeket ir eld az egyes mesterséges intelligencidval kapcsolatos
rendszerek kockazati szintjétdl fliggden. Nemcsak a rendszerekre vonatkoznak kovetelmények,
hanem a szolgaltatokat és a felhasznalokat is bizonyos feladatok és kotelezettségek terhelik. Ez
egy alapvetfen feliilr6l lefelé iranyuld javaslat, példaul egy olyan MI rendszer, amely
elfogadhatatlan kockéazatot jelent az emberi jogokra nézve, a rendelet értelmében teljes
mértékben tiltva lesz, mig a minimalis kockazati rendszerek esetében a magatartasi kodexek
elfogaddsan alapuld (az Eurdpai Bizottsdg altal szorgalmazott) Onszabalyozasi mechanizmus
alkalmazando.

Kiilonbségeik ellenére mindkettd jogszabaly kozos vondsokkal rendelkezik. Egyiittesen azt
jelzik, hogy az EU uj szakaszba lépett a digitalis szakpolitikak torténetében. Kiilondsen ezen
jogszabalyok jol mutatjak az EU fejlod6 digitalis alkotmanyossagi (digital constitutionalism)39
megkozelitését. Mindkettd rendelet a kockdzat szervezd elvén alapul, és arra torekszik, hogy
egyensulyt teremtsen az innovaciora ¢és a nemzetkdzileg versenyképes digitdlis egységes piac
megteremtésére helyezett gazdasagorientalt hangsuly és a demokratikus értékek, koztik az
egyéni jogok ¢€s szabadsagok védelmének érdeke kozott. A kiilonbozd érdekek és értékek
kozotti, a kockazati stratégia segitségével torténd egyensulyozas eredendden alkotmanyos
jellegli, és megmutatja azt az elmozdulast, amely az uniés intézmények (a Birésagtol kezdve)
digitalis technologiakkal kapcsolatos megkozelitését jellemzi.®® Tovabba mind a MI rendelet,
mind a DSA algoritmus auditalasi kotelezettségeket ir el a jogszabalyoknak valo megfelelés
¢s az atlathatdo miikodés biztositasa érdekében. Ezenkiviil mindkét jogszabaly kiilon figyelmet
fordit a digitalis szolgdltatisok vagy a MI rendszerek kialakitasabol, mikodésébol ¢és
hasznalatabol eredd kockazatokra, figyelembe véve azok alapvetd jogokra gyakorolt karos
hatdsait, és az emberi jogok védelmének kozos megkozelitését kovetve a kockazatértékelésen
alapuld ex ante stratégiat fogad el. A MI rendelettervezet kiilon emberi jogi hatdsvizsgalat
elvégzését teszi kotelezové — a GDPR szerinti adatvédelmi hatdsvizsgalat mellett — a magas
kockazatd MI rendszerek esetén, és a DSA esetében is a hatasvizsgalat szerves részét kell
képeznie.

6. A digitalis 6koszisztémak és az algoritmusok hasznalata

Erdemes kiilon emlitést tenni a MI alkalmazasanak kihivésairél a platformokon, hiszen ez a
technologia egyre tobb szolgaltatds miikodésébe ¢épiil be, amelyek kozott elsoként
gondolhatunk amar emlitett platformok ajanlorendszereire, tartalommoderalasi algoritmusaira.
Ezekre vonatkozoan a DSA is tartalmaz kifejezetten az algoritmusok, ajanlorendszerek
kockazatértékelésére vonatkozo kotelezettségeket.#? A DSA ezzel kapcsolatos rendelkezései
tobbféle megfogalmazast alkalmaznak, egyes helyeken kifejezetten megjeldlik az
ajanlorendszereket, mashol utalnak az egyéb relevans algoritmusokra is. E kiilonbségtétel azért
is jelentds, mert a masik kiemelt teriilet, ahol a platformok az algoritmusokat rendszerszinten
hasznaljak, az a tartalmak moderalasanak a teriilete.4?2 A moderalas esetén a szolgaltatd olyan
eszkozzel 1p fel, amely alkalmas a felhasznalok alapvetd jogainak (példaul szolasszabadsag)
korlatozdsara, vagy akar a megélhetésiiket jelentd foglalkozas korlatozasara (példaul egy
tartalomgyart6 fiokjanak felfiiggesztése, tartalmai monetizalasanak kizarasa). A DSA a20. cikk

¥ Lasd err] bévebben GlovAnNNl DE GReGoRIO: Digital Constitutionalism in Europe, Oxford: University of
Oxford, 2022.

0 GlovANNI DE GREGORIO - PIETRO DUNN: The future of digital regulation: a risk-based approach? May 2023,
https://www.ippi.org.il/the-future-of-digital-regulation-a-risk-based-approach/.

*! DSA 34-35. és 37. cikkek.

42 ZODI ZSOLT: Az eurdpai platformszabalyozas jellegzetességei Platformjog és felhasznalovédelem. In Medias
Res. 2022/1. sz. 67.



(6) bekezdésében a bels6 panaszkezelési rendszerrel kapcsolatban utal arra, hogy ezt a
tevékenységet nem lehet kizdrolag algoritmussal végezni, hanem képesitéssel rendelkezd
személy feliigyelete sziikséges hozza. Ettdl eltekintve nem taldlunk specialis rendelkezést a
tartalom moderalasat, panaszkezelést végz6 algoritmusokra vonatkozoan, a rendelet inkabb az
ajanlorendszerekre tér ki.

A MI rendelet is foglalkkozik az online platformokkal, azonban kizarolag az online
oriasplatformok ajanlorendszereit sorolia be a magas kockazati kategériaba, nem pedig
altaldban az online platformok algoritmusait.43 Allispontunk szerint némileg ellentmondésos,
hogy mind a DSA, mind pedig a rendelet kifejezett céljanak tekintik a felhasznalok, alapvetd
jogok védelmét, ¢és ennek ellenére €ppen az alapjogok korlatozasat egyik legjobban érintd
moderalasi, tartalomeltavolitasi tevékenységet nem tekinti kiemelt kockazatnak.

Ezenkiviil az online platformok és algoritmusok alkalmazadsanak egyik specialis, de az utdbbi
idészakban kiemelt figyelmet kapé teriilete az alhirek problémaja. Az alhirek fogalmanak,
megkozelitéseinek  részletes elemzése jelen tanulmany keretein talmutat, azonban
Osszefoglaloan  alhirként hivatkozhatunk az olyan informaciokra, mint ,az online
dezinformacio egy tipusa (1), amely (2) félrevezetd ¢és/vagy hamis allitdsok, amelyek
kapcsolddhatnak valés eseményekhez, vagy nem kapcsolédhatnak azokhoz, (3) szdndékosan a
nyilvanossag félrevezetése és/vagy manipuldlasa céliabol (4) konkrét vagy elképzelt, (5) a
megjelenése révén, opportunista felépitésti (cim, kép, tartalom) hirformatummal, hogy vonzova
tegye a az olvaso figyelmének felkeltése, a tobb kattintds €s megosztas, €s ezaltal a nagyobb
mértékli reklambevétel és/vagy ideologiai haszonszerzés”.44

A COVID-19 vilagjarvany kitdrésével szamos olyan tényezd is megjelent, amely eldsegitette
azt, hogy a félinformaciok, dalhirek még nagyobb érdeklédésre tegyenek szert, ennek
eredményeként pedig nagyobb kart is okozzanak. Onmagaban a jarvany keletkezésének
koriilményei is teret adtak annak, hogy kétes tartalmti hirek kapjanak labra. Kina alapvetéen
nem kommunikalta a jarvany kirobbanasanak koriilményeit, rdadasul a fert6zés kindulasat
jelentd Wuhan tartomanyban megtaldlhatdo egy viruskutatd labor is. Az ismertetett helyzetbol
adodoan tehat a legvaltozatosabb hirek kaptak szarnyra azzal kapcsolatban, hogy mi okozta a
jarvanyt (pl: a laborban tortént baleset kovetkeztében szabadult el a virus, esetleg Kina — vagy
egy masik orszag Kinara terelve a gyanit — szdndékosan engedte szabadjira a fertdzést,
valamint az 5G tornyok terjesztik a virust).> A jarvany elérehaladtaval, valamint a kiilonb6z6
korlatozasok, egyéb intézkedések bevezetésével pedig Gjabb Osszeeskiivés-elméletek kezdtek
terjedni, amelyben a maszkviselés egészségre karosnak vélt hatdsait, vagy azt kezdték
terjeszteni, hogy az oltasok nemhogy nem hatékonyak, de azzal betegitenck meg tomegeket.46
Az élhirek bemutatott problémait pedig felerdsitette, hogy a COVID az emberek életének
minden teriiletét érintette, sok volt a bizonytalansag, vagy akar a félelem is a jarvany terjedését,
stlyossagat illeten, amelyre mindenki valaszokat keresett. Ez azt eredményezte, hogy a
jarvannyal kapcsolatos szandékosan félrevezetd vagy egyszeriien csak téves informéaciok olyan
mértékben terjedtek el, hogy a WHO kifejezetten egy masodlagos jarvanynak, infodémidnak
nevezte ajelenséget, kiilon felhivva a figyelmet annak veszélyeire.4’

Az ,infodémia” (informaci6 ¢és pandémia) szO0sszetétel tikrozi az 1) mnformacios
technologiaknak a kortars egészségiligyi kommunikaciora gyakorolt jelentds hatdsat. David

43 M1 rendelet 13, cikk.

“ BAPTISTA, JOAO PEDRO— ANABELA GRADIM: A Working Definition of Fake News. Encyclopedia 2, no. 1: 632-
645. 2022. 633.

** DoucLAs, K. M.: COVID-19 conspiracy theories. Group Processes & Intergroup Relations, 24(2), 2021. 270-
275. https://doi.org/10.1177/1368430220982068.

% 1. ULLAH K.S. KHAN, M.J. TAHIR, A. AHMED, H. HARAPAN: Myths and conspiracy theories on vaccines and
COVID-19: Potentialeffect on global vaccinerefusals; Elsevir Vol 22. Issue 2. 2021.

" Tomes, N.. Managing the modern infodemic. CMAJ. 2020 Oct 26;192(43):E1311-E1312. doi:
10.1503/cmaj.201905. WHO Infodemic Summary https:/mww.who.int/health-topics/infodemic#tab=tab_1.
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Rothkopf politologus hasznalta eloszor a kifejezést a 2003-as stlyos akut légzdszervi
szindrbma (SARS) vildgjarvany idején, hogy leirja, hogy ,néhany, a modern informacios
technologidk altal felerdsitett és vilagszerte gyorsan tovabbitott, félelemmel, spekuldciéval és
pletykakkal vegyitett tény a nemzeti ¢s nemzetkozi gazdasagokra, politikara, sét a biztonsagra
is olyan hatassal volt, amely teljcsen aranytalan volt a gyokeres realitasokhoz képest”.*8 Az
idézett hatas jelent meg a COVID-19 vildgjarvany sordn, stlyosbitva azzal a koriilménnyel,
hogy 2020-ban mar az online média sokkal fejlettebb lett, az okostelefonok széleskorii
hasznalata mellett pedig a félinforméciok, elméletek is kovethetetlen sebességgel terjedtek.
Az informaciok, hirek valosagalapjanak meghatarozas tovabb neheziti a sziirébuborék (filter
bubble) hatas, amelyben kiemelkedé szerepe van a kozosségi média altal alkalmazott az
algoritmusoknak. Ezeknek az algoritmusoknak aza feladata, hogy olyan tartalmakat soron elére
a felhasznal6 hirfolyamaban, amelyek vélhetden illeszkednek annak érdeklédési korébed (pl.:
hasonl6 termékek javaslata, mint amilyet kordbban mar vasarolt). Azonban az algoritmus nem
csak a vasarlasaink, hobbijjaink kapcsan részesiti elényben a hasonlod tartalmakat, hanem
valamennyi informacié esetében. Ennek eredményeképpen egy felhasznald teljesen
,buborékba” kerlilhet, és egy kozosségi oldalon szinte teljesen elkeriilhetik az altala korabban
olvasottaktdl eltérd, azokat kritizdld vélemények, tartalmak. Ezt a bezarkézast rdadasul a
felhasznald tovabb is tudja erdsiteni, mivel 6 maga is letilthatja a neki nem tetsz6 véleményt
formald felhasznalokat, oldalakat.

A platformokra vonatkozoan — onkéntes csatlakozas mellett — 2018 ota hatdlyos a gyakorlati
kodex,>0 amely a tajékoztatds hitelességét és a tartalom moderalasi gyakorlatinak javitasat
célozza, példaul aziltal, hogy bezarja a hamis fiokok megsziintetése; botok eltavolitasa; olyan
technologidkba valo befektetés, amelyek segitik a felhasznilokat a tajékoztatasban.

Eppen 2021-ben a jarvany nyoman fellépd alhirek, infodémia miatt dontétt az EU a magatartasi
kodex megerdsitése mellett,>! pontositva az abban megfogalmazott kételezettségeket tobbek
kozott a hirdetésekhez kapcsolhatd dezinformaciok visszaszoritdsara, fokozott moderalasi
kotelezettségre, kozérdekii  informaciok  lathatosagara, valamint az algoritmusok
testreszabasanak lehetdségére, illetve a figyelmeztetések, vélhetéen hamis informacidk
jelolésére vonatkozodan.>?

Mér ez a kodex is eldrevetiti hogy — az akkor még tervezeti fazisban vo — DSA
hatalybalépésével tarsszabalyozasi szintre kivanja emelni, még jobban harmonizilni a
moderalasra, atlathatdsagra, algoritmusokra vonatkozd rendelkezéseket, ahogyan ez a folyamat
jelenleg is zajlik a DSA rendelkezéseinek vald megfelelés megteremtése soran, ezzel is reagalva
a jogi szabalyozast érd technologiai kihivasokra.

7. On- és tarsszabalyozasi megoldasok alkalmazisa a platformok sajatossagaira

tekintettel

A digitalis piac oriasai esetében tovabbi nagyon fontos kdzos pont allaspontunk szerint, hogy
alapvetéen 6k maguk rendelkeznek a teriiletre vonatkozéan a legnagyobb mennyiségii

* Tomes, N.: i. m.

* HoLoNE H.: The filter bubble and its effect on online personal health information. Croat Med J. 2016 Jun
30;57(3):298-301. doi: 10.3325/cm;j.2016.57.298.

® The 2022 Code of Practice on Disinformation — European Commission https:/digital
strategy.ec.europa.eu/hu/policies/code-practice-disinformation (2024.01.21.).

°1 BURRI, MIRA: Fake News in Times of Pandemic and Beyond: An Enquiry into the Rationales for Regulating
Information Platforms. KLaus MATHIS — AVISHALOM ToR (EDS): Law and Economics ofthe Coronavirus Crisis
Berlin, Springer, 2022.

52 European Commission, Guidance on Strengthening the Code of Practice on Disinformation. Brussek,
COM(2021) 262 final, 26 May 2021.
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informacioval, akar még a jogalkotonal is szélesebb korben. Tovabba a mikkodésiik soran ezek
a szereplok férnek hozza elséként a feliiletiikon megjelend adatokhoz, tartalmakhoz, valamint
mar altaldban ki is alakitanak valamiféle sajat miikkodési keretet, szabalyzatot.

Erre épitve a szabalyozds egyes teriiletein annak megvalositdisa nem csak a klasszikus
értelemben vett EU-s vagy tagallami szinten torténik, hanem a szabalyozds célja bevonni
magukat a piaci szereploket is, ezzel egy ellenérzétt szabalyozasi modellt kialakitva. Ezzel a
megoldassal alapvetéen a DSA-ban, valamint a MI rendeletben taldlkozhatunk. A két
hivatkozott rendelet is tartalmaz rendelkezéseket a magatartasi kodexekre vonatkozdan,
valamint szdmos olyan kotelezettséget fogalmaznak meg, amelyeket a platform rendszereiben,
belsé szabalyzataiban sziikséges kialakitani.>3

A felvetett alaphelyzetben az 6nszabalyozas jelenthet megoldast, amely esetében az allami, jogi
szabalyozastol fiiggetlen megoldasrol beszélhetiink, azonban itt mar lathatdé — szemben a
maganszabalyozassal (vagyis egyes platformok, cégek egyedi szabalyzataival, felhasznalasi
feltételeivel) —hogy nem csak egy-egy szerepld sajat szabalyzatardl beszélhetiink, hanem mar
van az elfogadott szabalyok mdogott valamiféle konszenzus apiaci szereplok kozott, illetve azok
betartasaranézve is egy alapvetd kontrollmechanizmus. Ez a kontrollmechanizmus lehet a piaci
szereplok koziil valasztott ellenérzd csoport, vagy akar egy civil szervezet is, amely a
résztvevoket tdmogatja, segiti, de gondoskodik az dnszabalyozds keretében megfogalmazottak
betartasarol is.>*

Az Onszabalyozasnak azon valtozatai, amelyek esetében az allam — vagy az EU egyes szervei
— elkezdenek részt venni a szabalyozds alakitasdban, tulajdonképpen at is vezetnek a
tarsszabalyozas sajatos szabalyozasi modellj¢hez. A tarsszabalyozas valdjaban a kovetkezd
Iépést jelenti az Onszabalyozastol a klasszikus jogi szabdlyozas iranyaba. A tarsszabdlyozis
esetében altalaban van egy — azelozd fejezetekben ismertetett moédon miikodé — Onszabalyozasi
rendszer, azonban a modell miikodtetésébe az allam aktivabban bekapcsolodik, €s aktivan részt
vesz a rendszer miikodtetésében, meghatarozza a szabalyozas (altalaban magatartasi kodexek)
egyes, alapvetd elemeit is.% Ennek a koncepcionak az egyik eleme a jelen tanulmanyban is
hivatkozott magatartdsi kodex, amelyben az alhirek elleni fellépés érdekében vallalnak
kotelezettségeket a platformok. Bar a DSA rendeleti formaban torténd szabalyozasa, az egész
EUban altalinosan kotelez, és kifejezetten az online platformokra fokuszalo tartalma
ujdonsag, a tarsszabalyozas, illetve a magatartasi kodexek elfogadasa a médiaszabalyozas®® és
platformok esetében mar szamos helyen megjelent.

Ezenkiviil emlitést érdemel e korben az egyre szélesebb korben alkalmazott ,,regulation by
design’™" megkozelités, amely a digitalis technologiak 1j tarsszabalyozasi eszkoze. E
megkozelités szerint ajogalkotok arrakotelezik a fejlesztoket, hogy biztositsak, hogy arendszer
tervezése megfelelien a konkrét jogi kovetelményeknek. A fejleszték viszont ugy tesznek eleget
ennek a kovetelménynek, hogy a jogi kovetelményeket miiszaki kovetelményekké alakitjak at,
amelyek a ,regulation by design” tartalmat beagyazzak a digitalis rendszer kodjaba. A

%3 p¢ldaként emlitheté a DSA-ban a jogellenes tartalmak elleni fellépés vagy a tajékoztatas biztositasara vonatkozo
kovetelmény.

> MicHAEL A. CUSUMANO — ANNABELLE GAWER — DAVID B. YorrIE: Can self-regulationsavedigital platfoms?
Industrialand Corporate Change, 2021, 30. 1262.

*® BARZO Timea — CzEKMANN Zsolt — CsAk Csilla (szerk.): ,, Gondolatok kéztere” A kézosségi média
személyiségvédelemmel sszefiiggd kihivasai és szabdlyozdasa az egyes dllamokban. Miskolc. 2021. 114.

% Bar nem kifejezetten az online platformok s zabalyozasahozkapcsolodik, de tobbek ko zott Magyarorszagon is
milkodik jelenleg ilyen magatartasi kodexekre, tarsszabalyozasi megallapodasokra épiilé tarsszabalyozasi
rendszer, amelyet a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) szabalyoz, meghatarozott egyesiiletek vesznek benne részt, sajat szakteriiletiikon segitve a
magatartasikodexben foglaltak érvényre juttatasat. Tovabba a médiaszabalyozas esetében tobb eurdpai ors zagban
szintén mitkodik tarsszabalyozasirendszer. Példaként emlithetd Németorszag vagy frorszag.

" A by design” megkdzelités mar megjelent az adatvédelem teriiletén a ,privacy by design” alkalmazaséval,
tovabba az,ethics by design” vagy ,security by design”-rolis besz&lhetiink.
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fejleszték igy biztositjdk a szabalyozo altal meghatarozott célok automatikus érvényesiilését,
mivel a megfeleld digitdlis rendszer altal végrehajtott minden egyes feladat sziikségszertien
koveti a kodjdba agyazott kovetelményeket. Ezért nem meglepd, hogy kiilonbozd
jogrendszerek — kiilonosen, de nem kizardlag az EU — beépitették a digitalis technologiakkal
foglalkozd jogszabalyaikba a ,,regulation by design” rendelkezéseit.>® Gondoljunk csak az 0j
MI rendeletre, mely ezzel kapcsolatos szamos rendelkezést tartalmaz, amelyek a jogi
kotelezettségek algoritmikus specifikaciokba torténd atiiltetését igénylik.>

8. Megvalositasi kérdések a szabalyozassal kapcsolatban és 6ssze gz gondolatok

Az 1j technologidk, online platformok kozos jellemzdje, hogy jelentds kockazatokat hordoznak
magukban akara fogyasztovédelmi, akarpedig azemberjogi jogok védelmének szempontjabol.
Ezzel Osszefiiggésben tehat annak vizsgalata is felmeril, hogy a magatartdsi kodexek
elfogadasdban mennyire aktivak a piaci szereplok, valamint ezek tartalmaban mennyire lesznek
alkalmasak a rendeletekben is azonositott kockazatok mérséklésére. Ez szdmos tovabbi kérdést
hagy nyitva: eleve a legnagyobb Okoszisztéma hasznalok (legalabb valamely tevékenységiikre
vonatkozoan) egyszerre lesznek adatkezelok, kapudrok, nagyon népszerli online
keres6motorok, kozvetité szolgaltatok, vagy MI rendszerek hasznaloi, szolgaltatd,50 igy akar
valamennyi rendeletnek a hatdlya ald keriilhetnek. Ennek eredményeként pedig Oridsi
,onszabalyozasi teher” harul rajuk, hiszen valamennyi rendelet altal eloirt hatasvizsgélatot le
kell folytatni, a dokumentaciot el kell allitani.

A digitdlis Okoszisztémak — jelen tanulmanyban is bemutatott — miikodésébdl kovetkezden
pedig ezek a teriiletek nem valnak el olyan élesen, mint ahogyan a kételezettség kiilonb6z6
rendeletekben jelenik meg. Ennek kapcsan mar 6nmagéaban az is kérdés, hogy akkor formalisan
minden szabdlyozasi targykorre vonatkozoan kiilon szabdlyzatokat kell-e elkésziteni, vagy elég
lehet az, ha tartalmdban megfelelnek valamennyi rendelet eldirasainak. A szabdlyzatoknak,
rendszereknek a rendeletekkel torténd Gsszehangolasa, mivel sok esetben arendeletek nagyon
tag célokat fogalmaznak meg, mint az emberi jogok védelme®?, vagy a jogellenes tartalommal
szembeni fellépés.62 A hivatkozott rendelkezések mindegyikérél elmondhatd, hogy viszonylag
altalanos célokat fogalmaznak meg, ¢s varhatéoan okozhat nehézséget annak az eldontése is,
hogy egy konkrét platform szabalyzataban vagy egy egyedi ligyben torténd eljarasban akkor
az, aki a rendelet(ek) hatdlya ala tartozik, megfelelden jart-e el, teljeskoriien megvalositotta-e
azokat a kotelezettségeket, amelyeket a szabdlyozis elvar tdle.

Ezek a kérdések azért is birnak komolyabb jelentdséggel, mert valamennyi rendelet nagy
Osszegli birsagokat®? is kilatasba helyez a szabalyok megsértése esetén. A birsagolashoz
kapcsolodoan pedig az is bizonytalansdgnak tekinthetd, hogy az egyes rendeletek szabalyanak
megsértése hogyan viszonyul egymdashoz, mennyiben érvényesiil a kétszeres értékelés tilalma.

% MARCO ALMADA: Regulation by Design and the Governance of Technological Futures. European Journal of
Risk Regulation 2023.

% PIETER VAN CLEYNENBREUGEL: EU By-Design Regulation in the Algorithmic Society. Hans-W. Micklitz (eds.)
In: Constitutional Challenges in the Algorithmic Society. Cambridge University Press, 2021.

0 A megjeldlt kategoridk mindegyike a rendeletek valamelyike 4ltal meghatarozott olyan kategéria, amelyre
valamely rendelet hatalyaala tartozik, és megfelelésikotelezettségeket kivan meg téle [DSA 2. cikk (1) bekezdés
és 33. cikk; DMS 2. cikk (2) bekezdés; GDPR 3. cikk (1) bekezdés, Ml rendelet 2. cikk (1) bekezdés].

%2 M1 rendelet preambulum(13) és (28) bekezdések.

62 DSA preambulum(9) bekezdés.

% A birsagok felsd hataraazalabbiak szerintalakula rendeletek esetében: DSA 52. cikk (3) bekezdés: a vallalkozis
el6z6 évi globalis forgalmanak 6%-a; DMA 30. cikk (1) bekezdés: kapudr teljes el6z6 pénziigyi év vilagméretli
forgalmanak 10%-a; MIrendelet 71. cikk (2) bekezdés: 30 000 EUR vagy azel6z6 év vilagpiaci forgalmanak 6%-
a koziil a magasabbat; GDPR 83. cikk (5) bekezdés 20000 EUR vagy azelz0 év vilagpiaci forgalmanak 4%-a
koziil a magasabbat.
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Ahogyan az kordbban mar bemutatasra keriilt, allaspontunk szerint a rendeletek szabalyozasi
targykore a gyakorlatban valdjaban a szolgdltatdé egyazon tevékenységét szabdlyozza tobb
aspektusbol. Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy egy magatartasdval (nem megfeleld belsd
szabalyzat vagy informatikai rendszer kialakitasaval) akar tobb rendeletet is megsérthet.64 A
jelenlegi  szabalyozasbol viszont nem dertl ki egyértelmiien, hogy ha valamelyik szabaly
megsértése miatt elmarasztaltdk, az kizarja-e ugyanezen tevékenysége miatt a mas rendelet
alapjan torténd birsagolast.

Tovabbi kérdésként felmeriil, hogy hogyan biztosithatd megfeleléen az ellenérzés, ha a
platformok, szolgaltatok elhanyagoljdk ezek megvalositasat. Jelenleg az EU altal
megfogalmazott célok, rendeletben foglalt kotelezettségeknek vald megfelelés részletes
kidolgozasa a platformoknal maradt, ezzel kapcsolatban pedig beszamolasi kotelezettségeik
vannak, illetve utdlagos ellenérzés torténik.5> Ez viszont magaban hordozza annak a
lehetdségét, hogy amennyiben a platform alkalmazdja nem jar el megfelelden, ennek
viszonylag lassan lesznek kovetkezményei.

Bar ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban is a gyakorlat fog tudni valaszt adni, jelenleg az X
(korabban Twitter néven futd) platform esetében is lathato a folyamat lassusaga. Az X is tagja
az alhirek elleni fellépésre vonatkozd magatartasi kodexnek,56 azonban amiota Elon Musk
megvette a platformot lizemeltetd céget, jelentés modositdsokat hajtottak végre tobbek kozott
a tartalmak moderalasara vonatkozéan is. Ennek eredményeként az X mar a 2022. évre
vonatkozd alhirekkel kapcsolatos jelentését is hianyosan adta le, valamint azota is tobbszor
felmeriiltek problémak, hogy terrorizmussal kapcsolatos tartalmak terjednek moderalas nélkiil
a platformon, illetve valdjaban nem is igazan probalnak megfelelni a hivatkozott magatartasi
kodex rendelkezéseinek, kifejezetten a kodexbdl valo kilépésre utald szandékukat hangoztatjak.
Mindezek ellenére — bar itt sziikséges megjegyezni, hogy a DSA hatalyba I€pése elott kezdodott
problémarol beszélink — érdemi fellépés nem tortént a platformmal szemben, mindossze
szobeli elmarasztalasok, illetve hivatalos informaciokérést volt csak.8”

Mindezek tiikrében felmeriil a kérdés, hogy mennyire lehet ez a mechanizmus hatékony, féleg
arra tekintettel, hogy a digitalis vilignak az egyik meghatdrozo sajatossaga a sebesség, a
gyorsan valtozd tartalmak, technologiak.

Az elmult években a technologiai €s adigitalis vilag egyre gyorsuld tempoban fejlodik, azezzel
jelentkez6 1y kihivasokra, kockazatokra pedig sziikséges volt reagalni. Az EU komplex modon
kozeliti meg a témat, szdmos szempontbol igyekszik keretek kozé¢ szoritani a digitdlis
Okoszisztémak mikodését, csokkenteni a felhasznalok kiszolgéltatottsagat, javitani az online
piacokon a verseny lehetdségét. Mindezek mellett azonban a szdmos olyan kérdés van a

8 Legegyszeriibb példaként emlithetd, ha egy MI rendszer tanitasahoz személyes adatokat hasznalnak fel nem
atlathato modon. Ebbenazesetben hogyan lesz értékelhetd, hogy a GDPR személyes adatok kezelés ére vonatkozd
rendelkezések megsértése tortént vagy a M1 rendelet szerinti hatasvizs galatoké? Vagy mindkétrendelet megsértése
megallapitasra keriilhet?

8 Husovec, MARTIN: Willthe DSA Work? In: JORIS VAN HOBOKEN — JOAO PEDRO QUINT AIS — NAOMI APPELMAN
—RONAN FAHY — ILARIA BURI — MARLENE STRAUB (eds.) Putting the DSA into Practice. Berlin 2023. 25.

% The 2022 Code of Practice on Disinformation — European Commission https:/digita-
strategy.ec.europa.eu/hu/policies/code-practice-disinformation (2024.01.21.).

87 Lasd tobbek kdzott: GILLETT, FRANCESCA: Twitter pulls out of voluntary EU disinformation code — 27 May
2023 https://www.bbc.com/news/world -europe-65733969 (2024.01.21.).

CHeg, Foo Yun: Twitter likely to quit EU code against disinformation, EU official says — 25 May 2023
https://www.reuters.com/technology/twitter-likely-quit-eu-code-against-disinformation-eu-official-says-2023-
05-25/ (2024.01.21.).

PITcHERS, CHRISTOPHER: Billionaire Elon Musk took over the social media giant last year and has since rolled
back various rules on content moderation — 5 June 2023 https://www.euronews.com/my-
europe/2023/06/05/twitter-has-chosen-confrontation-with-brussels -over-disinformation-code-of-conduct
(2024.01.21.).
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rendeletek céljainak megvalosulasdval kapcsolatban, amelyre majd a gyakorlat fogja tudni
kidolgozni a valaszokat.
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