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KOVACS AGNES*

Ki védi meg a magyar birésagok fiiggetlenségét?!
Személyzeti politika a kdozponti igazgatasban
Absztrakt

A bir6sagok fliggetlensége az egyéni jogosultsdgokat védo és a tarsadalmi konfliktusok
igazsagos rendezését biztositd jogalkalmazéas egyik legfontosabb garancidja. Az itélkezés
fliggetlenségét a politikai hatalmi dgak igazolhatatlan beavatkozasa nyiltan veszélyezteti,
ugyanakkor a fiiggetlenség feltételeit a birdsagi szervezet bels6é viszonyai is kikezdhetik. A
magyar birdsagi szervezetrendszerben jelentds igazgatdsi hatalom Osszpontosul a birdsagi
vezetdk kezében, igy a kinevezési eljardsnak a birdsagi szervezet fliggetlensége szempontjabol
komoly tétje van. A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a torvényszékek és itélotablak
igazgatasi vezetdit az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndke nevezi ki, akinek dontéseit az
elmult id6szakban kitiintetett szakmai és kozéleti érdeklodés kiséri, és olykor heves vita 6vezi.
Ez a tanulmany a vezetdi palyazatok elbirdlasat elemzi, és a birdi fliggetlenséget fenyegetd
veszélyekkel szembeni jogvédelem — esetlegesen birdi onvédelem — lehetdségeit keresi.

1. A birésagi vezeték helye a birésagi szervezetben

Az 1j tipusu autoriter rendszerek kényesen iigyelnek a latszatra, ezért a demokratikus
intézmények meg6rzésében érdekeltek (pretence of democracy).? Az intézmények
megszeliditése és ,autoriter palyara allitasa” igy sok esetben a manipulacié puha, kifinomult
eszkozeivel megy végbe.® Ezeknek a torekvéseknek a birosagok is egyre gyakrabban esnek
aldozatul, ami nem véletlen: a biroi hatalom megndvekedése altalanos jelenség, és a politikai
kérdések birdi tutra terelése lehetOséget biztosit az emberi jogok és a jogallami értékek
megdrzésére,* vagy legalabbis a jogosultsagok nyelvezetének és logikajanak fenntartasara.®

Az autoriter tendenciak kibontakozasa a bir6i fliggetlenség feltételeinek leépitésében is jol
tetten érhetd. A birdsagokat érintd intézkedések feltérképezése, illetve annak elemzése, hogy
miként banik a hatalom a bir6sdgokkal, hozzajarulhat az 0j autokracidk természetének jobb
megértéséhez.®

* Kovécs Agnes egyetemi adjunktus, ELTE TaTK, Emberi Jogi és Politikatudomanyi Tanszék.

! A tanulmény lezaras4nak idépontja 2019 4prilisa. A teljes szdveg eredetileg a Pro Futuro — A jévé nemzedékek

joga cimi folyoiratban jelent volna meg, am 2019 nyaran arrol tijékoztattak, hogy a kozlésre korabban mar

elfogadott tanulmany mégsem szerepel a kovetkezd lapszamban. A publikalas utdlagos visszautasitasat a

szerkesztdség azzal indokolta, hogy a szoveg mar a megjelenése el6tt nem vart, a szakmai k6rokon tilmutato,

politikai szinezeti vitdk forrasava valt, ami veszélyeztetheti a semlegességre torekvé folyodirat szakmai

megitélését.

Ez a tanulmany az eredeti szoveg egy rovidebb valtozata, nem tartalmazza a nemzetkézi birdsagok

joggyakorlatanak elemzését. Arrol, hogy mennyiben bizhatunk a nemzetkdzi birdi jogvédelem hatékonysagaban

a magyar birosagi szervezet itt bemutatott problémait illetéen, egy masik tanulmany szol.

2ToTH Gabor Attila: Constitutional Markers of Authoritarianism. Hague Journal on the Rule of Law, 2019/1, 46—

50.

3 SCHEDLER, Andreas: The Politics of Uncertainty: Sustaining and Subverting Electoral Authoritarianism. Oxford

University Press, Oxford, 2013, 64-69.

* Fleck Zoltan szerint a birosagok onmagukban aligha képesek fenntartani és megvédeni a jogallamot, autoriter

rendszerekben a birok koérében inkabb a behodold és kollaborald attitlid dominal. Lasd FLECK Zoltan: Szakmai és

politikai érvek a kozigazgatasi biraskodas kapcsan. Kozjogi Szemle, 2016/4, 16-19.

S FLECK Zoltan: Hasznaljuk-e a jogainkat egy jogtalan rendszerben? Fundamentum, 2018/2-3, 60.

® A 2010 utan kibontakozo kdzhatalom-gyakorlas radikélisan atalakitotta a magyar politikai rendszer karakterét.

A jelenlegi politikai berendezkedés megjelolésére az autokréacia kifejezést hasznalom. Lasd tobbek kozott TOTH:
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Ennek a tanulmanynak az a hipotézis képezi a kiinduldopontjat, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai régiodban kialakuld autoriter rendszerek a birdsagi vezetokon keresztiil is folyamatos
ellendrzés alatt igyekeznek tartani a birosagi szervezetet.” A politikai hatalom pedig abban lehet
érdekelt, hogy a vezetdi poziciokban hozza lojalis birak iiljenek. Ennek elérésére szamtalan
eszkdz bevethetd, a hivatalban 16vé vezetdk tomeges menesztésén at,® egy-egy befolyasos
birdsagi elndk levaltasan keresztiil® a vezeték kinevezésének folyamatdba torténd finom, 4m
igazolhatatlan beavatkozasokig. Ezek kozott az intézkedések kozott talalunk latvanyos és
kevésbé latvanyos eszkozoket, az utobbi mandverek kozé tartozik a birdi karrierutak és
kinevezések — koztiik a vezetdi kinevezések — kontrollalasa. A birdsagi vezet6k kivalasztasat,
a vezetdi poziciokban bekovetkezd személycseréket, mint a birdsagi szervezet belso tigyeit,
kevesebb figyelem kiséri a nyilvanossag részérdl. Ez jelentOs részben koszonhetd annak is,
hogy az eurdpai kontinensen az itélkezés elsdsorban Szakmai-szakértéi feladat, mintsem
politikai-kozosségi tevékenység. A birak személye ezért ritkan keriil el6térbe, ez a
,személytelenség” pedig gatja lehet a birakat érintd tamadasokkal szembeni tarsadalmi
mozgositasnak.

A birosagi elnokok kivalasztasanak manipulalasa hatékony eszk6z lehet a birdi kar
megfegyelmezésére. A vezetdi kinevezések pedig konnyen kiviil maradnak a hazai és
nemzetkézi nyilvanossag 14atokorén, wugyanakkor hasznos hatalompolitikai célokat
szolgalhatnak, mivel a vezetdkhoz rendelt széles hataskorok révén, a vezetok birtokaban 1évo
informaciok alapjan a biréi kar folyamatos igazgatasi ellenérzés alatt tarthato.®

A régidban miikodd birosdgok kormanyzasat érintd vizsgalodasok az elmult idészakban
elsésorban a birdi Onigazgatas letéteményesének tekintett birdi tandcsokra (vagy azok
hianyanak kovetkezményeire) fokuszaltak, igy kevés figyelem iranyult a birdsagi
(6n)igazgatasban kézremiikodoé egyéb szereplokre: a kinevezési és eldmeneteli eljardsokban
kozremiikodé, tobbnyire birakbol alld véleményezO-tanacsadd testiiletekre, a fegyelmi
tanacsokra vagy a birosagi elndkokre.!! Egy nemrég megjelent tanulmany azonban kifejezetten
a birosagi elnokok szerepét és hatalmi stlyat kivanja bemutatni az elnokokhoz rendelt formalis
¢és informalis jogkorok szambavételével és sulyozasaval, az egyre népszerilbb — orszagok
kozotti 0sszehasonlitast is lehetévé tevé — indexes modszer segitségével (Court President

i.m.; illetve Kis Janos: Demokraciabol autokraciaba. A rendszertipologia és az atmenet dinamikéja.
Politikatudomdnyi Szemle, 2019/1, 45-74.
7 Az itélkezd bird szervezeten beliili fiiggetlensége a régidban jellemzd karrierbirdskodas esetében egyébként is
korlatozott. Lasd GUARNIERI, Carlo — PEDERZOLI, Patrizia: The Power of Judges: A Comparative Study of Courts
and Democracy. Oxford University Press, Oxford, 2002, 67. Ebben a sz6vegben azonban azt allitom, hogy ez a
relativ fliggetlenség keriilt komoly veszélybe az elmult idészakban, és az autonoém itélkezés feltételei tovabb
romlottak.
8 Lengyelorszagban 2017-ben az igazsigiigyi miniszter felhatalmazast kapott arra, hogy hat hénap alatt indokolas
nélkiil levalthassa a birdsagi vezetoket. Ennek a hatalomnak a birtokaban a miniszter tobb mint 150 bir6sagi
elnokot €s elndkhelyettest bocsatott el a hivatalabol, ami az Osszes vezetd nagyjabol egyotdodének lecserélését
jelentette. Lasd SADURSKI, Wojciech: Poland's Constitutional Breakdown. Oxford University Press, Oxford, 2019,
115-116. Hasonl6 hatéassal jart a magyar bir6i kart érinté gyors nyugdijazas, az intézkedés kovetkeztében 2012-
ben az OBH elndkének beszdmoloja szerint 26 elnoki allas iiresedett meg, ezek tilnyomo tobbségét még 2012-
ben betoltotték. Lasd: Az Orszagos Birosdgi Hivatal elndkének 2012. ¢évi  beszamoloja,
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-09/2012_eves_beszamolo.pdf (2019. 04. 04.).
® Baka Andras menesztése a Legfelsébb Birosag elndki posztjarél mindenképpen ide kivankozik még 2011
végérdl, de a jelenlegi bolgar f6birdt, Lozan Panovot érintd (olykor életveszélyes) fenyegetések is ebbe a
narrativaba illeszkednek. Ez utobbira lasd: VASSILEVA, Radosveta: Capturing Bulgaria’s Justice System: The
Homestretch,  VerfBlog, = 2019/1/09,  https://verfassungsblog.de/capturing-bulgarias-justice-system-the-
homestretch/ (2019. 04. 04.).
10 BLisA, Adam—KosAR, David: Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance.
German Law Journal, 2018/7, 2034.
11 Kosag, David: Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in Europe.
German Law Journal, 2018/7, 1571.
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Power Index). A vizsgalatba 13 curdpai birdsagi szervezetet vontak be és rangsoroltak a
kialakitott index alapjan. A tanulmany nemcsak az elnoki jogositvanyokat csoportositotta,
hanem a birosagi elnokoket is kategorizalta. A szamos izgalmas és innovativ megallapitas
mellett kiemelésre érdemes, hogy az elnokok SOk eurdpai orszagban széles jogositvanyokkal
rendelkeznek a birosagi szervezet belsé viszonyainak ¢s miikodésének alakitasaban. Ezek a
jogositvanyok kiterjednek a birdk kivalasztasara, eldmenetelére, szakmai értékelésére és
szamonkérésére, azaz a birdi karrierutak alakulasara; a mindennapi miikodés befolyasolasara,
példaul az itélkez6 tanacsok kialakitdsa, az iigyek elosztdsa, a teljesitménymérés
szempontjainak meghatarozasa révén; ahogyan a szakmai szocializacié folyamatara; valamint
a jutalmak elosztasara is.}> Bar a magyar birdsagi elnokdk nem keriiltek be a vizsgalati
csoportba, megallapithatd, hogy az elébbi jogositvanyok terén jelentés hatalommal birnak. Erre
példa, hogy az automatikus ligyelosztas intézményesitésének hianyaban a birdsagi elnokok
tovabbra is meghataroz6 szerepet jatszanak az ligyek kiosztasdban, az ligyelosztasi rend
meghatarozasaban.®® A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény
(Bszi.) 118.§ (3) bekezdése szerint a birdsagi elnokok felelnek a szervezet hatékony
miikodéséért, figyelemmel kisérik a beosztott birak tevékenységét, tobbek kozott a
befejezésszam alakulasan vagy az iddszerliség kovetelményének megtartdsan keresztiil.
Sziikség esetén soron kiviili vizsgalatot rendelhetnek el, és fegyelmi eljaras meginditasat
kezdeményezhetik. A birak elémenetele szempontjabol kulcsfontossagu szakmai értékelésben
is jelentds szerepet jatszanak, de a birdsagi elndkok dontenek a jutalmak kiosztasarol is.'*

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy az igazgatasi vezetOk szoros iranyitasaval a teljes birosagi
szervezet ellendrzés alatt tarthatd, a politikai beavatkozas nyilt eszkdzeinek bevetése nélkiil is.
Ez a felismerés tiikr6z0dik az elmult években a vezetdi palydzatok elbiraldsanak folyamataban.
A hatalom 2012-t61 a birdsagi igazgatas korabbi rendszerének atalakitasaval a birdsagi
szervezet irdnyitasat egy jelentds hataskoroket birtoklo, az Orszaggytilés altal 9 évre
megvalasztott birosagi vezetohoz, az OBH elndkéhez rendelte, aki a legfontosabb igazgatési
vezetok — koztiik az elnokok — kinevezésének jogat is gyakorolja.

2. Birosagi vezetok kinevezése 2012 utan

A 2011. aprilis 18-an megszavazott Alaptorvény — szakitva az egészen 1869-ig visszanyuld
hagyomannyal, amely szerint a bird a 70. életévének betdltéséig itélkezhet'® — a bird szolgalati
jogviszonyanak fennallasat, azaz a birdi tisztség felsé korhatarat immar az altalanos dregségi
nyugdijkorhatarhoz kototte. A valtozas kovetkeztében 2012-ben, két hullamban, 6sszesen 231
birét kiildtek nyugdijba,’® és voltak, akik maguk kérték nyugdijazdsukat. A korabbindl
lényegesen alacsonyabb felsé korhatar bevezetése egyes adatok szerint 274 bir6t érintett, ami a
teljes biroi kar kozel 10%-at jelentette. A nyugdijazott birok egy része vezetdi megbizassal is
rendelkezett, igy 2012-ben nagy szamban keriilt sor 0j vezetdk, koztiik birésagi elnokok és

12 BLIsA-KOSAR: i. m., 2041-2056.
13 Bszi. 9. § (1) Az iigyelosztasi rendet — a biréi tanacs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birosig
elndke hatdrozza meg, legkésdbb a targyévet megel6zé év december 10. napjdig. Az ligyelosztdsi rend a
targyévben szolgalati érdekbdl vagy a birésag miikddését érintd fontos okbol mddosithato.
14 Lasd példaul az OBH elndkének 2017. évi beszamolojat, 75.: ,, 4 Megtarté Program elemei koziil az el6z6 évhez
hasonloan 2017-ben is a kivalo teljesitmény, valamint a tébbletképzettség elismerését szolgalta: (...) év végen
differencidaltan daltalanos jutalom és a Fenntarthato Fejlodés 2 Programban vallaltak eredményes teljesitéséhez
igazodo céljutalom Gsszegének birdsdgok részére tortend datadasa, azzal, hogy az intézményen beliili elosztds
szempontrendszere  az  itélotablai  és  torvényszéki  elnokok  adltal  keriilt  kidolgozasra.”
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-10/beszamolo2017.pdf (2019. 04. 15.)
15 1869. évi IV. térvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol, 17. §.
16 A 96/2012 (V.2.) KE hatérozat 194 bir6, mig a 155/2012. (VIL6.) KE hatarozat tovabbi 37 bir6 felmentésérol
rendelkezett.
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elnokhelyettesek kinevezésére. Az 59 nyugdijazott vezetdbdl 29 esetében az OBH elndkét
illette a kinevezési jogkor, ebbdl 21 vezetdi allashely betodltésére — koztiik 3 itélotabla és 4
torvényszék elndkének kinevezésére — mar 2012-ben sor keriilt. Ezek az adatok jol mutatjak,
hogy az OBH elnoke kezdett6l fogva, hivatalba 1épésének pillanatatol komoly befolyast
gyakorolhatott a birosagi szervezet milkodésére. Ennek a befolyasnak a fokozasara pedig a
vezetdi palyazatok elbirdlasanak sajatos gyakorlatat is intézményesitette.

A vezetOi palyazatok elbiralasa f6szabaly szerint tobb birdsagi szerepld egyiittmiikodésén
nyugszik. A vezetdi pozicidokra palyazatot kell kiirni, az irasban benyujtott palyazati anyagban
a jelentkezéknek hosszu tava terveikrdl, vezetdi elképzeléseikrdl kell szamot adniuk. A
palyazdkat az érintett birdsagi szervezetben dolgozd birok (elndki palyazat esetében az
0sszbiroi értekezlet) véleményezik, majd a kinevezési jogkor gyakorldja, esetiinkben az OBH
elndke személyesen is meghallgatja.l” A palyazat elbirdlasa soran az OBH elndke harom
dontést hozhat: kinevezheti azt a palyazot, akit a véleményez6 szerv tobbsége tamogat; az
Orszagos Biroi Tanacs (OBT) egyetértését kérheti, ha a birdi testiilet tobbsége altal nem
tamogatott palydzoval kivanja betolteni a vezetdi allashelyet; végiil eredménytelenné is
nyilvanithatja a palyazatot.

A kovetkezOkben az eredménytelenné nyilvanitasi gyakorlat néhany jellemzdjét kivinom
bemutatni. Ez az a jogi lehetdség ugyanis, amikor az OBH elndke Iényegében érdemi kontroll
nélkiil donthet vezetdi palyazatokrol. Ez utobbi allitas természetesen magyarazatra szorul. Bar
az eredménytelenné nyilvanitas nem jelenti a vezet6i allashely betoltését, érvényes palyazatok
esetében a palyazok elutasitasat jelenti, azaz mindenképpen dontés az OBH elndke részérdl.
Raadésul az eredménytelenné nyilvanitas egyiitt jar azzal, hogy a vezetdi pozicid liresen marad,
s ilyenkor a vezetdi feladatok ellatdsaval az OBH elndke ideiglenesen — a masodik
eredménytelenné nyilvanitas esetén akar egyéves idétartamra — megbizhat egy bir6t, barmilyen
onkormanyzati birdi szerv kozremiikodése nélkiil. Az eredménytelenné nyilvanitas tehat
komoly kovetkezményekkel jardé dontés, amely a jelenlegi tapasztalatok szerint valoban
kontroll nélkiil torténhet. Az OBH elndkének cselekvését ugyanis mas birosagi szereplok nem
befolyasoljak, a torvény sem a véleményezod szerv, sem az OBT kozremiikodését nem kivanja
meg. Ebbol kovetkezden egyetlen szerepld, az OBH elndke donthet a palyazatok elutasitasarol,
még akkor is, ha a véleményezd birdi testiilet egyébként — akar nagy tobbséggel — tamogatta
valamelyik jeloltet.

A vezetdi kinevezések esetében fontos szerepe van az indokolasi kotelezettségnek.'® Az
OBH elnokét terheld altalanos indokolasi kotelezettség a 2011-ben elfogadott Bszi. eredeti
szovegében még nem szerepelt, ezt a szabalyt csak a 2012. évi CXI. torvény iktatta be egy
atfogd modositas egyik elemeként.!® Az indokolasi kételezettséggel 6sszefiiggésben a 13/2013.
(VL. 17.) AB hatarozat pedig alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy ,,az OBH
elnoke azokat a személyzeti jellegii intézkedéseket tartalmazo hatarozatait, amelyekkel szemben
jogorvoslatnak van helye — vagyis konkrét érintettnek van olyan joga vagy jogos érdeke, amely
alapjan jogorvoslati jog formalhato —, koteles okszertien, kimeritden, az érintett jogorvoslathoz

17 Az OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartoznak az itélétablak és térvényszékek elndkei, elndkhelyettesei,
kollégiumvezetdi, valamint a kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis kollégium esetében a kollégiumvezetdk és a
kollégiumvezetd-helyettesek is. Lasd: Bszi. 128. § (2) bekezdés.
18 Bszi. 132. § (4) A kinevezésre jogosult a véleményezé szerv javaslatat figyelembe véve hozza meg dontését. A
kinevezésre jogosultat a véleményez0 szerv javaslata nem koti, azonban a javaslattol eltéré dontését irasban
részletesen indokolni koteles.
192012. évi CXI. térvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. térvény, valamint a
birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. torvény modositasardl, 5. § (1) bekezdés: ,, 4 Bszi.
77. § (2) bekezdése a kovetkez6 mondattal egésziil ki: Az OBH elnoke a hatarozatait a sziikséghez képest
indokolja.”
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valé jogara is figyelemmel megindokolni.”®® A 2012. évi CXI. térvény — elsésorban a Velencei
Bizottsag altal megfogalmazott kritikdk hatdsdra®® — tovdbbi garancidkat is beillesztett a
birosagi elndkdket érintd kinevezési eljarasba, az OBT ugyanis egyetértési jogot kapott azokban
az esetekben, amikor az OBH elndke olyan palyazot kivan kinevezni, aki nem kapta meg a
véleményezd szerv tobbségi timogatasat (hozzajarulasat).?

Ezek a garancidk — az OBH elndkének indokolasi kotelezettsége és az OBT egyetértési joga
— a kdzponti igazgatasi vezetohoz rendelt széles jogositvanyok ellendrzését és ellenstilyozasat
biztositjak a vezetdi allashelyek betoltésére kiirt palyazati eljarasok soran, am az elmult idészak
tapasztalatai azt mutatjak, hogy csak papiron léteznek, és kijatszhatova valtak. Ahogy fentebb
mar utaltam ré, a személyzeti jellegli hatarozatok indokolasa az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint csak akkor felel meg a jogallamisag kovetelményének, ha az indokolas okszerii és
kimerit6. Ezzel szemben az lathatd, hogy az eredménytelenné nyilvanitasrol rendelkezd
hatarozatok nem tartalmaznak érdemi indokolast.?® Ezt a deficitet nem igazolja a Gyori
Torvényszék 2.Mf.20.745/2018/7. szami végzésében megjelend jogértelmezés sem, amely
szerint az eredménytelenné nyilvanitas nem személyzeti jellegli dontés. A jogszabalyok helyes
olvasatabol ugyanis aligha kovetkezik az elobbi értelmezés. Az eredménytelenné nyilvanitas —
ha van érvényes és tdmogatott palydzat — személyzeti dontésnek bizonyul, amelyet az
Alkotmanybirosag altal megallapitott alkotmanyos kdvetelmények megtartasara tekintettel az
OBH celndke ,,...kételes okszertien, kimeritoen, az érintett jogorvoslathoz valo jogara is
figyelemmel megindokolni.”?*

Az eredménytelenné nyilvanitds egy masik fontos garancia, az OBT egyetértési joganak
kijatszasara is alkalmas eszkdz. Az OBH elndke csak az OBT egyetértésével térhet el a
véleményezo testiilet dontésétdl és nevezhet ki vezetdnek olyan palyazot, akit a birdk tobbsége
nem tamogatott. Ezzel szemben az eredménytelenné nyilvanitast kovetd megbizaskor mar nem
korlatozza az OBH elndkének mozgasterét a biréi dnkormanyzas kézponti szerve, igy olyan
bird is megbizhat6, akit az OBT nem feltétleniil tamogatna. 2018-ban 10 olyan eset volt, amikor
az OBH elndke a ,,véleményez6 testiiletek tobbségi tamogatdsanak hianyara” hivatkozassal
nyilvanitotta sikertelennek a vezetdi palyazati eljarast. A kiadott tdjékoztatoban azonban a
kozponti igazgatas vezetGje mar arra utalt, hogy ezekre a dontésekre valdjaban azért
»kényszerllt,” mert az OBT torvénysértd mitkodése miatt nem is volt lehetdsége eldterjesztést
tenni a biroi tobbség altal nem tAmogatott palyazo kinevezésére.

A fentiek alapjan érdemes lehet részletesebben is megvizsgalni az OBH elnokének azokat a
dontéseit, amelyek vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasardl rendelkeztek.

Az 1. tablazat az eredménytelenné nyilvanitasi gyakorlatrol kozvetit egy dnmagaban is
beszédes adatot. A tablazat évenkénti bontdsban mutatja az 0sszes elbiralt palydzat szamat

2013/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2013, 440, 460.
21 CDL-AD(2012)001, Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act
CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary, adopted by the Venice Commission
at its 90th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2012). Az Eurdpa Tanacs tanacsado testiileteként miikod6
Velencei Bizottsag teljes véleménye itt érhetd el:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)001-e (2019. 04. 02.).
22 Lasd a Bszi. 103.§ (3) bekezdésének d) pontjat, amelyet a 2012. évi CXI. térvény 7. § (4) bekezdése allapitott
meg.
23 Lasd példaul a 384.E/2018. (V. 28.) OBHE hatérozatot a Févéarosi Torvényszék elndki allasara kiirt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasarol: ,,A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 133.
§ (1) bekezdése alapjan, a Févarosi Torvényszék elnoki allasara a Birdsagi Kozlony 2017/12. szdmaban kiirt
palyazatot eredménytelenné nyilvanitom.”
2413/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2013, 440, 460.
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(kinevezés és eredménytelenné nyilvanitas),”® az eredménytelenné nyilvanitott vezetdi
palyazatok szamat, és a kettd aranyat, jelezve, hogy az Osszes elbiralt palyazat hany szazaléka
végz6dott eredménytelenné nyilvanitassal.

1. tablazat: Eredménytelen palyazati eljarasok szama vezet6i allashelyek esetében (2012-2018)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
elbiralt vezetoi
palyazatok (db) | 41 39 29 27 27 16 47
eredménytelen
vezetoi
palyazatok (db) | 8 9 13 8 9 8 26
eredménytelen
palyazatok
aranya (%) 19,51 23,07 44,82 29,62 33,33 50 55,31

Forras: sajat szerkesztés

Az adatok alapjan egy viszonylag egyértelmii trend bontakozik ki: ezt szemlélteti az 1. abra.
2012-t8l kezdddden — a 2014-es év kivételével — az eredménytelenné nyilvanitott vezetdi
palyazatok aranya folyamatosan nott. A 2014-es év ezt a tendencidt tori meg, de ennek az évnek
az adatai sem visszaesést, hanem kiugrast tiikroznek. Az eredménytelen pélyazati eljarasok
aranya 2018-ra érte el a csucsot; ebben az évben a kiirt palyazatok tobb mint fele bizonyult
sikertelennek, és nem végzOdott kinevezéssel. Ez a trend allaspontom szerint rendszerszintii
problémat jelez.

1. abra: Az eredménytelen palyazatok aranya (2012—2018)
Eredménytelen palyazatok aranya
060%
050%
040%
030%
020%
010%

000%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Forras: sajat szerkesztés

A 2. tablazat a 2017-2018-as évekre vonatkozdan ismerteti az eredménytelenné nyilvanitas
indokait. Az adatokat ebben az esetben azért csak az elmult két évre vonatkozdan vizsgalom,
mert a megeldz6 idészakot érintden nem allnak rendelkezésemre megbizhato forrasok. Az OBH
elndkének hatarozatai ugyanis a legtobb esetben még az eredménytelenné nyilvanitas indokat

% Bszi. 132.§ (2) A kinevezésre jogosult a palyazatot — a palyazati anyag, valamint a palyazo személyes
meghallgatasa, tovabba a véleményez0 szerv javaslata alapjan — valamely palyazo kinevezésével vagy a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasaval elbiralja.
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sem tartalmazzdk (és persze részletes indokoldst sem), pusztdn az érintett jogszabalyi
rendelkezés megjelolésére szoritkoznak. A 2017-2018-as iddszakot illetéen azonban tobb
relevans informacidval rendelkezem, kdszonhetden annak, hogy az OBH elndke erre az —
eredménytelenné nyilvanitassal leginkabb érintett — iddszakra vonatkozoan valamivel
részletesebb tajékoztatot készitett, és az érintett idészak egy részét az OBT is kiilon értékelte.

2. tablazat: Az eredménytelenné nyilvanitas indokai (esetszam; 2017-2018)

2017 | 2018 | Osszes
az OBH elnoke nem kivanta
betdlteni az allashelyet egyik
palyazéoval sem

1 5 6
nem volt palyazé

5 8 13
a palyazatot visszavontak

- 3 3
a véleményez0 testiilet tamogatasa
hianyzott

2 10 12

Forras: sajat szerkesztés

Az OBH elnokének magyarazata szerint a palyazé nélkiili eljarasok magas szama érdemel
figyelmet, mivel ,,azt jelzi, hogy a vezetdi cimmel jaro presztizs és illetménykiegészités nem
képez kello motivacios tényezot a szakmai és igazgatasi vezetoi feladatok ellatasaval jaro terhek
ellensulyaként.”®®Az elobbi allitas aligha nyujt meggydzé magyarazatot arra a jelenségre,
amelyet a fenti adatok jeleznek, ugyanakkor ez a helyzetértékelés jol mozgosithato az OBH
altal javasolt birdi illetményemelés koncepciondlis iranyainak aldtdmasztasara.?’” Mintha a
vezetdi poziciok alulfinanszirozottsaga jelentené az egyetlen visszatartd erét a potencialis
palyazok korében.

Az OBH elnokének allaspontjahoz hasonldéan igyekszik relativizalni a sikertelen vezetdi
kinevezések magas szamat Virdg Csaba is, aki értékelésében azokra a dontésekre fokuszal,
amikor az OBH elndke érvényes €s a birdi kar tamogatdsat élvezO palydzat ellenére
nyilvénitotta eredménytelennek a palyazati eljarast. Bar Virag elismeri, hogy az elobbi dontések
elsésorban a kdzponti régid birdsagait €rintették, azok — érvelése szerint — a 2017 januarja és
2018 oktobere kozotti idoszakban csak 6 palyazatra és dsszesen 5 birdéra vonatkoztak, akik az
Osszes birdsagi vezetd kevesebb mint 1%-at képviselik. Ez a szam pedig Virdg szerint ,, objektiv
alapon jelzi, hogy visszaélés-szerti, a véleményezo testiiletek dallaspontjaval szembe mend vezeto
kinevezési gyakorlatot nem folytat az OBH elnéke.”?® Ha azonban az elébbi szamot nem az
Osszes birdsagi vezetd, hanem csak az OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartozo vezetok
szamahoz viszonyitjuk, az arany mar nem 1% alatt, hanem 4% felett van. Raadasul, ha a 2017
¢s 2018 kozotti teljes idOszak adatait nézziik, az dsszes elbirdlt palyazathoz viszonyitva az OBH
elndke 9,52%-ban, az eredménytelenné nyilvanitott palyazatok esetében pedig 17,64%-ban

26 T4jékoztatd az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal a birdsagi vezetdi palyazatok elbirdldsa soran 2018. évben
folytatott gyakorlatrol. OBH.XXIX.D.2. (2018.10.31.), 12. https://birosag.hu/sites/default/files/2018-
11/vezetoi_kinevezesekrol_tajekoztato.pdf (2019. 04. 30.).
2 A Magyar Bir6i Egyesiilet (MABIE) javaslata utal arra, hogy az egyesiilet tagsdga — az OBH koncepcidjatol
némileg eltéréen — els6sorban a beosztott birdk illetményének emelését javasolja, és a vezetdi potlékok esetében
csak egy alacsonyabb mértékii emelést tamogat. Lasd: http://www.mabie.hu/index.php/1386-rerum-novarum-az-
illetmenyemelesi-javaslat-margojara (2019. 04. 30.).
%8 VIRAG Csaba: Eszrevételek Vadasz Viktor ,Krizis a birésagi igazgatisban” cimii munkajihoz. MTA Law
Working Papers, 2018/17, 8.
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dontott sajat belatasa szerint arrol, hogy a birdk altal egyébként tamogatott palyazot mégsem
nevezi ki a meghirdetett vezetdi allashelyre. Onmagaban persze ezek a szamok sem lehetnek a
visszaélésszerli gyakorlat megbizhat6 indikatorai; megalapozott kovetkeztetéseket csak a tobbi
adat és az OBH elndkének hatarozataihoz fizott indokok ismeretében vonhatunk le.

Szintén értékelte a vezetOk kinevezésének gyakorlatat egy hatfos vizsgalobizottsag, amelyet
az OBH elnoke allitott fel még 2018-ban.?° A bizottsagot egy kollégiumvezets-helyettes mellett
Ot birdsagi elnok alkotta, akik valamennyien az OBH elndkétdl kaptak vezetdi kinevezésiiket —
koztik két, ideiglenesen megbizott elndkkel, akik a vezeti pozicidt eredményes palyazati
eljaras nélkiil, kizardlag az OBH elndkének személyes dontése alapjan toltotték be. Ez a
vizsgalobizottsag a vezetdi kinevezésekkel 0sszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
., [A]z Orszagos Birosagi Hivatal elndke a vezetdi kinevezések elbiraldsa soran jogszabalyi és
szabalyzati  kotelezettségenek eleget tett. Az Orszdgos Birosagi Hivatal elnoke az
eredménytelenné nyilvanitott pdlydzatok indokdat minden esetben megadta.”® Ez a
kovetkeztetés azonban aligha fogadhat6 el, ahogyan erre mar fentebb, a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozattal Osszefiiggésben utaltam. Az indokolasok ugyanis szamos esetben nem
ellendrizhetdk, ezért onkényesek — ezekre a problémakra azonban lentebb, egyes palydzatokkal
Osszefliggésben még visszatérek. Az a tény pedig, hogy a palyazati anyagban formalisan
szerepeltek érvek, még nem teszi a dontést igazolhatdéva; és az eldbbiek alapjan az a
megallapitas sem tarthato, hogy ,,az Orszdagos Birosagi Hivatal elnéke dontéseinek indoka, igy
az indok oka, targya nem vizsgalhato.

Makai Lajos® mar kritikusan latja a vezet6i kinevezések gyakorlatat. Allaspontja szerint
onmagaban ,,elgondolkodtatd és jelzés értékii,” hogy nagyon magas a betdltetlen vezetdi
allashelyek szama. Makai emellett tovabbi anomalidkra is felhivja a figyelmet elemzésében.
Szamos esetben nem ismert, hogy miért nem nevezte ki az OBH elndke azt a palyazot, akit a
bir6i kar tdmogatott. A sikertelen palyazati felhivasokat kovetd, hatdrozott idejii vezetdi
megbizasok jogszeriisége néhany esetben kérdéses, és ez a gyakorlat ahhoz vezet, hogy a
megbizott vezetd késobb egyediiliként indul az ismételt vezetdi palyazaton, tekintettel arra,
hogy az OBH elnokének egyszemélyi dontését tiikkr6z6 megbizas egyben a kdzponti igazgatas
elvarasainak jelzése is a biréi karnak.?

A 2012 ota folytatott gyakorlat egyik szembetlind jellemzdje, hogy a palyazati eljarasok
egyre nagyobb aranyban végzddnek eredményteleniil. Sok esetben egyetlen jelentkezo sincs a
meghirdetett poziciora, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az igazgatasi feladatok ellatasa nem
vonzo a beosztott birok szamara. Magyarazhatjuk mindezt kizarolag az alacsony vezetdi
potlekokkal? Az elmult iddszakban nyilvanossagra keriilt miitkodési és igazgatdsi anomalidk azt
jelzik, hogy a magyar birosagi szervezet komoly belsé legitimacios problémakkal kiizd, ami a
kozponti vezetés iranyaban fennallo kezdeti bizalmat jelentésen erodalta.3* Ez a bizalmatlansag
eredhet egy egyébként is erdsen hierarchizalt intézményt jellemz0, szervezeti kultira romlo
allapotabol is. A szervezeten beliili fesziiltséget novelheti a tulhajtott eredményesség-kényszer,

2 A vizsgalobizottsigot az OBH elndke a 2018.0BH.IIL.B.4/278. szamu dontésével allitotta fel. A
vizsgalobizottsag jelentése elérhetd: https://birosag.hu/sites/default/files/2019-
02/tanacsado_testulet_jelentese_eredmenytelen_palyazatokrol.pdf (2019. 04. 04.).
30 A vizsgalobizottsag jelentése, i. m., 8.
31 A vizsgalobizottsag jelentése, i. m., 7.
32 Makai Lajos egyébként szintén érintett volt az egyik vezetdi allashelyre — a 374.E/2018. (V. 23.) OBHE
hatarozattal — kiirt és késébb eredménytelennek nyilvanitott palyazati eljarasban.
33 Ezeket a kritikakat 1asd MAKAI Lajos: A birosagok igazgatasaval kapcsolatos egyes kérdések. In: TILK Péter
(szerk.): Tanulmdnyok az igazsdgszolgdaltatdsrél. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Pécs,
2019, 73-76.
3 FLECK Zoltan: Mi a tét ma a birésagi igazgatasban? Elet és Irodalom, 2018. januar 26.
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a fokozott igazgatasi kontroll, a kiszdmithaté mitkodés hidnya.® Ha pedig a birdk nem latjak
biztositva a hatékony és kiszamithato mikodés feltételeit, aligha kivannak igazgatasi
felelosséget vallalni. A jelenlegi problémak ugyanakkor mar nem csupan az igazgatasi
racionalitds hidnyaban gyokereznek. A kozponti igazgatas nyilt harcot folytat a kritikus
birokkal szemben, ezt mutatja példaul, hogy az OBH elnoke megkérdbjelezi az OBT
legitimitasat, és nem mitkodik egyiitt a birdi onigazgatas kdzponti szervével.*® Ez a harcias
retorika pedig a szervezeten beliili és a kiilsd, nyilvanos kommunikéciot is uralja: ennek egyik
legutobbi példaja az OBH altal kiadott és a birésagok kdzponti honlapjan megjelent kozlemény
az egyik sikerteleniil palyazoé bird altal inditott birdsagi eljarasban sziiletett masodfoku
dontésrél.3’ A kiizdelembdl az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi elndkok
sem maradtak Ki. Erre példa, hogy 2018 majusaban a birosagi elnokok nyilt levélben szdlaltak
fel az OBT-vel szemben, majd tobben meghatarozo szerepet jatszottak az OBT pottagjainak
megvalasztasara Osszehivott kiilddttértekezlet megbénitasaban.®® 2019 februarjaban a keleti
régid birdsagainak vezetéi figyelmeztették az allaspontjuk szerint személyes érdekektdl
motivalt, hangad6 birdkat — vélhetéen az OBT tagjait — arra, hogy ne veszélyeztessék a
kormanyzat altal megigért illetményemelést.’> A fenti események jol tiikrozik a szervezeten
beliil fokozodo fesziiltséget. Felsejlik benniik az a gondolat, hogy a birdsagi elnokokkel
szemben elvaras, hogy az OBH elnokéhez lojalisak legyenek. Emellett a nyilatkozatokban
kifejezett aggodalom arra enged kovetkeztetni, hogy a birdsagi vezetok sem feltétleniil biznak
az illetményemelést érintd kormanyzati szdndék Oszinteségében. Az elobbi elvarasok és
félelmek pedig aligha teszik vonzova az igazgatasi poziciokat.

Erdemes réviden elemezniink néhany olyan esetet, amikor az OBH elndke a Bszi. 133.§ (1)
bekezdése alapjan, mérlegelési jogkorében eljarva nyilvanitott eredménytelenné vezetdi
allashelyre kiirt palyazatot.

2018-ban a Pécsi [télétabla elnoki posztjara egyediil a lekoszond elndk palyazott, aki a
véleményezd szerv (az 0sszbirdi értekezlet) 100%-os tdmogatasat €élvezte. A palyazat mégis
eredményteleniil zarult, az OBH elndke ugyanis a korabbi elndk palyazatat nem fogadta el arra
hivatkozassal, hogy ,,4 palydzo a teljes elnoki ciklust a felsokorhatar elérése miatt mar nem

3 Fazekas Sandor, a Févérosi Torvényszék elndke az OBT 2017. majus 9-i {ilésén kritikus véleményt fogalmazott
meg a birdi allashelyek elosztasara vonatkoz6 OBH gyakorlatrol. Az engedélyezett birdi 1étszamok alakulasa azért
is  kiemelten fontos, mert a Fo&varosi Torvényszékre érkezik az iigyek kozel 30%-a.
(https://birosag.hu/sites/default/files/2018-10/beszamolo2017.pdf) Az OBT iilés jegyz6konyve nem elérhetd,
ugyanakkor a kovetkezd, 2017. junius 13-an megtartott OBT iilés jegyzOkdnyve hozzaférhetd, amely szerint
Fazekas a jiniusi iilésen is utalt a majus 9-én altala kifejtett kritikdkra. A 2017. jinius 13-i iilés jegyzokonyve,
http://hitelsikerek.hu/wp-content/uploads/2016/08/2017_06_13-i_obt_ules_jegyzokonyve.pdf (2019. 04. 04.).
36 Nem torvényes az OBT miikodése, birosag.hu, 2018. 05. 03.
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/nem-torvenyes-az-obt-mukodese (2019. 04. 04.). Azéta az OBH
elnokének inditvanyara az alapvetd jogok biztosa Alkotmanybirosaghoz fordult a kérdés tisztazasa érdekében.
87 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/veritas-vincit-pert-nyert-az-orszagos-birosagi-hivatal-vasvari
(2019.03.20.) A személyeskedd hangvételii kozlemény valotlansdgokat is tartalmaz. A masodfoku birdsag ugyanis
nem vizsgalta érdemben az OBH elndkének kinevezési gyakorlatat, igy a megsziintetd végzésbol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy ,,Magyarorszag birainak kivalasztasa torvényesen €s szakmai szempontok alapjan torténik.”
% Nyilt levél az Orszigos Biréi Tandcshoz, birosag.hu, 2018. majus 29. Elérhetd:
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/news/nyilt_level _az_orszagos_biroi_tanacshoz.pdf
(2019.04. 04.) A nyilt levelet egyetlen elndk —a Budapest Kornyéki Torvényszék elndke — kivételével valamennyi
itélotablai és torvényszeki elndk alairta.
39 A kiildottértekezlet jegyzékonyve. http://mabie.hu/attachments/article/1055/Kiildottértekezleti
jegyz6konyv.pdf (2019. 04. 04.).
40 Torténelmi lehetéség kiiszobén a birdsag. Nyilt levél a magyar birokhoz”, birosag.hu, 2019. februér 5. Elérheté:
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-02/tortenelmi_lehetoseg_kuszoben_a_birosag_-_nyilt_level.pdf (2019.
04. 04.).
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tudja kitolteni.** Ez az érvelés azért problematikus, mert nem sokkal kordbban, hasonld
helyzetben, a Debreceni [tél6tabla elnoki tisztségére kiirt palyazat esetén az eldbbi szempont —
a palyazé kozelgd nyugdijba vonulasa — szintén fennallt, &m nem akadélyozta a korabbi elnok
ismételt kinevezését. A palyazod életkora tehat Onmagdban nem igazolhatta a palyazat
clutasitasat”. A Pécsi {télétabla elndki palyazatinak eredménytelenné nyilvanitasa ezért
onkényes és diszkriminativ gyakorlatot sejtet, mivel az OBH elndke 0Osszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyeket észszerti indok nélkiil — valdjaban nem ismert indok miatt — kezelt
eltéréen. Az 1ligy tovabbi érdekessége, hogy egy késoébb, 2019. februar 20-an kozzétett
tajékoztatoban az OBH elndke mar mas érvelést hasznalt a palyazat visszautasitasanak
alatdmasztasara. Eszerint az eredménytelenné nyilvanitds indoka, hogy , [A] pdlyazo
személyében nem biztositott a hosszii tavi, kiegyensiilyozott mitkodés.”*? Tegyiik hozza
tovabba, hogy barmelyik érvelést is tekintjiik ,,valosnak,” egyik esetben sem allja meg a helyét
Virag Csaba kovetkeztetése, miszerint ,,indokolt, szakmai alapt kifogasok™ tdmasztottik ald az
eredménytelenné nyilvanitast.** A Pécsi [télétabla elnoki tisztségét az eredménytelenné
nyilvanitast kdvetden megbizassal toltdtte be az OBH elndke,** a megbizott bird pedig a
kialakult gyakorlat szerint egyediili jeloltként indult is a kovetkez6 kiiras soran, és bar 100%-
os tdmogatast kapott az §sszbirodi értekezlettdl, a palyazat ebben az esetben is eredménytelenné
nyilvanitassal végzédott, amelynek indokait egyelére nem ismerjiik.*® Az érintett biro bar
kinevezést nem, a 201.E/2019. (III. 26.) OBHE hatarozattal egy ujabb, masodik megbizast
végiil kapott az itélotabla vezetésére. Talan nem tlzas ebben az esetben sem azt allitani, hogy
ezek a dontések atlathatatlanok, és igy 6nkényesek is.

A Févarosi Torvényszek elnoki allasara kiirt els6, majd megismételt palyazatot azt kovetden
nyilvanitotta eredménytelennek az OBH elndke, hogy a korabbi elndk palyazatat elsd izben
75,15%-0s, majd ennél is magasabb, 78,75%-0s szavazati ardnnyal tamogatta az Osszbirdi
értekezlet. A két palyazatot az OBH elndke mindkét esetben arra hivatkozassal utasitotta el,
hogy a korabbi elndk vezetoként nem volt sikeres az emberi és targyi eréforrasok hatékony
kihasznalasaban, ¢és az itélkezés elott allo legijabb kihivasok 1j vezetot kovetelnek. Ezt az
allitasat azonban az OBH elndke tovabbi adatokkal ¢és tényekkel nem tamasztotta ala, és az
OBH elnoke részérol kotelezden elvégzendd vezetdi vizsgalatra sem keriilt sor,*® amely adott
esetben az OBH elnoke dontésének alapjaként szolgéalhatott volna. Ezek hianyaban azonban az
eredménytelenné nyilvanitas — érvényes palyazatot benyujto, a biroi kar tdmogatésat elnyero,
igazgatasi tapasztalattal rendelkez6 palyazé esetében — szintén dnkényesnek tiinik.

Hasonlé kritika — az 6nkényesség latszata — fogalmazhaté meg a Fovarosi [télétabla Polgari
Kollégiumanak kollégiumvezetdi allasara kiirt elsé palyazattal dsszefiiggésben is. Ebben az
esetben az egyetlen palyazd a kollégium 87,5%-0S, és az Osszbirdi értekezlet 93,2%-0S
tamogatasat nyerte el, &m arra a homalyos és altalanos indokra hivatkozéssal nem tolthette be
a vezetdi allashelyet, hogy ,, /4] pdlyazat alapjan nem latszott biztositottnak a szakmai vezetés
és az igazgatds zavartalan és eloremutato egyiittmiikodése, amely azonban a kiemelt szakmai

r,or

iranyité szerepet betolts itélétabla esetében elengedhetetlen.”” Talin nem véletlen, hogy a

41 T4jékoztatd az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal a birdsagi vezet6i palyazatok elbiralasa soran 2018. évben
folytatott gyakorlatrol, i. m.
42 hitps://birosag.hu/sites/default/files/2019-02/vegleges_vezetoi_kinevezesekrol_tajek_ea_nak_megkuldott.pdf
(2019. 04. 04.).
B VIRAG, i. m., 6.
44705.E/2018. (X. 2.) OBHE hatarozat.
% A 15.E/2019. (I. 14.) OBHE hatirozat a méar megszokott modon csak ennyit tartalmaz: ,,A birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXL. torvény 132. § (2) bekezdése alapjan, a Pécsi itél6tabla elnoki
allasara a Birosagi Kozlony 2018/7-8. szamaban kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitom.”
%6.60/2018. (V. 2.) OBT hatarozat, Indokolas; illetve 80/2018. (VII. 09.) OBT hatérozat
47 T4jékoztat6 az Orszagos Birosagi Hivatal elndke éltal a birosagi vezetdi palyazatok elbiralasa soran 2018. évben
folytatott gyakorlatrdl, i. m.12.
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megismételt palyazati eljarasban mar nem volt palydzé, igy az a kiirds is eredménytelennek
bizonyult.

Bar nem a Bszi. 133.§ (1) bekezdése alapjan, de szintén eredményteleniil zarult a Budapest
Kornyéki Torvényszek elndkhelyettesi allasara kiirt elsé és masodik palyazati eljaras is. Az
elsd, 2017-es kiirasra egyetlen palyazo, az éppen — megbizas alapjan — hivatalban 1évo
elnokhelyettes jelentkezett, aki viszont nem nyerte el az Gsszbiroi értekezlet tobbségi
tamogatasat. Erre hivatkozassal az OBH elnoke eredménytelenné nyilvanitotta a palyazatot, de
megbizta az elébbi palyazot az elndkhelyettesi feladatok ellatdsadval (tulajdonképpen a
folytatasaval). A masodik palyazati eljarason mar egyetlen palyazé sem indult, és a masodik
eredménytelenné nyilvanitast kovetden is az ideiglenes elndkhelyettes kapott megbizast — aki
tehat az elsd palyazati korben hidnyzo tdmogatast kovetden a masodik korben mar meg sem
mérettette magat. A kontextus teljes megvilagitasa érdekében nem tekinthetiink el attol sem,
hogy a szoban forgd elndkhelyettest az OBH elnoke még 2016-ban a Székesfehérvari
Torvényszékrdl rendelte ki a Budapest Kornyéki Torvényszékre, ténylegesen az elndkhelyettesi
feladatok ellatasara.*® A vezetdi feladatok ellatasara torténd kirendelés jogszertisége egyébként
is megkérddjelezhetd, erre az OBT* és Makai Lajos tanulmanya® is felhivta a figyelmet. A
birak jogallasarol és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 31.§ (2) bekezdése
szerint ugyanis birot mas szolgalati helyre csak a , birdsdagok kozotti iigyteher egyenletes
elosztasanak biztositasa vagy szakmai fejlédésének elosegitése érdekében” lehet Kirendelni. Az
igazgatasi feladatok ellatdsa nem szerepel a torvény szovegében, és kétséges, hogy az a bird
szakmai fejlodését elomozditd tevekenységnek mindsiil.

A vezetdi allashelyek megbizés utjan torténd betdltése elterjedt gyakorlatta valt az elmult
idészakban. A 3. tdblazatban azokat a vezetdi megbizasokat tiintettem fel, amelyekre palyazat
eredménytelenné nyilvanitasat kdvetden keriilt sor, €s legalabb 6 honapra szoltak.

3. tablazat: A palyazat nélkiili vezet6i megbizasok szama (2012-2018)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Osszes megbizas 4 3 3 3 3 4 10

masik birosagrol (ebbol

alacsonyabb szintrdl) 2(2) 122 |2((2) | 1(0) 2(0) |2(1) 3(0)
Forras: sajat szerkesztés

A vezetdi allashelyeket — a Bszi. 130. § (1) bekezdése alapjan® — foszabalyként palyazat
utjan kell betolteni, az ideiglenes megbizas ebbdl kovetkezéen csak kivételes lehetdségként all
az OBH elnokének rendelkezésére. A vezetdi megbizdsok rendszeres alkalmazéasa éppen ezért
ellentétes a torvény koncepcidjaval. A kivételességet — aminek a jelenlegi gyakorlat
allaspontom szerint nem felel meg — az a megfontolas indokolja, hogy a megbizott vezetd
palyéazati eljards nélkiil keriil komoly igazgatdsi jogositvanyok birtokaba, igy az érintett
birdsagi szervezet birdinak tdmogatdsatol fliggetleniil gyakorolhat befolyast a szervezet
miikodésére, ez a helyzet pedig legitimacios deficittel jar egytitt.

A 3. tablazat adatai azt is bemutatjak, hogy a megbizott vezetdk egy része nem az érintett
birosagra beosztott birok koziil keriilt ki, hanem mas birdsagrol — egyes esetekben alacsonyabb
szintll forumrdl — érkezett. Ez a gyakorlat azért szokatlan, mert a kiviilrl érkezé vezetonek
nincs kozvetlen tapasztalata a szervezet miikodésérdl, és vélhetden kevesebb informacidval
rendelkezik a szervezet adottsagairol, alapvetd jellemzdirdl, mint azok a birok, akik az adott

8437/2016. (VI1I. 20.) OBHE hatérozat és 505/2016. (IX. 13.) OBHE hatarozat.

4959/2018. (V. 2.) OBT hatarozat

0 MAKAL, i. m., 75.

51 130. § (1) A birdsagi vezetdi allast palyazat Gtjan kell betdlteni, ha e térvény vagy a birak jogallasarol és
javadalmazasarol szol6 torvény eltéréen nem rendelkezik.
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szervezet tagjaként itélkeznek. Ez a helyzet tehat egyszerre teremt legitimacios és informacios
hidnyt is, az utobbi pedig — legaldbbis kezdetben — hatassal lehet az igazgatasi dontések
racionalitasara, hatékonysagara. Tovabba a megbizott vezetOk szakmai ratermettsége sem
feltétleniil igazolt, tekintettel arra, hogy a pozici6 egyediil az OBH elnokének bizalmat
feltételezi. A legitimacios deficitet elviekben orvosolhatja egy kés6bbi palyazati eljaras,
ugyanakkor azt latjuk, hogy a megbizast kdvetden kiirt palyazati eljarasban tipikusan mar csak
az az egy bird palyazik, akit az OBH elndke korabban megbizott, tehat kiszemelt erre a
poziciora.

A vezet6i megbizasok gyakorlatarol és kovetkezményeirdl teljesebb képet kaphatunk, ha
figyelembe vessziik azt a tényt is, hogy a vizsgalt idészakban a szervezeten kiviilrél érkezo
megbizott vezetdk tobb esetben is a kdzponti régidé birosagain nyertek el széles igazgatasi
jogositvanyokat. A Févarosi Torvényszék (2018-as engedélyezett biroi létszam: 805 £3)°2 élére
és a Budapest Kornyéki Torvényszék (2018-as engedélyezett birdi létszam: 279 16)%
elndkhelyettesi posztjara is Iényegében az érintett birdsagon kiviilrdl érkezett vezetd. Az elobbi
birésagok rendelkeznek a legnagyobb birdi 1étszdmmal, igy a teljes birdi kar koriilbeliil
egyharmada®* keriilt olyan vezetdk irdnyitasa al4, akik eredményes palydzati eljaras nélkiil,
kizarolag az OBH elndkének bizalmabol toltotték be az adott posztot.

Ennek a helyzetnek az lehet az eredménye, hogy a magyar birdsagi szervezetben fontos
pozicidkban az OBH elndkének kiszolgaltatott birok iilnek, akik komoly nyomas alatt vannak,
hogy megfeleljenek a kozponti igazgatas elvarasainak. Ezek a vezeték ugyanakkor széles
korben képesek befolyasolni az igazgatasuk ald tartozo szervezet mikodését, igy az itélkezo
birok tevékenységét. Egy egyébként is hierarchikusan felépiil6 szervezetben tehat még
hangsulyosabban jelen van az ala- és folérendeltség, az igazodasi kényszer, amely a szervezeten
beliili fiiggetlen miikddés lehetdségeit sulyosan veszélyezteti.

3. A biréi ellenallas hazai lehetéségei

A biroi fiiggetlenség megdrzése jelentds részben a birdi kar moralis allapotan, a biroi ethosz
szilardsdgan, a szervezeti kultira adottsdgain mulik. De a tObbszintli alkotmanyossag
korszakdban nem elhanyagolhatdé a nemzetkdzi intézmények altal nyujtott jogvédelem
jelentésége sem.

A hazai bir6i kar 6nvédelmi mechanizmusai hosszu ideig gyengének bizonyultak. A birosagi
szervezet ellenallasi képességének hatdrait mutatja az az eljaras is, amelyet egy bir6 inditott az
OBH elnokének kinevezési gyakorlatat kifogasolva. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
csoportvezeté birdja — aki 2016 Gszén kirendelt biroként a Févarosi 1télétablan itélkezett —
2017-ben két alkalommal is palyazott a Févarosi [télotablan kiirt biintetd iigyszakos biroi
allashelyekre. A palyazattal érintett birdsag birdi tanacsa a bird palyazatat mindkét alkalommal
az elsd helyre rangsorolta, és athelyezését javasolta. Az OBH elndke azonban mindkét palyazati
eljarast eredménytelenné nyilvanitotta arra hivatkozéssal, hogy ,,a pdlydzat kiirasat kévetoen
bekovetkezett munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést érintd valtozasok igazgatasi
szempontbol indokolatlannd teszik az dllashely betoltését.”™ A hatarozatok a jogszabaly
szovegén kiviil mas, részletes indokolast nem tartalmaztak. Az elsd allashelyre (Biintetd
Kollégium 68. szamu allashelye) kiirt Gjabb palyazatot az OBH elndke késobb athelyezéssel
elbiralta, a masodik allashelyre (Biintetdé Kollégium 83. szamt allashelye) pedig az

52.22.57/2018. (l. 26.) OBHE hatérozat.
%319.57/2018. (1. 26.) OBHE hatarozat.
5% Az OBH elndkének 2017. évi beszdmolodja szerint 2017. december 31-én az engedélyezett birdi 1étszam dsszesen
3023 6 volt. https://birosag.hu/sites/default/files/2018-10/beszamolo2017.pdf (2019. 04. 04.); az adat a jelentés
64. oldalan olvashato.
%5 Bit. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpont.
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eredménytelenné nyilvanitast koveté napon a Szegedi [télétabla egyik birajat rendelte ki az
itélkezési tevékenységének megtartasa nélkiil — a kirendelést késobb az OBH elndke meg is
hosszabbitotta. Mindekdzben pedig egy harmadik (Biinteté Kollégium 73. szdmu allashelye)
palyazat kiirdsara is sor keriilt. Ezek az események kétségbe vontdk azt, hogy az
eredménytelenné nyilvanitas oka valos volt, azaz nem volt sziikség az allashelyek betoltésére.
Az eredménytelenné nyilvanitas idépontjaban mindkét esetben volt betdltetlen allashely: az
elsoként kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasat megel6z6 napokban az OBH elndke a 83.
szamu allashelyre irt ki palyazatot, mig ez utdbbi allaspalyazat eredménytelenné nyilvanitasat
kovetd napon az allashelyre a Szegedi {télétablardl rendelt ki birét, mikdzben a 68. szami
allasra ismételten, a 73. szamu allasra pedig Gjonnan kiirt palyazat volt folyamatban.

Az érintett bir6 munkaiigyi perben tamadta meg az eredménytelenné nyilvanitasrol
rendelkezd hatdrozatokat.

Az els6fokon eljar6 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosag érvelése
szerint a palydzat eredménytelenné nyilvanitasa személyzeti dontés: a Bszi. 76. § (5) bekezdése
a személyzeti jellegli dontések korében kifejezetten nevesiti az OBH elndkének egyes,
palyazatokkal kapcsolatos dontéseit, igy a palydzat kiirasat vagy a bird athelyezését, és
tekintettel arra, hogy az eredménytelenné nyilvanitas a palyazat elbiralasa keretében hozott
intézkedés, az is személyzeti jellegli dontésnek mindsiil. Mivel a felperes bird a szoban forgo
palyazatok esetében a palyazati rangsor elsd helyét foglalta el, az eredménytelenné nyilvanitas
a palyadzo bir6 — egy konkrét cimzett — szolgélati jogviszonyat mindenképpen érintette. A
palyazat nyerteseként ugyanis a bird athelyezést nyert volna a megpalyazott birdsagi
allashelyre. (Ugyanerre a koOvetkeztetésre juthatunk a vezet6i palyazatok esetén is: az
eredménytelenné nyilvanitasr6l rendelkezd hatarozat, ha van palyazd, konkrét cimzettek
szolgalati jogviszonyat érinti, hiszen a gydztes palyazd vezetéi kinevezést nyer.) Ebbol
kovetkezden az eredménytelenné nyilvanitassal mint személyzeti jellegli dontéssel szemben két
fontos garancianak is érvényesiilnie kell: (1) a Bszi. 77. § (2) bekezdése alapjan az OBH elndke
koteles azt megindokolni, amely indokoldsnak az AB hatarozat értelmében okszertinek és
kimeritonek kell lennie, tekintettel az érintett jogorvoslathoz valé jogara; (2) a Bszi. 77/A. § (2)
bekezdése értelmében pedig a hatarozat ellen a bird kozigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz
fordulhat.

Az els6foku birésag a felperes altal megtamadott hatarozatokat jogszabalyellenesnek
nyilvanitotta, mivel azok nem voltak a sziikséges mértékben, kimeritden megindokolva.’® Az
iigyben eljar6 birosag megallapitotta, hogy az OBH elndke megsértette a Munka
Torvénykonyve 7. § (1) bekezdésébe foglalt joggal vald visszaélés tilalmat, mert az
eredménytelenné nyilvanitas jogat rendeltetésellenesen gyakorolta: a kifogésolt hatarozatok
meghozataldnak iddpontjdban ugyanis volt betdltetlen allashely, és az OBH elndke nem
tamasztotta ala, hogy az érvényes és elsd helyre rangsorolt paly4dzatot miért nem tartotta
megfeleldnek az lires allashely betdltéséhez.

A masodfokon eljar6 Gydri Torvényszék azonban megsziintette a pert, mégpedig arra
hivatkozéssal, hogy az OBH elndkének azon dontése ellen, amely palydzat eredménytelenné
nyilvanitasarol rendelkezik, nincs bir6i Ut biztositva, azaz nincs birosag eldtti jogorvoslatra
lehetdség. A masodfoku birdsag érvelésének lényege abban allt, hogy az OBH elnokének
hatarozataival szemben birdsagi eljaras csak kivételesen, igy a Bszi. 77/A. § (2) alapjan
indithat6, amely lehetové teszi a birésaghoz forduldst a bird szolgalati jogviszonyat érintd
személyzeti dontésekkel szemben.®” A Gy&ri Térvényszék szerint azonban az eredménytelenné

% Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 31.M.837/2017/23. szam( itélete

5" Bszi. 77/A.§ (2) Az OBH elndkének személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkdrében hozott, a bird szolgélati
viszonyat érintd hatarozatai ellen a bir6 a kozigazgatasi és munkatigyi birosaghoz fordulhat, kivéve, ha torvény
alapjan a szolgalati jogvita elbiralasa a szolgalati birdsag hataskorébe tartozik.
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nyilvanitdis nem tartozik az OBH elndkének személyzeti kérdésekkel kapcsolatos
feladatkorében hozott hatdrozatai kozé, mivel azt a Bszi. 76. § (5) bekezdése a személyzeti
dontések korében kifejezetten nem nevesiti. ,, 4 személyzeti kérdéseket a Bszi. 76. § (5) bekezdés
a)-o) pontja szabalyozza. A felsorolds a torvényszék megitélése szerint nem bovithetd, jelen
perrel érintett a) (kiirja a biroi dllaspalyazatokat) és g) (dont a biro dathelyezésérol) pontok
akkeént nem értelmezhetoek, hogy ezen pontokba vagy azok egyikébe beleértendo a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasa.”® gy a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
eredménytelenné nyilvanitas olyan dontés, amellyel szemben nincs lehetdség birdsaghoz
fordulni.

A GyOr1 Torvényszek, ugy tlnik, nem vallalta magéra azt a feladatot, hogy érdemben
értékelje az OBH elnoke altal hozott hatarozatok jogszerliségét; ez magyarazhatja a szakmailag
nehezen védhetd masodfokti dontést. A Gydri Torvényszék érvelésének tarthatatlansagat
allaspontom szerint tobb €rv is alatdmasztja. Bar az eredménytelenné nyilvanitas szovegszeriien
valoban nem szerepel a Bszi. 76. § (5) bekezdésében nevesitett személyzeti dontések kozott,
azt a Bszi. 76. §-aban felsorolt egyéb feladatkorok — igy az OBH elndkének a birdsagok
igazgatasaval kapcsolatos feladatkorében hozott dontései — kozott sem talaljuk meg. Kifejezett
hivatkozéas hianyaban pedig kizardlag értelmezéssel lehet eldonteni, hogy a palyazati eljarast
eredménytelenné nyilvanitd hatarozatot az OBH elndke milyen feladatkorében eljarva hozza
meg. Az aligha kérdéses, hogy olyan dontésrdl van szo, amely a palydzatot benyujtd bird
szolgalati jogviszonyat érinti. Eredménytelen palyazati eljaras kovetkeztében adott esetben a
bird elémenetele is megreked: a palyazd a dontés kovetkeztében nem nyer athelyezést a
meghirdetett allashelyre. A Bszi. 76. § (5) bekezdése a személyzeti dontések korében a
palyazati eljarassal kapcsolatos intézkedéseket nevesiti. Ide tartozik a palyazat kiirasa, a bird
athelyezése. Az OBH elndkének hataskorébe tartozik a palyazat elbirdldsa, azaz a palyazat
eredményével dsszefiiggd dontés.>® Ebbol levezethetd, és logikai értelmezéssel alatdmaszthato,
hogy az eredménytelenné nyilvanitas is a palyazat elbiralasanak keretében hozott, a palyazat
eredményét érintd dontés, amely személyzeti hatarozatnak mindsiil.

Ezt az értelmezést erdsiti a Kuria egyik dontése is. Az érintett bird a munkatigyi perrel
parhuzamosan kozigazgatasi pert kezdeményezett a fentebb mar emlitett 83. szamu allashelyre
kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanité 589.E/2017. (IX.6.) OBHE hatarozat ellen. Bar
ebben az eljarasban a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OBH elndkének hatarozata
nem kozigazgatasi dontés, ezért kdzigazgatasi pernek nincs helye, a dontés jogi indokai kozott
rogzitette, hogy ,, [@]z nem kétséges, hogy az alperesi dontés érintette a felperes jogdt, jogi
érdekét, hiszen a kézhivatal viselésében, mas biroi allashely betéltésében akaddlyozta meg
akkor, amikor a kiirt és a felperes altal megpdlyazott dllashelyre vonatkozo pdlydzatot
eredménytelenné nyilvanitotta®® [...] A jogdllasi térvény rendelkezéseibdl egyenesen
kovetkezik, hogy a palyadztatas, annak elbirdldsa, a pdlyazat eredménytelenné nyilvanitasa
kozvetleniil a biro szolgdlati jogviszonydara hato cselekvés, mely személyzeti kérdésnek
minésiil. ** A Gy6ri Torvényszék azonban arra hivatkozassal melldzte az eldbbi érvek
mérlegelését, hogy ez a jogértelmezés nem lehetett iranyadd a munkaiigyi perben, tekintettel
arra, hogy a Kuria csak a kozigazgatasi birdsag hataskorének fennallasat vizsgalta. Ugyanakkor
allaspontom szerint egy bir6i dontésnek — figyelemmel a common law hagyoményéra is®? —

%8 Gyéri Torvényszék 2.M£.20.745/2018/7. szam végzése, 15. oldal.
%9 Bjt. 17. § A palyazat elbiraloja az OBH elndke vagy — a Kuridra kiirt palyazat esetén — a Kuria elnoke.
60 Karia Kpkf.11.38.140/2018/2. szamu végzése, [14] bekezdés
61 [18] bekezdés.
62 DuxBURY, Neil: The Nature and Authority of Precedent. Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 48—
57.
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elsésorban ezért van tekintélye (autoritasa), mert ,, jol érvel, mert észszertien dont el egy vitat "%,

ezért a Kuria elébbi érveit a jogértelmezési kérdés eldontésénél figyelembe lehet venni.

A Gyori Torvényszék allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha a
birdsagok hivatalos lapjara tekintiink: a birdi palyazatokat eredménytelenné nyilvanit6 OBHE
hatarozatok — igy a munkaiigyi perben tdmadott 322.E/2017. (V.22.) és 589.E/2017. (IX.6.)
OBHE hatarozatok — a Birosagi Kozlonyben a palyazati eredmények kozott, ,, Az Orszagos
Birosagi Hivatal Elnékenek Személyi Hatdrozatai” cim alatt szerepelnek. Végezetiil azt is
fontos kiemelniink, hogy a Gydri Torvényszék dontése alapjogsértd helyzetet eredményez,
mivel indokolatlanul korlatozza (kizarja) a birosaghoz fordulas jogat. Tehat a szakirodalomban
alkotmanykonformnak nevezett értelmezési modszer is azt az olvasatot tamogatja, hogy a
kifogasolt OBHE hatirozatok személyzeti dontések, amelyekkel szemben bir6i ut
igénybevételének, birdi jogvédelemnek van helye.

Az el6bbi birosagi eljaras csak egyetlen eset ugyan, de a masodfoku dontés azt a belatast
erdsiti, hogy a szakmai ellendllas esélye valodi téthelyzetben tovabbra is alacsony a magyar
birdsagi szervezetben. Ennek ellenére az elmult iddszak torténései nem vart ellenallasi
mintazatokat és pozicidkat is felmutattak. A 2018-ban felallo, uj Osszetételi OBT immar
felismerte az Alaptorvény szovegébd1® és a birdi dnkormanyzas koncepciojabol kovetkezd
feladatat, és feliigyeleti hataskoreinek hatékony gyakorlasa érdekében a kdzponti igazgatassal
valé konfliktust is felvallalta.%® Az OBT pottagjainak megvalasztasara dsszehivott, nagy vihart
kavar6 6szi kiildottértekezletet kovetéen — ahol a pottagok megvalasztasat megakadalyozta a
jelolébizottsag és a kiildottek egy része (kozottiik nagy szamban birosagi vezetk)®® — sok bird
megszolalt, a kritikaknak pedig a MABIE adott platformot.%” Ezek a bator kiallasok mintha
¢letet leheltek volna az érintett birdi egyesiiletbe is, amely egyre tobbszor és egyre hangosabban
1ép fel valodi érdekvédoként.5®

Az egyelore kérdéses, hogy a nemzetkdzi birodi forumok eszkdzkészlete — példaul az unios
jogvédelem — mennyire lehet alkalmas a bir6i fliggetlenség szervezeti-intézményi feltételeit
kikezdd intézkedések és gyakorlatok megfékezésére, szankcionalasara.®® Eppen ezért sziikség

83 ZODI1 Zsolt: A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintdzatai a magyar birésagok itéleteiben, MTA Law
Working Papers, 2014/1, 12.
64 Magyarorszag Alaptdrvénye, 25. cikk (5) bekezdés: ,,A rendes birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Birdi Tandcs feliigyeli a rendes birdsagok kozponti
igazgatasat. Az Orszagos Biroi Tandcs, illetve mas birdi 6nkormanyzati szervek kozremitkodnek a birosagok
igazgatasaban.”
8 Az OBT 2018 méjuséaban 4llapitotta meg eldszor, hogy egyes vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitisa
nem atlathaté. Lasd 60/2018 (V.2.) OBT hatarozat, elérhetd https://birosag.hu/sites/default/files/2019-
01/60_2018 obt_hatarozat_0.pdf (2019. 04. 04.).
86 A kiildéttgylilés jegyzOkonyve i. m.
7 A Magyar Bir6i Egyesiilet kozleménye (2018. oktober 14.) az Orszagos Bir6i Tandcs pottagjainak valasztasi
eljarasaval, illetve az elnoki értekezlet nyilatkozataval kapcsolatban. http://mabie.hu/index.php/1055-a-magyar-
biroi-egyesulet-kozlemenye (2019. 04. 04.).
88 Az egyesiilet egyik legutobbi nyilatkozataban példaul aggodalmat fejezte ki — tobbek kozott —az Orszaggylilés
elndkének beszéde miatt, amely beszéd a birdi fliggetlenség elvének megkérddjelezését hordozta magaban. Lasd:
Gondolatok és ajandékok a birdi fiiggetlenség 150. évfordulojara, mabiehu, 2019. aprilis 29, elérhetd:
http://mabie.hu/index.php/1425-gondolatok-es-ajandekok-a-biroi-fuggetlenseg-150-evfordulojara (2019. 04. 30.).
89 Az Eurdpai Bizottsag az elmult idészakban tobb kotelezettségszegési eljarast is inditott Lengyelorszag ellen a
biroi fliggetlenség sérelmét felvetd birosagi reformok miatt. Lasd a C-192/18. és a C-619/18. sz. tigyeket, illetve a
2019. aprilis 3-an inditott eljarast (http://europa.eu/rapid/press-release 1P-19-1957 en.htm). Ekézben az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak gyakorlata is biztato irdnyba mozdult el a birdi fiiggetlenséget korlatozo hatalmi 1épésekkel
szembeni unids feliilvizsgalat feltételeinek megteremtésében. Lasd BONELLI, Matteo—CLAES, Monica: Judicial
serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary. European Constitutional Law
Review, 2018/3, 622-643. A lengyel birosagok sajat fliggetlenségiik védelmében pedig az elézetes dontéshozatali
eljaras eszkozét is bevetették, és a birdsdgokat érinté kormanyzati intézkedésekkel kapcsolatos kérdésekben az
Eurdpai Unié Birosagahoz fordultak. Lasd SADURSKI, i.m., 211-213., illetve PECH, Laurent — WACHOWIEC,
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van a hazai bir6i kar onvédelmi mechanizmusainak fokozott hasznalatara ahhoz, hogy a
birdsagi szervezet maradék fliggetlensége fennmaradjon. "

4. Konklazio

Ebben a tanulmanyban azt kivantam bemutatni, hogy a birosagi vezeték kinevezésének
gyakorlata igencsak aggalyos, mivel a politikai hatalom altal valasztott, erds jogositvanyokkal
felruhédzott egyszemélyi vezetd, az OBH elndke sok esetben nem ellendrizheté moédon, olykor
onkényesnek tiné dontésekkel osztja el a birdsagi szervezeten beliili igazgatasi jogkoroket; ez
a gyakorlat pedig, tekintettel a bir6sagi elnokok pozicidjara, jelentdsen gyengiti a fliggetlen €s
autonom itélkezés feltételeit. Az itélkezd bird fliggetlenségét a birdsagi szervezet belsd
viszonyai komolyan veszélyeztetik. A szervezeten beliilrdl érkezd nyomas ugyanakkor kevésbé
latvanyos, mint a birdsagok milkodésébe torténd kozvetlen kormanyzati, azaz politikai
beavatkozas, igy az elobbi probléma a szervezet belso ligyeként kezelve konnyebben kivonhat6
a szakmai ¢€s laikus nyilvanossag kontrollja alol. A hazai szervezet belsd konfliktusai sokak
szamara néhany bir6 személyes érdekektdl vezérelt ,allohabortjanak” tlinhet. Ez a
nyomasgyakorlas azonban tokéletesen illeszkedik az 0j tipusu autokraciak manipulacios
stratégiajaba.

A szervezeten beliili fliggetlenség kérdése a magyar birdsagok esetében tehat nem
valaszthat6 el a kdzhatalom-gyakorlas jelenlegi koriilményeitdl; a fiiggetlenség kiilsé és belséd
dimenzidja szorosan Osszekapcsolddik. Az itélkezés politikai feltételeinek radikalis
megvaltozasa nélkiil aligha bizhatunk a bir6i fliggetlenség teljes helyreallitasaban.

Patryk: 1095 Days Later: From Bad to Worse Regarding the Rule of Law in Poland (Part 11). VerfBlog, 2019/1/17,
https://verfassungsblog.de/1095-days-later-from-bad-to-worse-regarding-the-rule-of-law-in-poland-part-ii/
(2019. 04.30.).
0 Az ellenallas egyik példdjaként alljon itt a Févarosi Torvényszék esete. A 2019. &prilis 15-i Osszbirdi
értekezleten ugyanis a jelenlévok nem az OBH elndke altal megbizott, kiviilrdl érkezett elnok, hanem a
szervezetben dolgozod és a birdi fliggetlenség védelmében sokszor felszolald jelolt palyazatat tamogattak. Lasd
SIMON  Zoltan: A fOvarosi birok leszavaztdk Handdé emberét. nepszava.hu, 2019. aprilis 15.
https://nepszava.hu/3032707_a-fovarosi-birok-leszavaztak-hando-emberet (2019. 04. 30.).
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