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Pap Andras Laszlo
Joszandéku biintetd populizmus

Az alabbi irds két esettanulmanyon keresztiil, egy Osszehasonlitdé eurdpai kutatds keretei
kozott,! a populizmus operativ, modszertani fogalmainak az elemzett jogforrasokra relevans
elmeit hasznéalva a populista kozpolitika és jogalkotas morfologiajat vizsgalja.? Bevezeti a
joszandék biintetd populizmus fogalmat abbol a célbdl, hogy ezaltal kitagitsa a jogi és biintetd
populizmus értelmezési tartomanyat az olyan jogalkotasi aktusokra, amelyek megalkotasara
tényleges gyakorlati alkalmazasra vald elkdtelezddés hianyaban keriil sor, és amelyek
referenciacsoportja sem feltétleniil a ,,csendes tobbség”, hanem lehet egy lobbicsoport is, vagy
éppen nemzetkdzi szervezetek, amelyek szemében ily modon egyfajta eminens didk szerepébe
kertilhet a jogalkoto és alkalmaz6. Rdadasul a populista biinteté-igazsadgszolgaltatéasi jogalkotas
nem is feltétleniil a szigoritas formajat olti.

Az els6 esettanulmidny a populizmus ¢és a gytldletcselekmények kodifikacigjanak
Osszefiiggéseit elemzi. A gyuldletbiincselekmények természetrajzanak bemutatasat kdvetden
els6ként a tényallasban meghatarozott védett csoportok korének meghatirozéasa sordn-, ezt
kovetden a tényallas alkalmazasanak elmaradasaval jelentkezé anomalidkat vizsgédlom.
Allitasaim a kovetkezbek: (i) A gyiiloletbiincselekményeket dogmatikailag legtisztabban
kisebbség-, és nem identitdsvédd intézményként lehet konceptualizalni. (ii) Az ettdl eltérd, a
dokumentalt formdja. (iii) Az identitdsvédelem szolgalataba allitott kodifikéacio teret engedhet
a biinteté populizmus, Haney? altal biintetd nacionalizmusnak nevezett formdjanak is. (iv) A
tényallasok alkalmazasanak elmaraddsa az intézményes diszkriminaci6 (az Emberi Jogok
Eurdpai Birdséaga éltal is kimondott) egy forméaja, emellett a desuetudo (normativ aktust leronto,
eltorld szokdsjog), azaz a jog devalvicidja is, és ezéltal sérti a jogallamisag elvét. (vi)
Amennyiben a megallapithatd, hogy a jogalkotasra tényleges gyakorlati alkalmazasra valo
elkotelezOdés hianyaban keriil sor, ez a nemzetkdzi szakdiplomécia irdnyaban megvaldsuld
biintetd populizmus egy formajaként is koncepcionalizalhatd. Godzisz* széles korben elemzi e
jelenséget a balkani orszagok példajan, és ramutat, hogy ott ez az ,,eurdpaizacio” folyamatanak
része, a csatlakozast el6készitd jogharmonizacid proaktiv szinlelése.

A masodik esettanulmany a nemzetiségi torvény prizmajan keresztiil vizsgalja a multikulturalis
kornyezetben végrehajtott renddri intézkedésekrdl szolé 27/2011. (XII. 30.) és a roma
kisebbségi dnkorméanyzatok kozotti egylittmiikodésrdl, kapcesolattartasrol szolo 22/2011. (X.
21.) ORFK utasitdsokat ¢és az eldbbihez kapcsoloddo (2012 januar 19-én  kelt.)
29000/126311/2012 alt. szamt médszertani Gtmutatét. Allitisom az, hogy a multikulturalis és
multietnikus kozosségek rendészetére kialakitott szabélyozas és retorika nem alkalmazhato

! DEMOS (Democratic Efficacy and the Varieties of Populism in Europe) Horizon 2020 research and innovation
programme under grant agreement No 822590 (Demokratikus hatékonysagérzet és populizmusvariaciok
Eurdpédban). A modszertanrol: Attila Bartha et al., “Populism in Policy-Making: A Conceptual Framework,” in
Populista Korszellem? : A Magyar Politikatudomanyi Tarsasag XXIII. Vandorgyiilése, Péter Smuk (szerk.)
(Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, 2017), 53.

2 A kutatas részben a DEMOS (Democratic Efficacy and the Varieties of Populism in Europe) H2020 RIA project,
tovabba a 129018 and 129245 NKFI-kutatas keretében folyt. Az iras masodik felében, a multikulturalis k6zosségek
rendészetét érintd kutatasok a ,,Joszandéku jogalkotdi populizmus a rendészeti jogban” cimmel a 2019. évi
Témateriileti Kivalosdg Program keretében folytak (TUDFO/51757-1/2019-ITM, NKFIH-830-8/2019 sz.
megallapodas) és a varhatdban a Magyar Rendészet tematikus szama(i)ként fog megjelenni 2020-ban:
Rendészettudomanyi helyzetétékelés 2020. cimmel.

* Haney, Lynne (2016) Prisons of the past: Penal nationalism and the politics of punishment in Central Europe,
Punishment & Society 2016, Vol. 18(3) 346368

4 Godzisz, Piotr (2019) The Europeanization of anti-LGBT hate crime laws in the Western Balkans, Crime, Law
and Social Change 71:291-306



abban a magyar tarsadalomban, ahol Iényegében egyetlen a relevans 1élekszam értékkiiszobét
elérd etnikai kisebbség ¢l: a romak, amely kozdsséget a jogalkotd elsé sorban (a kulturalis
onrendelkezés keretében értelmezett) nemzeti kisebbségként koncepcionalizalja, €s a tényleges
,multikulturalis” életviszonyok hianyaban kiadott, a jogalkoto tag céljat tekintve praktikusan
alkalmazhatatlan kirakatszabalyozéas is megfeleltethetd a joszandéka biinteté populizmus
kritériumainak.

1. Gyiloletbiincselekmények és biinteté populizmus

Az iras, terjedelmi keretekre tekintettel csak vazlatosan ismerteti a relevans jogalkotas-
torténetét ¢és a joggyakorlatot: tobbnyire a jogszabalyok és indokoldsara és az 1) Btk.
kommentarjara® szoritkozva. Az altalanos allitasokat kovetden a magyar szabalyozasrol a
kovetkezd megéllapitdsokat teszem: (i) a szliken értelmezett gytilolet-biincselekmények, a
biintetd populizmus értelmezési keretében megragadhato szabalyozasa 2008-ra, azaz a masodik
Orban-kormany iddészaka elldttre datalhatd és a 2012-es Btk. ezen érdemben nem véltoztat,
azonban (ii) a gylldletbeszéd biintetd- és polgari jogi szabalyozasa mar a 2010 utani korszak
sziilotte; és (iii)) a joggyakorlat volumenében és abban a tekintetben is visszafogottnak
mondhato, hogy egyrészt gatat szabott a védett tulajdonsdgok korének kiterjesztésének,
masrészt egyeldre radikalis, vagy visszaélésszeri alkalmazasnak sincs nyoma — és ez is a
kirakatszabalyozas gyantjat erdsiti. Mar csak azért is, mert a polgari keresetek kezdeményezése
nem az allam kezében van (ligyészi eljaras-kezdeményezéseket nem taldlunk a birdsagi
adatbazisokban), a polgarok pedig a jelek szerint eleddig nem ¢éltek széles korben e jogvédelmi
lehetdséggel.

A magyar szabalyozis mérlege tehat a kovetkezd: (i) a gytliloletblincselekmények hazai
szabalyozasat nem lehet a jogalkotdé markans identitaspolitikai elkotelezettségéhez kapesolni,
(i1) a jogalkalmazas elmaraddsa mellett hozott, illetve fenntartott szabalyok igy a biintetd
populizmus artalmatlanabb forméjanak tekinthetdek; (iii) amellett, hogy a visszaélésszert, a
biintetd nacionalizmus fogalma alatt értelmezheté biintetd populizmus, bar megjelent
sporadikusan, de altalanos jelleglinek nem mondhato.

1.1. A gyiiloletbiincselekményekrol altalaban

A gytildlet-biincselekmény mint sajatos bilincselekménytipus-elnevezés az 1980-as években
terjedt el. Szamos nemzetkzi szervezet, elsd sorban az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmitkodési
Szervezet (EBESZ) és az ENSZ folytat kampéanyt a jelenség a nemzeti jogalkotasban torténd
minél kiterjedtebb szabalyozésara, és a gyakorlat monitorozasara. A gytldlet-blincselekmények
fogalma bdvebb egy-egy konkrét tényallasban rdgzithetd magatartdsnal. Minden olyan
blincselekmény ide tartozik, amelyet (részben vagy egészben) egy csoporttal szemben érzett
elditélet motival. Ezért a legtobb vonatkoz6 nemzetkdzi norma vagy ajanlas meglehetdsen
altalanosan fogalmaz. Az Eurdpai Unidé Tanacsanak 2008/913/IB-s szamu kerethatarozata
példaul eldirja, hogy ,.biincselekmények vonatkozdasaban a tagallamok meghozzaik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositisara, hogy a rasszista és idegengyiilolo inditek sulyosbito

5 Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog I-I1. Kommentar a joggyakorlat szamara (frissitve. 2019 december
31.), HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado, Budapest, 2020.
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koriilménynek szamitson, vagy az ilyen inditékot a birosagok a biintetések kiszabasanal
figyelembe vehessék.” A 2012/29/EU szamu aldozatvédelmi iranyelv 22. cikke pedig azt
mondja ki, hogy az elditéleten vagy megkiilonboztetésen alapuld inditékkal elkovetett
blincselekmények 4aldozatai specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkeznek, ezért
védelmiiket a biintetdeljaras soran kiilonleges intézkedésekkel kell biztositani. Az EBESZ
2009-ben kiadott 9/09-es szamu Miniszter Tandcsi hatarozata eldirja a tagallamok szamara a
gytilolet-blincselekményekre vonatkozo olyan jogszabaly megalkotasat, amely megfeleld sulyu
biintetést helyez kilatasba az ilyen blincselekmények elkovetése esetén. Emellett az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2010)5. sz., ajanlasa azt javasolja a tagallamoknak,
hogy garantaljak ,,azon dllitolagos biincselekmények és mas incidensek hatékony, gyors és
partatlan kivizsgalasat, amelyek esetében ésszerii gyanu meriilt fel arra vonatkozoan, hogy az
dldozat szexualis iranyultsaga, illetve nemi identitasa motivacioként szolgalt az elkoveto
szamdra.”®

A gyiilolet-blincselekmény megvaldsulasahoz két egyiittes feltétel fenndllasara van sziikség:
egy ,alap-blincselekmény” (pl. emberdlés, testi sértés, rongéalas), masrészt a cselekményt
motivalo elbitéletre.” Ezaltal a gylilolet-biincselekmény inkabb a motivacio — és nem a tett altal
— meghatarozott cselekmény. A gytilolet-blincselekmény aldozatait az elkovetd az aldozat egy
vagy tobb valamely jellemzd (vélt vagy valos) tulajdonsdga — példaul vallds, etnikai
hovatartozas, szexudlis orientacio, fogyatékossag stb. — alapjan valasztja ki. (Nem sziikséges
tehat, hogy az aldozat valdban az adott csoporthoz tartozzék, akkor is megilleti a védelem, ha
csupan az elkdvetd percepcidja a csoportba sorolja.) Ugyancsak gytilolet-biincselekménynek
tekinthetdk a védett csoporthoz vagy csoportok tagjdhoz tartozd, vagy ezekkel azonositott
vagyontargyak, ingatlanok, azaz a tarsadalmi csoporttal dsszefiiggésbe hozhat6 dolog sérelmére
elkovetett bilincselekmények, példaul a temetdi vandalizmus, vagy vallasi kegytargy
megrongalasa.®

A gyliloletvezérelte blincselekmények™ fogalmanak kialakitasat az indokolja, hogy az
emberek egyes tulajdonsagai, példaul a bérszin, a vallas, a szexualis orientacio a személyiség
olyan lényeges elemének tekinthetdek, amelyek a kiemelt, specialis védelem igényét is
hordozzék. Az antidiszkriminacios jogban és terminologidban ezek az tigynevezett védett
tulajdonsagok, amelyek alapjan az egyébként Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek
kozott tilos kiilonbséget tenni. Az, hogy melyek lesznek a védett tulajdonsagok, térben és

6 Atol Dorottya — Dombos Tamas — Jovanovics Eszter — M. Toth Balazs — Pap Andras Laszlé — Udvari Marton
(2013): Kozosség tagja elleni erszak — alternativ kommentar. Fundamentum, 17. évf. 4. sz. 79-92., 80.

7 A szakirodalom, illetve a nemzetkdzi dokumentumok — pl. az EBESZ Miniszteri Tanacs 9/09. sz. dontése a
gyulolet-biincselekmények elleni fellépésrél (OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, Combating Hate
Crimes) — egy része elGszeretettel hasznalja az ,.elditélet-blincselekmény” kifejezést (‘bias crime’) a gytilolet
motivalta blincselekmény (“hate crime’) helyett, mivel egy tarsadalmi csoporttal szemben érzett elditélet a
blincselekmény mozgatoérugoja, és bar valamilyen szintli ellenséges érziilettel mindig rendelkezik az elkdvetd,
viszont nem sziikséges, hogy az érzelmi allapota elérje a gytlolet szintjét.

8 B6vebben lasd Danka Anita (2009): Rossz helyen lenni rossz id6ben, avagy mit lizennek a gy(ildlet-
blincselekmények? Fold-rész, 2. évf. 3-4. sz. 92-96.

° A témardl bbvebben 1d. még Balogh Lidia — Pap Andras Lasz16: A homofob és transzfob indittatasa gytilolet-
blincselekmények eléfordulasa, valamint a jogi fellépés keretei Magyarorszdgon, in: Takacs Judit szerk.
Homofobia Magyarorszagon. Budapest, 2011, L’Harmattan, pp. 128—139.



idoben, tarsadalmi ¢és politikai koriilmények fliggvényében valtoznak. A gytldlet-
blincselekmények azaltal tamadjdk az egyenlé emberi jogokon alapulé demokratikus
tarsadalmak alapjait, hogy egy csoport dominanciajanak erdsitését célozzak meg egy masik
degradalasa révén.!® A biincselekmény sértettjeire sulyos és/vagy hosszan tarto 1élektani hatast
gyakorol egy ilyen cselekmény: az daldozatok kiszolgaltatottnak érezhetik magukat jabb
tamadasokkal szemben és a tdrsadalom aktiv védelmének elmaradasa masodlagos sérelemként
jelentkezhet, és tovabbi elutasitasként hathat. A gytildlet altal motivalt blincselekményeket
raadasul sokszor nagyobb foku erdszakossaggal, gyakran csoportosan kovetik el. A fentiekre
tekintettel, az egyébként enyhébb megitélésii cselekmények (pl. gardzdasag) is stulyos hatasuak
lehetnek, ezért kell ezekre is kiemelt figyelmet forditani. A  gytldletvezérelte
blincselekménnyel megvalositott agresszid rendeltetése ugyanis szimbolikus: gytiloletet és
elutasitast hivatott kdzvetiteni a kdzvetlen aldozato(ko)n tal a csoport tobbi tagja iranyaba is,
ezért ,lizenet-biincselekményeknek” tekinthetok.

A szabalyozéssal kapcsolatban tobb technikainak tlind, valdjdban konceptudlis kérdés
is felmeriil: lehet-e az aldozat és az elkovetd ugyanazon (védett tulajdonsadggal rendelkezd)
csoport tagja? Lehetnek-e a tobbségi kozosségek a kisebbségek altal elkovetett gytildlet-
blincselekmény aldozatai? Lehetnek-e gytiloletcsoportok tagjai is dldozatok? A személyiség
milyen vonasai alkalmasak arra, hogy megalapozzak a kiemelt biintetéjogi védelmet?
Bérmilyen (vallasi, kulturalis, politikai) identitas, vagy sziikséges az is, hogy ez valamilyen
sériilékeny helyzettel jarjon: tehat kifejezetten kisebbségvédd, vagy barmilyen identitasvédo
cél és funkci6é indokolja-e a szabalyozast? Altalaban indokolt-e, példaul a tobbségi, nemzeti
identitas védelme, vagy csak ha valamilyen sériilékeny helyzet folyomanya, és fennall a
tényleges vagy potencialis kirekesztés, marginalizacio veszélye? Az is kérdés, hogy ha nyilt
végli a védett tulajdonsdgok listdja (pl. ,.egyéb tarsadalmi helyzet”), amely az
antidiszkriminacids jog esetében egyértelmiien kivanatos, az nem veti-e fel a jogbiztonsag és a
nullum crimen sine lege (,,nincs biintetés blincselekmény nélkiil”’)-elv sérelmét a biintetdjog
esetében? Mi a helyzet akkor, ha ugyan kifejezetten valamely védett tulajdonsag motivélja az
elkovetdt az aldozat kivalasztasakor, de rasszista vagy homofob érziilet nélkiil, példaul egy
meleg-barbdl kilépdk sérelmére elkovetett rablas esetén arra szamitva, hogy az aldozatok jo
eséllyel nem fordulnak a hatésagokhoz, mert titokban kivanjak tartani a szexudlis
orientacidjukat. Ilyen lehet az is, ha valaki azért rabol ki kinai {izletembereket, mert feltételezi,
hogy tobb készpénz van naluk az iizlet bezarasat kovetden. (Az ilyenek a nem prototipikus,
hanem opportunisztikus elkovetdk.) Az elkovetdk szdndéka szerint a biincselekmény még a
szliken vett értelemben is tobb csoportba sorolhatd: ilyen az izgalomkeresés; a felségtertiilet
védelme; valamilyen megtorlas (revans egy valds, vagy képzelt timadasért); vagy a kiildetést
teljesitd, ahol valamilyen szélsdséges ideologia alapjan kovetik el a gytldlet-
blincselekményeket.

Fontos kiilonbség van a gytildlet-biincselekmények sziiken-, és tdgabban értelmezett (a
személy vagy vagyon elleni erdszak kiilonb6zo formaira szoritkoz6) fogalma kozott. Az elébbi
nem foglalja magéaba a hasonld tényallast hordozd, adott esetben technikai értelemben gytilolet-
blincselekménynek tekinthetd, hiszen elditéleten alapuld és a biintetdjog altal szankcionalt,
Hterrorizmus”, ,.szexudlis erdszak”, ,becsiilet-biincselekmény”, illetve a ,,gytiloletbeszéd”
tényallasait. Leginkabb az utobbi kapcsan zajlik éles vita, hiszen a verbalis erdszak egyfeldl

10 Utasi Judit (2011): A gytildletbiindzés hattere. Kriminoldgiai Tanulméanyok, 48. kot. 115-126.



gyakran nehezen kiilonbdztethetd meg a fizikai erdszaktol, ugyanakkor a véleményszabadsag
alkotmanyos védelme sajatos, a fizikai erdszak esetében nem jelentkezd alkotmanyos
értekkonfliktussal jar. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasakor ugyanis leginkabb
azok az érvek tekinthetéek meggy6zonek, amelyek a gytildletbeszédet nem altalanos méltdsag-
, hanem valamilyen kisebbségvédelmi intézkedésként legitimaljak: olyan csoportok tagjai
esetében, akik csokkent érdekérvényesitd képességiik, vagy valamilyen torténelmi trauma okan
nem képesek a tobbséggel azonos mértékben részt venni a demokratikus diskurzusban. A
gytiloletbeszéd tilalma tehat lehet a torténelmi igazsagtétel, vagy olyan csoportok védelmének
eszkoze, amelyek az elleniik iranyuld gytiloletet nem tudjak figyelmen kiviil hagyni, vagy
fellépni  ellene. Hasonld dilemmak a gytlolet-biincselekményekkel kapcsolatban
altalanossagban is felvehetdek. Raadasul, még ha kisebbségvédelmi alapra helyezkediink is,
adodhat olyan helyzet, hogy egy nemzeti szinten szamszer(i kisebbségben 1évé csoport
lokélisan vagy regionalisan alkothat tobbséget.!!

1.1.1. A helyes és a helytelen jogalkotas- és alkalmazas

Egy korabbi irisomban!? hosszasan érveltem amellett, a gyiilolet-blincselekményeket altalaban
kisebbségvédelmi, és nem identitadsvédd intézményként helyes konceptualizalni. (Még akkor is,
ha adott esetben e kisebbségi status megallapitasa komoly, elvi nehézségeket vet fel.)
Pontosabban, az identitasalapti méltosadg védelme akkor relevans, ha az valamilyen sériilékeny
helyzet folyoménya, és fenndll a tényleges vagy potencialis kirekesztés, marginalizacid
veszélye. A gylldlet-biincselekmények  ugyanis  eredendéen a  szimbolikus
igazsag(szolgaltatas) eszkdzei, nagy részben arra tekintettel, hogy az elkdvetési magatartas is
szimbolikus forrdsa és hatdsa miatt valik a kiemelt biintetdigény alapjava. Fontos szem el6tt
tartani, hogy az alapbiincselekmény (személy vagy vagyon elleni erszak, adott esetben banto
beszéd) eleve blintetendd, igy azok sértettjei mindenképp jogosultak a biintetéjog védelmére.
Azon csoportok tagjai vonatkozasdban, tehat akiknél a fent emlitett rendszerszerii
kiszolgaltatottsag vagy kisebbségi helyzet nem igazolhato, allaspontom szerint nem igazolhato
a biintet6jog altal nyujtott szimbolikus tobbletvédelem sem. A kiemelt biintetdjogi védelem
alapja ugyanis nem az identitas, a szem¢lyiség valamely vonasanak a jogalkoto altal értékesként
torténd elismerése kell, hogy legyen. A szimbolikus, normativ erével nem rendelkezd
jogalkotas széleskorii alkotmanyos vita kozéppontjaban all'* még az alkotmanyos identitas
»egyszerll” torvények keretei kozott torténd megjelenitése vonatkozasban is, de a biintetdjog
‘ultima ratio-" jellegébdl fakadoan e standardoknak kiilondsen magasaknak kell lenniiik. A
biintetdjog-alkotonak tehat ellen kell allnia az kiilonb6z6 identitaspolitikai torekvéseknek, és
kifejezésre juttatni, hogy az allam altal elismert identitdsoknak kiilonb6z6 szintjei 1éteznek, és
a kisebbségi (nemzetiségi) torvény, az antidiszkriminacids térvény, vagy akar a népszamlalasi

1 B&vebben 1d. pl. Jovénovics Eszter — Pap Andras Laszl6 (2013): Kollektiv biindsség a XXI. szazad
Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben. Fundamentum, 17. évf.
4. sz. 153-157., tovabba Balogh Lidia - Dinok Henriett - Pap Andras Lasz16: A jog altal lathatatlan? A gytlolet-
blincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai. Fudamentum 2012/4. Budapest.

12 Pap, Andras Laszlo: Neglect, Marginalization, and Abuse: Hate Crime Legislation and Practice in the Labyrinth

of Identity Politics, Minority Protection, and Penal Populism, Nationalities Papers 2020, megjelenés alatt

13 Ld. Frohlich Johanna, “Az Alkotmanyértelmezési Modszerek Igazolasa (Doktori Ertekezés)” (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2017).
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szabalyok mas-mas kategoridkkal és elismert tulajdonsagi korrel operdlnak, ez azonban nem
jelent identitashierarchiat, és a kiemelt biintetéjogi védelembdl torténd kimaradds nem
megbélyegzd, diszkriminativ magatartds. Az antidiszkrimiancids jogban alkalmazott azon
logika ugyanis, miszerint *minél szélesebb a védelem ald vont személyek, tulajdonsagok kore,
anndl jobb’ tehat itt nem alkalmazando, sét ’a kevesebb: tobb’. Mégpedig tobb okbdl: egyrészt
egy a kozigazgatasi vagy civiljog teriilethez tartozd antidiszkrimiancios jogban helyesnek
tekinthetd a védett tulajdonsagokra vonatkozo6 nyilt végii lista a biintetd jog vonatkozasaban
komoly jogbiztonsagi, jogallamisag és alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, hiszen a ,,nullum
crimen sine lege” elvét sérti, ha a jogalkalmazo tetszélegesen tagithatja a biintet6jogi szankcid
hatélyat.

Osszességében tehat amellett érvelek, hogy a helyes gyillet-biincselekmény-jogalkotas (i)
taxaciot alkalmaz a védett tulajdonsagok és csoportok vonatkozaséaban; (ii) e lista, és ez nyilvan
kozpolitikai vitdk eredményeként hatdrozhatdé meg, ténylegesen csak az adott tarsadalomban
strukturalis kirekesztettségben vagy sériilékeny helyzetben 1évé csoportok tagjait érinti, és
semmiképpen sem foglalja magdba a tobbség sérelmére a kisebbségi csoport tagjai altal
elkovetett cselekményeket; (ii1) bar evidencidnak tlinik, de e blincselekménytipus esetében
kiemelten fontos tovabba, hogy azokat a gyakorlatban megfelelden alkalmazzak (és mar emiatt
is fontos, hogy a jogalkalmaz6 a jogalkot6 altal vildgosan megfogalmazott fogalmi keretben,
pontosan meghatarozott személyi- és targyi hataly ismeretében dolgozhasson), ugyanis itt
rendszerszerl a tényleges joggyakorlat elmaradasa: tobbnyire az ugynevezett ’alulmindsités’
formajaban, amikor indul ugyan eljaras, de az alapbiincselekmény alapjan, és éppen a gytilolet-
bilincselekmények 1ényegét jelentd, a motivacidt sujto specidlis szankcid marad el.

1.2. Populizmus: konceptualizacio és modszertan
Bartha Attila!* 6sszefoglalasaban:

,klasszikus miivében, a homo politicusban Lipset'> a populizmust [ ...] a szegényebb tarsadalmi
rétegek szélsoseges tomegmozgalmakeént hatarozta meg [...] Az utobbi évtizedek irodalmaban
emellett a populizmus harom ujabb értelmezése rajzolodott ki: (1) a populizmus mint politikai
stratégia,'® (2) a populizmus mint politikai kommunikacios stilus,"’ és (3) a populizmus mint

14 Bartha Attila, “Makrogazdaséagi Stabilizacio Masképp — a Gazdasagpolitika Populista Fordulata,” in Trendek a
Magyar Politikiban 2. A Fidesz Es a Tébbiek: Partok, Mozgalmak, Politikik, Boda Zsolt; Szabé Andrea (szerk.)
(Budapest: MTA TK PTI-Napvilag, 2017), 311-343.

15 Seymour M. Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1981).

16 Kurt Weyland, “Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics,”
Comparative Politics 34.1 (2001): 1-22. ; Robert S. Jansen, “Populist Mobilization: A New Theoretical Approach
to Populism,” Sociological Theory 29.2 (2011): 75-96.

17 Alan Knight, “Populism and Neo-Populism in Latin America, Especially Mexico,” Journal of Latin American
Studies 30.2 (1998): 223-48. ; Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy,”
Political Studies 47.1 (1999): 2—16. ; Ernesto Laclau, “Populism: What’s in a Name?,” in Populism and the Mirror
of Democracy, Francisco Panizza (szerk.) (London: Verso, 2005), 32—49. ; Umut Korkut, Liberalization
Challenges in Hungary. Elitism, Progressivism, Populism (New York: Palgrave Macmillan, 2012). ; Benjamin
Moffitt and Simon Tormey, “Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political Style,” Political Studies
62.2 (2014): 381-397.



ideoldgia'® [...] a populista kozpolitikai pozicié alapvetden reszponziv az , igazi népet”
reprezentdlo valasztoi tobbség preferencidi irant és szemben dll [ ...] a politikailag népszertitlen
kisebbségekkel, ' [...] Masfeldl a populista kozpolitikai narrativdk tipikusan megosztoak:
vilagos a jok és/vagy dldozatok kozosségéehez tartozok, illetve a rosszak és/vagy biindsok,
felelotlenek tabora”™

Gonczol Katalin megfogalmazasaban a ’biintetd populizmus’ a biintetd igazsagszolgaltatasrol,
a bindzéskontrollrol szol6 vitak atpolitizalalodasat jelenti, és ilyenkor

»az uralkodo politikai elit a kézvélemény nyomasara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi
jelenségekre [...] folyamatosan leegyszeriisito, latvanyos és gyors sikereket igéero modon
reagal. A sulyos tarsadalmi konfliktusok enyhitésének érdemi kezelése helyett az elit gyakran
nyul a tarsadalmi kontroll kiterjesztéséhez, a korabbinal indokolatlanul szigorubb biintetések
alkalmazasahoz. [...] David Garland a jelentos kozfelhaborodast kelto, amugy ritkan
elofordulo biincselekményekre adott, nagy médiaérdeklodest és érzelmileg fiitott valaszokat
kivalto, tartos politikai folyamatként hatarozta meg. [ ...] mas szakértok szerint [ ... ez abban is
Jjelentkezik, hogy] a tajékozatlan kozvélemény a média egy részének tevékeny kozremiikodésével
nyomast gyakorol az igazsagszolgaltatasra, arra hivatkozva, hogy megnovekedett a
biinelkovetSkkel szembeni szigoriibb elbands igénye.”*°

Boda Zsolt és szerzOtarsai?' szerint pedig ,.a biintetd populizmus olyan biintetdpolitikanak
tekintheto, amelynek fo célja a kozvélemény vélt vagy valos elvarasainak valo megfelelés és
ezaltal politikai népszeriiség szerzése.”

Tekintsiik at a gytlolet-blincselekményekkel Osszefliggésben értékelhetd populizmus két
esetkorét: els6ként a tényallasban meghatarozott védett csoportok korének meghatarozasat,
majd a tényallas alkalmazasanak rendszerszer(i elmaradésat.

1.2.1. A védett csoportok kérdése

Fent amellett érveltem, hogy a gyiiloletblincselekményeket dogmatikailag a legtisztdbban
kisebbség-, ¢s nem identitdsvédd intézményként lehet konceptualizalni. Az ettdl eltérd,
identitasvédo felfogas kovetkezménye az, hogy szadmos identitdscsoport azzal az igénnyel fog
fellépni, hogy bekeriiljenek a jogalkoto altal kiemelt elismeréssel és védelemmel *megbecsiilt’
korbe, mi tobb, ennek elmaradasat a csoport nem megfeleld elismerésének veszi. A védett

crer

dokumentalt forméja.??> Schweppe bemutatja, hogy nemzetkozi kitekintésben az alabbiak a

18 Cas Mudde and Cristobal Rovira Kaltwasser, “Populism and (Liberal) Democracy: A Framework for Analysis,”
in Populism in Europe and the Americas. Threat or Corrective for Democracy?, Cas Mudde; Cristobal Rovira
Kaltwasser (szerk.) (New York: Cambridge University Press, 2012).
19 John L. Sullivan et al., Political Tolerance in Context: Support for Unpopular Minorities in Israel, New Zealand,
and the United States (Boulder: Westview Press, 1985).
20 Gonezol Katalin, “A | biinteté Populizmus",” Elet és Irodalom 57.36 (2013). ; Ld. még Gonczol Katalin, “A
Biinteté Populizmus Térnyerése 2010-2014,” Kriminologiai Kozlemények.75 (2015). ; Ld. még: John Pratt, Penal
Populism (Routledge, 2007).
21 Boda Zsolt et al., “F3szerepben a Politika: A Biintetd Populizmus Diskurzusai a Magyar Politikdban Es a
Meédiaban/Politically Driven: Mapping Political and Media Discourses of Penal Populism - the Hungarian Case,”
Politikatudomanyi Szemle 23.3 (2014).

22 1.d. pl Schweppe Schweppe, Jennifer. 2012. “Defining Characteristics and Politicising Victims: A Legal Perspective.”
Journal of Hate Studies 10 (1): 173-198., 177, 185 o.



leggyakrabban haszndlt csoportok: abortuszt végzé orvosok kozossége, allampolgarsag, az
utaz6 (Traveller)-kozosséghez tartozas, borszin, biintetett eldélet, csaladi allapot, csaladi
felelosségek (id6s vagy gyermeképolas példaul), egészségi allapot, életkor, érdekképviseleti
szervezeti tagsag, etnikai hovatartozés, faj, fizikai megjelenés, fogyatékossag, gazdasagi
helyzet, kabitoszer-fiiggdség, nem, pedofil tendencidk, politikai nézetek vagy szervezeti
tagsag, szarmazas, tanuloi jogviszony, tarsadalmi helyzet, terhesség, vallas.* E csoportok
politikai vagy jogi érvekkel eredményesen bizonyitottdk vagy az elnyomas és a marginalizacio
hosszan tartd torténelmi folyamatat, vagy az emberi jogi szempontok meggydzdségét,
tobbnyire valamilyen politikailag is jelentds tdrsadalmi mozgalom részeként —a legitim
aldozatok hierarchidjanak versenyében.” Azt is latni kell, hogy a legtobb védett csoport
beemelésekor, néhany olyan megosztd identitaspolitikai csoport kivételével, mint a melegek
vagy a transznemiiek, az emellett sikraszallo politikusok csak nyerhetnek: anélkiil érvelhetnek,
jO pontokat szerezve az érdekcsoportok €s szavazoik részérdl, hogy érdemi ellenéllasba
iitkoznének példaul torvénymaodosito javaslataik kapcsan. Nemigen kell koltségvetési tobblet-
terhekkel szamolniuk, és a biin elleni fellépés mellett, pozitiv tarsadalmi idedk és csoportok
tamogatoikka valhatnak. Bottoms ramutat, hogy az identitaspolitika igy automatikusan biintetd
populizmusba csap at, akar gy is, hogy a politikusok elhiszik, és akként érvelnek, hogy e
torekvések a tobbség szigoru biintetdpolitikai igényeit elégiti ki.>*

Az identitdsvédelem szolgalataba allitott kodifikacio kiillonds vadhajtasa az, a magyar példakkal
is szemléltetett esetkor, amikor a gytilolet-blincselekmény tényallasokat a tobbségi tarsadalmi
tagjainak sérelmére kisebbségi csoporthoz tartozd elkovetdkkel (szélsdséges esetben
kifejezetten gytilolet-csoportok tagjaival) kapcsolatban alkalmazzak. Ez a biintetd populizmus,
Haney?’ altal biintet nacionalizmusnak nevezett formaja.

1.2.2. A jogalkalmazas rendszerszeri elmaradasa

A gytlolet-blincselekmény tényallasok alkalmazdsdnak rendszerszinti elmaradasa a
nemzetko6zi szakdiplomdcia iranyaban megvaldsuld biintetd populizmus egy formajaként is
koncepcionalizalhato. Godzisz?® széles korben elemzi e jelenséget a balkani orszagok példajan,
és ramutat, hogy ott ez az ,eurdpaizaci6” folyamatanak része, a csatlakozast el6készitd
jogharmonizéaci6 proaktiv szinlelése, a jogalkotdsra ugyanis a tényleges gyakorlati
alkalmazésra valo elkdtelez6dés hianyaban keriil sor. Kutatdsdban olyan tarsadalmakra
fokuszal, ahol a homofobia jelentds mértékiinek mondhat6, ugyanakkor kiterjedt jogalkotas
zajlik a homofob erdszak elleni biintetdjogi fellépés céljabol — csak éppen nem alkalmazzak-e
tényallasokat. A magyar esettanulmany erre a jelenségre is szolgal példakkal, de e gyakorlat
sz¢les korben elterjedt. A sajatossaga, eltéréen mas, latenciaban maradé biincselekményekkel,
hogy itt a joggyakorlat hidnya a leggyakrabban nem azt jelenti, hogy a biintetd-
igazsagszolgaltatasi rendszer egy-az-egyben kizarna e kdzszolgaltatasbol az érintett sértetteket,
hanem hogy az ugynevezett ’alulmindsités’ esetében indul ugyan eljards, de az
alapbiincselekmény alapjan, és éppen a gytldlet-blincselekmények 1ényegét jelentd, a
motivaciot sujtod specialis szankcid marad el. Azontll, hogy a jog alkalmazasanak elmaradasa
az intézményes diszkriminacio egy forméja, emellett a desuetudo (normativ aktust leronto,
eltorld szokasjog), azaz a jog devalvaciodja is, €s ezaltal sérti a jogallamisag elvét.

% Uo.

24 Bottoms, Anthony. 1995. “The Philosophy and Politics of Punishment and Sentencing.” In The Politics of Sentencing
Reform, edited by Rod Morgan and Chris Clarkson, 17—49. 40.0.
25 Haney, Lynne (2016) Prisons of the past: Penal nationalism and the politics of punishment in Central Europe,
Punishment & Society 2016, Vol. 18(3) 346368

26 Godzisz, Piotr (2019) The Europeanization of anti-LGBT hate crime laws in the Western Balkans, Crime, Law
and Social Change 71:291-306



1.3. Hazai megoldasok és joggyakorlat

Az altalanos allitdsokat kdvetden ratériink magyar jogalkotas és jogalkalmazés vizsgélatara. A
vizsgalt szabalyozasnak hdrom esetkorét érdemes elkiiloniteni: (i) a sziiken értelmezett
gytilolet-blincselekmény szabdlyait; (ii)) a biintetd torvénykonyv tovabbi gytldlet-
cselekményeket szabalyz6 rendelkezéseit; (iii) a gytiloletbeszéd polgari jogi szabalyait.

1.3.1. A sziiken vett gyulolet-biincselekmények szabalyozasa és gyakorlata

A szliken vett gytilolet-blincselekmény-tényallast a hatalyos Btk., az emberi méltosag és egyes
alapvetd jogok elleni biincselekmények fejezetében szerepld 216. §-a szabdlyozza, az alabbi
modon:

(1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozdsa, igy kiilonésen fogyatékossaga, nemi identitdsa,
szexualis iranyultsaga miatt olyan, kihivoan koézosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt harom évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. (2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozdsa, igy kiilonosen
fogyatékossaga, nemi identitisa, szexualis iranyultsaga miatt bantalmaz, illetve erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, egy évtol 6t
evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. (3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo
szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni erdszakot a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c)
jelentos eérdeksérelmet okozva, d) a seértett sanyargatasaval, e) csoportosan vagy f)
biinszovetségben kovetik el. (4) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra iranyulo elokésziiletet
kovet el, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Az eloitéletes inditékbol elkovetett biincselekmény 6nallod tényallasként a magyar jogban az
1961-es Biintetd Torvénykonyv elfogadasaval jelent meg. A ,,nemzeti, népi, faji vagy vallasi
csoport elleni biincselekmény”-nevet viseld tényallas a Btk. XI., az emberiség elleni
blincselekményeket tartalmazoé fejezetében, a béke elleni biincselekmények cim alatt szerepelt.
A torvényhez flizott miniszteri indokolas szerint a tényallas bevezetésére a népirtas bilintettének
megeldzése és megbiintetése targydban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkdzi
egyezmény altal Magyarorszagra rott nemzetkozi kotelezettség miatt volt sziikség. Az 1978-as
Btk. a vonatkoz6 tényallast véaltozatlan forméaban fenntartotta, de késébb a szamos modositason
ment keresztiil, ezek mindegyike a védett csoportok, illetve a tényallas korébe vont elkdvetdi
magatartadsok bovitése iranydba mutatott. 1996-ban az emberiség elleni biincselekmények koziil
atkeriilt a személy elleni biincselekmények kozé, és a blincselekmény elnevezését ,,nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erdszak-ra valtoztattak. A modositas hatterében
az allt, hogy nem volt alkalmazhaté olyan esetekben, amikor a blincselekmény sértettje egy
konkrét személy volt, mivel a tényallas az emberiség elleni blincselekmények kdzott szerepelt,
jogi targya az emberiség békéje, illetve a kiillonb6zé nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoportok
mint olyanok voltak. 2008-t61, a Meleg M¢ltosag Menet résztvevdit ért erdszakos incidensekre



adott reakcioként a jogalkotd a védett csoportok listajanak nyiltta tette ,,a lakossadg egyes
csoportjaihoz tartozasa” fordulattal és a tényallast ,,k6zdsség tagja elleni erészak™-ra nevezte
at.

A 2012-es Btk. a nyilt lista fenntartdsa mellett szélesebb korben nevesiti az elditéletes
inditékbol elkovetett tdmadasoknak gyakran kitett tarsadalmi csoportokat. Emellett részben
ujrafogalmazva a 2011-ben bevezetett gardzda jellegli elkdvetési magatartast, a tényallas
megallapitdsdhoz elég, ha a kirivoan kozosségellenes magatartds az adott tdrsadalmi csoport
tagjaiban alkalmas a riadalom kivaltasara, ugyanakkor nem sziikséges, hogy a kihivoan
kozosségellenes magatartds kifejezetten egy konkrét személy ellen iranyuljon. A térvény
indokoldsa kiilon is kitér arra, hogy a tényallds magaba fogalja a vagyon ellen iranyuld
magatartdsokat is, amelyek adott esetben példaul a rongéalassal halmazatban allapithatdak
meg.?’

A Biintetd torvénykonyv 2012-es Gjrakodifikdlasa soran, a torvénytervezet tarsadalmi vitaja
keretében civil szervezetek egy csoportja két részletes javaslatot is készitett a gylildletvezérelte
blincselekmények hatékonyabb szabélyozasa érdekében.?® Javaslatuk valamennyi felvetett
probléma tekintetében tobb alternativat ajanlott a jogalkoto figyelmébe. Kitértek tobbek kdzott
a védendd csoportok meghatarozasanak problémadira és a pontositds lehetséges formaira.
Allaspontjuk szerint, amennyiben a jogalkotd zart listat alkalmaz, az kiiktatja a
jogalkalmazésbeli bizonytalansagot, elkeriili a jogszabaly értelmének alddsasat, hiszen kizarja,
hogy olyan csoportok is védelmet kapjanak, amelyek tagjait nem egy vagy tobb, a
személyiségiik 1ényegi vondsaként meghatdrozott védett tulajdonsag kot Ossze. Kiilonds
hangsulyt fektetett a javaslat a tdrsadalmi csoporttal Osszefiiggésbe hozhatd dolog sérelmére
elkovetett gytilolet-blincselekményekre, valamint a zaklatds és a gardzda jellegli tényallasok
esetleges modositasara. A javaslatbol keveset fogadott el a jogalkoto.

Fontos hangsulyozni, hogy a korabbi torvényszoveg indokolasaként a jogalkoto kovetkezetesen
a nemzetkozi kotelezettségek teljesitését jelolte meg a szabalyozas indokaként, amelyet a 2012-
es szoveg vonatkozasaban, noha a torvényszdveg érdemben nem valtozott, el6térbe kertilt a
hazai nemzetiségek iranyaban érzett elkdtelezodés. A hatalyos Btk. indokoldsa® els6ként a
nemzetiségek jogairol sz616 2011 . évi CLXXIX. térvényt hozza fel a szabalyozas indokaként,
amely ,,9. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag tilalmaz minden olyan politikat,
magatartast, amely a) a nemzetiségnek [...Ja tobbségi nemzetbdl torténo kirekesztéset, [...]
célozza, vagy ezt eredményezi [...] c) a nemzetiséget vagy nemzetiséghez tartozo személyt
hovatartozasa miatt iildozi , megfélemliti, életkoriilményeit neheziti, jogai gyakorldasaban
akadalyozza [...]. E rendelkezésre figyelemmel a Javaslat biintetenddové nyilvanitja a kézésség
tag a elleni erdszakot.”

Hangsulyozza, hogy ,,A biincselekmény jogi targya a nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy
a lakossag egyes csoportjainak szabadsaga és emberi méltosaga; az emberi szabadsag és

27 AtoL et al. pp. 81-83.

28 Javaslatok az 1j biintetd térvénykonyv gylildlet-blincselekményekre vonatkozo szabalyozasara, 2012. marcius
6 az Orszaggylléshez benytjtott T/6958 sz. torvényjavaslat vonatkozasdban, 2012. majus 3.
http://gyuloletellen.hu/szakmai-anyagok

29 https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf
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meéltosag, illetve a meghatarozott csoporthoz valo tartozas joga és az ezen alapulo
kiilonbozoségek tiszteletben tartasa.” A védett csoportok vonatkozisaban mindemellett mar
megjelenik a nemzetk6zi kotelezettségek teljesitése mint indok is: ,,4 nemi iranyultsag és a
nemi identitas szerepeltetését a nemzetkozi ajanlasok teljesitése mellett az is indokolja, hogy
Magyarorszagon novekedett az e csoportok tagjai ellen elkévetett gyiilolet-biincselekmények
szama. A fogyatékos személyek kiemelését szintén a nemzetkozi elvarasok és az teszi indokoltta,
hogy e személyek az allapotukbol fakadoan nehezebben tudjak megvédeni magukat az elleniik
elkovetett tamadasokkal szemben.”

A kommentar’® mar elséként a nemzetkozi elvarasokat emliti, nevesitve a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat és az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szold eurdpai egyezményt: ,, Az orszag teriiletén tartozkodo és az uralkodo
lakossagtol eltéro nemzetiségek, etnikai, faji vagy vallasi csoportok tagjainak a biintetojogi
védelme ... nemzetkozi jogi kételezettségen alapszik. [...] Magyarorszag tobb olyan nemzetkézi
egyezmeényhez is csatlakozott, amelyek tiltjiak a nemzeti, népi, faji és vallasi csoportok ellen
elkovetett erdszakos cselekményeket, az ilyen csoportok elleni uszitast, a gyiiloletkeltést és
egyaltalan a csoport tagjainak a megkiilonboztetését. A szerzodeést alairo orszagok szamara a
nemzetkozi egyezmények azt a kotelezettséget is eloirtak, hogy tegyék a belso jog részévé a
nemzeti, népi, faji és vallasi csoportok elleni biincselekmények elkévetését.”

A szabalyozassal kapcsolatban leginkdbb két iranybol fogalmazodik meg kritika: a védett
csoportok és a jog alkalmazéasanak tekintetében. Vegyiik ezeket sorra!

1.3.1.1. Identitasvédelem — adott esetben a tobbségé

A hatalyos Btk. indoklasa szerint’' A4 biintetdjogi védelem valamennyi olyan kézdsség,
csoportosulas tagjara kiterjed, akit a csoporthoz valo tartozasa vagy annak vélelmezése miatt
bantalmaztak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritettek valaminek a megtételére,
meg nem tételére vagy eltiirésére. Amint azt a kozosség elleni izgatas tényallasat vizsgalo
30/1992. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, az Alkotmanybirosag értelmezésében a lakossag egyes
csoportjai kitétel mogott ,,az eltéré nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb
résztvevoi) vagy egyeb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniilo személyek
védelmének szandéka hizdédik meg”. A kommentar szerint’? , A bdrmely ismérv szerint
elkiiloniilo személyek védelmének szandekabol kovetkezik, hogy [...] azok lakossagon beliili
szamaranyatol a jogalkoto nem kivanta fiiggove tenni. [...] A biincselekmény passziv alanya
elvileg barki lehet [...] mivel a torvény specidlis elkévetoi kort nem jelol meg [...] Tehat [...]
az sem zarhato ki, hogy ugyanazon [...] csoporthoz [...] tartozo tagja koveti el a
biincselekményt a csoport egy masik tagja sérelmére.”

Annak ellenére dontott igy a jogalkotd, hogy tobb, jelentds kritikai visszhangot kivaltd olyan
dontés sziiletett, ahol a tényallast a roma kisebbség altal a tobbségi tarsadalom, esetenként
rasszista gytiiloletcsoportok tagjai ellen elkovetett cselekmények tekintetében alkalmaztik. Egy
sajtobeszamolot idézve: ,, 2009 marciusaban, nem sokkal a tatarszentgyorgyi gyilkossdagok

30 Koénya im.
31 https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf
32 Ko6nya im.

11



utan, Miskolcon ciganyok egy csoportja megtamadott egy autot, amely a hdzaik kézelében
cirkalt éjszaka. Az autoban szazezer forintos kar keletkezett, a benne iilok konnyebb
hamsériiléseket szenvedtek. 2009 novemberében Sajobabonyban szintén ciganyok egy csoportja
tamadt a varosba érkezo gardistak autojara, miutan elézé nap mar osszetiiztek egy Jobbik-
gyiilés részvevoivel. Az autoban komoly karok keletkeztek, sulyos személyi seriilés itt sem
tortént. 2009 szeptemberében a jozsefvarosi Tavaszmezo utcaban egy foleg ciganyokbol allo
tarsasag megtamadott egy diakot. Miskolcon a bizonyiték egy bot volt, amelyet a tamaddas
kozelében talaltak, és amelyre ra volt irva, haldl a magyarokra. Sajobabonyon a szemtanuk és
a sertettek szerint a tamadok azt kiabaltak, megdoglotok, biidés magyarok. A Tavaszmezo
utcaban szintén magyarsaga miatt gyalaztak a fiut, azt mondtak neki, hogy mersz bejonni a mi
utcankba?” 3

A jogalkoto, noha a nemzetiségi/kisebbségi torvényt hozza fel ,,hattérjogszabalynak,” magaéva
tette tehat azt a jogértelemzdi allaspontot, miszerint a gytldlet-blincselekmény tényallasok
identitdas- és nem kisebbségvédelmi indittatast klauzulak.>* Olyannyira, hogy a tobbségi
nemzethez vagy vallashoz tartozd személyekkel szembeni elditéletes cselekményekre is
vonatkozik a szabdly. A birdi gyakorlat kezdetben meglehetdsen ellentmondésos volt. A Kuria
szerint: “A biincselekmény az emberi méltosagot, és emellett, illetve ezen beliil a kiilonbozo
kisebbségeket védi; elsésorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csoportok elleni
eroszakos fellépést tilalmazza. [...] Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazds vagy
bantodas amiatt, mert mas népcsoporthoz tartozik. [...] relativ, és mindig a tényleges
szituaciotol is fiigg, hogy adott helyen és idoben ki tekintheto tobbségnek, illetve
kisebbségnek.”>

Ugyanakkor a Kuria 3/2015 szamu biintetd elvi dontése*® ramutat, hogy ,,[a] kozdsség tagja
elleni erdszak biintettének sértettjei adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz tartozo személyek
is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz valos vagy vélt tartozasuk miatt szenvednek sérelmet.”
Ezt egy olyan iigyben allapitotta meg a birdsag, ahol ,./.../4 fiatalkoru I. r. vadlott [...] azt a
kijelentéest tette a sértettre, hogy »nézzétek, a hiilye kis magyar geci nem akart nekem cigarettat
adni, ki kellene irtani a fajtajat«. Ezzel egyidejiileg lekopte és egy izben o6kollel szdjon vagta a
sértettet.”

A birésag szerint ,, 4 sértettel szemben alkalmazott erészak motivuma ... a sértett magyarsaghoz
tartozasa volt, mely nem adodhatott a [...] cigaretta at nem addsa miatt érzett indulatabol. A
jogszabaly [...] egyértelmiivé tette, hogy a jogalkoto célja minden olyan kozosség,
csoportosulas tagjanak védelme, akit a csoporthoz valo tartozdsa vagy annak vélelmezése miatt
bantanak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritenek valaminek a megtételére, meg
nem tételéere vagy eltiirésére. [...] még az elviekben tobbségi tarsadalomhoz tartozo
személyekbol allo csoport tagjai is keriilhetnek olyan helyzetbe, amikor biintetojogi védelem

33 PLANKO Gergd (2011. marcius 17): Csak ciganyok tdmadnak rasszista okokbol? Forras: Index.hu (A letodltés
datuma: 2018. 02. 22.) Bévebben ld. pl. JovANOVICS — PAP 2013, tovabba BALOGH — DINOK — PAP 2012

34 KoLTAY Andras (2013): A gytiloletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben. In KOLTAY Andras szerk.: 4
gyiiloletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon. Alkotmanyos és jogalkalmazoi megkozelitések, europai
kitekintéssel. Budapest, CompLex Wolters Kluwer. 17-172., 110. De a 96/2008. (II. 3.) AB hatarozat
(ABH 2008, 816, 817.) is erre a kdvetkeztetésre jut.

3Bfv. I1. 590/2012/18.

36 Debreceni [1616tabla Fikhar. I1. 248/2014.
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illeti meg oket, amennyiben e csoporthoz valo tartozas vagy vélt tartozas miatt szenvednek
serelmet. A tobbség — kisebbség meghatdrozasa egyedi szituaciokban teljesen felborulhat és
ertelmezhetetlenné valhat, ennek vizsgalatat a torvenyi tényalldas sem irja elo. A sértetti kor
lesziikiilése alapvetoen ellentétes lenne a diszkriminaciomentes egyiittélés oltalmanak
kovetelmeényével, kiilonosen pedig az 1969. évi 8. szamu tvr.-rel kihirdetett, »A faji
megkiilonboztetés  valamennyi  formdajanak  kikiiszobolésérol«  szolo,  [...nemzetkozi
egyezmennyel, mely a magyar dllam szamara egyértelmii jogi kotelezettséget ir elo, tobbek
kozott biintetendo cselekménnyé nyilvanitva barmely, mds etnikai szarmazasu személyek
csoportja ellen iranyulo erdszakos cselekedetet.”

A bir6i gyakorlatban a legtobb értelmezési nehézséget a ,,lakossag egyes csoportjai” fordulat
jelenti. Egyfajta nyelvtani értelmezés szerint — ahogy azt fentebb olvashatdé — e fordulatnak
megfelel egy barmilyen jellemvonas szerint azonos csoportba tartozé személyi kor. A torténeti
¢s a teleologikus értelmezés alapjan azonban megéllapithato, hogy csak a személyiség lényeges
vonasa altal létrehozott csoportokhoz tartozd egyének keriilhetnek a védelem korébe, az 6sszes
tobbi, barmilyen egyszerli, kevésbé személyes ismérv altal 1étrejovd csoportok kizartnak
tekinthet6k. Az utdbbi tekintetében ugyanis a kiemelt biintetéjogi védelemnek semmilyen
indoka nincs. Nem csak a kisebbség—tobbség—sériilékenység probléméja meriil fel ezzel
Osszefliggésben, hanem az a kérdés is, hogy hogyan kell megitélni azon tarsadalmi
csoportokhoz tartozast, amelyek valamely politikai nézethez vagy szubkulturalis
azonossagtudathoz kapcsolédnak, mint példaul egy futballklub szurkoldinak vagy egy
sz¢€lsdséges nézetet valld csoport tagjainak Osszetartozasat. Ez utdbbi kérdés kapcsan a
Legfelsébb Birosag 2011-ben mar allast foglalt egy, a Magyar Gardahoz tartoz6 személyek
terhére elkdvetett bantalmazas kapcsan. A Birdsag értékelése szerint: ,,4 nemzeti, etnikai, faji,
vallasi vagy egyeb lakossagi csoport ellen iranyulo célbol létrehozott és a torvényi eldirdasokkal
nyilvanvaloan szembe helyezkedo szervezodes tagjait — kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a
birosag jogerds dontésével mar fel is oszlatta — értelemszeriien a biintetéjog sem védheti
fokozottan, hiszen ebben az esetben a jogrend egységeének elve szenvedne sulyos sérelmet. [ ...]
A biincselekmény (ti. kozosség tagja elleni erdszak) jogi targya a meghatarozott — nyelvi,
kulturalis, hitbeli Osszetartozads, avagy a kozos eszmerendszer dltal jellemzett — csoporthoz
tartozas joga és az erre épiilo kiilonbozoségek tiszteletben tartasa. [...] Az eszmerendszer
kozosségere alapozottan szervezett csoport (amely lehet egyesiilet, mozgalom stb.) tagjai
azonban csak akkor élvezhetnek kiemelt biintetojogi védelmet, ha a szervezet az alkotmanyban
rogzitett elveket tiszteletben tartva, torvényes keretek kozott fejti ki a tevékenységét. >’

(Erdemes megjegyezni, hogy létezhetne olyan jogértelemzés is, amely szerint a magyar
nemzet’ mint védett jogtargy a késébb targyalando ’uszitas’ esetével ellentétben a kdzdsség
tagja elleni erdszak tényalldsdnak nem része, és amikor a jogalkotd kihagyta a taxaciobol, akkor
az egy szandékos dontés eredménye volt.)

Bencze Matyds ezen (és altalaban a gytlolet-biincselekményeket értintd) dontésekkel
kapcsolatban atfogoéan érvel amellett, hogy az ellentmondasos és a sok esetben alapjogi
szempontbdl aggalyos biroi gyakorlat legfobb oka az ,,itélkezési populizmusban” rejlik.>8

37 Bfv.111.87/2011/5.

3838 Bencze Matyas: Gyllolet-blincselekmények és ,,itélkezési populizmus",
FUNDAMENTUM 18: (1-2) pp. 129-139.
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1.3.1.2. Kirakatszabalyozas?: Az alulminésités esete

A fentiek értelmében a gytildlet-blincselekmények elmélete sem kiilonithetd el a gyakorlattol.
Természetesen egy puszta szamsor-Osszehasonlitds nem jelent nagyon sokat, hiszen a
latenciatol kezdve a tényleges biiniigyi fert6zottségen at sok minden lehet a hattérben, de
beszédes, hogy a 65,8 millios Egyesiilt Kirdlysagban Anglidban és Walesben 2017-ben 95552
gylilolet-blincselekményt regisztraltak,>® a kb. o6tmillios Norvégidban 549-et, amig
Magyarorszdgon 36-ot, amely 30 vademelést eredményezett. A gyiilolet-biincselekményekkel
szembeni biintetdjogi fellépés emlitett alapvetd jelentdségli problémaja: az alulmindsités. Az
aldozatok szamara jogi képviseletet nyjtd szervezetek és a témadval foglalkozo fiiggetlen
szakértok egybehangzd véleménye ismerhetd meg pragmatikus szemléletli, empirikus
kutatason alapulé tanulmanyokbol.** Mind a nyomozasi, mind a biintetdeljaras késobbi
szakaszdban jellemz6 a jogalkalmazési probléma, hogy a hatdsagok figyelmen kiviil hagyjak a
biincselekmény hatterében hiizoédo eléitéletes inditékot annak mindsitése soran. Igy lesz
rasszista vagy egy¢b elditéleten alapuld, kihivoan kdzosségellenes magatartassal jard kozosség
tagja elleni erdszakbdl gardzdasag; bantalmazassal, fenyegetéssel jard kozosség tagja elleni
erészakbol testi sértés. Ervelhet az ebben problémat nem latd jogalkalmazd azzal, hogy
amennyiben bilindsség esetén elmarasztalo itélet sziiletik, nincs jelentsége, hogy azt
garazdasag vagy kozosség tagja elleni erdszak elkovetéséért allapitjadk meg. Az aldozat, a teljes
aldozati koz0sség és a tarsadalom egésze szempontjabol azonban ennek el nem hanyagolhat6
jelentdsége van, mint ahogy arra az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga vonatkoz6 iranymutatasa
is ravilagit.*! Eszerint egyetlen el6itéletre utald koriilmény fennallasa kotelezettséget
keletkeztet arra, hogy a nyomozo6 hatésagok megtegyenek minden sziikséges intézkedést az
esetleges rasszista motivum feltardsa érdekében. E tétel visszakoszon a Sedié kontra
Horvatorszag,* a Stoica kontra Romania tigyben**, de tobb Magyarorszag ellen folyt eljarasban
sziiletett dontésben is.** A strasbourgi birdsag gylilolet-blincselekményekkel kapcsolatos

39 https://hatecrime.osce.org/united-kingdom

40 Bard Petra (2015): A gylildlet-biincselekmények biintetdjogi iildozésének jogszabalyi és tarsadalmi
feltételrendszere. In Inzelt Eva szerk.: Kriminolégiai Kozlemények 75. Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag.
93-154., Dombos Tamas — Jovanovics Eszter — Kirs Eszter — M. Toéth Balazs — Udvari Marton (2014):
Jogalkalmazasi problémdk a gyilolet-biincselekményekkel kapcsolatos — eljarasokban A Gytlolet-
blincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) tapasztalatai. Budapest, GyEM.

41 A témarol bévebben Kirs Eszter (2015): Jogegységesités az Eurdpai Unidban a gytildlet-biincselekmények
megtorlasa kapcsan. In Angyal Zoltan szerk.: Decem anni in Euroaea Unione II. - Eurdpai és nemzetkdzi jogi
tanulmanyok. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado. 47-64.

42 Segi¢ kontra Horvatorszag (40116/02), 2007. aug. 31.
43 Stoica kontra Roménia (42722/02), 2008. marc. 4.

4 Balazs kontra Magyarorszag (15529/12), 2015. okt. 20, Kiraly és Démotor kontra Magyarorszag (10851/13),
2017. jan. 17., R.B. kontra Magyarorszag (64602/12), 2016. apr. 12. Ld. még Balazs v. Hungary, no. 15529/12,
2015. oktober 20. Bévebben 1d. Kirs Eszter — Pap Andras Laszl6 (2016): Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
itélete a gytilolet-biincselekmények esetén folytatott nyomozasrol. Az elditéletes motivacio feltdrasanak
kotelezettsége a Balazs kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet szerint. Jogesetek magyarazata: JeMa, 7. évf.
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eljarasaiban a kovetkezé sztenderdek hatarozhatéak meg: hatékony és gyors nyomozasra,
hatésadgi gondossadgra vonatkozo kotelezettség; a bizonyitékok partatlan értékelésének
kotelezettsége; az elditéletes inditék feltardsara vonatkozd kotelezettség (sui generis tényallas
hidnyéban is); valamint az, hogy a vegyes motivacid nem zarja ki az elditéletes inditék
feltarasara vonatkozé kotelezettséget. Ezek elmaradésa pedig az Egyezmény sérelmét jelentik.

1.3.2. Gyiiloletbeszéd a Btk.-ban

Az 0j Btk. és az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6 években a gylildletbeszéd
szabalyozasara tobb meddd, alkotmanybirésagi kontrollon elbukott szabalyozasi kisérletet
lattunk Magyarorszagon.*> Az Alaptorvény szdvegezése azonban némileg 1Uj helyzetet
eredményezett. A hatalyos Btk. tobb tovabbi, gylildlet-cselekményt kriminalizalé szabalyt
tartalmaz. A XXXII., a koznyugalom elleni blincselekmények fejezetében taldlhatdak a

gyliloletbeszéd-tényallasok: a ,kozosség elleni uszitas”,** ,a nemzetiszocialista vagy

kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa”,*’ ,nemzeti jelkép megsértése,”*®
valamint az ,,0nkényuralmi jelkép hasznalata.”®® Természetesen gyiilolet-blincselekmény

emellett a XIII., az emberiesség elleni biincselekményeket felsorold fejezetben szerepld (a

3. sz. 69-78., tovabba Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport gondozasaban, Ivany Borbala, Jovanovics
Eszter és Kirs Eszter szerzéségével késziilt egy Osszefoglald esetvalogatas ,, Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak joggyakorlata a gyiilélet-biincselekmények kapcsan folytatott biintetdeljarasok targyaban. 1d.
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/strasbourg-megfelelo-vedelmet-kell-adni-romaknak-gyulolet-
buncselekmenyekkel-szemben, Ivany Borbala— Jovanovics Eszter — Kirs Eszter (2016): Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagéanak joggyakorlata a gytilolet-blincselekmények kapcsan folytatott biintetdeljarasok targyaban. Budapest,
GyEM.

4530/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, 12/1999. (V. 21.) AB hatérozat, 18/2000. (VL. 6.) AB hatarozat, 18/2000. (V1.

6.) AB hatéarozat, 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, 95/2008. (VII. 3.) AB hatérozat.

46332, § Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet ellen, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport,
illetve annak tagja ellen, vagy c) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen - kiilondsen fogyatékossagra,
nemi identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel - er6szakra vagy gyiiloletre uszit, bintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

47 333. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek 4ltal elkdvetett népirtas
vagy mas, emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy
azokat igazolni torekszik, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

48334, § Aki nagy nyilvanossag elétt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent Koronat sérté vagy
lealacsonyito kifejezést hasznal, illetve azokat méas moédon meggyaldzza, ha stilyosabb blincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

49 335. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, dtagn voroscsillagot vagy ezeket
abrazolo jelképet a kdznyugalom megzavarasara alkalmas - kiilonosen az dnkényuralmi rendszerek aldozatainak
emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sértdé — modon a) terjeszt, b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal, vagy
c) kozszemlére tesz, ha stulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt elzarassal biintetendo.
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korabbi Btk-ban is ismert, de szerencsére a gyakorlatban nem relevans) ,,népirtas™°,

,,emberiesség elleni biincselekmények”,>! és az ,,apartheid” is.

Ezek koziil a témank szempontjabodl az uszitas, a klasszikus gytildletbeszéd szabalyozasa lesz
leginkabb relevans. A jogalkotas dontd részben 2010 el6tti, de az Alaptorvény és az j Btk. is
hozott némi valtozast. A kérdést illeté alkotmanyos dilemma talmutat az irds és a
gylloletcselekmények targykorén, ugyanis, ellenétben a sziiken vett, fent tagalt tényallassal, itt
van egy a kdzosségek tagjai szamara nyujtott specialis védelem ¢€s jelképes elismeréssel szemen
allo érték: a véleménynyilvanitas szabadsaga. (A bantalmazés, erdszak esetén ilyen jog
értelemszeriien nincs.) A hatdlyos Btk. indokoldsa szerint ,, Az elmult években a jogalkoto
szamos kisérletet tett arra, hogy biintetendové nyilvanitsa a gyiiloletbeszédet, de az

50°142. § (1) Aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges megsemmisitése
céljabol a) a csoport tagjait meg6li, b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz, c) a csoportot olyan
életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait pusztulassal fenyegetik, d) olyan intézkedést
tesz, amelynek célja a csoporton beliill a sziiletések meggatoldsa, e) a csoporthoz tartozd gyermekeket mas
csoportba elhurcolja, bilintett miatt tiz évtdl hisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd. (2) Aki népirtasra iranyulod eldkésziiletet kovet el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

51143, § (1) Aki a lakossag elleni atfogd vagy modszeres tdmadas részeként a) emberdlést kovet el, b) a
lakossagot vagy annak egy részét olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait
pusztuldssal fenyegetik, c)a lakossagot vagy annak egy részét jogszeri tartozkodasi helyérdl Kkitelepiti,
d) emberkereskedelmet kovet el, vagy kényszermunkat végeztet, €) mast személyi szabadsagatol megfoszt, vagy
fogva tartasat jogellenesen tartja fenn, f) mast szexudlis erdszakra vagy annak eltiirésére, prostiticiora, magzat
kihordésara vagy magzatelhajtasra kényszerit, g) masnak sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz, h) politikai,
nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy mas ismérv alapjan meghatarozhat6 csoportot vagy annak tagjat a
csoporthoz tartozdsa miatt alapvetd jogaitol megfoszt, blintett miatt tiz évtdl hiisz évig terjedd vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki emberiesség elleni blincselekményre iranyuld elokésziiletet kovet
el, két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (3) E § alkalmazasaban polgari lakossag elleni
atfogd vagy modszeres tamadasnak mindsiil minden olyan magatartds, amely magéaban foglalja az (1) bekezdésben
irt cselekmények polgari lakossag elleni sorozatos elkovetését, egy allam vagy szervezet politikdjanak
végrehajtasa vagy elOsegitése érdekében.

52 144. § (1) Aki az emberek valamely faji csoportja altal az emberek egy masik faji csoportja feletti uralom
megszerzése ¢s fenntartasa, illetve a masik faji csoport rendszeres elnyomasa céljabol a) valamely faji csoport
vagy csoportok tagjait meg6li, b) valamely faji csoportot vagy csoportokat olyan életkdriilmények kozé kényszerit,
amelyekkel a csoport, illetve a csoportok teljes vagy részbeni fizikai megsemmisitésére torekszik, biintett miatt tiz
évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki egyéb apartheid
blincselekményt kovet el, 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (3) A biintetés tiz évtdl
htsz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az egyéb apartheid blincselekmény stlyos
kovetkezményekre vezet. (4) Aki apartheidre iranyul6 elokésziiletet kovet el, a) az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben Ot évtdl tiz évig, b)a (2) bekezdésben meghatarozott esetben két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. (5) A (2)-(3) bekezdés alkalmazasaban egyéb apartheid blincselekményen az
1976. évi 27. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az apartheid biincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérol
sz6l6, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésén, 1973. november 30-an elfogadott
nemzetkozi egyezmény II. Cikkének a)/(ii), a)/(iii), ¢), d), e) és f) pontjdban  meghatarozott apartheid
blincselekményeket kell érteni.
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Alkotmanybirosdag  minden — egyes  esetben  megallapitotta az uj  ténydllas
alkotmanyellenességét.

Valamilyen formaban a legtobb tényallas mindazonaltal régota a biintetdjog része: Az 1989.
évi XXV. torvény allapitotta meg a (régi...) Btk. 269. §-anak 0j cimét (k6zosség elleni izgatas)
¢és szovegét, de mar 1979 ota létezett olyan jogszabalyhely, amely a magyar nemzet vagy
valamely nemzetiség, illetve valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes
csoportjai elleni gytildletre uszitott. A szabdlyozas tehat kezdettdl fogva identitas- és olyannyira
nem kisebbségvédd intézmény volt, hogy, ellentétben a "kdzosség tagja elleni erészakkal’, itt a
tobbségi nemzet kifejezetten nevesitett védett jogtargy. A f6 kérdés az, hogy a nem tett, hanem
beszéd altal elkovetett cselekmény védett jogtargya a kozosség (tagjanak) méltdosaga, vagy
valamilyen sérelem veszélye.>*

A Kommentar szerint> .4 kiilfoldi és a hazai szakirodalom a gyiilolet-biincselekmények

koréeben megkiilonbozteti a - a gytilolettetteket - ezeket a cselekményeket a hatalyos jogban az
emberi méltosagot sértoé sui generis ténydllas, a kozdsség tagja elleni erdszak (Btk. 216. §)
rendeli biintetni; és - a gyiiloletbeszédet, amelynek a hatalyos jogban (bar nem kizarolagosan)
a kozosség tagja elleni uszitas tényadlldasa felel meg, a koznyugalmat sérto vagy veszélyezteto
mivolta mellett sérti az "daldozatul” kivalasztott csoporthoz tartozok egyelo méltosagat is.” Az
alkalmazott ,,clear and present danger” formula a nyilvanvalo és kozvetlen veszély tesztjét és a
tamadott értekek egyediségének kovetelményét jelenti. Az AB szerint az uszitas éri csak el azt
a szintet, amelytdl sziikséges és ardnyos mértékben korlatozhatdé a véleménynyilvanitas
szabadsaga.

Az 1j Btk. bovitette, €s a lakossag egyes csoportjai koziil nevesitette a nemi identitast, a nemi
iranyultsagot és a fogyatékossagot, az Indokoldsban megismételve szo6 szerint a kdozosség tagja
elleni erészaknal hasznalt indokokat a nemzetkdzi ajanlasok teljesitése vonatkozasaban.>

A Kommentar szerint’’ , 4 biincselekmény dltalanos jogi targya a koznyugalom
fennmaradasahoz fiizodo fontos érdek, a jogallam politikai és szocialis strukturdajanak, az
ahhoz kapcsolodo tudati, érzelmi viszonyok osszessége. [...a tényallas] a koznyugalmat, a
tarsadalmi béket vedi, ezaltal tulmegy egyfelol a konkrét személyek elleni gyiilolkédo
megnyilatkozasokon, amelyek ragalmazas vagy becsiiletsértés megallapitasara adnak alapot,
masfelol tulmegy a "mindenkihez" szolo becsmérlden altalanosito - rasszista, homofob stb. -
kijelentéseken, kozléseken is. [...] csak akkor dllapithato meg, ha az elkoveté megnyilatkozasai
[...] elsésorban nem az értelemre, hanem a nagy nyilvanossagot jelento embercsoportok kérébe
tartozok (azaz az emberek sokasaganak) érzelmeire hatnak, és ezaltal alkalmasak arra, hogy
az emberek sokasagaban a szenvedélyeket oly mértékig felszitsak, hogy benniik olyan nagyfoku
gyilolet alakuljon ki, amely mar a tarsadalmi rend és béke megzavardsara, akar erdszakos
jellegii cselekmény(ek)re vezethet. A gyiiloletre uszitas ebben az értelmezésben az erdszak
erzelmi elokeszitéseként foghato fel, ami ezaltal magaban rejti az adott kozosséghez, csoporthoz
tartozo nagyszamu személyek egyéni joga megsertésének veszélyét. [...] A biincselekmény
veszélyezteto (immaterialis) jellegebol pedig az kévetkezik, hogy annak megallapitasahoz nem
elegendo a veszély feltételezettsége, az absztrakt veszély, hanem az sziikséges, hogy az uszitds

53 Konya. im.

54 Ld még az 1993. év XVIL. térvényt.

55 Konya, im.

56 A nemi iranyultsag és a nemi identitds szerepeltetését a nemzetkdzi ajanlasok teljesitése mellett az is indokolja,
hogy Magyarorszagon ndvekedett az e csoportok tagjai ellen elkovetett gytildlet-biincselekmények szama. A
fogyatékos személyek kiemelését szintén a nemzetkozi elvarasok €s az teszi indokolttd, hogy e személyek az
allapotukbol fakaddan nehezebben tudjak megvédeni magukat az elleniik elkdvetett tdimadéasokkal szemben.”

57 Koénya. im.
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mint a masokat aktiv, tevékeny gyiiloletre ingerlo magatartas folytan olyan helyzet alakuljon
ki, amelyben realisan szamolni kell azzal a lehetéséggel is, hogy a cselekmény folytan konkrét
serelem bekovetkezik, tehat az erdszakos cselekmény bekévetkezte kozvetleniil fenyeget.
...Leegyszeriisitve tehat gyiiloletre uszitas megallapitasahoz hdarom egymdasra kovetkezo
kovetelmeény elengedhetetlen, ugymint.: 1. a szenvedélyek felszitasa az elkoveto részérol, 2. a
gyiilolet kialakulasa (egy nagyobb embercsoportnak legaldabb egy részében), 3. a sérelem ebbol
eredo kozvetlen és redlis lehetosége. [...] Alanyi értelemben pedig a gytiléletre uszitas az
elkovetotol annak a felismerését koveteli meg, hogy a masokban gytiléletig felszitott szenvedely
barmikor a tényallassal védett csoporttal vagy annak tagjaval, tagjaival szemben szélsoséges
intolerans kirekeszto, jogfoszto magatartasba vagy akar erdszakos cselekvésbe csaphat at.
Miutan a térvényi tényallas célzatot nem tartalmaz, igy e biincselekmeény akar eshetdleges
szandékkal is elkovetheto. Ehhez elegendo, ha az elkovetdje tisztaban van azzal, hogy a nagyobb
nyilvanossag elott tett kijelentései vagy (rdautalo jellegii) mads megnyilatkozdasai olyan
felfokozott gyiilolet kialakitasara alkalmasak, amelyek folytan a gyiilolet - akar onfejlodeés
révén - atcsaphat a védett kozosségek vagy csoportok elleni szélsoséges, akar erdszakos
cselekvoségbe. [...] Az erdszakra uszitds a cimzetteket (tehat az erdszakot varhatoan
alkalmazokat) tekintve nem személyre konkretizalt, amidon a védett csoportba tartozo
személyek - akik ellen az elkoveto erdszakra buzdit - sem pontosan meghatarozottak, tovabba
az erdszakos cselekmeény mibenléte sem feltétleniil pontosan kérvonalazott. Ezek azok a
koriilmeények amelyek elhataroljak az erdszakra uszitassal megvalosult kozosség elleni uszitdst
az erdszakos biincselekmény biintetendo elokeésziiletétol, illetéleg, amennyiben az uszitds
ténylegesen erdszakba torkollik az erdszakos biincselekményre torténd felbujtastol. [...] Egy
konkrét személy elleni magatartas is lehet ténydllasszerii, amennyiben a személy gyaldzasa az
egyent éppen azert éri, hogy az dltala képviselt csoport ellen ellenséges érziiletet keltsen fel.
Nem allapithato meg azonban ez a biincselekmény, ha a magatartds kizarolag az adott
individuum ellen iranyult és annak személyén keresztiil nem terjed ki az altala képviselt
kozosségre.

Kiilon kiemelést érdemel a *nemzeti jelképek védelmét’ tartalmazd biintetétényallas, amelynek
sajatossaga, hogy a beszédaktusok, azaz a jelképes cselekmények védett jogtargya tdgabb
értelemben a nemzet méltésaga, konkrétabban a himnusz, zasz16, cimer védelme a sértd, vagy
lealacsonyitod kifejezéstdl vagy mas moddon torténd meggyaldzasatol. A horogkereszt, SS-
jelvény, nyilaskereszt, sarlo-kalapacs, 6tdga vordscsillag terjesztését, nagy nyilvanossag elétti
hasznalata, kozszemlére tételét biinteté rendelkezéshez hasonldan, itt sem hozott Iényegi
valtozast az 1j Btk. Ugyancsak nem teljesen 0j (a régi Btk.ba a 2010. évi LVI. torvénnyel
beillesztett) tényallas a ,,nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos

tagadasa”,®® és itt is a ,,nemzetkozi biintetéjogi gyakorlatra” utal az indokolas.

A kommentar®® szerint e tényallasoknal a szabalyozas oka itt az, hogy a ,,jelképekhez mint
eszmeények targyiasult formdihoz az emberi kézosségekben altalaban azonos jelentéstartalmak,
egyertelmii és meély emociok kapcsolodnak. [...] az dltaluk megjeleniteni kivant eszmeiség
dltalanos elitéltsége folytan negativ emociok tarsulnak a tarsadalom széles csoportjainal. A
Jjelképek masik része széles korben elfogadott magasztos eszmei tartalmat hordoz, amihez valo
pozitiv érzelmi viszonyulas a tarsadalomban dltalanos, ezért a jelkép becsmérlése a mogotte
allo eszmei tartalom sérelmét jelenti, ezaltal széles korii ellenszenvet, esetleg tiltakozast valt ki.
Ezért a pozitiv emociokat hordozo jelképek sérelme kozvetve vagy kozvetleniil kihat a
koznyugalomra. Kiilondsen igy van ez a nemzeti jelképek esetében, amelyek a nemzet egyiivé

58 A holokauszt nyilvanos tagadasa” moédositdsa a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasara

%9 Konya. im.
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tartozasanak, a haza szeretetének torténelmileg kialakult szimbolumai, ezaltal sérelmiik a
rendkiviil széles korii elfogadottsaguk miatt a koznyugalom megovasa érdekében biintetdjog
eszkozeivel valo fellépést is indokol.”

A védett csoport kapcsan: ,, 4 lakossag egyéb elkiiloniilt csoportjai, mint specidlis jogi targyak,
lehetséges sokféeleségiik miatt kimeritéen nem sorolhatok fel. A tényalldsszeriiséghez azonban
minden esetben az sziikséges, hogy az elkovetési magatartas (a gytiloletre uszitas) a valamely
tekintetben egyiive tartozo személyek osszessége (kozosség mint olyan) ellen iranyuljon. [...] A
kozosség elleni uszitas kozvetlen elkévetési targya adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz
tartozo személyi csoport is lehet [Kuria Bfv.11.590/2012/8.]. [...] a futballszurkoloi csoportok
tekintetében altalaban ez a biincselekmény nem kovetheto el. Valamely csapat iranti rajongds
nem a személyiség lenyegi vondsa, nem csoportképzo ismérv. Az ezen alapulo csoporthoz
tartozas fokozott biintetojogi védelmet nem indokol. A tisztan szubjektiv alapon (valaminek a
tetszése alapjan) elkiiloniilo személyek csoportjat, illetve az e csoporthoz tartozokat (szurkoloi
csoportok tagjait, meghatarozott zenekarok rajongotaborat), pusztan e tulajdonsaguk alapjan
nem indokolt fokozott biintetojogi védelemben részesiteni. Természetesen mas helyzetet jelent,
ha a rajongokat mas, objektiv vagy legalabbis a személyiséget, az emberi-tarsadalmi statuszt
meghatarozo lényeges tulajdonsag is oOsszekoti, amihez szokasosan tarsul az ugyanazon
sportegyesiilet, zenekar stb. iranti rajongas, amely ezért az objektiv ismérv alapjan valo
osszetartozasra utal. Ebben az esetben a szurkoloi taborhoz tartozo lakossagi csoport ellen
gyiiloletre uszito elkévetési magatartas a targyalt biincselekmény megallapitasara alkalmas.
...Ehhez hasonloan, nem illeti meg [...] magasabb foku biintetéjogi veédelem azt az
eszmerendszer azonossdga alapjan szervezodott csoportot - legyen az egyesiilet, mozgalom stb.
-, amely az Alaptorvenyben biztositott jogokat sértéen, nem a torvényes keretek kozott fejti ki a
tevekenységet [LB-H-BJ-2011-106. sz.]. [...] A Legfelsobb Birosag [...] szerint a gytiloletre
uszitdas a védett nemzeti vagy mds népcsoportok elleni erdszak érzelmi elokészitése. Ez targyi
ertelemben a szenvedélyek oly mérvii felszitasat feltételezi, amely a gyiilélet onfejlodésével
magaban hordja erdszakos jellegii konkrét sérelem redlis lehetoséget, alanyi értelemben pedig
az elkovetotol annak felismerését koveteli meg, hogy az dltala masokban felhevitett szenvedeély
- a gyilolet - barmikor szélsoséges aktivitasba, végso soron erdszakos cselekvésbe csaphat at
[HGY 2215.].

Erdekes e tekintetben az alkotmanyjogi panasz elutasitasarél rendelkez6 3146/2018. (V. 7.) AB
hatérozat, ahol az inditvanyozo, az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitk6zség kozosség elleni
izgatas biintette miatt feljelentést tett egy orszaggytilési képviseldivel szemben. A Kdzponti
Nyomoz6 Féiigyészség azonban vitatta sértetti (és potmaganvadloi) jogallasat. Az AB szerint
Shem [...] minden biincselekménynek feltétleniil van eljardsjogi (természetes, illetve jogi
személy, ekkent potmaganvadlokent fellépésre jogosult) sértettje. Abban az esetben, ha a
torvenyi tényallas sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, az adott biincselekmeény
az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, és ennek esetleges
kovetkezményei konkrét természetes vagy jogi személyre nézve csupan attételesek, a
biincselekménynek a Be. 51. § (1) bekezdése szerinti sértettje nincs. A birosagi joggyakorlat
szerint az attételes, kozvetett jog- vagy érdeksérelem nem alapozza meg a potmaganvadloi
fellépést. Passziv alany, illetve eredmény hianydiban kizart a potmaganvad az olyan
biincselekmények esetén is, mint a hamis vad biintette, a hamis tanuzds biintette, a maganokirat-
hamisitas vétsege, a kozerdekii adattal visszaélés vétsége, a hivatali visszaélés biintette. [...] A
kozosség elleni izgatds védett jogi targya a koznyugalom, illetéleg a Magyar Allam keretei
kozott élo népesseég kiilonbozo érzelmi, meggyozodésbeli és tudati kozosség alapjan szervezodo
csoportjai egymas iranti tiirelem és kélcsonos megbecsiilés dltal jellemzett viszonya. Ezen
ertéekeket vedi az Alaptorvény is, amelynek IX. cikk (5) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kézosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo személyek - a
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torvenyben meghatdrozottak szerint - jogosultak a kozosséget serté véleménynyilvanitas okan
emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott érvényesiteni. [...] a kozdsség
elleni izgatas biintette a koznyugalmat, a tarsadalmi rendet serti, illetve veszélyezteti, és e
biincselekmény torvenyi tényallasa passziv alanyt vagy eredményt nem tartalmaz, ekkeént a
vadinditvanyban irt biincselekménynek nincs eljardasjogi  értelemben vett és igy
potmaganvadlokenti fellépésre jogosult konkrét sértettje. ... azok a gytiloletkelto magatartasok,
amelyek szankciondlasara a kézosség elleni izgatas biintetdjogi tényallasa alkalmazhato, a
koznyugalom megzavarasan tul - adott esetben - a kézosségek méltosaganak a megsértésére is
alkalmasak. A tényallds ilyen modon a kéznyugalom védelmével egyiittesen a kozosségek
méltosaganak a védelmeét is szolgadlja.”

A joggyakorlat a "koz0sség tagja elleni er6szakhoz’ hasonldan, itt is visszafogott, 2014-ben,
2015-ben és 2016-ban 4, 2017-ben 2 biincselekményt regisztralt a rendérség és ugyanennyi
esetben keriilt sor vademelésre.°

1.3.2. Gyiiloletbeszéd a Ptk.-ban

A biintetd populizmus sajatos esete a gytiloletbeszéd polgari szabalyozasa, hiszen itt nem
biintetdjogi eszkdzokrdl beszEliink, és alapesetben nem is az allam 1¢ép fel a normakdvetés
Oreként (noha elvileg van lehetdség a polgari jogi igény az iigyész vagy az alapvetd jogok
orszaggytilési biztosa altali fellépésre). ®! A hasonlosag abban all ugyanakkor, és ez indokolja
az egylittes targyalast, hogy végsd soron itt is arrél van szo, hogy bizonyos kijelentésekért az
allam 4ltal végrehajthatd vagyoni szankciok fenyegetik a beszéd ,,elkdvetdjét” — s6t még abban
a tekintetben szigoribb is a szabdlyozds, hogy sziikebb korben allnak rendelkezésére
védekezési lehetdségek (pl. ingyenes véd6hoz valo jog), mint a biintetdeljaras esetében.

Az 10j Ptk. és az Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6z6 években a gytiloletbeszéd polgari jogi
szabalyozasara is tobb meddd, alkotmanybirdsagi kontrollon elbukott szabalyozasi kisérletet
lattunk Magyarorszagon. Uj fejezetet nyitott tehdt az 0j Polgari Térvénykonyve? (a
tovabbiakban uj Ptk.) 2:54. § (5) bekezdése, amely biztositja az egyén szdmara a jogot, hogy
gylloletbeszéd esetén a jogsértdvel szemben igényt érvényesitsen: ,,4 kozosség barmely tagja
jogosult a személyisége lényeges vondsanak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozésséghez tartozdasaval dsszefiiggésben a kozosséget nagy
nyilvanossag elott sulyosan sérté vagy kifejezéesmodjaban indokolatlanul banto jogsérelem
esetén a jogsertés megtorténtétol szamitott harmincnapos jogveszto hataridon beliil
személyiségi jogat érvényesiteni. A kézosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elony

60 [gazsagiigyi Minisztérium, kézérdekii adatkdzlas-kérelem alapjan. Dokumentaci6 a szerzénél.

8l A Ptk. gytilsletbiincselekmény-szabélyozasanak sajatos eleme az ligyész keresetinditasi joga. E jogot a Ptk.
ugyanis nem az egyén helyett, annak ,,képviseletében”, hanem a megsértett kdzdsség nevében biztositja. Az
indokolas szovegezésében ,,a modositd javaslat azt a kdzérdekli célt valositja meg, hogy a kodzérdeket sértd
kollektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon szankcionalatlanul, ha a k6zosség egyik tagja sem
érvényesit a harmincnapos hataridon beliil igényt”. Ez a szabdlyozéds azon az elven alapul, hogy a jogsértés
szankcionaldsa akkor is sziikséges, ha az érintettek maguk nem inditanak keresetet. Tekintettel arra, hogy a
kozosség a maganjognak nem alanya, igy e megfogalmazas nehezen értelmezheto.

622013. évi V. torvény a Polgari Térvénykdnyvrol
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dtengedeseének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciojat
ervényesitheti.”

Az 1j Ptk., megsziintetve a ,,kozérdekili birsag” és a nem vagyoni kartéritést intézményét, a
személyiségi jogok 1) szankcidjaként bevezeti a sérelemdijat. Annak érdekében, hogy
eloszlassa a felmeriild alkotméanyos aggalyokat, a kétharmados tobbséggel rendelkezd
korményoldal nem sokkal az 0j Ptk. elfogadasat kovetden a gyiiloletbeszéd szankcionalasat
lehetvé tévo szabalyt az Alaptorvénybe is beillesztette .5

Az j Ptk. a kozosséget ért jogsérelem esetén teszi lehetvé a fellépést. A kozosség ugyanakkor
a polgari jog altalanos szabdlyai szerint nem jogalany, igy személyisége sincs, azaz polgari jogi
védelemben nem részesiilhet. A jogsértéssel eldallo polgari jogi jogviszony az esetekben
tulnyomo tobbségében (amennyiben egy karokozo €s nem tobb all szemben a karosulttal) két,
egymassal ,,szemben all6” jogalany jogviszonyaként értelmezendd, igy ez a szabdlyozas a
polgari jog logikajaba sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szempontbol nem illeszkedik. Emellett
a klasszikus alkotmanyjogi dogmatika szamadra is kemény did, hiszen az emberi méltosaghoz
valo jog® csak egyes emberek viszonylatiban értelmezhetd.

Az Alkotmanybirésag 2000-ben sziiletett hatdrozataban Ugy érvelt, hogy az uszito
véleménynyilvanitas tiltdsa azért indokolt, mert az uszitas valamely etnikai, faji, vallasi csoport
vagy a lakossag mas csoportjai elleni erdszak kozvetlen veszElyét idézi eld, illetve a Magyar
Koztarsasag teriiletén €16 kozosségeket alkotd személyek emberi méltésaghoz vald jogat sérti.
Nem magénak a kozosségnek mint meghatdrozatlan személyek Osszességének van tehat
méltosdga (ez ugyanis fogalmilag kizart), hanem a kozosséget alkotd egyének emberi
méltosaghoz valo alanyi joga érdemes a védelemre.®

A szollasszabadsag és a kozosségalapti méltosagvédelem kapcsan ugyanakkor az Alaptdrvény
,,Szabadsag és Felelosség” elnevezési fejezetének IX. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy:
A véleménynyilvanitas szabadsdaganak a gyakorlisa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kézosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kézésséget
serto vélemenynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott

63 B&vebben 1d. pl. KOLTAY 2013, 106-109; GARDOS-OROSZ Fruzsina (2013): Az 0j polgari jogi gytildletbeszéd-
szabalyozasrol. Fundamentum, 17. évf. 4. sz. 21-37.,

SMUK Péter (2013): Ostrom vagy feltjitas alatt? A véleményszabadsag uj hatarai. Kozjogi Szemle, 6. évf. 3. sz.
25-34., TOTH J. Zoltan (2013): Az Onkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatja? Jogelméleti Szemle, 2. sz. 178-195., HANAK Andras (2013): Sotétség délben: Az
alkotmanyossag alkonya Magyarorszagon. Fundamentum, 17. évf. 1. sz. 63-75.

% Ld. pl. MAHLMANN, Matthias (2012): Human dignity and autonomy in modern constitutional orders. In
ROSENFELD, Michel — SAJO, Andras eds.: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford, Oxford University Press. 370-396., MCCRUDDEN, Christopher (2008): Human Dignity and
Judicial Interpretation of Human Rights. The European Journal of International Law, Vol. 19. No. 4.
655-724., JONES, Jackie (2012): Human Dignity in the EU Charter of Fundamental Rights and its
Interpretation Before the European Court of Justice. Liverpool Law Review, Vol. 33. No. 3. 281-300. doi:
10.1007/s10991-012-9121-9, DUPRE, Catherine (2012): Dignity, Democracy, Civilisation. Liverpool Law
Review, Vol. 33. No. 3. 263-280.

6514/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH 2000.
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érvényesiteni. "% Sajatos kodifikacios logikat kovetve az Alaptorvény IX. cikke egyfeldl
kimondja, hogy ,, [a] véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldasi kozosségek méltosaganak megsértésére”,
ugyanakkor a kovetkez0 mondatban a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat
nem a kozosségek méltosdga mint érték vagy allamcél, hanem az egyes, a kozosséghez tartozo
emberek emberi méltosdghoz valo joganak biztositadsa érdekében kivanja lehetdvé tenni.

A nyilvanvaldan identitds-, és nem kisebbségvédd intézmény kapcsan Majtényi Balazs ramutat,
hogy az emberi méltoésag altaladban az egyén és nem a kozosség, kiilonosen nem a tobbségi
nemzet méltdsagat védi, az pedig kiilonosen rendhagyd, hogy a tobbség méltdsagat is védjék a
kisebbséggel szemben.

A szabalyozas alkalmazhatdsaga korében ugyanakkor az a kozponti kérdés, hogy a , . k6zdsséget
ért jogsérelem” esetében megéllapithatd-e egyaltalan az egyéni jogsérelem bekdvetkezése. A
német alkotmanybirdsagi gyakorlatbol ismert atsugarzasi elmélet értelmében ,,[e/lsésorban az
etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokkal osszefiiggo kijelentéseknél fordulhat ez eld,
ha a kijelentésbol egy egész személyi kornek és egyben e személyi kér minden egyes tagjanak
kisebbrendiisége levezethetd.”®” A magyar nemzethez tartozas esetében ugyanakkor ez az
elmélet értelemszeriien nem lesz alkalmazhato, hiszen egy gylilolkodo, kijelentés®® esetében
aligha megallapithatd, hogy a csoport olyan sériilékeny, hogy a csoportot ért tiamadas képes
atsugéarozni valamennyi egyénre.

Erdemes megemliteni, hogy a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 507.
§ értelémében a felperes keresetlevélben kell, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy az érintett
kozosséghez tartozik, és errdl tovabbi bizonyitast nem kell elrendelni, és a (2) bekezdés
értelémben ,,A birdsag a személyiség lényeges vonasanak mindsiild, a kdzosséghez tartozassal
Osszefliggd személyiségjegy vonatkozasaban azt vizsgalja, hogy a kozdsséget bantd jogsérelem
alkalmas lehet-e arra, hogy altalaban véve a kozosséghez tartozo személy személyiségi joganak
a sérelmét is okozza.”®

6 A fejezet alapjaul szolgald elemzés egy kordbbi valtozatara Id. PAP Andras Laszl6 (2015): Személyiségkép és
alkotmanyos identitds a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerében (I1. rész). Kozjogi Szemle, 8. évf. 1. sz.
1-11.

7 BVerfGE 93, 266.

% Az ,indokolatlanul bant6” fordulat egyébként némileg visszds, mivel a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefliggésben irrelevansnak tinik, hogy a kijelentés, magatartds koznyelvi értelemben indokoltan vagy
indokolatlanul volt bant6. A megfogalmazasbol olyba tiinik, mintha a(z objektiv) jogsérelemnek legalabbis az
alabbi relevans fokozatai elkiilonithetdek lennének: (szubjektive) nem bantd, (szubjektive) bantd, (objektive)
indokoltan bantoé és (objektive) indokolatlanul banté. A 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat indokolasaban olvashatjuk,
hogy az inditvanyozé ombudsman példaul a hasonlo jellegli értelmezhetetlenséget alkotmanyossagi kérdésként
kezelte: ,,Az inditvanyoz6 szerint a jogbiztonsdg ¢és a normavildgossdg szempontjabol mar maga a
»méltanyolhato« jelzd is nehezen értelmezhetd, mivel nem feltételezhetd, hogy jogi értelemben létezhet »nem
méltanyolhaté« kozérdek.” Indokolas [3].

89 A kérdés atfogo elemzését 1d. Koltay Andras: A vallasi kozosségek védelme a maganjogban
— a lengyel abortusztorvény elleni tlintetés ligyének példajan keresztiil, In: Landi, Balazs
(szerk.) Labady Tamés emlékkonyv Budapest, Magyarorszag : Wolters Kluwer, (2019) pp.
159-182.
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A tobbségi kozosség védelmének birdi elismerése a biintetéjog mellett a polgari jog teriiletén
is toretlennek mondhatdé Magyarorszagon. Az Alkotmanybirdsdg egy 2008-ban sziiletett,
Paczolay Péter eldado alkotmanybiré éltal jegyzett hatarozata szerint sértette az egyenld emberi
méltosadghoz valo jogot az, hogy a 2007-ben sziiletett Ptk-modositas gytildletbeszéd esetében
csak a kisebbséghez tartozast illetden tette lehetdvé a térvényben szabalyozott mddon az
egyéniesitett jogvédelmet. A szabalyozassal 1étrehozott 01, nevesitett személyiségi jog alapjat
az Alkotmanybirdsag szerint az képezte, hogy elismerhetdek olyan, a személyiségbe beépiilt
tulajdonsagok, amelyek egyben kozosségteremtd funkcidval is rendelkeznek:

., Nincs a targyilagos meérlegelés szerint ésszerii indoka annak, hogy a csoportképzo
tulajdonsagok csak kisebbségként létezo személydsszességet jellemezhetnek/[, ugyanis aJbban
az esetben, amikor a védelem targya olyan kozosséget jellemzo tulajdonsag, amely a
tarsadalom egészéhez viszonyitott tobbséget jellemzi, a magukat a kozosséghez tartozonak
tekinto személyek, lényegében szambeli tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil maradnak. Ez
pedig azt jelenti, hogy a szabdlyozas nem kezeli az érintetteket azonos méltosagu
személyként...”""

A 96/2008 (VII. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott gondolatmenet lényege tehat az, hogy az
alkotmanyban meghatarozott egyenld védelem kdvetelményének ellentmond, ha a térvény csak
a kisebbségben 1évé egyének esetében ismeri el a kozOsségi jogsérelem atsugarzasat. A
kovetkezmény pedig az, hogy a tobbség tagjai szdmara is megfeleld jogvédelmet kell
biztositania az 4llamnak, ha a személyiségiik 1ényegi vonasara vonatkozo, a kdzosségiik ellen
iranyzott jogsérelem sérti a személyhez fliz6d6 jogukat.

Mindazonaltal, noha a szabalyozas elvileg széleskorti alkalmazasnak enged teret, a
joggyakorlat egyelére visszafogottnak mondhat6: (i) a sérelem intenzitdsanak; (i) az
atharamlas koncepcionalizalasanak, €s (iii) a védett csoportok meghatarozésa terén is.

A jogsérelem intenzitasat tekintve a talan legnagyobb visszhangot a Kuria egy 2019 novemberi
dontése hozta, amely’! elutasitotta egy, a lengyel abortusz-szabalyozas szigoritisa kapcsan
szervezett olyan performansz targyaban inditott keresetet, amelyben a résztvevok a katolikus
egyhdz szentdldozas szertartasat gyakorld hiveit utdnozva a Krisztus testét jelképezd ostyat
"abortusztablettara" cserélik, amit a pap szerepét eljatszd személy a résztvevok nyelvére helyez
a "Krisztus teste" kijelentés kiséretében. A Kuria kimondta, hogy ,,az eléadds ... szandéka nem
a katolikus hit gyalazasa, hanem a katolikus egyhdaznak és a hivok kozdsségének az
abortuszvitaban elfoglalt allaspontjat érinté éles, gunyos kritikaja volt, amely a
véleménynyilvanitasi jog altal védett magatartasforma.” Ugyanakkor azt is kimondta, hogy a
panaszos a kozosséget ért sérelem miatt a k6zosség tagjaira atsugarzo jogsértés okan egyénileg
jogosult a perinditdsra azaltal, hogy maga is sérelmet szenved a kdzosséget ért sérelem
kovetkeztében.”

7096/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 831-832.

7l Baka Andras, Kovics Zsuzsanna és Pataki Arpad tanacsiban 2019. november 13-én meghozott
Pfv.21163/2018/4. szamu hatarozata, fH 2017.53

2. A dontés atfogd elemzéséhez ld. Koltay Andras: A vallasi kozosségek védelme a
maganjogban — a lengyel abortusztorvény elleni tiintetés ligyének példajan keresztiil, In: Landi,
Balazs (szerk.) Ldbady Tamdas emlékkonyv Budapest, Magyarorszag : Wolters
Kluwer, (2019) pp. 159-182.

23



Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Kuria’? abban a dontésében is, a HVG *Nagy Haracsony”
cimmel megjelend cimlapja kapcsdn, amely Gerard von Honthorst: A pdsztorok imadésa
(1622.) cimii festményének felhasznalasaval késziilt, igy, hogy a jaszol ahol alatt ismert vezetd
politikusok képmasai lathatok. A felperes itt is a katolikus kozOsség tagjaként &6t ért
jogsérelemre hivatkozott. A Fovarosi [télotabla’™ a magyar nemzet kozosségéhez vald
tartozashoz fliz0dd személyiség megsértését utasitotta el a Hvg ,,Magyar ember nem lop csak
kalandozik" cimii cikke kapcsan, utalva a torvény indokolésara, amely ,,ugy fogalmaz, hogy a
kollektiv személyiséegi jogvédelmet korlatok kozé kell szoritani, vagyis biztositani kell, hogy csak
indokolt és kirivo jogseértés keriiljon szankciondlasra”, és rdmutatott, hogy a "kdzosséget nagy
nyilvanossag el6tt sulyosan sértd vagy indokolatlanul bantd’ magatartast nem értéktartalma,
hanem a magatartas kiemelkedd volta és hatasa alapjan kell értékelni. Ezt a ,,biidos magyar
migransok", illetve a ,,magyar banditak" kifejezések nem valositottadk meg.

Az atharamlas kérdésében fontos a Févarosi [télétabla azon hatarozata,” ahol elutasitott egy
olyan televizios interju alapjan inditott keresetet, amely a felperes szerint Magyarorszagon €16
iszlam valldsuakat ugy tiintette fel, mint akik biindzésbdl élnek, azt mondta ki, hogy
,Onmagaban az a tény, hogy egy biincselekménynek van egy meghatdrozott egyhdzhoz kétédd
szala, nem alkalmas arra, hogy ezen egyhdzhazi kozosség tagjara olyan sérelem haramoljon,
ami a Ptk. 2:45. § (5) bekezdése szerinti személyiségi jogsértésként azonosithato.”

A Debreceni [té16tabla’® ugyanakkor a jogsértés és a sérelemdij megallapitasa mellett dontott
abban az iigyben, ahol egy megyei kozgytilési képviseld és lelkipasztor a kozgyiilés nyilvanos
iilésén, azt a kijelentést tette, hogy ,,Ha a ciganyok Eurdpa rejtett eroforrasai, akkor lehetne
deportalni oket, hogy kibontakozhassanak." A birésag utal az Alkotmanybirosag 96/2008. (VII.
3.) AB hatarozatdra, amely szerint az egyénnek az a joga, hogy magat egy csoporthoz
tartozonak tekintse, nyilvanitsa ki az egyén emberi méltosaganak integrans része. A kdzosség
sérelme - annak intenzitasatol és az egyénnek a kdzosséghez fliz6d6 kapcesolatatol fiiggden - az
egyén kozosséghez tartozéds iranti személyes joganak sérelme is lehet, azaz atsugdrozhat.
Ramutat, hogy ha ,,a csoport éppen abbol képzodik, hogy tagjainak valamilyen objektiv, netan
kiilsoleg is megnyilvanulo, vagy természetadta, levetkozhetetlen, de legalabbis semmiképpen
sem tarsadalmi funkciojat, szocialis szerepét érinto olyan tulajdonsaga van, amely masoktol
megkiilonbozteti; tovabba a sértés éppen ezt a csoportképzo tulajdonsdgot veszi célba, akkor
foltehetjiik, hogy a csoportot ért sértés eleve az alacsonyabb rendiiséget fejezheti ki csak, vagy
az onazonossag megkérdojelezésere iranyul. [...] Az atsugarzds azt jelenti, hogy valamely
kozosségre vonatkozo kijelentés a kézosség tagjanak a becsiiletét és/vagy az emberi méltosagat
is serti. [...] Az atsugarzas ,,elsosorban az etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokkal
osszefiiggo kijelentéseknél fordulhat eld, ha a kijelentésbol egy egész személyi kornek és egyben
e személyi kor minden egyes tagjanak kisebbrendiisége levezetheto." Az AB hatarozattal
Osszhangban ,,a konkrét jogsértésnek az egyen élethelyzetét alapvetéen meghatarozo kézosséget
kell érnie, amely kozosséghez tartozasnak a megsziintetése a kozosség tagja szamdra nem
lehetséges, vagy az emberi méltosaganak feladasaval (onfeladassal), illetoleg jelentos
serelmével jarna, tovabba azt kell vizsgalni, hogy a tarsadalom értékitélete szerint a konkrét
serelem alkalmas-e arra, hogy a sérelemmel célzott kézosség tagjaiban a jogsérelem ismételt
bekovetkezése miatti félelmet keltsen.” A deportalas ,, kifejezésnek egy adott etnikai csoport
vonatkozasaban [...Jtorténé megemlitése nyilvanvaloan alkalmas a kozésség tagjaiban
félelemérzet keltésére, ezaltal a kozosségen dtsugarzo tartalma folytan a személyiségi jog
megsértésére.”

3 Pfv.20636/2016/4.
4 P£.20546/2019/4.
3 P£.20534/2018/4.
76 P£.20623/2015/7.
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A védett csoport meghatdrozasa kapcsan kiemelést érdemel a Kuria azon dontése, amely
szerint’’ a fegyveres szervek szolgalati nyugdijba vonult hivatisos alloméanyu tagjai nem
alkotnak olyan kozosséget, akiknek e csoporthoz tartozasa személyiségiik 1ényeges vondsat
képezi. Ennek hidnyaban csak a sérelmezett kozléssel kozvetleniil, egyedileg érintett személy
rendelkezik kereshetdségi joggal.

1.4. Osszefoglalé gondolatok

A fentiek Osszefoglalva a magyar szabalyozasrol a kovetkezd allapithatd meg: (i) A gytlolet-
vezérelt cselekmények elleni jogi fellépés hatékonysdga legalabb annyira mulik a
jogalkalmazdi gyakorlaton, mint a jogalkotds nytjtotta kereteken mulik. Ezért mindkettd
vizsgalata sziikséges. (ii)) A biintetd populizmus sajatos esete a gyiiloletbeszéd polgari
szabalyozasa, hiszen itt nem biintet6jogi eszkdzokrdl beszEliink, és alapesetben nem is az dllam
1ép fel a normakdvetés Oreként. A hasonldsag abban all ugyanakkor, és ez indokolja az egytittes
targyalast, hogy végsd soron itt is arrdl van szo, hogy bizonyos kijelentésekért az allam altal
végrehajthatd vagyoni szankciok fenyegetik a beszéd ,.,elkdvetdjét.” (iii) A sziiken értelmezett
gyulolet-blincselekmények, a biintetd populizmus értelmezési keretében megragadhatod
szabalyozasa 2008-ra, azaz a masodik Orban-kormany iddszaka ell6ttre datalhato és a 2012-es
Btk. ezen érdemben nem valtoztat, azonban (iv) a gytiloletbeszéd biintetdszabalyainak egy
része, de leginkabb annak polgari jogi szabalyozdsa mar a 2010 utani korszak sziilotte; és
Osszességében a korabbi jogpolitikai vitdkat a ,,feliilalkotmanyozas” technik4javal oldotta meg.
(v) A szabalyozds, noha nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasokat, és részben a
kisebbségi/nemzetiségi torvényt jeloli meg a jogalkotds indokaként, eredendden identitas, és
nem kisebbségvédd intézményként jelenik meg. (v) Noha a gytldlet(biin)cselekményeket
dogmatikailag legtisztdbban kisebbség-, ¢és nem identitdsvédd intézményként Ilehet
konceptualizalni, az Alaptorvény kiemelt hangsulyt fektet a kiilonb6z6 kdzosségek, elsésorban
a tobbségi kozosség méltosaganak védelmére. Ezt az elvet az 0j Polgari és Biintetd
Torvénykonyv is kodifikalja. A szabalyozas, noha egyes elemei tekintetében engedhetne teret
eltérd jogértelemzésnek, a joggyakorlat toretlen abban a tekintetben, hogy a tobbség (a magyar
nemzet ¢s tagjai) viktimizacioja tekintetében is irdnyado. Sot, esetenként kirekesztd tobbségi
gylloletcsoportok védelmére is alkalmaztdk. (vii) Noha dogmatikailag helyesebb zart listat
alkalmazni a védett csoportok vonatkozasaban, a hazai jogalkotd nem ezt az utat jarja. (viii)
Amig a magyar nemzet (és tagjai) védelme tekintetében ez az alkotmanyos és jogalkotoi
jogértelmezésbdl kiolvashatd, a gylildletcselekmények szabalyozasa esetén alkalmazott nyilt
lista alkalmazasa nem kdothetd a jogalkotd markdns identitaspolitikai elkotelezettségéhez. (ix)
A joggyakorlat volumenében és abban a tekintetben is visszafogottnak mondhat6, hogy
egyrészt gatat szabott a védett tulajdonsdgok korének kiterjesztésének, masrészt egyeldre
radikalis, vagy visszaélésszerli alkalmazéasnak sincs nyoma. (x) A gyildlet-biincselekmények
kapcsan rendszerszertinek mondhato a jogalkalmazas (leginkdbb az alulmindsités formajat 61t6)
elmaradasa; ez a gytiloletbeszéd ligyészi polgari jogi kezdeményezésekrdl is elmondhato, és a
jogesetek alacsony szadma arra utal, hogy a polgarok sem ¢ltek széles korben e jogvédelmi
lehetséggel, leginkabb néhany stratégiainak tekinthetd civilszervezeti, egyhazi
kezdeményezésrdl szamolhatunk be. (xi) Ezek alapjan gytildletcselekmények szabalyozasa

"7 Pfv. IV. 20.168/2016/5., BH 2017.4.117
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megfelel a biintetd populizmus sajatos, jészandéku, artalmatlanabb fogalmanak. (xii) A
populizmus ¢és a targyalt jogalkotds Osszefliggéseit vizsgalva elmondhato, hogy egyrészt a
védett tulajdonsagok proliferacidja, masrészt a szigoru jogalkalmazasi gyakorlat elmaradasa
megalapozzdk annak a gyanujat, hogy e jogalkotas eredendden populista. (xii) Ugyanakkor az
identitaspolitikai- vagy valamilyen tudasbroker lobbicsoportok nyomésanak, a kormany
ideoldgiai, vagy akar a nemzetkdzi szakdiplomdcia irdnydban latvanyosan jelentkezd
elkotelezettségének-, és a valasztopolgarok ilyen irdnyt mobilizécidjanak hidnya nem teszi
vilagossa a biintetd populizmus referenciacsoportjat. Mindez 6sszhangban van a populizmus
azon altalanos természetével, amely jol tolerdlja az ideoldgiai diffiz megoldasokat, és
alapvetden kedveli az olyan diskurzust, amely torésvonalat tételez a politikai kdzdsségben: a
populista kdzpolitikai narrativak tipikusan megosztoak.

A gytildlet-blincselekmények és a joszandéku biintetd populizmus 6sszefiiggéseinek vizsgalatat
kovetden térjiink rd a masodik, egy a rendészeti jogintézmény elemzését nyu;jto
esettanulmanyra.

2. Biintet6 populizmus a rendészeti jogban

2.1. Multikulturalis kozosségek és rendészet

2011 december 27-én az orszagos rendOrfokapitdny 27/2011. szdmon utasitast adott ki a
"multikulturalis kdrnyezetben végrehajtott rendori intézkedésekrdl’. A jogforras visszautal egy
né¢hany héttel kordbban, oktober 21-én kiadott ’az altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv és a roma kisebbségi Onkormdnyzatok kozotti egyiittmitkodésrol,
kapcsolattartasrol szol6’ utasitasra’®, amikor kimondja, hogy a

Smultikulturdlis kornyezetben élok megismerésére, a biinmegelozési, valamint a hatékony
egytittmiikodesi, illetve a kolcsonds segitsegnyujtasi tevékenység teljesitésére a [...] rendorség
és a roma kisebbségi onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésrol, kapcsolattartasrol szolo
ORFK utasitasban [...]  kisebbségi Osszekoto szerepkorre kijelolt személyt, illetve
munkacsoportot (a tovabbiakban: kisebbségi osszekoto) bizzak meg.”

A 27/2011-es utasitds a targyi és személyi hataly meghatarozasat meglehetdsen nyakatekert
modon adja meg: a cimben multikulturdlis kérnyezetrol szol, késObb viszont bevezeti az ,.eltéro
kulturaju kozosseg” fogalmat: ,,tobbségitol eltéro kulturalis jegyekkel, magatartasi-viselkedési
mintakkal, értékrenddel jellemezheto, etnikai, vallasi vagy egyéb csoportok, kézésségek™.

A jogforras értelmében az emlitetten roma-rendér kapcsolattartiasra Kkijelolt kisebbségi
osszekotok (¢s munkacsoportok) feladat- és hataskore tehat kiboviil, mert 6k lesznek azok, akik

Sfelveszik a kapcsolatot [...] az eltéro kulturdju kézosség vezetoivel, vagy az adott eltéro
kulturaju kozosség képviseletére alkalmas személlyel,” illetve [...] ,,az idegenrendészeti vagy

78.22/2011. (X. 21.) ORFK utasitds az dltaldnos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv és a roma
kisebbségi onkormanyzatok kozotti egyiittmiikédésrol, kapcsolattartasrol, 2. pont
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menekiiltiigyi eljaras alatt allo harmadik orszagbeli allampolgarok elhelyezésére szolgalo
létesitmények (befogado dllomas, kozosségi szallas, rendorség orzott szallasa, kijelolt
gvermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény) vezetdivel” és ,az érintett kisebbség
felzarkoztatasaval foglalkozo tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, oktatasi intézmények,
valamint azon telepiilések oktatasi intézmeényeinek vezetoivel, ahol az érintett kisebbség aranya
a rendelkezésre allo adatok alapjan meghatarozonak tekinthetd.”

Itt tehat a célcsoport, azaz az ’eltérd, multikulturdlis kozosség® magaba foglalja az
idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi eljaras alatt 4116 harmadik orszagbeli dllampolgarokat és
a roma ,,kisebbséget.” Azért van sziikség az idézdjeles formara, mert a 2011 december 19-én
hatalyba 1épett a nemzetiségek jogair6l szold 2011. évi CLXXIX. térvény a 'nemzeti s etnikai
kisebbség’ terminust a 'nemzetiségre’ cseréli.

22/2011. (X. 21.) ORFK utasitas értelmében a

Lrendorség és a roma kisebbségi onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodés célja a Rendorség és
a roma kisebbség kozott konfliktus- és eloitéletmentes viszony megteremtése, kiemelt
figvelemmel a biinmegeldzésre, az dldozatta, biinelkovetove, illetve szenvedélybetegge valas
elkeriilésére és az ismeretterjeszto kommunikdciora.” A jogforras altal felallitott "kisebbségi
kapcsolattartdsi ~ munkacsoportok’  koordindljdk  ,,az  dldozattd,  biinelkovetove,
szenvedelybetegge valds elkeriilését, [...] a Rendorségrol pozitiv kép kozvetitéset, [...] a
hivatasos allomany romologiai, konfliktuskezelési és kommunikacios képzeset, [...] a rendori
hivatas vallalasanak elomozditasat szolgalo stratégiak, programok kidolgozasat, valamint [...]
a Renddrség és a roma kisebbség kozotti konfliktushelyzetek megeldzését.”’® A munkacsoportok
,vezetoi és a kisebbségi osszekotok [...] évente esetmegbeszéleést, konzultdciot tartanak,
amelyre meghivjik az ORO teriileti roma koordindtorait. [...] Az orszagos rendérfSkapitany
évente értékeld értekezletet tart, az azon torténd részvételre felkéri az ORO képviseldjét.”® , A
rendorkapitanysagok kezdeményezik a [...] roma kisebbségi onkormanyzatok képviseldinél
olyan kapcsolatépito kulturdlis és sportprogramok szervezését, amelyek a Rendorség személyi
dllomanya és a roma kisebbség kozotti kélcsonds eloitéletek felszamolasat, mérséklését
szolgaljak®* [...] a helyi roma kisebbségi onkormdnyzat bevondsaval felmérik azon oktatasi
intézményeket, iskolakat, alapitvanyokat, amelyek romdk felzarkoztatasaval foglalkoznak.”® A
jogforras alapjan a ,,munkacsoportok tagjai, a kisebbségi osszekotok [...] kozvetitik a roma
kisebbség iranyabol érkezo, illetve a roma kisebbség tagjaira vonatkozoan felmeriilt
problémdkat a rendéri vezetékhiz, ezzel egyidejiileg jelzéssel élnek az ORO teriileti roma
koordindtora, valamint az illetékes kisebbségi onkormanyzati vezetd felé.”® A munkacsoport,
,»a roma kisebbséggel kapcsolatos konfliktushelyzetek elemzése alapjan gyakorlati példakat és
helyes megoldasi modszereket bemutato szakmai anyagot készit, amelyet a rendori szakmai
tevekenység soran, valamint a rendorok képzésében alkalmazni lehet. A gyakorlati példatar
frissitésérdl az éves értékeld jelentés elkészitésével parhuzamosan minden évben gondoskodik®
[...] a Rendorség biztonsagra nevel6 programjainak [...] bevezetéset [...] ki kell terjeszteni
azon telepiilések oktatasi és gyermekgondozdsi intézményeire is, ahol a roma kisebbség

7 Uo. 11. pont
80 Uo. 15-16. pont.
81 Uo. 24. pont.
82 Uo. 24. pont.
8 Uo. 28. pont.
8 Uo. 29. pont.
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nagyobb aranyban él, vagy azt az intézmény kezdeményezi.® [...] a munkacsoportok az
illetékes kisebbségi onkormanyzatokkal egyeztetve készitik el a roma kisebbséghez fiizodo
kapcsolat javitasat szolgalo, valamint a biincselekmények elkovetésének megelozésére
vonatkozo tajékoztato anyagokat. A Rendorség biin- és balesetmegelozési szakmai anyagainak,
kiadvanyainak terjesztésébe bevonjik a kisebbségi énkormanyzatokat.”®®

Mindenesetre a kisebbségi 0sszekotok €s munkacsoportok feladatat a jogforrds abban (is)
hatirozza meg, hogy az

nadott elterd kulturaju kozossegben elfogadott, de a tobbségi tarsadalom normdi szempontjabol
deviansnak tekintheto esemény bekovetkezése esetén [...] tarjdk fel az adott eltérd kulturaju
kozosséghez tartozo, a tobbségi tarsadalmat jellemzo normdakkal, mintakkal, szokdsokkal ossze
nem egyeztethetd viselkedési formakat.”® Tovabba ,,az daltalanos tapasztalatokat a kisebbségi
osszekoto Osszesiti és az allomany szamara hozzdférhetové teszi annak érdekében, hogy az
esetleges illegalis migracio okan az adott teriileten megjelend, addig ismeretlen népcsoporthoz
tartozo személyek felismerését eldsegitse.”™ A  jogforras kitér arra is, hogy a
rendorkapitanysagok biinmegelozési eléadoi [...] kezdeményezik az oktatasi intézmeények
tanuloi korében tanora keretében a tobbségitol eltérd [ ...] viselkedési formdkkal kapcsolatos
eloadasok megtartasat, melynek keretében ravilagitanak a tarsadalmi egyiittélés alapveto, a
kulturdlis kiilonbozoségekbdl fakado konfliktusok megel6zését célzo szabalyaira.

A ’nyugodt és kiegyensulyozott kozdsségi viszonyok megteremtésének és fenntartdsanak
eldsegitése’ érdekében pedig ,, a Kistérségi Egyezteté Forumok keretein beliil sziikséges feltarni
az egyes elterd kulturdju kozossegek tagjai altal és sérelmére elkdvetett biincselekmenyek
hatterében allo, a jogsértések megeldzése szempontjabol relevans okokat és kériilményeket.”°

A kisebbségi 0sszekotok és munkacsoportok feladat- és hataskorre tehat, emlitetten vegyes: az
els6dlegesen megcélzott roma kozosség mellett megjelennek ’az idegenrendészeti vagy
menekiiltiigyi eljaras alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgarok’; valamint az ’illegalis
migracié okan az adott teriileten megjelend, addig ismeretlen népcsoporthoz tartozod
személyek’; tovabba a ’tobbségitdl eltéré kulturalis jegyekkel, magatartasi-viselkedési
mintakkal, értékrenddel jellemezhetd, etnikai, vallasi vagy egyéb csoportok, kozosségek’ — ez
utébbiak nyelvtani értelmezés szerint leginkabb a ,bevandorolt,” az orszag teriiletén
jogszeriien, tartdsan vagy huzamos ideig tartézkodo személyek lehetnek.

Erdemes megvizsgalni az utasitas operacionalizalasara néhany héttel késébb, 2012 januar 19-
én, a *multikulturalis kornyezetben végrehajtott rendori intézkedésekhez’ 29000/126311/2012
alt. szamon kiadott mddszertani Utmutatot, amelynek célja, hogy biztositsa, hogy ,,a rendori
dallomany megismerkedjen az eltérd kulturdju kozosségeket jellemzo sajatos szokasokkal,
magatartasi mintakkal.” Az utmutatd a ’kisebbségi 0sszekotd® mellett az értelmezd
rendelkezések kozott emliti az *Osszekotd személyt’: ,,az a személy, aki az eltéré kulturaju
kozosség vagy annak donto tobbsége altali elfogadottsaguk, valamint életviteliik, ismertségiik,
ismeretei és tapasztalataik alapjan alkalmasak lehetnek az érintett eltéro kulturaju kozosség

8 Uo. 31. pont.
8 Uo. 33. pont.
87 Uo. 12. pont.
8 Uo. 13. pont.
8 Uo. 15. pont.
% Uo. 17. pont
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képviseletére.” A definicid nemcsak szintaktikailag hibas, de ilyen munkakor nem is szerepel
az utmutatdban.

Az 0tmutato6 tekintetében

,»az elterd kulturaju kézosséget érinto rendori intézkedést igenylo eseménynek kell tekinteni: a)
kozteriileten eltéro kulturaju kozosséghez tartozo személyek dltal, vagy sérelmiikre elkovetett:
terrorcselekmeny, legi jarmii, vasuti, vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges daruszallitasra
alkalmas jarmii hatalomba keritését, kozveszély okozdasdat., emberolés mindsitett eseteit,
kiserletet, halalt okozo testi sertést, életveszélyt okozo testi sértést, kozérdekii iizem
miikodésének megzavarasat, kozosség elleni izgatast, csoportos gardzdasagot, jogszeri
eljarassal szembeni csoportos ellenszegiilést, ongyilkossagi kisérlet, illetve azzal fenyegetést.
b) a rendorség orzott szallasain eltérd kulturdju kozosséghez tartozo személyek dltal elkovetett:
jogszerii eljarassal szembeni csoportos ellenszegiilést, orzott szallas rendjének csoportos
megzavardsdt. c¢) az orszaghatdaran eltéro kulturaju kézosséghez tartozo személyek altal
elkovetett: erdszakos, fegyveres, vagy tomeges illegalis hataratlépés.”

Erdekes modon itt szinte kizarélag az eltéré kulturajii kozosség tagjai altal elkdvetettnek
anticipalt (a hazai rendészeti diskurzusban leginkdbb az iszlam kontextusaban értelmezett)
terrorcselekményeket, valamint kiilfoldiek altal idegenrendészeti targykorben elkodvetett
cselekményeket talalunk. Egy kivétellel: a kozosség elleni izgatas tényallasa, amely alkalmasint
az eltérd kulturdju kozosség tagja sérelmére elkovetett cselekmény (is) lehet. Az ugyanakkor
érthetetlen, hogy a sulyosabb, *kozosség tagja elleni erdszak’ miért nem keriilt fel a listara.

2.2. A szabalyozas és a szovegezés anomaliai

A sziiken vett targyi hataly vonatkozasdban megallapithatd, hogy a jogforrdsokban két
szakpolitikai célkitlizés- ¢és filozoéfia kiilonithetd el — amellett, hogy e kettd sajnos
reflektalatlanul keveredik. Elvileg a rendészetpolitikai célok tehat kettdsek: célozhatjak azt,
amikor az elkoveték a hazaitol eltérd kulturalis hattere a viktimizacidé forrasa. Ez utdbbi
kétféleképpen jelenhet meg. Egyrészt a kisebbségi csoporton beliili viktimizéacid esetében,
amikor a csoport kulturalis normai nincsenek dsszhangban a magyar tarsadalom ¢és a biintetd
torvénykonyv szabalyaival. Itt tehat a kulturalis kiilonbég olyan jelentds, hogy az mar a magyar
tarsadalom a biintetdjog formdjaban védett normait is sérti. Gondolhatunk példaul a becsiilet-
blincselekményekre vagy a néi nemiszerv-csonkitas eseteire. A masik eset az, amikor a tobbségi
tarsadalom tagjai allnak az elkdvetdi oldalon, és a sajatos kulturalis hatteri aldozatok, éppen e
mindségbdl fakaddan viktimizalodnak. Ezek a gytildletbiincselekmények. Noha egyértelmii
iranymutatast nem taldlunk, az utasitdsban nevesitett biintetd tényallasok, és altalaban a
jogforrasok szovegezése alapjan nem ez tekinthetd a jogforrasok targyi hatadlyanak, hanem az,
amikor a potencidlis elkovetdi kor sajatossagainak feltérképezése és a kozdsséghez tartozas a
blinelkdvetés szempontjabol relevans.

Az alédbbiakban az elemzést tehat ezen esetkorre sziikitem, megjegyezve, hogy e korbe
beletartoznak azok, az emlitett kozosségen beliili elkdvetési magatartdsok is, ahol a
jogsértésnek (a kozosségen beliili) kulturdlis okai vannak. Az ilyen esetekben nem lenne
kifogésolhato a kultara és a biinelkdvetés kapcsolatara épitett rendészeti eljarasok kialakitasa,
azonban sem a kozbeszéd, a jogvédd civil szervezetek, kdzosségi reprezentansok, sem a
szakpolitika, sem a rendészettudomany nem szolgaltat forrdsokat arra vonatkozdan, hogy ez
relevans kihivés (vagy éppen cél) lenne a magyar rendészet szamara.
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A személyi hataly vonatkozdsdban tekintetében hdrom kiilonb6zd, sajatos, €s rendészeti
szempontbol relevans kultirdji’ kozosség jelenik meg tehat: (i) ’az idegenrendészeti vagy
menekiiltiigyi eljaras alatt 4116 harmadik orszagbeli allampolgérok, illetve az illegalis migracid
okan az adott teriileten megjelend, addig ismeretlen népcsoporthoz tartozod személyek;’ (ii) a
romak; és (iii) a ’tobbségitdl eltérd kulturdlis jegyekkel, magatartasi-viselkedési mintakkal,
értekrenddel jellemezhetd, etnikai, vallasi vagy egyéb, kdzosségek,” azaz a rezidens migransok,
vagy az elismert tizenkét nem-roma nemzetiség, vagy valamely ilyenként el nem ismert
nemzetiség tagjai.

Az elsé (egyébként évekkel a menekiiltvalsagot megel6zden kiadott utasitdsban érintett)
esetben az eljarasok és az drizet soran indokolt az eljaras ala vontak sajatos kulturalis hatterével
tisztdban lenni az érintett rendészeti szakembereknek, hiszen itt valamilyen idegenrendészeti
intézkedés Osszefiiggésében meriil fel a jogforrasok alkalmazéasa. Az eljaras ald vont személyek
viselkedésének megértéshez, modellezéséhez minden bizonnyal hasznos lehet (az esetek
tulnyomo6 tobbségében vélelmezhetéen valdban valamilyen a hazaitol eltérd kulturalis
normakat is kovetd, tobbnyire tadvoli orszagbol érkezd) a kiilfoldiek kulturdlis hatterének
ismerete.

A masodik és harmadik esetben a jogforrasoknak létezik ’johiszemil’ és esszencialista, a
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mindkettd problematikus.

Kezdjiik a (iiii) személyi korrel: nincs arra vonatkozo6 informacid, hogy a hazai bevandorolt,
vagy akdr a nemzetiségi torvény altal elismert 12 nem-roma nemzetiség, vagy mas nemzeti-
etnikai kisebbségi csoporton beliil elkovetett, kulturalis okokra visszavezethetd konfliktusai
relevans rendészeti feladatot jelentenének. A harmadik csoportba tartozé migrans vagy ’egy¢b
etnikai-vallasi kozosség’® kapcsan tehat az utasitdsban meghatirozott rendészeti kulturalis
érzékenység egyetlen indoka tehat az lehet, hogy e korbdl sajatos elkdvetési magatartasformak
prognosztizalhatok, és az utasitds, emlitetten, a terrorcselekmények kiilonb6z6 forménak
nevesitésével nagyjabol le is hatarolja ezen - hazai szdmokat nézve leginkabb hipotetikus-
eseteket. Megallapithat, tehdt hogy a harmadik rendészetpolitikai csoport tekintetében
leginkabb irrelevans életviszonyokat és nem létezd rendészeti feladatokat latunk, rosszabb
esetben altalanosito és esszencializalo a (z életszeriien, bar nem nevesitetten: iszlam) vallast a
terrorizmussal 0sszekapcsolo konceptualizaciot lathatunk.

Térjlink ra a nyilvanvaldan legrelevansabb célcsoport, a ‘romak mint eltérd kultiraji kozosség’
¢és arendészet kapcsolatara. E tekintetben is rogziteni kell: a dokumentumok célja nem a romak
ellen iranyuld gytldlet-bincselekmények vagy egyéb, a romak viktimizacidjaval jard
tevékenység rendészeti kezelése, hanem a roma kozosség tagjainak kulturalis sajatossagaibol
fakado potencialis normasértéseinek (a ’ciganybiingzés’) kezelése. Elsoként vizsgaljuk meg,
hogy a magyar jog milyen irdnymutatast, alapokat ny0jt a roma kozdsség kulturdlis alapt
massaganak értékelésére. A hattérben az a kérdés huzodik meg, hogy kik-mik a magyarorszagi
romak: faji-etnikai csoport, nemzetiség vagy szocialis helyzet 4ltal meghatarozott tarsadalmi
csoport (régebben divatos elnevezéssel: osztaly)?

Balogh Lidia igy ir errdl:

,<Magyarorszagi kontextusban a fo dilemma abbol a bizonytalansagbol fakad, hogy az emberi
jogi (polgarjogi), vagy a kisebbségi (nemzetiségi) jogi megkozelités dominalja-e a romaiigyek
megkozelitéset. Az elsokent emlitett — emberi jogi, illetve polgarjogi — megkozelitésben az a
meggyozodés implikalodik, hogy az eurdpai romdak helyzetének javitasa hasonlo modon
lehetséges, mint ahogy az Egyesiilt Allamokban a faji kisebbséghez tartozok, elsésorban az
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afroamerikai  polgarok esetében tortéent illetve, hogy a tarsadalom  hdtranyos
megkiilonboztetéstol szenvedo tagjainak érdekét a szegregacio felszamolasa szolgalja, az élet
minden teriiletére kiterjedden. A masodik, europai — nemzetiségi, illetve kisebbségi jogi —
megkozelités ugyanakkor a romdkra mint csoportra fokuszal; kulturalis jogokat kovetel, annak
erdekében, hogy a romak mint etnikai/nemzetiségi kozosseg megorizhessék kiilonallosagukat
(mikozben, természetesen, mas tarsadalmi csoportokkal egyenlé statuszt élveznek a
tarsadalomban). **

Az 1993-as, a 'nemzeti és etnikai kisebbségek’ jogairdl szol6 torvényt a Balogh ekként jellemzi:

»Egy tajékozatlan kiviilallo alighanem azt hihetné, hogy a jogszabaly megalkotasnak
hatterében vérmes kisebbségi kovetelések alltak. Valojaban nem ilyesmirdl volt szo, hanem
dllami kezdemeényezésrol, amelynek célja a készségesség és elozékenység kimutatasa a mar
majdnem teljesen asszimildalodott magyarorszagi nemzeti kisebbségek kulturalis orokségének
megorzesére vonatkozoan, és ezaltal — kozvetetten, kolcsonosségre szamitva — a hataron tuli
magyarok helyzetének javitasa. ?

E kisebbségi Onkormanyzati intézményrendszer ugyanakkor a (leszakadds mellett egyre
erdsebb kirekesztéssel is szembesiild) legjelentdsebb etnikai kisebbség, a romak
esélyegyenldségi (anti-diszkriminacids) és a tarsadalmi inklaziora vonatkozd, részben
szocialpolitikai, redisztribucios igényeinek kielégitésére®® teljességgel alkalmatlan volt. Még
akkor is, ha (teret engedve a helyi roma kozosségek elsé szdmu igényének, és ezaltal a roma
politikusok torekvéseinek) alapvetden intézményidegen modon a kulturdlis autondémia
védelmére létrehozott cigany kisebbségi 6nkormanyzatok ad hoc jelleggel bekapcsolodtak a
szocialis ellatorendszer miikodtetésébe. Vizi Balazs igy ir errdl: ,,Magyarorszdagon, a romak
jelentos mertekben asszimilalodtak nyelvileg a tobbséghez, a kisebbségi identitds, a nyelv és
kultura megorzését szolgalo kisebbségi jogi rendelkezések pedig értelemszeriien nem
alkalmasak tarsadalmi problémaik megoldasara. A magyar kisebbségi torvény dltal kinalt
kisebbsegi onkormanyzatisag intézménye lényegében kudarcot vallott a romdk tarsadalmi
helyzetének javitasaban.®* Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a fogalmi zlirzavart az
Eurépai Uni6 sem enyhitette. A csatlakozas sordn érvényesitett politikak kapcsan Vizi Balazs
ramutat, hogy

,»d rendszeres éves jelentésekben a romak helyzetét a kisebbségi jogok alcim alatt targyaltdk,
(de) kisebbségvédelmi szempontbol a Bizottsag egyediil a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelemmel foglalkozott. A jelentésekben megfogalmazott egyéb javaslatok es aggodalmak a

crer

elsédlegesen kisebbségvédelmi kérdésnek.®® [...] A jelentésekben még a romak parlamenti

o Balogh Lidia, “Jog a Kultura Orzésére — Vagy Uriigy a Szegregaciora? A Roma Nemzetiségi Oktatds Mint
Kételii Kard Magyarorszagon.,” Pro Minoritate.tavasz (2012): 207-23., 1d még: Andrés Bir6, “The Price of Roma
Integration,” in From Victimhood to Citizenship: The Path of Roma Integration -- a Debate, Will Guy (szerk.)
(Budapest: Pakiv European Roma Fund és Kossuth, 2013), 26.

°2 Balogh, i.m. 208-209.

% Ld. pl. Emilia Molnar; Kai A. Schaft, “Preserving ‘“Cultural Autonomy” or Confronting Social Crisis? The
Activities and Aims of Roma Local Minority Self-Governments 2000-2001,” Review of Sociology of the
Hungarian Sociological Association 9.1 (2003): 27-42.

% Balazs Vizi, Eurépai Kaleidoszkép. Az Eurdpai Unié Es a Kisebbségek (L’Harmattan, 2013), 131.

% Uo. 132-133.
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képviseletének keérdesére sem ugy tekintettek, mint a kisebbségi politikai részvétel
kiteljesitésére: ennek esetleges megteremtése a romaintegrdcio egyik eszkozeként jelent meg.”®

Az Uj(ra kodifikalt) kisebbségi torvény, a 2014. évi XXVI. torvénnyel és a 2017. évi CCIL.
torvénnyel modositott, a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX torvény szakit a
,hemzeti és etnikai kisebbség” terminussal, és az egységes ‘nemzetiség’ fogalmat vezeti be a
jogi targy meghatarozasakor. Ennek els6sorban a roma népcsoport kapcsan van jelentdsége,
elvi szinten egyértelmiivé téve, hogy a romakat e jogszabaly keretében a jogalkotd politikai és
kulturdlis jogok alanyaként azonositja, és az ’etnikai kisebbségek’ jogvédelmével és igény-
kielégitésével nem e jogszabaly keretében kivan foglalkozni. A kordbbi ’cigany’ megnevezést
egyuttal a politikailag korrekt ’romdra’ cseréli. A ’kisebbségi’ helyett ’nemzetiséginek’
nevezett onkormanyzatok alapvetd filozofiajan, jogallasan, hataskorén az 01 kisebbségi torvény
elviekben nem valtoztatott. Ugyanakkor a torvény 2. § alapjan a ,,nemzetiségi koziigy”
definicioja sordn megjelenik a ,,nemzetiséghez tartozok meghatarozott kdzszolgaltatasokkal
valo ellatasa”, a 81. és 82. §-aiban a nemzetiségi jogok kdzott megjelenik az esélyegyenldség,
tarsadalmi felzark6zas és a szocidlis ellatas. Ez pedig jelentds eltérés az 1993-as szabalyozastol,
ugyanis a kulturalis autondmia és az identitaspolitikai torekvések timogatasa igy elvi szinten is
osszemosodik a szocidlpolitikai, tarsadalmi inkluzids politikakkal— a legladtvanyosabban a
romék esetében. Példdul a Roma Integracié Evtizede® altal inspiralt és az az EU 2011-es
keretstratégiaja®® égisze alatt elfogadott ,Nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia —
mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-2020)™° 2. szamu melléklete egy
hivatalos keretmegéllapodast tartalmaz Magyarorszag Kormanya és az Orszagos Roma
Onkorményzat kozott, amely utobbit a stratégia egyik kulcsszerepléjeként azonositja és a
Kormény félreérthetetleniil kifejezésre juttatta, hogy a kulturdlis identitast az integracid
eszkozeként értelmezi és kivanja hasznalni.’® Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szocialis
¢s tarsadalmi felzarkozéasért felelds allamtitkarsaga altal jegyzett, ,,Magyar nemzeti tarsadalmi
felzarkozasi stratégia Il. Tartosan raszorulok—szegény csaladban élé gyermekek—romdak (2011—
2020)” cimet viseld dokumentum " | kiilonbozd etnikai/nemzeti hatterti csoportok [ ...] illetve
nemzetiségek és a tobbségi tarsadalom kézotti” konfliktusokrol*? és “etnikai konfliktusokkal
nagymeértékben terhelt telepiiléseken [ ...] a kozdsségek konfliktusmentes egyiittélésérdl ™% szol.
Ugy tiinik, arra a premisszara épit, hogy mély, elementaris és meghatarozo, a rendészeti
kihivasokat, tehat a blinelkdvetést indukalo kulturalis kiilonbségek vannak a tobbség és a romak
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kozott: “valodi kélcsonds elfogadas™® sziikségességérol szol a dokumentum, €s arrél, hogy

[a] nemzeti egyiittmiikodes keretrendszerébe egyértelmiien be kell emelni a romak és a tobbségi
tarsadalom szovetségkotésének gondolatat. %

A rendészeti igazgatdsban sziiletett, megitélésem szerint alapvetden jo szandéku fenti
jogalkotas éppen annak a kovetkezménye, hogy a magyarorszagi roma kozosség kozjogi
megjelenitése mégiscsak inkoherens és inkonzisztens mddon tortént, €s a kulturdlis identitas
letéteményeseként meghatarozott kisebbségi-nemzetiségi dnkorményzatokat becsatornazasa a
tarsadalmi integracio kozpolitikai intézményrendszerébe meglehetdsen problematikus.

A tobbek kozott Orban Viktor miniszterelnok egyik balvanyosi beszédében emlitett
munkaalapt tarsadalom'® narrativéja altal meghatarozott, az 6sszetett tarsadalmi folyamatokat
igencsak leegyszertsité formaban értelmezd, a ,,szegénység kulturdjat” kanonizald szemlélet
ugyan nem hasznalja a széls6jobboldal politikai kommunikécidja altal lefoglalt
,,ciganybiindzés” fogalmat, de kiilonbozd jogforrasok és kormanyzati dokumentumok a roma
kozosséget lényegében ennek megfeleltethetd, kriminoldgiai (és nem kriminalisztikai)
értelemben esszencialista, az ,,uj rasszizmus”, illetve a kulturalizmus fogalméhoz kothetd
megkozelitésben azonositjdk. A kulturalizmus szerint az egyént a kultiraja hatdrozza meg,
amely zart, organikus egészet képez, amelyet az egyén nem képes elhagyni, és ez egyarant
meghatarozza a mentalitast és az életmodot.'”” Az ,,4j rasszizmus" ennek megfeleléen nem a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti bioldgiai kiilonbségekre, hanem azok kulturalis
megkiilonboztetésére épit.'%

A fenti rendészeti dokumentumok ugyanis a kiilonbdz0 tarsadalmi problémakat €s jogsértéseket
mégiscsak esszencializaljak, homogenizaljdk és etnicizaljak azaltal, hogy a jogsértést nem
egyéni cselekvésnek, hanem a kisebbségi 1étb6l fakaddo I1ényegi adottsagnak,
csoporttulajdonsdgnak tekintik, ami akar az egész kozOsség szankciondlasat is
megalapozhatja.!®

Miutan e felfogés értelmében a konfliktusok eredendden kulturélis jellegliek, a nemzetiségi
torvény filozofiaja szerint elsésorban a roma kozdsség kulturalis identitasa letéteményeseként
létrehozott nemzetiségi Onkormanyzatok természetes ¢s adekvat intézményi partnerei lesznek
a rendészeti szerveknek a jogkovetésre nevelési, binmegeldzési, blinlildozési és biintetés-
végrehajtasi egylittmiikodés sordn. Az Emberi Jogi Munkacsoport keretében miikodo
Romaiigyekért Felelds Tematikus Munkacsoport 2015-0s Osszefoglaloja példaul beszamol
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arr6l, hogy a Belligyminisztérium 2011. évi romaintegracios feladattervének részeként
,wvalamennyi bv. intézetnél romatigyekért felelés munkatarsak keriiltek kinevezésre. "'

Nem 4allithat6, hogy ez a 2010 utani kormanyzat koherens, atgondolt és deklaralt filozofidja
lenne; olyan korményzati dokumentumot vagy szakpolitikai anyagot nem taldltam, amely ezt
pontrol pontra kozvetleniil felvéllalta volna, sét, és lesz az irds zaro fejezetének targya, az a
valdsziniibb, hogy a tarsadalmi progresszi6d eszméjétdl vezérelve a jogalkoto és a kormanyzat
egyszerlien csak atiiltetett néhany olyan dokumentumot és retorikat, amely a hazaitol jelentdsen
kiilonbozo, de legalabbis a hazai roma kozosségre vonatkoztatva inadekvat, alapvetden a
bevandorlasra épiilt, nyugat-eurdpai multikulturalizmus kérnyezetében sziiletett.

A fOkapitanyi utasitdsok hatterében allhatnak az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Biztonsagi és
Egylittmiikddési Szervezet (EBESZ) égisze alatt sziiletett nemzetkdzi normak is. Ezek jogi
kotderdvel ugyan nem rendelkeznek, de megfogalmazzak a teriilet jogpolitikai kréddjat (soft
law). Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal az Europai Rendoretikai Kodex targyaban
2001. szeptember 19-én elfogadott ajanlas szerint példaul

,»a rendorség szervezetét ugy kell kialakitani, hogy az a jo rendor—civil kapcsolatokat és [...]
nonprofit szervezetekkel, valamint a kisebbségi csoportok képviseldivel valo hatékony
egylittmiikodest elosegitse. ”'** llletve: ,,a rendorségi nyomozdsnak [...] (é)rzékenynek és
alkalmazkodonak kell mutatkoznia [...a...] kisebbségek — beleértve az etnikai kisebbségeket is
— [...] specialis sziikségletei irant.”**

Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa altal 2012. novemberében kiadott Ljubljanai
utmutato a sokszinii tarsadalmak integralasahoz szerint

Az allomany [...] mitkodeését [...] ugy kell kialakitani, hogy az kielégitse a népesség minden
szegmensének sziiksegleteit; a kisebbségi csoportok sziikségletei esetében, ha sziikséges, akar
célzott intézkedéseken keresztiil is [ ...] A rendészeti szervek altal kiadott kozleményeknek — igy
a nyilvanos terjesztésii nyomtatott anyagoknak is — kulturalisan érzékenynek kell lenniiik.”**3

Az EBESZ Nemzeti Kisebbségek Fdbiztosa 2006-ban kifejezetten a soknemzetiségii
tarsadalmak rendfenntartasara vonatkozo ajanlasokat is kozzétett. Korabban, 2003-ban adta ki
az EBESZ a Cselekvési terv a romak és szintok helyzetének javitasarol az EBESZ-térségben
cimii dokumentumot. A javasolt intézkedések kozott szerepel, hogy ki kell fejleszteni

olyan kozpolitikai intézkedéseket, amelyek elomozditidk a rendészeti szerveknél dolgozok
tudatossagat a roma és szinto emberek helyzetére vonatkozoan, és visszaszoritiak az
eloitéleteket és a negativ sztereotipidakat.*** [...] dolgozzanak ki — nemzetkozi szervezetekkel és
roma civil szervezetekkel szorosan egyiittmiikodve — kozpolitikai allasfoglalasokat, magatartasi
kodexeket, gyakorlati utmutato kézikonyveket és képzési programokat.”™*?
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2.3. Joszandéku biintet6é populizmus ujratoltve

A két fokapitanyi utasitdsban testet 61t rendészetpolitikai elkdtelezddésrdl a fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a multikulturalis és multietnikus kozosségek rendészetére kialakitott
szabalyozas (és retorika) nem alkalmazhat6 abban a magyar tarsadalomban, ahol Iényegében
egyetlen a relevans lélekszdm értékkiiszobét elérd etnikai kisebbség ¢él: a romak, amely
kozosséget a jogalkotd els6 sorban (a kulturalis 6nrendelkezés keretében értelmezett) nemzeti
kisebbségként koncepcionalizalja. A kérdés tehat az, hogy mi a gond e megkdzelitéssel, hiszen,
amennyiben nem rosszindulatian értelmezziik a jogforrasokat (és nem ugy, hogy azok a
“ciganybiindzés’ sztereotip megkdozelitését konkretizaljak és operacionalizlajak, amit Haney,'®
emlitetten, biintetd nacionalizmusnak nevez), hanem a nemzetiségi torvény filozofidjaval
Osszhangban csupan a nemzetkozi elvarasoknak kivannak megfelelni. A valasz erre az, hogy a
tényleges (,,multikulturalis”) életviszonyok hianyéaban kiadott, a jogalkotd tag céljat tekintve
praktikusan alkalmazhatatlan kirakatszabalyozas. Noha az ezen fejezetben vizsgalt jogalkotas
nem képez tokéletes analdgiat a fent targyalt szimbolikus jogalkotdssal, de ahhoz hasonlo.
(Hozz4 kell tenni, hogy az ugynevezett kockazatkezeld jogszabalyok épithetnek tényellentétes,
fiktiv helyzetekre, bar ettdl eltér az, az itt alkalmazott megoldas, amely a multikulturalis
tarsadalmat faktudlisan Iétezonek allitja be.) Noha a jogrendszer integritasat sérti egy ilyenfajta
szabalyozas, ez megitélésem szerint a jogforras formalis alkotmanyellenességét nem alapozza
meg.

(Raadasul még az is felvethetd, hogy az ’eltérd kultiraji’ aldozatok viktimizaciojanak
negligaldsa, amennyiben az elkdvetdi magatartds all az utasitdsok fokuszdban, a ’renddrség
hallgatasa’ az ilyen esetekben az intézményes diszkriminacié egy formaja.)

A kérdés az, hogy mi lehet a motivacioja egy ilyen jogalkotasnak? Felmeriilhet a gytilolet-
bilincselekmények kapcsan hivatkozott, Godzisz''” 4ltal bemutatott azon jelenség, amikor ez (a
balkani orszagok példajaban) az ,eurdpaizacié” folyamatanak része. Tagéallamként
Magyarorszag esetében erre nincs sziikség, igy legfeljebb a kozigazgatasi/rendészeti jogalkotod
onmozgo ’jogalkotasi fantomfajdalom-reflex tovabbéléseként’ lehetne értelmezni. Azt is nehéz
lenne meggy6z6 érvekkel alatdmasztani, ami a gytldletblincselekmények esetén a védett
csoportok- ¢és tulajdonsagok proliferacidja kapcsan tapasztalhatd, hogy identitaspolitikai- vagy
civilszervezetek nyomésgyakorlasa, netan valamilyen tudasbroker-csoport lobbitevékenysége
allna a hattérben. Allitaisom az, hogy e jogalkotas a joszandéki, nemzetkézi szakdiplomacia
iranydban megvalosulod biintetd populizmus egy formdja és ezaltal feleltethetéek meg a
fékapitanyi utasitasok a joszandéku biintetd populizmus fogalmanak.

3. Zaro gondolatok

Az irds két esettanulmanyon keresztil mutatta be a joszandéktl biintetd populizmus
intézményét. Az elsé esettanulmdny arra mutatott ra, hogy a gyiiloletcselekmények
szabalyozasa esetén alkalmazott nyilt lista alkalmazasa és a védett tulajdonsagok proliferacidja
nem kapcsolhatd a jogalkotd6 markans identitaspolitikai elkdtelezettségéhez, ugyanakkor a
szigoru jogalkalmazasi gyakorlat elmaradasa megalapoza annak a gyanujat, hogy e jogalkotas
eredendden populista.

116 T ynne Haney, “Prisons of the Past: Penal Nationalism and the Politics of Punishment in Central Europe,”
Punishment & Society 18.3 (2016): 346-368.

17 Piotr Godzisz, “The Europeanization of Anti-LGBT Hate Crime Laws in the Western Balkans,” Crime, Law
and Social Change 71 (2019): 291-306.
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A  masodik esettanulmdny, a ’multikulturdlis kornyezetben’ végrehajtott renddri
intézkedésekrol szo6lo (és kapcsolddo) jogforrasok kodifikacios és konceptualis anomalidinak
elemzése soran elkiilonitettem az esszencialista értelmezést egy ,,johiszemli” megkdzelitéstol,
és ez utdbbit kiséreltem meg a biintetd populizmus fogalmi keretein beliil vizsgalni. A
konkluzio ez esetben kettds: amellett érveltem, hogy 1étezik e jogforrasoknak egy olyan, valid
értelmezése, amely esszencializdld és etnicizdld mogottes felfogast sejtett. Ugyanakkor
ramutattam, hogy a joszandéktnak feltétezett jogalkotds is problematikus: akkor is, ha (i)
egyébként Gsszhangban all a nemzetiségi torvény filozofidjaval (amely a kulturdlis identités
letéteményeseként meghatarozott kisebbségi-nemzetiségi dnkormanyzatokat becsatornazza a
tarsadalmi integracid kozpolitikai intézményrendszerébe), illetve ha (ii) a nemzetkdzi jo
gyakorlatokat kovetve egyszeriien csak atiiltetett néhany olyan dokumentumot és retorikat,
amely a hazaitdl jelentdsen kiilonboz6 ténylegesen 1étezd multikulturalis tarsadalmak
rendészeti kihivasaira reagal. A joszandéku biintetd populizmus (mindkét esettanulmanyban
hangsulyozott) sajatossdga ugyanis az, hogy az inadekvat, vagy irrelevans jogalkotis a
jogrendszer koherenciajat sérti, a jogi norma elértéktelenedését eredményezheti, igy végso
soron sérti a jogallamisag alkotmanyos eldirasat. (Még ha nem is olyan formdban és mértékben,
ami kozvetleniil alkotmanyellenes helyzetet eredményezne.)

A biinteté populizmus ,,joszandékl” mivoltat nem a jogalkoto, altalam végsé soron nem
definialt vagy mindsitett szandékdban, hanem hatasaban értékeltem. Azt is fontosnak tartom
leszdgezni, hogy a biintetdjogi védelem kiterjesztése eldnyodkkel is jar, ahogy a multikulturalis
rendészet nevében eszkdzolt intézkedések jelentds része, példaul az (adott esetben kifejezetten
tobbségében romak altal lakott telepiiléseket érintd) iskolalatogatdsok, blinmegeldzési vagy
egyeb kozdsségi programok hasznosak, helyesek és fenntartdsok nélkiil tamogathatéak. A
probléma azzal van, hogy ez nem a — leginkdbb a kozdsségi rendészet koncepcidjaban
megragadhatd kozpolitika, hanem etno-kulturdlis kisebbségi specifikumok kdzvetlen
rendészeti operacionalizasa jegyében keriil megfogalmazasra. (Pedig a rendészetnek rdaadasul
fontos figyelemmel lennie a lokalis szintii, adott esetben a szocialis koriilményekbdl is fakadod
kulturélis adottsdgokra, de ezeket értelmetlen és tobbnyire értelmezhetetlen tdgabb etnikai
keretben értelmezni és meghatdrozni.)

Arra is ramutattam, hogy a joggyakorlat mindkét esettanulmany esetében visszafogottnak
mondhato, abban a tekintetben, hogy (egyeldre) radikalis, vagy visszaélésszerli alkalmazasnak
nincs nyoma. Ugyanakkor az identitaspolitikai- vagy valamilyen tudasbroker lobbicsoportok
nyomdasanak, a kormény ideoldgiai, vagy akar a nemzetkdzi szakdiplomécia irdnyaban
latvanyosan jelentkezd elkdtelezettségének-, és a  valasztopolgarok ilyen irdnyu
mobilizacidjanak hianya nem teszi vilagossd a biintetd populizmus referenciacsoportjat.
Mindez 6sszhangban van a populizmus azon altaldnos természetével, amely jol toleralja az
ideoldgiai diffuz megoldasokat, és alapvetden kedveli az olyan diskurzust, amely torésvonalat
tételez a politikai kozosségben: a populista kozpolitikai narrativak tipikusan megosztoak.

Az allitasom nem az volt, hogy e jogforrasok a kdzpolitikai biintetd populizmus hagyomanyos
(vagy a példanak felhozott konkrét) elemzési keretének teljes mértékben megfelelnek, hanem,
éppen ezen értelmezési keretek tagitdsara vezetem be a ’joszandékl biintetdé populizmus,’ a
fogalmat, ahol egyrészt nem az ,,igazi népet” reprezentald valasztoi tobbség vélt vagy valds
elvardsainak valé megfelelés a cél, hanem a nemzetkdzi diplomadcia a tetszelgés, a ,,virtue
signalling” relevans véleménykozossége. Masrészt nem is az az érzelmekre kihegyezett
narrativa kozponti eleme, hogy ’visszaszerezze a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszert a
tobbség szdmara, amely most a bin6z6knek kedvez, szemben az 4ldozatokkal és a jogkdvetd,
elnyomott és csendes tobbséggel’ ¥, és nem is a tarsadalmi kontroll kiterjesztése a kozpolitikai

118 Boda et al. i.m.
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eszkdz, csupan egy olcsd (tényleges, politikai és kozpolitikai koltségekkel nemigen jaro),
kozpolitikailag leginkabb tires kirakat-szabalyozasrél van szo.

Végezetiil ehelyiitt is sziikségesnek tartom hangstlyozni a vizsgalat (tudatos) moédszertani
korlatait: egyrészt nem kivantam a jogforrasok kimeritd kodifikacids torténetét vagy a
jogalkotdi szandék esetleges mozgatorugdit vizsgalni. Masrészt a referenciapontnak hasznalt
DEMOS-kutatas populista kozpolitika értelmezési matrixanak'!® csupan azokat az elemeit
vettem figyelembe, amelyek a jogforrds természetébdl vagy a szabalyozasi targykorbol
relevansak és adekvatak. Igy kimaradt példaul a politikai kommunikacios stilussal, vagy az
intézmények szerepének felfogasaval kapcsolatos vizsgalat. Néhany, a fenti értelmezési
keretben meghatdrozott szempont azonban alkalmazhat6. Az intézmények vagy az
intézmények szerepének felfogasaval kapcsolatban példaul a gytilolet-biincselekmények
kapcsan megallapithatd, hogy a jogalkotas tudatosan épit az alkotmanybirdsagi gyakorlat
alkotmanymodsitassal torténd feliilirasara. Jellemzi az is, hogy a kozpolitikai tartalom
emlitetten gyakran ideologiailag diffiz: keveredik a kisebbségvédelem, a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok, és a tobbségi identitdsvédelem (valamint a gytiloletblincselekmények
kapcsan a naci és kommunista mult kapcsan a torténelmi igazsagtétel formajaban is megjelend
alkotmanyos identitas.)

119 Bartha szerint ,,A populista kdzpolitika idealtipusanak megalkotasahoz elsBsorban a politikai kommunikacios
stilussal, a megosztott tarsadalom percepcidjaval és az intézmények szerepének felfogasaval kapcsolatos
szempontok relevansak ... tipikusan elutasit6 a felvilagosult elitizmust reprezentdlé nemzetkdzi intézmények
kozpolitikai allaspontjaval (valamint az ilyen intézményekhez kotodo kozpolitikai, szakértoi aktorok, illetve civil
tarsadalmi csoportok javaslataival) szemben. Pozitiv értelemben a populista kozpolitika egyrészt a relevans
véleményko6zosség (audience), masrészt a tipikus narrativak, harmadrészt pedig a kozpolitikai dontések jellemzd
intézményi mechanizmusai alapjan hatarozhat6 meg. Egyfeldl a populista kozpolitikai pozicié alapvetéen
reszponziv az ,,igazi népet” reprezentald valasztoi tobbség preferenciai irdnt és szemben all mind a politikailag
népszeriitlen kisebbségekkel, mind pedig a ,korrupt elitként” azonositott korabbi kormanyzattal
(kormanyzatokkal). ... a populista kormanyzatok kozpolitikai dontéseik soran jellemzden minimalizalni
igyekeznek az alkotmanyos fékek és ellenstlyok, tovabba az egyéb demokratikus intézményi korlatok szerepét a
dontéshozatal hatékonysaga érdekében. Populista kormanyzas esetén a politikai vezetés a kdzpolitikai folyamatot
minden fazisaban kizarélagosan uralja. Felértékelddik ugyanakkor a kozvetlen és jellemzden egyiranyu, a politikai
vezetéstol az allampolgarok felé irdnyuldé kommunikacio: megné az allampolgari véleménykutatasok és a
népszavazasok szerepe.” im.
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