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»Léves lenne a biztonsagotakara jogban, akar masutt allandositott mozdulatlansagban keresni.
Biztonsag valojéaban csakis folytonos valtozassal érhetéel...”!

A jogrol sszetett alkalmazkodo rendszerként gondolkodva

feltarula jogok és jogaszok jelentésége ajog alloképességetavlataban,

de feltarul bizonyosan a szerénység jelentGségeis.

Mert sohasem, legalabbis tartdsan sohanemlesz»éppen helyes«jogrendszeriink,
am ha torédiink dolgaival és toreksziink arra, hogy

tartds egyensulytalansagaban élve mindazonaltal folyamatosan munkalkodjunk,
gy talan remélhetjiik, hogy alloképességét tartosan megérizhetjiik.”?

1.A jog
1.1. Ajog és tarsadalmi kornyezete

A jogot illetdé tudoméanyos eszmélédés elsd pillanatatol maig ugyszolvan kozhelyszeri annak
igazsaga, hogy a jog nem valami felilrél vagy kiviilr6l adott dolog, hanem tarsadalmi-
torténelmi altalanossagaban (tehat kényszerhelyzetek torzulasait kivéve) az azt megélé nép
létének és életének szerves része;® sét mindaz, amit ma a kontinentalis vagy angolszasz jog
hatalmas épitményeinek latunk, maguk sem egyébbdl, mint — hasonlatosan a
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! William O. Douglas Stare Decisis ([New York]: Association of the Bar of the City of New York 1949) 34, 7
[Benjamin N. Cardozo Lectures 1949] [“Th[e] search for static security—in the law and elsewhere—is
misguided. The fact is that security can only be achieved through constant change”].

2J. B. Ruhl‘Law’s Complexity: A Primer’ Georgia State University Law Review 24 (Summer 2008) 4, 885-911,
911 [“Thinking oflaw as a complex adaptive systemreveals the importance of laws and lawyers as integral parts
of law’s fitness landscape, but just as surely reveals the importance of humility. We will never get the legal
system‘just right’, at leastnotfor long, but if we are mindful of its propertiesandtheneed for continuous work
at living within its stable disequilibrium, we can hopeto keep it fit indefinitely.”].

® Avagy tomdren — ,a jog az élet maga” — in F. S. C. Northrop The Complexity of Legal and Ethical
Experience Studies in the Method of Normative Subjects (Boston: Little, Brown [1959]) 331, 3 [, Jlaw is life
itself.”].
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jogantropologusoktol feltart torzsi jogokhoz rusztikus kozosségek napi  gyakorlatabol
fejlodtek egykor ki Ugyanilyen kozhelyszeri igazsagként hat ma annak levezetése
ugyszintén, hogy — lévén ,a torténelem a szo objektiv értelmében maga sem mas, mint
valtozasfolyamat™ — a létfeltételek, a koriilmények allando valtozasa a jognak is sziintelen
valtozasat vonja maga utan, valamint hogy a jog barmiféle valtozasanak a nép és joga kozti
belsé egység — dnazonossdag ¢€s szervesiilodés — talajan kell végbemennie. A hatalmi
kényszerek s a gazdasagi, kulturdlis és egyéb hatasok — az Okori hoditasoktdl az
imperializmusokon 4t a mai globalizmusokig — gyakran hatarhelyzeteket vagy éppen
kivételeket eredményeznek; ezek azonban nem ritkin mindazonaltal képesek arra, hogy az
Onazonossag és szervesiilés 1j feltételeit megteremtsék.6® Mind e kozben tudjuk, hogy a jog és
tarsadalmi kozege, s a mogottik alld kilonféle erdk allandd versengésben allanak az
elsoségért, a végsé meghatarozd szerepéért, s ennek folytan a torténelmi 1ét nemcsak az
allando valtozas képét mutatja, de mind e kdzben szamos teriilete folyamatosan at- és
ujrarendezédik. Jogantropologus foglal példdul allast gy, hogy ,a kulturdlis elsajatitas
fogalma a kulturat allando vitatottsagban allo torténelmi valtozOként hatirozza meg, mely
részben egymast atfedd szdmos tarsadalmi teriileten folyamatosan Ujrameghatarozodik. S
ebben sokkal hangsulyosabb az, hogy a jog jelentése €s szerkezete sziintelen alakulast mutat,
semmint az abban torténd gondolkodas, hogy a jog valami egynemil s elfogadott kultiraban
gyokerezik.”’

Paradoxikusnak tetszik, hogy mikézben meglehetésen nagy torténelmi ivet atfogva a
fentickhez hasonlo, valoban igazolt tapasztalatot tiikroz6 igazsagok egyfeldl ma is
beigazolodnak s tutirdnyt jelzoként szolgdlnak a jogvaltoztatds gyakorlatdban, egyidejileg
mégis olykor egyre hatarozottabban megkérddjelezddnek a jogvaltozdsnak szentelt mikro-
szintli, esettanulmanyokbol épitkez6 s manapsag egyre fontosabbd valo és egyre gyarapodod 1j
grandes théories korében. llyenné épiild atiité miivei summazataként a nemrégiben elhunyt
skot jogtorténész torténetesen mar felvetette a szabalyok mint olyanok ugynevezett
transzmisszios mivoltat, hiszen — mint hatalmas bizonyitd6 anyagabol kitint — ezek
fogalmaikkal, szerkezetiikkel, egész konstrukcidjukkal egyiitt teljes korszakokat ativelden

*Pl. B.J. van Niekerk ‘Customary Law in Bots wana: Substitution or Adaptation” Comparative and International
Law Journal of Southem Africa 3 (1970) 2, 242247, 244 és 245.

> Arold Toynbee Change and Habit The Challenge of our Time [1966] (Oxford: Oneworld 1992) 211, 19
[“History, in the objective meaning ofthe word, is the process of change”].

® A torténelemrengeteg példé4jabol elsként a romaijog eltérd kontinentalis és angolszaszrecepcios hatéséara, a
XIX. szazad nagy eurdpai kodexeinek kiilonféle befogadasaira, a Roman—Dutch law alakulasara szoktunk
gondoli. Tervezett €s intézményesitett példatazonbantaldnleginkabb azangol gyarmatbirodalom joganak
alakulasa szolgaltat. A torzsibiraskodast példaul van Niekerk, 247 ma is a kz0sség ésjoga egysége optimalis

szintereként lattatja. Ti. a britek Commonwealth-tapasztalata — Ivor Jennings The Approachto Self-Government
(Cambridge: Cambridge University Press 1956) viii + 204, 32 & 121 — a gyarmatijog tekintetében azt diktalta,
hogy amennyiben,talaj” gyanant a feltételrendszer eltér, vagyis szamottevo kiilonbség mutatkozik két kozossé g
(az anyaorszdg és a koronahoz csatolt népesség) kozott, gy barmiféle atvétel vagy kiilsé hatés
diszfunkcionalitasanak elkeriilése jegyében eleve a bennszilott jogok messzemend Orzésérdl kell
gondoskodniuk. Még pedig mindenekeldtt ugy, hogy bizonyos alapvetd jogelvek és intézmények kotelezo

atvételéntil— itt és most pusztan néhany példaval élve — az East Africa Order in Council (1902) mar barmi
tovabbi atvételt annak fiiggvényévé tett, hogy helyi koriilmények teszik-e azt egyenesen sziikségessé, hét
évtizeddel késobb pedig — Nigéria esetében (1971) — maga az érintett hozhatta meg a dontést arrdl, vajon
teriiletére az angol torvények érvénye kiterjesztessék-e, és ha igen, melyeké. Kenneth Roberts-Wray ‘The
Adaptation of Imported Law in A frica’ Journal of African Law 4 (Summer 1960) 2, 66-78, 78, 69 és 71.

" Sally Engle Merry ‘Law, Culture, and Cultural Appropriation’ Yale Journal of Law & the Humanities 10
(Summer 1998) 2, 575-604, 602 [“the concept of cultural appropriation [...] defines culture as contested,
historically changing, and subject to redefinition in multiple and overlapping social fields. It emphasizes
continual transformations in the meaning and structure of law ratherthanany notion thatlawis embedded in a

homogeneous and shared culture.”].



hosszu életiieknek bizonyulhattak.®8 Tehat a tarsadalom valtozhatott, joga azonban nem,
mintha a mélységek csillapithatatlan zigasaban s hompolygésében egyenesen Onmaga
azonossaganak tartopillére lett volna. S régtdl szolgalo alkotmanyok, alapvetd torvények
tiszteletében igy ¢l ez valtozatlanul eszményként, a fenntartd tarsadalmi kozeg erejének
szimbolumaként a mai napig. Raadasul — és szemben mind a jogantropologiaval, mely akkor
¢és ott adott terepének pillanatnyi allapotaibol kisérel meg kovetkeztetéseket levonni az egész
normativ rendre nézve, mind pedig a jogszociologiaval, mely eleve nem is indulhat ki masbol,
mint a jog mindenkori funkciogyakorlasaibol — az Gsszehasonlitd torténeti vizsgalodas éppen
azt bizonyitja szamara, hogy ha (alappal egyébként) elutasitja tudomanyosan bizonyithato
mikro-osszefiiggésekkel szemben merd torténelemfilozofiai spekulaciokbol allitolag adodo
ugynevezett makro-osszefiiggések érvényesitését, Ggy csakis arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy tarsadalommak és jognak ondllosaga nem csekély mértékben éppen egymdssal szemben
van.?

Tovabbmenve, azt pedig magunk vagyunk hajlamosak feltételezni, hogy a jog
egyszerlisége vagy ¢éppen egyre Osszetettebbé valasa csupan kovetkezmény, mert Ugyszolvan
magatol értetddéen a szabalyozandd targy és viszonyok természetébdl adodik. Ezt a csaknem
automatizmust sugalld leegyszerlisitdé képet azonban a legljabb irodalom szintén cafolja.
Eszerint ugyanis a komplexitas tilnyomorészt a szabalyozas irant tdmasztott vdrakozdsok
kényszerti eredménye — ti. azé, hogy szabalyozidsaban a jogalkotd barmi aron is elérje a
leend6 cselekvés lehetd telies meghatarozottsagot s a mindenre kiterjedd elérelathatosagot.10
Ugyanennyire  Onigazold, de bizonyitatlan eldfeltevésbdl, az emberi beavatkozast
természetszeri adottsagként elismerteté Onfelmentésbdl szoktunk mar eleve abbol kiindulni,
hogy minden, igy a jogfejlodés iranya is az egyre komplexebbé valas felé tart.1?

Am amennyiben igazolhat6, hogy a fokozodd tarsadalmiasoddssal a tarsadalmi
differenciaci6 is természetszeriien novekszik,12 ugy ebbdl kovetkezéen az elkiiloniilések
egymasra kovetkezO sora a hatdsiranyokat is vegyiti, egymassal keresztez6d6 kolcsonhatasok
fliggvényévé avatja, S ezzel tobb- vagy sokpolusuva teszil® Mar pedig ahhoz, hogy egy
szabalyozando targgyal a jogalkotd barmit kezdhessen, valamely oldalat, vonasat,
vonatkozasat a jognak nevesitenic kel majd fogalmiasitania; s ezaltal a valamiben
hasonl(lithat)6 dolgok osztalydba csoportositania, vagyis kategorizalnia — ami mindig ilyen
vagy olyan tekintetben egyoldali, a kérdéskor egészének (tehat valamennyi tarsadalmi

& Alan Watson ‘Comparative Law and Legal Change’ Cambridge Law Journal XXXVI1 (November 1978) 2,
313-336, 313 [“longevity”].

® Alan Watson ‘Legal Change: Sources of Law and Legal Culture’ University of PennsylvaniaLaw Review 131
(1982-1983) 5, 1121-1158, 1136. Ld. még a fenti mi recenzidjaként Varga Csaba ‘Alan Watson:
Tehetetetlenség és kolesonzés mint egyetemes jogfejlesztd tényezd’ Jogi Tudosité X (1979) 11-12, 4-9 {reprint
in Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kulturak Kritikak, ismertetések a jogfilozofia és az 6sszehasonlito jog
korébdl (Budapest: ELTE “Osszehasonlité jogi kultardk” projektum 1994) xix + 503 [Jogfilozofidk] &
<http://mek.oszk.hu/14500/14525/>, 203208}, tovabba Alan Watson Legal Transplants (Edinburgh: Scottish
Academic Press 1974) xiv + 106 ¢s ujragondolasaként Varga Csaba ‘Jogatiiltetés, avagy a kdlcs6nzés mint
egyetemes jogfejleszté tényezd’ Allam- és Jogtudomany XXII (1980) 2, 286-298 {reprint in Varga Jogi
Elméletek... (1994),191-203}. Megjegyzem, éppen ebben azidében folytattamhasonlo 6sszefliggésben vitat a
szerzovel az angol jog kodifikdlatlansdga okairdl hosszabb levelezésben, melyben szdmos nézépont
megfogalmazodott ugyan, de kozos ko vetkeztetés nemadddott.

0R. George Wright “Thelllusion of Simplicity: An Explanation of Why the Law Can’t Just Be Less Complex”
FloridaState University LawReview 27 (Spring 2000) 3, 715-744, 744.

11 peter H. Schuck ‘Legal Complexity: Some Causes, Consequences, and Cures’ Duke LawJournal 42 (October
1992) 1, 1-52, 6.

12 Lukécs Gyodrgy A tarsadalmi létontologiajardl 1-111 (Budapest: Magvetd 1976; 21985) ill. Niklas Luhmann
Ausdifferenzierung des Rechts Beitrdge zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie (Frankfurt amMain: Suhrkamp
1981; 1999) 456.

B3 PL. Lon L. Fuller ‘The Forms and Limits of Adjudication” Harvard Law Review 92 (December 1978) 2, 353
409, 395 [“policentricity”, aminek a kovetkezménye “a situation ofinteracting points of influence”].
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vetiiletének) atfogasara alkalmatlanul torz, hiszen mindent egyetlen elemére visszavezetéen
mesterkélt 1épés lesz, tehat sziikségképpen eleve inadekvat, s ezzel 6nmagan kiviil barmivel,
amivel egyaltalan kapcsolhato vagy amire vonatkoztathatdé lenne, inkongruens.* Ez pedig
ujabb fesziiltségek forrasa:l> egyenesen egy ,rendszertani kockdzat”, amely a jog osszetetté
valasatol kezdve immar kikiiszobolhetetlen eleme — hacsak olykor nem egyenesen buktatoja
— lesz barmiféle jogi képzédménynek;® s ezt még fokozhatja, tartosithatja az, amit az
irodalom uz-fiiggoségnek nevez,’ azaz barmely mar megtett lépés folytatasa belsé — jogi-
technikai — kényszerének, hiszen a visszalépés vagy az ettdl eltérés mar jarulékos
,Kkoltséget”, valamiben veszteséget jelentene.18

Am mindazonaltal a karavan, ha egyszer megindul, itt is mar Ggyszolvan sajat
tehetetlenségi nyomatékatol hajtva ugyszolvan kényszerien halad tovabb, merthogy
ugyanezen irodalom tantsaga szerint a reform-kényszer tudatosodasakor mar maga a
jogvaltoztatdsra koncentralas az elsd pillanattol kezdve rendszertani kockazatnak teszi ki az
egész folyamatot, hiszen a jog eszkdzéhez mint a tarsadalmi valtozas lehetéségéhez fordulas a
maga Onsulyaval pontosan ezt, a jogi ttra torténd koncentralast fogja kénnyii elérhetosége és
autoritativitisa okan elényben részesiteni barmiféle mas elképzelhetd erdfeszitéshez és
reformelgondolashoz képest.19

14 A szabalyozasiszikségben a kivanatos vagy keriilendd magatartis vagy allapotjogitényallisszeriisitésének
nehézségeit s gyakori kudarcait mint heterogenitasbol jogtechnikailag (a tényallasszeriisitett cselekvés vagy
mulasztas azonositasara és bizonyithatosagra) alkalmas homogenitasra valo transzformacio problematikajat
targyalja Anthony Allott The Limits of Law (London: Butterworths 1980) xdi + 322 ill. Varga Csaba ‘A jog ¢és
korlatai: Antony Allott a hatékony jogi cselekvés hatarair6l’ Allam- és Jogtudomany XXVIII (1985) 4, 796-810
{& in <http://mek.oszk.hu/14500/14510/>, 361-394}.

1> Christina Ho ‘Law as Categorical Thinking and Health as Resilience?” in Workshop on Legal Migrations,
Vulnerability, and Resilience (December 9-10, 2016, Atlanta, Emory University School of Law), 1-6.

16 Douglas W. Arner ‘Adaptation and Resiliencein Global Financial Regulation’ North Carolina Law Review 89
(June 2011) 5, 1579-1628.

7 Els6ként Bernhard GroBfeld ‘Comparatists and Languages’ in Comparative Legal Studies Tradition and
Transitions, ed. Pierre Legrand & Roderick Munday (Cambridge: Cambridge University Press 2003) vii + 520,
177 fogalmazza ezt meg, majd hasznalja e fogalmat egyebek kozt Jaakko Husa ‘Developing Legal System, Legal
Transplants, and Path Dependence: Reflections onthe Rule of Law’ The Chinese Joumal of Comparative Law 6
(December 2018) 2, 129-150 [https://0-doi-org.catalogue.libraries.london.ac.uk/10.1093/cjcl/cxy008]
ugyszintén.

8 Margaret Levi ‘A Model,a Method, and a Map: Rational Choice in Comparative and Historical Analysis’ in
Comparative Politics Rationality, Culture, and Structure, ed. Mark Irving Lichbach & Alan S. Zuckerman
(Cambridge: Cambridge University Press 1977) xiii + 321 [Cambridge Studies in Comparative Politics], 19-41,
28, melynek értelmében “once a country orregionhas started down a track, the costs ofreversal are very high.”
A stare decisis elvén bemutatva ezt nyomatékositja még Oona A. Hathaway ‘Path Dependencein the Law: The
Course and Pattern of Legal Change in a Common Law System’ lowa Law Review 86 (January 2001) 2, 601
666 & [John M. Olin Center for Studies in Law, Economics, and Public Policy Working Papers 270] in
<http://digitalcommons.law.yale.edu/lepp_papers/270>(2003), 101-165.

% Hakan Gustafsson & Stellan Vinthagen ‘Law on the Move: Reflections on Legal Changes and Social
Movements’ Retfeerd 36 (2013) 2 [No. 141], 23-59 &
<https://www.academia.edu/37096544/Law_on_the_Move Reflections_on Legal Change_and_Social Movem
ents>, 31. E jelenséget, mar erdteljesebben, a jogon kiviili — tarsadalmi, akar 6ssztarsadalmi — aktivizmus
kiszorulasanak [“crowding out”] nevezi Orly Lobel ‘The Paradox of Extralegal Activism: Critical Legal
Consciousness and Transformative Politics’ Harvard Law Review 120 (2007), 937-988, 949-957 &
<https://cdn.harvardlawreview.org/wp-content/uploads/pdfs/lobel.pdf>.

Megjegyzendd, hogy ezkiilondsen kritikus helyzeteket eredményez, ha ilyen vagy olyan okbo1hangstilyosan
vagy tilnyomorészt biinteté szankciokkal valosul meg, amint ezt a falopasi torvényektdl a XX. szazadi
diktatirakig egy tarsadalmi reformot voluntarisztikus jogkibocsatassal betudo er6szakuralmak mutattak. A
szocializmus példajabanld. Varga Csaba tollabol ‘Makroszociologiaijogelméletek: a jogaszivilagképtdl a jog
tarsadalomelmélete felé’ Szocioldgia 1983/1-2,53-78 {& in <http://mek.0szk.hu/15300/15303>, 267—296} ¢és
‘Mikell ajoghoz?’ Valosag XXXII(1989) 3, 1-17 {& in <http://mek.oszk.hu/14700/14759/>, 25-49}.
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A tarsadalmi Gsszkomplexus nyilvdnvaldan nemcsak sokféle, de kiilon-kiilon soknemi
Osszetevokbol all eld, amik az Osszkomplexushoz képest mind-mind a maguk modjan
egyszerre egynemiisitett és egynemiisité kozegek. Am beliilrél nézve ezek mindegyike szintén
heterogén. Igy a jog is, amennyiben kiilonféle értékek és érdekek mentén megfogalmazott
kiilonféle elvek mint egymassal is az elsédleges érvényesittetésért versengé desideratumok
kivannak benne megvalosulast és beteliesedést. Az emlitett hatasiranyok a maguk gyakran
kaotikus felbukkanasaban igy jo esetben optimalis kompromisszum elérésével elvi lehet6sége
szerint tobbiranyava teszik a megoldas hatasmechanizmusat, amiként persze az is
eléfordulhat, hogy csupan konnyebben vagy nehezebben legyézhetd akadalyokat allitanak a
tobbiek ¢lé, vagy éppen egymast semlegesitve egy addig nem tervezett, mintegy 1j szintézist
jelenté megkozelitést juttatnak majd érvényre. A jogon beliil tehat szintén heterogenitdssal
talalkozunk. Ennek jelenléte természetes iS, kivanatos IS, hiszen a jognak egyidejiileg kell
szolgalnia az Osszes alapértéket, raadasul ugy, hogy ezeknek mint kiviilrél kapott
fundamentalis értékeknek (pl. az élet, a testi épség, a tulajdon vagy a csaladi leszarmazas
védelmének) jog altali szolgalata kizardlag a jogon beliili un. instrumentdlis értékek (igy —
legalabbis ma hangstilyosan — mindenekel6tt a joguralom kovetelményrendszere és az
emberi jogok tiszteletben tartasa) kielégitésével torténhet csupan meg.20 Ezzel szembefutva
viszont pontosan e belsé heterogeneitds, vagyis az adott tarsadalmat vezérld alapértékek
egyidejli, am ugyanakkor sokiranyd, Osszetett szolgalata Iehetetleniil el és valk a jog
egyiranyava, a tarsadalmi heterogenitishoz képest a jogi homogenitdson mint alrendszeren
beliili viszonylagos heterogenitds is homogenizald szlirévé, vagyis egyetlen érték
kivalasztasan ¢s feltétlen szolgalatan til minden mas alapérték irant kozombossé s ezzel ez
utobbiak iranti tiszteletét ¢s segitségét gyakorlatilag majdhogynem megtagadova, ha ezen
természetes €s kivanatos heterogeneitds folébe egy minden egyebet feliilird kritérium vagy
kritériumhalmaz ¢épiil, amely minden egyebet Onnon maradéktalan — tehat mérlegelés,
kiegyensulyozas, kompromisszum-készség nélkiili — kielégitésén keresztiil enged csak at.21
Nos, ilyen lehetett egykor barmi egyéb értéknek vagy gyakorlati megfontolasnak pusztan
ancilla theologiae-ként kezelt helyzete, de az is elvileg ilyen ma, amikor barmely kérdés jogi
szabalyozasatdl a kormanyzati cselekvés tetszéleges szegmensének biréi megitélhetéséig
mindent példaul egy jogallami vagy emberi jogi kozpontd, és abban maradéktalan
érvényesitésre tord kriterialitds ala rendelnek.??

1.2. Ajog mint valtozas targya

2V, bévebben Varga Csaba ‘Célok és eszkdzok a jogban’ in Varga Csaba 4 jogi gondolkodds paradigmai
jelentésen  atdolg. ¢és  bov. 2. kiad. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) &
<https://mek.oszk.hu/14600/14633/14633.pdf>, 467—-479.

1 Ole W. Pedersen ‘TheJanus-Head of Human Rights and Climate Change: A daptationand Mitigation’ Nordic
Journal of International Law 80 (2011) 4, 403-424. Nem konnytiegy ilyen poziciot akarcsak valamelyest is
védeni. Nemvéletlen talan, hogy egy masik szerz0 — Zackary L. Stillings ‘Human Rights and theNew Reality
of Climate Change: A daptation’s Limitations in Achieving Climate Justice’ Michigan Joumal of International
Law 35 (Spring 2014) 3, 637-671, 671 — sem hoz fel tobbet ennek védelmére, mint hogy segithet
attekinthetetleniil bonyolult technikai s zabalyozasokat emberkdzelebbivé varazsolni, példaul azaltal, hogy ,,a
klimavaltozasbol fakado valosagos veszElyeket a valosagos emberek szamara segit érthetévétenni” [“a way to
conceptualize the real dangers to real people arising fromclimate change”].

22 Lasd bévebben Varga Csaba tollabol ‘Azemberi jogok problematikaja’ Tdrsadalomkutatds 32 (2013) 2, 1-15
&

<https://www.researchgate.net/publication/274269245 Az_emberi_jogok_problematikaja_The_problematic_nat
ure_of_human_rights>ill. ‘A jog és simulacrumai: Jogon beliili és kiviiliversengés a jog meghatarozasaért’
lustum Aequum Salutare XVI (2020) 2, 87-99 &
<http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20202s2/04_VargaCs_IAS_2020_2.pdf>.
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Nagyjabol egy iddben tortént egy erds évszazaddal ezeldtt, hogy az osztrdk igazgatisu
Bukovina févarosa alig néhany évtizede alapitott egyetemének volt rektora a tartomany jogi
kultarajat vizsgalva intézetet Iétesitett az ,e/0 jog” kutatdsdra, ezt téve meg uttdrd
jogszociologiajaban a jognak a pozitiv jogtol megkiilonboztetett masik polusava,3 valamint
hogy szintén jogszociologiai érdeklédésbdl egy még nebraskai jogtanar fogalmilag
kiilonvalasztotta a konyvekben leirt jogot a miikodésben megnyilvanulo jogtol.?* Egyidejileg
persze nyilvanvald koztik a kiilonbség is: az elobbi radobbenés volt egy normativ kultirara,
mely az addig kizarolag tudomasul vettdl és hivatalosként elismertt6l gyakorlatilag
fiiggetleniil, noha idétlen id6k oOta annak ugyszolvan kozvetlen kdrnyezetében haboritatlanul
milkodott és fejlodott, mig az utdbbi inkdbb professzori igénybejelentés volt arra, hogy a
tényleges joggyakorlatot, tehat a hatalommegosztisban az allam egy masik, a jogalkototol
elkiilonitett szervének, a jogalkalmazonak a bir6i dontésekben megjelend tételezéseit a
torvenyhozotol jogként hivatalosan lefektetettel szemben mint sui generis jogvaltozatot
onallban is szemiigyre vehesse. Abban viszont egyek voltak, hogy a jognak addig
egyediliként latott forrasat most mar mas tényezO(K)nek sajat teriiletiikon torténd
érvényesiiléséért zajlo versengéstdl folyvast fenyegetett, s igy csupan egyik jogteremtd
eroként kezeljék.

Magam a pozitivisztikus €és a szociologisztikus jogfogalom kozti kiilonbséget kozel fél
évszazaddal ezel6tt egy nagyban-egészében kozos térben mikodd, egymast részben atfedo,
am egymassal elvileg megallas nékkiil versengé kordk tartomanyainak formajaban kiséreltem
meg abrazolni.?> De sugallatként hatott az ¢l6 jog képzete is, mikor szamomra akkor
megfogalmazhatdé konkrét triigyként egyfel6l a hazai jogi népszokas-feltaras,26 masfeldl
pedig az addigi sziirke elhallgatasbol a borravald és halapénz valamelyes jogi szabalyozas ala
vonasanak megkisérlése, vagyis egy kikGvetelt gyakorlat jogi tudomasul vétele lehetséges
gyakorlati, valamint magat a jogfogalmat illeté teoretikus hordalékat probaltam meg
értelmezni. Ekkor és ezzel ugyanis ki kellett egésziilnie a lehetséges jogelemeket illetd
abranak egy harmadik korrel.?” Ugyanakkor ez a harmassag, vagyis a jog (1) dllami
megallapitasanak, (2) allami érvényrejuttatasanak, valamint (3) a tarsadalmi,,jog "-gyakorlis
tartomanya egy torténelmileg altalanosithatdo olyan realitast fejez ki, amelynek egyidejiisége
azOta sem valtozott. E képletben eleve benne rejlett, hogy barmely oldal aktivalodasa
(beleértve ennek idejét, modjat és fokat) torténelmi kontingenciaktol fligg. Barmely adott
allamnak nyilvanvaléan van hivatalos preferenciaja ezek valamelyike irant, amit egész
mntézményrendszerének kiilonféle eszkozeivel nyiltan tdmogatva igyekszik érvényre juttatni.

2 Eugen Ehrlich elészor a jogaszs ag bécsi hetilapjaban jelentette be intézményalapitasét s kutatasi profiljanak
els6ségét — ‘Ein Institut fiir lebendes Recht’ Juristische Bldtter 1911/20, 229-231 és 1911/21, 241-244 —,
majd kutatasait kiterjes ztve — Das lebende Recht der Vilker der Bukowina Fragebogen fiir das Seminar fiir
lebendes Rechtmit Einleitung vomSeminarleiter (Czernowitz: Allgemeine Druckerei 1913) 16 —alapoztameg
a jogszociologia klasszikus alapmiivét: Grundlegung der Soziologie des Rechts (Miinchen & Leipzig: Duncker &
Humblot 1913) 409 & <https://archive.org/details/grundlegungderso00ehrl/page/n8/mode/2up>.

24 Roscoe Pound ‘Law in Books and Law in Action’ AmericanLaw Review 44 (1910) 1, 12-36.

% Varga Csaba ‘A jogi okfejtés tarsadalmi meghatarozottsagarol’ Allam-és Jogtudomany XIV (1971) 2, 249—
285 {& in <http://mek.oszk.hu/15300/15304>, 15-53}, melyben korabb1megkulonboztetesemet atvéve — ‘A
jogtudomanyi fogalomképzés néhany modszertanikérdése’ Allam- és Jogtudomdny X111 (1970) 3, 589-613 {&
in <http://mek.oszk.hu/14300/14393/>, 219-233} — pozitivisztikusnak ill. szociologisztikusnak neveztem
ezeket; egy tovabbi, harmadik szféra lehetdségét viszontekkormég a jogdogmatikaban, vagyis a tételes jog
jogtudosi értelmezettségében érzékeltem.

% Tarkdny Sziics Emd Magyar jogi népszokdsok (Budapest: Gondolat 1981) 901 [Tarsadalomtudoményi
Konyvtar], ennek elméleti-jogi értelmezésére pedig Varga Csaba ‘Népi jogszokastol a jogi népszokasig’
Jogtudomanyi Kozlony XXXVI (1981) 10, 880-886 &  <http://jogineprajz.hu/wp-
content/uploads/2013/03/J K1981-Nep iJszokastol.pdf>.

2z Varga Csaba ‘Antropologiai jogelmelet? Leopold PospiSil s a jogfejlédés 6sszehasonlité tanulmanyozasa’
Allam- és Jogtudomdny XXVIII (1985) 3, 528-555 {& in <http://mek.oszk.nu/14500/14510/>, 139-208}.
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A tarsadalmi mozgéas Osszetetts€gébdl azonban sohasem zarhatd ki, hogy — a masik kettd
semmibevétele vagy éppen akadalyozasa ellenére — ezek valamelyike mégis éreztethesse
jelenlétét, akar elérve idoleges vagy hosszan tartd tllsulyat is akar csak egyes teriileteken.
Mert ugyszélvan egyenesen vélelmezhetd, hogy ugyszolvan minden egyes jogrendben
létrejon bizonyos legalabbis lappangd (latens, hivatalosan esetleg meg sem nevezett)
versengés, esetleg csupan bizonyos kritikus szabalyozasi terrénumokon vagy kérdéskorokben.
S raadasul elvileg barmelylk oldal teremthet olyan dominanciat twgyszintén, amelynek
eredményeként a masik két oldal marginalizalodik vagy idSlegesen éppen kikeriil a valdsan
hat6 tényezOk korébol, sot létrejohet valosagos konfliktusba torkolldo olyan akut kiizdelem is a
meghatarozo jelenlétért akar a jog egészében, hogy az a kortars szemléld szamara mar-mar az
anarchiaba fulladas képét vetitse elére.28

Mindazonaltal a fenti képi abrazolds mar eleve feltételezte, hogy a jog komplex, tobb
Osszetevd egyidejii és egymassal szemben is hatd folytonos munkalkodasabdl adodo, annak
mindenkori végeredményébdl kikovetkeztethetd jelenség, amit hivatalossa tett latszatok
takarhatnak ugyan, mogottiik azonban elleniranyok ¢és ellentmondasok soha nem sziind
fesziilése dul.2® Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy (a) jog iranti kérdésiinket mindig a ,,jog,
de milyen/melyik értelemben?” specifikdlasaval kell kezdeniink, azaz a harom lehetséges
Osszetevd kozotti ilyen vagy olyan kombinaciojn valasztassal. Kovetkezik tovabba, hogy (b) e
harom kor tobbnyire nyilvan csak részben esik egybe, vagyis el6fordulhat, hogy csupan két
kor kozt talalunk értékelheté egybeesést, netalan a jogi szabalyozasok bizonyos tartomanya
aktualisan esetleg csak egyetlen kor kizardlagos tartalma lesz. Ebbdl adodoan mar csak ez
okbol sem adhatunk egyszerii valaszt a ,mi a jog?” egyébként magatol értetddonek tetszo
kérdésére, hiszen teljességként értelmezve az legfelebb a mindharom tartomany
maradéktalan egybeesésével jelolhetd teriiletet mutathatna. Ugyanakkor pontosbitd kérdést
csakis annak tudataban tehetiink fel, hogy a jog teljes tartomanyabol egyes részek ,,inkdabb”
vagy , kevésbé” fognak majd jognak mindsiilni. Végezetiil pedig az is kovetkezik — mivel a
versengd korok képlete maga sem mas, mint a jog orok (nyilt vagy leplezett) dinamizmusanak
szimboluma, a harom oldal kozt elvileg sohasem sziiné konkurenciaé —, hogy (C) tartds
végeredmény vagy végallapot voltaképpen sohasem adott. Kizardlag dllando valtozasi
folyamatok egymasra kévetkezd dllapotai, azaz legfeliebb idémetszetek azok, amikkel egy
adott pillanatban talalkozhatunk. Hiszen egyes részek éppen bevonulnak a jog tartomanyaba,
mig masok esetleg éppen kiszorulnak beldle. Tehat a jog irant tudakozodoé barmely kérdésiink
legfeliebb adott id6beli allapotra konkretizaltan lesz megvalaszolhato.

Fliggetleniil tehat a jog felépiilésérdl alkotott hivatalos kép milyenségétdl, a jogforrasi
rendszernek akar jogszabalyban is rogzitett szerkezetétdl, a kontinentalis és az angol-amerikai
jogcsaladokban mind a torvényi (azaz a jogalkototdl meghatarozott eljaras soran
meghatarozott formaisagokkal kibocsatott) jog, mind pedig a joggyakorlat dontéshozatali

% Amint ezt példaul a kontinentélis szabadjogi mozgalomés amerikai megfeleléje — vo.pl. David Dy zenhaus
Legality and Legitimacy Carl Schmitt, Hans Kelsenand Hermann Heller in Weimar (Oxford: Clarendon Press
1997) xiv + 283 — valdsagosan korszakjelzé hatasa mutatja. Vo. pl. Edrsi Gyula Osszehasonlité polgari jog
Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlodés utjai (Budapest: Akadémiai Kiado 1975) 632.

2 Tegismertebb ebbdl az az évszizadosnal régibb, a hivatalos tagadastol a legalabb szociologisztikus
elismertetésig ivel kontinentalis jogtudomanyi dilemmazas, mely a jurisprudencedestribunaux természetes
jelenlétét és mindenkor erére kapd nyomasat kivanta e palettan elhelyezni. Egy jogpolitikailag kiilondsen
doktriner korban példaul Peschka Vilmos Jogforras és jogalkotas (Budapest: Akadémiai Kiado 1965) 497 a
MARXista (jog)filozofia teljes eszkdztara bevetésével kisérelte meg a hivatalos doktrina kivételével mindenkit61
latottat az elébbi szamara is lathatova tenni. Evtizedek multak el a nyugat-eurépai és kozép-eurdpai
jogelméletben, mig az Interpreting precedents A comparative study, ed. D. Neil MacCormick & Robert S.
Summers (Aldershot & Brookfield, USA: Ashgate/Dartmouth 1997) xi + 585 [Applied legal philosophy] a
dilemmara végiil empirikus nemzeti esettanulmanyok tanulsdgainak azaltalanositasaval valas zolt.



folyamataban  sziletett  (azaz  jogalkalmazoi  értelmezésben,  aktualizalasban  és
konkretizalasban3® érvényre juttatott) jog egyarant a jog alapvetd objektivacios formai.s!

Mar pedig az objektivacios forma csak kozvetités, pontosabban kozvetitést hordozo jel
(jelhalmaz) az emberi kommunikacioban az emberi megértés szamara. Ez az emberi megértés
az, aminek a birtokaban aktivaljuk a jogot és aminek tartalmisigaval dontésiinket majd
kikényszeritjiik.32 Roviden szolva, ez a jog heurisztikuma. Egykor még kényszerlien a
szocializmus MARXizmusan beliil érvelve, e gondolatot kizarolag a jog pozitivitisa és
szociologikuma lassan mar elismert kettdsségébe csomagoltan tudhattam csak megkozeliteni.
Eszerint (a) ,,A jog torténelmi kontinuum, mely megszakitatlanul mozgasban van”, (b) mint
olyan ,miikodésében ¢€s valosagos ¢letében nyitott rendszer”, amelynek (C) ,tarsadalmi
létezése megfordithatatlanul elérehaladd folyamatszeriiségében nyilvanul meg”, s amely
utobbinak a gyokere abban rejlik, hogy (d) ,ha a jog mint mikodé rendszer formalis
tételezEésébol és abbol a tarsadalmi kornyezetbdl tevodik Ossze, amely értelmezhetévé teszi, és
ha e két Osszetevd barmelyikében bekovetkezd valtozds magdnak a jognak mint miik6dd
egésznek a valtozdsat eredményezi, akkor sziikségképpen megfogalmazodik egy alternativ
stratégia lehetésége is. Azt jelenti ez, hogy a jogért vald kiizdelem végigharcolhatd (1) a jog
formalis tételezése megerdsitéséért, megvaltoztatisaért vagy hatdlytalanitasaért folytatott
kiizdelem formdjaban, de (2) végigharcolhatdé ugy is, hogy a jog szemantikai vagy
tarsadalom-ontologiai értelemben vett tarsadalmi kornyezetét erdsitjiik, modositjuk vagy
gyengitjiik — és e két alternativa barmelyikének a valasztasa elvileg egyforman alkalmasnak
bizonyulhat ugyanannak a célnak az elérésére.”33

A jogvaltozas targyaként szemlélt (akar torvényhozoi, akar birdi dontésben kifejez6dd) jog
tényleges kettdsségét rejti e megkiilonboztetés. Hiszen eldszor frasban, szovegként
targyiasitjuk a jogot, majd ezt intellektualisan feldolgozzuk. Marpedig adott (és nem mas)
megértésébol, vagyis értelmezésébdl killonféle jelentések adodhatnak; és ezek akar hosszu
idokre s hatalmas teriiletekre érvényesen rogziilhetnek is.

Masként is abrazolhato azonban e folyamat. A posztmodernitds koraban élve tetszélegesen
dekonstrualhatunk, ennek szétdobalt darabjait szabadon Osszerakva tetszélegesen 1jbol
rekonstrualhatunk, ¢és intellektualis jatékunk végén mindebb6l — egy meta-szinten
megfogalmazott hiper-realisztikus kép gyanant — majd egy absztrakt folyamatabra adodik.
Nos, a Fiesole utan Londonban miikodé német szerzd rogvest bemutatandod vizidja errdl a
maga nyerseségében megfogalmazottan ijesztd6 — am logikus is, 6nnén gondolatrendszerén
beliil igazolhato is. Merthogy az autopoiesis rendszertani képletét alkalmazza a sajat modjan.

Mirdl is van egyaltalan sz6? Nos, maga az autopoiesis egyszerre nyitott és zart rendszer.
Kiviilrél szabadon fogad be informacioként vagy feladatként in-putot, hogy sajat zart
gépezetének autonom feldolgozasabol nyert out-put-ot mint sajat valaszat bocsathassa ki. Az
autopoiesis — a gorég avro- [auto-: ’06n-’) és a moinoic [poiesis: ’alkotas, termék’]
Osszetételébdl — lényege éppen ennek a zart szerkezetnek és termékének minden esetben
onallo és oOntorvényli Iétrejotte, olyan oOnallosaggal és Ontorvényliséggel, hogy Iétrejotte
tényszeriiségén mint post festum eredményen til semmiféle ismétlédést vagy

% Ld. pl. Roswitha Svensson Konkretisierung von Rechtsnormen (Berlin[-East]: Akademie-Verlag 1982) 72.
31V§. Varga Csaba 4 kodifikdcié mint tarsadalmi-térténelmi jelenség [1979] 2., utészoval bév. és jav. kiad.
(Budapest: Akadémiai Kiad6 2002) 439 & <http://mek.oszk.hu/14200/14206/>.

%2 Az amerikai irodalomban egykor iinnepelt kifejezés szerint a Nomos normativ birodalméban szabaly és jelentés
egyesiilése hozza létre azt a vilagot, amelyben torténetesen éliink. Robert M. Cover ‘Nomos and Narrative’
Harvard Law Review 97 (1983-1984) 1 4-68 &
<https://digitalcommons.law.yale.edu/cqi/viewcontent.cqi?article=3690&context=fss_papers>,4 és 4-5 [“nonos
—anormative universe”/ “Once understood in the context of the narrative that give it meaning, law becomes not
merely a systemofrules to be observed, but a world in which we live.”]

¥ Varga Csaba ‘Tételezések rendszerébdl all-e a jog?’ Jogtudomdnyi Kozlony XXXIX (1984) 9, 483-486 & in
<http://mek.oszk.hu/14300/14393/>, 282290, 289 és 290.
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torvényszeriiséget nem mutat.34 Pontosan ezt fejezi ki annak megallapitasa, hogy ,a jog
autondmidja nem kiilsé okoktol vagy hatasoktdl torténd befolyasoltsagtol vald mentességében
rejlik, hanem annak modjaban, ahogyan ezeket befogadja és megvalaszolja.”3°

Nos, az autopoiesis ilyen gondolatkorében lesz érdekes az imént emlitett szerz6 azon
teoretikus rekonstrukcidja, amely szerint ,a megismerés 6nalld alanyaként a jog hozza Iétre
sajat tarsadalmi valosagat”, amiben ,a joghoz hasonld intézmények egyes tagjaiknak az
értelmétél  fiiggetleniil »gondolkodnak«”, merthogy e szempontbol nem masok itt ,az
waktorok«, csak kotott szerepjatékok, karakter-maszkok, a jogi kommunikacio belsd
produktumai’. Ezen felfogas szamara ti. ,,A jog kommunikacid; semmi mas, mint
kommunikacio.” ,,Ezek a kommunikaciok kolcsonds kapcsolatban allanak egymassal egy
kizarolag kommunikaciokat létrehozd kommunikiciés haldézatban.” Marpedig az efféle
kommunikaci6 mindig csak Onmaga volt és 6nmaga marad. Hiszen ,,A valdésaghoz ennek
nincsen semmiféle kozvetlen megismerd hozzaférése. Csupan versengd diskurzusok vannak
és eltérd valosag-konstrukciok.” Végsd soron ezért nem mondhatd errdl annal tobb, mint hogy
»A jog egy autondm jogi valosag létrehozasara kényszeriil, mikdzben arra mar nem képes,
hogy mentesitse magat a tarsadalomban zajlo egyéb diskurzusoktol Iétrehozott és igy vele
konfliktusos viszonyban allo valosagoktol.””36

Nos, az olyan gondolati rekonstrukcio, mint az elobb bemutatott, rogvest veszit elsé
benyomas szerinti valosag-idegenségéhb6l, mihelyst meggondoljuk: a mindennapi cselekvés
kondicionalasaban szerepet jatszo szamos kiilonféle (nem-normativ és normativ) tényezonek a
jog csak egyike, raadasul azok egyike, amelyeket kozvetleniil a legritkabban hivnak fel.3” Sét,
még a kifejezetten jogi megitélést célzo gyakorlati diskurzusokban, azaz magaban a
jogalkalmazasi folyamatban sem Kozvetlenil maga a normativ szoveg jatszik szerepet,
merthogy a tényleges folyamatban voltaképpen azok a kozelitések, érvelések és
felfogismodok — az angol-amerikai jogvilag szokasos megjeldlése szerint: ‘kdnonok’ —
ismétlédnek ¢és szembesiilnek egymassal, amelyekkel adott helyen ¢és idében az adott
professzionalis kor (mindenekeltt birak, tigyészek, szakértok) gyakorlata szokott élni, amikor
normativ széveg ugymond ‘alkalmazasara’ kertil sor.38

% F. J. Varela — H. R. Maturana — R. Uribe (1974). ‘Autopoiesis: The Organization of Living Systems, its
Characterization and a  Model’ Biosystems 5 (May  1974) 4, 187-196 &
<https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-1-4899-0718-9_40.pdf>, majd Humberto R. Maturana &
Francisco J. Varela Autopoiesis and Cognition The Realization ofthe Living (Dordrecht & Boston: D. Reidel
1980) xxx + 141 [Boston Studies in the Philosophy of Science 42] eredeti modszertani felismerésekor a
szerzbket mint a sejt-reprodukeio kutatoit azlepte meg, hogy a vizsgalt sejt valahanyszortjjaszervezo dott, de
sohasem ismétl6dé vagy eldzményeibdl magyarazhatd mikro-folyamatban. Tanulsagait a jog tekintetében
érvényesiti pl. Varga Csaba ‘Autopoiesis és a jog jogalkalmazoi-gyakorlati Gjratermelése’ Jogtudomdanyi
Kozlény XLINN (1988) 5, 264-268 {& in <https://mek.oszk.hu/14600/14633/14633.pdf>, 418-430}.

% David Nelken ‘Criminal Law and Criminal Justice: Some Notes on their Irrelation” in Criminal Law and
Justice Essays fromthe W. G. Hart Workshop, 1986, ed. lan H. Dennis (London: Sweet & Maxwell 1987) xvii +
253, 139 [“law’s autonomy lies notin its freedomfrombeing influenced by external causes and influences, but
in the way in which it incorporates and responds to them.”].

% Gunther Teubner ‘How the Law Think? Toward a Constructivist Epistemology of Law’ Law & Society 23
(1989) 5, 727-758, 730, 739, 741, 740, 743 és 745 [“it is law as an autonomous epistemic subject that constructs
a socialreality ofiits own”/ “institutions such as law do ‘think’ independently oftheirmembers’ minds.” “Law
is communication and nothing but communication.”/ ““actors’ are only role-boundles, character-masks, internal
products of legal communication” / “These communications are interrelated to each other in a network of
communications that produces nothing butcommunications.” / “There is no direct cognitiveaccess to reality.
There are only competing discourses with different constructions ofreality.” / “Law is forced to produce an
autonomous legal reality and cannotat the same time immunize itselfagainst conflicting realities produced by
otherdiscourses in society.”].

37 Ld. részeteiben is kifejtve in 5. pont.

% Ld. pl. Varga Csaba ‘Koskenniemi és a nemzetkozi jogi érvelés — Jogontologiai tanulmany’ Allam- és
Jogtudomany LVII (2016) 2, 278-301 & <http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016-02-Varga.pdf> és az abban


https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-1-4899-0718-9_40.pdf
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https://en.wikipedia.org/wiki/Francisco_Varela
https://en.wikipedia.org/wiki/Autopoiesis_and_Cognition:_The_Realization_of_the_Living
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2. A jogvaltozas
2.1. Ajog és valtozasa

A jogvaltozas a jog alapvetd létformaja. A jog két objektivacios formajat, a jogalkotoi és a
jogalkalmazdi jogot tekintve ez nyilvanvaloan alkalmanként, mintegy 1épésrél lépésre, a napi
gyakorlatban toérténé mindenkori aktualizaloddas Onmagaban lathatatlan jelentésmodosulasait,
a voltaképpen heurisztikumot tekintve pedig lényegében minden egyes Ujabb jogi aktus
sziiletésével zajlik.

Szellemi elofeltevéseit s ennek kornyezetét tekintve mar maga az a tény, hogy jogra
tamaszkodunk ¢és a koriilményektdl megszabott folyamatos alakitdsan munkalkodunk, méar
eleve bizalmat feltételez a jog want — a tarsadalom, a tarsadalmi komplexitasban és
munkamegosztasban Sszerepet jatsz6 egyes résztvevok, igy €ppen nem utolsé sorban a
jogaszsag részér6l. Nem véletlen talan, hogy a XX. szdzad Kklasszikus maganjogasz
komparatistaja hangstllyal emlékeztetett arra, hogy ,a jognak az emberi magatartds és a
tarsadalmi viszonyok alakitdsaban mutatkozé hatékonysidgaba vetett magikus hit voltaképpen
babona. Politikai jelentésége van ennck a ténynek, mindazonaltal mégsem mas, mint tévhit.”’3?

fgy van-e vagy nem, mindenesetre az utobbi fél évszazadban a jogantropologiatél kezdve a
Jjogszocioldgian at empirikus tarsadalomtudomanyokig €s tarsadalomelméleti
altalanositasokig hatalmas mérvii buvarkodasok zajlottak, hogy ,jog és tarsadalom”, ,jog és a
tarsadalmi valtozds” ¢és hasonlok témakorére felflizve pontosabb kép alakulhasson ki a
tarsadalmi mozgas dinamizmusardl, a benne munkald kolcsonhatasokrol40 A klasszikus
gorogség példaul mar tisztaban volt azzal, hogy jognak és tarsadalomnak egyiitt kell valtoznia
ahhoz, hogy a politeia megérizhesse mindenkori fejlédoképességét. Am 6vtak attél, hogy ez
tilmenjen a feltétleniil sziikséges mértéken. Hiszen minden jogvdltozdas (tehat — a jog
nézGpontjabol — elérehaladas) megzavarhatja az éppen Kialakult kényes egyensulyt, s igy
egyszersmind és ohatatlanul — a kozvetleniil politikai megkozelités szempontjabdl —
dezintegrativ hatasi.*l A mai irodalom viszont tulmegy ezen, s legszivesebben permanenssé
tenné a jogvaltozast, mintegy I€tét is mobilizdltsagaban ragadva meg. A ’jogvaltozas® — irjak
ennek alatamasztasara — eleve kettds értelmii: jelenti valamely jogi tételezés modositasat, de
jelenti ugyanakkor annak igényét is, hogy koranak folyvast valtozo koriilményeihez torténd
alkalmazkodasa folyamatos legyen. Kovetkezésképpen — sugalla ma a modernitis —
torekednie kell arra, s6t egyenesen kivivnia, hogy sziinet nélkiili valtozasa maga a jog
folyamatszeri 1étének a jegye, tényleges tulajdonsaga legyen.42

Természetes ¢és szilkséges is tehat egy ilyen tarsadalomelméletileg komplex kozelités,
hiszen a Iétezés maga folyamatszerli, s mivel minden a tdrsadalmi Osszkomplexus
Osszetettségében zajlik, barmely mozzanat és lépés nem csupdn koélcsonhatasoknak egyszerre

feldolgozott irodalom. MARTTI KOSKENNIEMI példéja s zerint senki semképes annak eldzetes megallapitasara,
hogy adott esetre nézve példaul mi ,,a nemzetkdz jog” iizenete, de kozel keriiliink a valaszhoz akkor, ha
megtudjuk és elemezziik, hogy a kérdéses esetben eljarasra hivatott szervben, példaul az ENSz Biztonsagi
Tanacsabanilyenkor mir6ls miként szolna a diskurzus.

¥ Otto Kahn-Freund ‘Industrial Relations and the Law: Retrospect and Prospect’ British Journal of Industrial
Relations 3(1969), 301-316 [“a magical belief in the efficacy ofthe law in shapinghuman conduct and social
relations [...]is a superstition whichis itselfa fact of political importance, but it is a superstitionall the same™].
O 1Ld. pl. Saj6 Tdrsadalmi-jogi valtozds (1988).

* Ld. pl. Elisabetta Poddighe ‘Aristotle on Legal Change’ Araucaria Revista Iberoamericana de Filosofia,
Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales 21 (2019), No. 42, 183-207, 184 és kov.

2 Martha Minow ‘Law and Social Change’ UMKC Law Review [University of Missiouri-Kansas City] 62 (1993)
1, 171-183, 179 [’aiming for results and aiming for a continuos process of change.”].
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terméke ¢s eredGje, hanem egyszersmind kévetkezménye, majd forrasa és megoldodasa is
fesziiltségeknek. Szemben igy példaul az antropologia latdsmoédjaval, ahol barmiféle valtozas
maga a szocialitas kozegének felvaltdsaval egyértelmil, hiszen az Onazonossagot definiald
Jkulturalis mintdzat” adja szamara barmely vizsgalddas kezd6- és  végpontjat;
kovetkezésképpen barmiféle valtozas egyben az identitdas elvesztésével és egy 10j identitas
sziiletésével egylényegii. A jogban s igy a jogtudomanyi latasmodban ellenben éppen forditott
a helyzet: a jog elgondolasaban a valtozas gondolata mar eleve benne rejlik. S az elébbiek
nyoman itt adodik még egy tovabbi kiilonbség, jelesii, hogy mig az antropoldgidban a
valtozas szakitast jelent, a jogban viszont pusztan kategoriak Gjrameghatarozasat.*3

Szamos altalinos megallapitas ¢é1 tudatunkban a jogvaltozasrol. Atfogd jellemzésként
szoktunk példaul bizonyos id6ben bizonyos jogrendszerekrél mint statikus vagy dinamikus
képzddményekrél beszélni, ami azonban a fentebb elmondottakbol kovetkezéen csakis
viszonylagos jellemzés lehet, merthogy csakis a valtozason mint atfogd kereten beliil
értelmezhet6.4 Esettanulmanyként fel szoktak dolgozni azokat a kiilonos helyzeteket, amikor
a jogvaltozas rendkiviili idében és korilmények kozt, siirgetd azonnalisaggal zajlik,*
merthogy ez a jogvaltoztatds kiilsé koriilményektdl kierdszakoltsagarol s igy patologidjarol
mintegy tankonyvi példazatként szolgalhat. Mikozben elvileg magatol értet6dd, hogy a jogiva
valas érvényességének eldfeltétele koriilményektdl fiiggetleniil nemesak az, hogy legitim és
legalis legyen® de elvi sullyal az is, hogy létrehozatalaban s tartalmaban megfeleljen a
jogbiztonsag kovetelményének.4” Az ilyen és hasonld varakozasok tobbnyire jogpolitikailag is
lefektetett, jogon beliili érvényesitésre szant, gyokeriikben normativ kovetelmények.
Erételjességiiket azonban mindenekelétt annak koszonhetik, hogy nem tetszéleges
akaratelhatdrozads vagy tobbletkivanalom az alapjuk: ezt és igy maga a normativ jelenség
rekonstrudlhato logikdja diktalja.*8 A normativ jelenség szerkezeti felépitése eleve erre épiil, s

* Dylan Oliver Malagrino ‘Change: A Constant Variably Defined: Law and Anthropology Perspectives on
Historical Changes to the Rule of Law’ Northern Kentucky Law Review 41 (2014) 1, 93-118, 118: “The
discipline of anthropology considers change in terms of rupture, whereas law must treat change as categorical
redefinition.”

# Ld. pl. Giandomenico Majone ‘The European Union Post-Brexit: Static or Dynamic Adaptation’ European
Law Journal 23 (March 2017) 1-2, 9-27. Latnivald, hogy Majone (13) pontosan azért értekezik errél, mert
szdmara az Eurdpai Unid éppen egy megcsontosodott autokracia képét idézi. Nem véletlen, nem is friss
felismerés ez. Két évtizede irta példaul P. Pierson ‘The Pathto European Integration: A Historical Ins titutional
Analysis’ Comparative Political Studies 29 (1996), 123-163 {&
<http://aei.pitt.edu/63633/1/PSGE_WP5_2.pdf>, 17}, hogy ,,mar jatékszabalyait eleve ugy talaltdk ki,hogy még
a legszerényebb valtozasoknak is eleve a gatjatképezze.” [“the rules ofthe game in the EU were designed to
inhibit even modest changes of course.”].

% Esettanulmanyként 1d. pl. Varga Csaba tollabél “Lenin és a forradalmijogalkotas’ Allam- és Jogtudomdny X1
(1970) 1, 45-57 {& <http://mek.oszk.hu/14300/14393/>,63-75} és kiilonosen ‘Lenin és a jog (Esettanulmany a
jogi normalitas hatarvidékérol)’ Valosag X1 (2019) 5, 82-105 {&
<http://epa.niif.nu/02900/02924/00076/pdf/EPA02924 valosag 2019 _05_082-105.pdf>}. Ekérben emlitheték
persze friss ligyként a 2020. tavaszi koronavirus -jarvannyal szembeni kormanyzati intézkedések, amelyek az
elemz6 kritikat kifejezetten tartalmi és eljarasi-formaikomplex vizs galatra sarkalltak.

% A legitimitds nem egy mindent-vagy-semmit egyszeriiségli iigy” — szdgezi le David Beetham The
Legitimationof Power (Atlantic Heights, New Jersey: Humanities Press International 1991) viii + 267 [Issues in
Political Theory], 19 et seq. [“Legitimacy is not an all-or-nothing affair’]. Ezt ugyanakkor kiegésziti szamos
olyan jogon beliili kovetelmény is, mint hogy a jogvaltozasnak a jogforrasi hierarchia kelld szintjén, a
megvaltoztatando szabalyanyaghoz képest az érvényességi lancolat kelld pontjan kell megt drténnie. Luc J.
Wintgens Legisprudence Practical Reason in Legislation (Farnham, Surrey & Burlington, Vermont: Ashgate
2012) 341 [Applied Legal Philosophy], 193.

" Bzt egyenesen emberi jogi kotelemként kezeli pl. Jan Tryzna ‘Is the Principle of Legal Certainty a Human
Right? The Legitimacy ofthe Retroactive Application of Laws’ in Legal ChangeandPoliticalPhilosophy ed.
Maciej Chmielinski & Michat Rupniewski (London & New York: Routledge 2020), 234—249.

8 V6. pl. Varga Csaba tollabol ‘Kelsen jogalkalmazastana (fejlddés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok)’
Allam- és Jogtudomdny XXIX (1986) 4, 569-591 [& in <http://mek.0szk.hu/14500/14510/>, 271-304 és ‘A
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ez hatarozza meg legtomorebb valaszként autopoietikus leirasat is: ,,semmiféle tarsadalmi
mozgalom [azaz kiilsé erd, és kozvetlen mdédon — V.Cs.] nem idézhet el jogvaltozast.
Barmely valtozas kizarolag magan a jogrendszeren keresztiil lehetséges”. 49

Kizarolag magan a jogrendszeren keresztiil? Egyértelmiinek latszik ez a megallapitas,
mégis eltér0 iranyokba mutatoan tobb elemiinek tetszik. A  jogvaltozas a jog
szovegszerliségének az alakitasaként megjelenhet a jogalkotéi ¢és a jogalkalmazoi
jogtételezésben egyarant. Ezen tal pedig — amint az ¢l6z6 pontban teoretikusan mar
alatimasztottuk — a jog textualitasa mindkét teriiletén mint a textualizalas felhasznalasi
oldala, tehat ugyszolvan egylényegii ellentétparja, sziikségképpen megjelenik az értés, a
jelentés alakulasaként vagy formalasaként is.50 Ami pedig az els6 lehetéséget, a textualitas
terrénumat illeti, mikdzben a jogvaltozast altaldban formalis szabialyvaltozadsra redukaltan
szoktuk keresni és érzékelni, esetleg tervezni, a szabalyok mogott gyakran tételesen is
lefektetett-rogzitett elvek allanak, azok mdogdtt pedig kulturalis gyokereinket aktivald végso és
tobbnyire latensként megmaradd ¢és munkald, hallgatolagos meta-elvek, amik az adott
kOz0sség Onazonossagat megadjak.>l Nos, ezek sem maradnak merevek és érintetlenek,
hiszen a reflective equilibrium jegyében minden egyes konkretizalo Iépéssel maguk is
(példaul hangsulyvaltozasok egymasra rakodasaként) gazdagodva alakulnak tovabb.52 Tehat a
jog Osszetettségének ¢€s azon beliil funkciondlis egységének koszonhetéen a jogvdltozas
sohasem redukalodik egyetlen elemre; legfeliebb a tovdbbhatads lincolatiban lathatosaguk és
formalis azonosithatdosdguk lesz erdteliesen csokkend. Ennélfogva abban az Osszetettségben,
amely forras-mivoltaban, hatdsgyakorlasa modjaban (azaz adott jogmegallapitast igazold jog-
referencidban torténé megjelenésében), ontologiai lét-mivoltaban rétegezettségként kisérli
meg elkiiloniteni egymastol a jog mint dnmagaban is végteleniil osszetett komplexum eltérd
OsszetevOit,>® mindaz, amit 4ltaliban jogvaltozasnak mondunk, kozvetlenil wgyszolvan
kizarolag a legfelszinibb OsszetevOben, a tételezettségekben érzékelhetd. Ritkdn — s persze
leginkabb ezek kozvetitésével — érkezik el az értés hermeneutikuma s a mindehhez alapul
szolgalo altalanos elvek valamelyes tovabbalakulisaig. Es legfeliebb egész korszakvaltast
jelzé hatalmas intervallumokban érezteti immar érzékelhet6vé valtan maga a jog kulturalis
beagyazodottsaga, vagyis a voltaképpeni jogi kultira® akar valamelyes valtozasat.

bécsiiskola’ in Jogbolcselet XIX—XX. szazad, Eldadasok, szerk. Varga Csaba (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
1999), 60-68 [Bibliotheca CathedraePhilosophiae luris et RerumPoliticarumUniversitatis Catholicae de Petro
Pazmany nominatae].

Mindehhezazonban ma mar hozzateendd — pontositas s a mindenkori kontextualitas lattatasa jegyében —,
hogy nem a normativ jelenségnek maganak van logikaja (vagy eltérd, de szintén lehetséges kozelitésben:
racionalitdsa), hanemannak azegészkdzegnek, amely egyaltalana kérdéses normativjelens éget 1étrehozta s
fenntartotta, tehatannak, amit a hattérben allva jogikulturaként azonosithatunk.

* Niklas Luhmann Law as a Social System [Recht der Gesellschaft (FrankfurtamMain: Suhrkamp 1993)] trans.
Klaus A. Ziegert (Oxford: Oxford University Press 2004) viii + 498 [Oxford Socio-legal Studies], 119 [“no
socialmovement[...] can change the law. Change is not possible except through the legal systemitself].

% PL., sokak kdzt, Michael Steven Green ‘Legal Revolutions: Six Mistakes about Discontinuity in the Legal
Order’ North CarolinaLaw Review. 83 (January 2005) 2, 331-410, kiilon6sen407 & 409.

°! Korunk nemrégiben elhunytamerikaiklasszikusa utolsé munkajabanigy vallotterrdl: “law includes not only
the specific rules enacted in accordance with the community’s accepted practices, butalso the principles that
provide the best moraljustification for thoseenacted rules. The lawthen also includes the rules thatfollow from
those justifying principles, even though those further rules were never enacted.” Ronald Dworkin Justice for
Hedgehogs (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press 2011) xi + 506, 402.

%2 A hattérre Nelson Goodman Fact, Fiction, and Forecast (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1955)
126, 65-68 és John Rawls A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press
1971) xv + 607, 20-21, 48-51 és 120 nyoman Id. <https://en.wikipedia.org/wiki/Reflective_equilibrium>.

%% Kaarlo Tuori Critical Legal Positivism (Aldershot: Ashgate 2002) xvi + 349 példaul surface level, legal
culture és deep structure gyanant kiilonit el haromréteget.

* Vo. Varga Csaba ‘»Jogi kultira« és »jogi kulturdk«: A jog alakvaltozatai és felfogasmodjai’
<https://jog.tk. mta.hu/uploads/files/VargaCs_jogi_kultura_2020jan.pdf> (2020) 25.
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Az irodalom a jogvaltozas dsztonzé/gatlo tényezdiként tudatositott sziikségleteket, e
szilkségleteknek  kifejezetten  altalinos  érvényli  szabdlyozdst  igényld  mivoltat,
ujraszabalyozast tdmogatod politikai €s jogdszi professziondlis erdt, s a hattérben az érintett
tarsadalom ¢és jogaszsaga TUjitasra, tanulasra ¢és akar idegen példak atvételére iranyulod
hajland6sagat szokta emliteni.>®

Amikor pedig nem prospektive, a tervezett elorelépés Ilehetdségei feldl, hanem
retrospektive, a mar elért eredménytdl visszanézve kozelitink, még markansabbnak fog
latszani a kiilonbség, amiben a mar klasszikus gorog elédeinknél is kettévalasztott™® két f6
funkcio és az ezeknek megfelelé két jogforras eltér egymastol:>?

torvényhozasi tipusu,
jogalkotdtol alkotott jog

bir6i dontésbél sziile to
esetleges precedensjog

jovében érvényesiil

altalanos érvényli
rendszerszerliségre torekvo
jogalkotasi politika terméke
célszerli elhatarozasbol fakad

onmagaban rendszerszerli
a jogrendszer fejlesztését lehetove
teszi
a hattérben rejlo jogelv fejlesztését is
eldsegiti

tetszoleges mennyiségli tapasztalat

felhasznalasan nyugszik
elméleti alapu
biztonsaggal egyértelmii lehet

alkalmi indulatoktdl mentes

visszahaté hataly®®
esetfiiggd
perlés véletlenébdl adodik

akkor és olyan tligyben sziilethet, ahol van egy fél,
aki kivanja és meg is engedheti maganak a perlést
rendszernélkiili
jogrendszer-szintii fejlesztésre képtelen

jogelvi fejlesztést kizar

csekély vagy semmiféle vonatkozo tapasztalat
birtokaban meghozott
tag korti professzionalis megvitatds nélkiil hozott
a ratio decidendi azonositasa mindig vitathato
marad
az esetbe bevitt erkolcsi, tarsadalmi (stb.)

motivumok befolyasolhatjak
hatasa kozvetett, lassu, véletlenszert
a jogfejlodésre csekély, legfeliebb
kozvetett kovetkezménnyel jar
csakritka és kotott feltételek kozt modosithatd

azonnali valtoztatasra alkalmas
a jogfejlddésben ugrast is, ranyvaltast
is eredeztethet
tetszoleges ismétléssel és/vagy
gyorsasaggal felvalthato

Ami egyiknek is, masiknak is lehetséges hatasat illeti, egyfelél elvi — ontologiai —
igazsag, hogy a tételezéstdl hosszu it vezet barmiféle eredmény kivaltasaig, hiszen semmiféle
kozvetlen valora valtdsi mechanizmus az emberi tarsadalomban nem adott, csak lehetséges
motivum- és hatds-lancolatok. Mindezekb6l adoddan pedig ,,A tarsadalmi 1ét oly mddon jon
hat létre, hogy teleoldgiai tételezések oksagi sorokat hoznak mozgasba, amik azutdn sajat

% Watson ‘Comparative Law and Legal Change’ (1978), 324-332.

% Poddighe ‘Aristotle on Legal Change’ (2019), kiilondsen 192-196 is mar a formalis jogvaltoztatéas és azad ottt
helyzetheznépgylilési hatarozmannyal vagy biraskodas sordn torténd informalis igazitas ko zt teszkiilonbséget.
" Tablazatos 6sszegzés nélkiil lefrva in Watson ‘Comparative Law and Legal Change’ (1978), 323-324.

8 A Common Law korében a judicial decision-making retrospektiv hatasatol—1évén aziigy eldontésének ki
nem mondott, csupan feltételezett esetiszabalya azonositasaramég elvileg is eleve a dontéskor, tehat post festam
keriil sor— nyilvan megkiilonboztetendd e konkrét dontés (a precedens-vilag 6sszességében sziiletett birdi
dontések kimondhatatlanul csekély toredéke) esetleges precedensként felhasznalasa, ami mar nyilvanvaldan
prospektiv hatasu.
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torvényszeriiségeiket kovetve  tobbnyire tilmennek az eredeti tételezésen: végso
Osszegezésben tobbet vagy kevesebbet, hasonlot vagy mast hoznak létre, mint ami az eredeti
szandék volt.”%® Raadasul és masfelél mindezt véletlenek tomege szegélyezi vagy éppen
keresztezi. S régi bolcsesség, hogy a véletlennek betudhato szerep nemcsak abban jelentkezik,
hogy min6 format olt és mivé sikeredik a jogvaltoztatas, de abban is, hogy akar sokadik
attétell jdrulékos hatasként miféle eredmény bekovetkeztéhez segit majd hozza —
természetszerlileg teljességgel fiiggetlentil itt is nemcsak attol, amit eredetileg szandékoltak,
de attdl is, ami akar a legnagyobb gondossag aran egyaltalan elérelathato volt. Mar pedig a
vilagtorténelem sordn bizonyos értelemben a legtobb és legjelentdsebb fordulatokat ilyen
jarulékos, utolagos, kozvetett hatasok szoktak lehetévé tenni vagy éppen el6idézni. 60

Jelen feldolgozasunkban a jogvaltozas feletti tlinddés elsddlegesen azon jogi kultarakkal
kapcsolatos, amit a XX. szdzad nagy hirii francia komparatistaja (akkor a szovjet/szocialista
jogtol elhatarolandd) nyugati jognak nevezett.6t Nos, az elhatarolodas targya s igy sziksége
id6kozben kimult, és a nyugati jog maradt, mi volt: gyakorlatilag egyfelél a kontinentalis és
masfelol az angol-amerikai jog, egyiitt ezek szétsugarzasaival gyakorlatilag az Osszes
kontinensen. A mogottikk alld altalanos kulturaknak vannak ugyan jellegileg eltérd szinei, a
meghatarozd civilizaci6 azonban azonos, s igy legaltalanosabb kulturalis eléfeltevéseink
benne tulnyomorészt kozosek. Ezért, mint Iétiink ugyszolvan szerves részei, szamunkra
természetesként hatnak azok az eldfeltevések is, amik pedig egy tagabb horizont
kitekintésben mar specifikusak, mert csak egy-egy ezen beliili kultarkérre jellemzéek.

Nos, egy még a XIX. szdzad végén sziiletett amerikai klasszikus (akivel a Yale egyetemén
még mélyrehatéan beszélgethettem) vetette fel az elsé pillantasra talin meghdkkentonek
tetsz0 kérdést: amennyiben komolyan vesszik a kozel masfél évszazados s torténetesen
amerikai bolcsességet, miszerint ,,A jog élete nem a logika, hanem a tapasztalat.”,52 ugy
rogvest egy Ujabb eldkérdés bukkan el6. Nevezetesen: ugyanigy, ahogyan az amerikai
realizmus termékenynek bizonyuld meglatasaval a tények sem sajat labukon jarnak

% Lukacs A tarsadalmilét ontolégiajarsl 111: Prolegomena (1976), 295-296 nyomén Varga Csaba A jog helye
Lukdcs  Gyorgy  vilagképében  (Budapest: Magvetd  1981) 287 [Gyorsulo 1d6] &
<http://mek.oszk.hu/14200/14244/>, 202.

% Pusztan néhany kiragadott példanéhany olyan attekintésbdl, amit Alan Watson ‘Justinian’s Corpus Iuris
Civilis: Oddities of Legal Development,and Human Civilisation” Journal of Comparative Law 1 (2006) 2, 461—
466; F. W. Maitland The Constitutional History of England A Course of Lectures Delivered (Cambridge: The
University Press 1908) xxviii + 547, 21; avagy Xiaobo Lii ‘Rory Truex. Making autocracy work: representation
and responsiveness in modern China. (New York: Cambridge University Press, 2016)’ [book review] China
Quarterly (December 2017), No. 232, 1118-1119 fogalmazott meg:

e a Corpus luris Civilis latin nyelven sziiletett, az Institutiones kisérte, a Digesta pedig nemhelyi és
kortars bizanci, de tavoliromai feltételeket tiikr6zott, €s anélkiil, hogy a korabeliisten -eszmény kieme lked 6
helyet foglalt volnael szovegében— mert ha torténetesennempontosan igy alakul, aligha lehetett volna
ilyen atiit6 erejii recepcios hatésa;

¢ EDUARD erdteljes torvényhozoi tevékenységének kdszonhetd, hogy a XIII-XIV. szazad forduldjan
megrekedt azangoljog tovabbielromaijogiasitasa, s igy a kontinensétdl elvalo Gt megtételére kényszeriilt az
angoljogfejlodés;

e a szokasos nyugati kritikak fényében a mai Kinai Népkoztarsasaglegfels6bb allamhatalmi szerve, az
Orszagos Népi Gyiilés ugymond nélkiiloz barmiféle valodi funkcidt, mikdzben a honi helyzettel ismerds
politikatudomanyi elemzés ek rendre azt mutatjak ki, hogy éppen potolhatatlan szerepet jatszik igymond a
nép hangja kiszlirés ében.

61 René David ‘Existe-t-il un droit occidental?’ in XXth Century Comparativeand Conflicts Law Legal Essaysin
HonorofHessel E. Yntema, ed. Kurt H. Nadelmann, Arthur T. von Mehren & John N. Hazard (Leyden: Sythoff
1961), 5664, 59.

82 [Oliver Wendell Holmes] ‘Book Notices’ {Langdell review} American Law Review 14 (1880), 233,
megismételve in O. W. Holmes, Jr. The Common Law (Boston: Little, Brown 1881) xvi + 422 &
<https://www.gutenberg.org/files/2449/2449-h/2449-h.htm>, 1 [“The life of the lawhas notbeen logic: it has
been experience.”].
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birosagra,?® az idézetben meghivatkozott tapasztalatbol sem magatol lesz jog. Nos, akkor hat
miként megy végbe a kérdéses transzformacio, azaz a tapasztalat feldolgozasa, értékelése,
jogi desideratumma, majd szaballya formalasa? Merthogy — hangzik az egyetlen
valaszlehetéség — ez mind a szoban forgd jog mogott allo vilagkép, hattérfilozofia, és benne
a jog kulturajat éltetd jogfilozofiai alapallas vagy mentalitas®® fiiggvénye.®> Mihelyst tehat
tavolabb merészkediink sziikebb otthonunktol, a nyugati jogtol és az azt létrehozd és megtartd
kultiiratol, maris egy ilyen, a jog kornyezetét adé intellektualitds valik inditopontta, ahonnan
kiindulva vizsgalatunkat — mar ha jogi kultirakon ativeld Osszehasonlitd tapasztalatok
levonasa a célunk — egyaltalan elkezdhetjiik.%6

2.2. Ajog és koriilményekhez szabasa

A jog szabalyozo erd. Mar a jogvaltozasrol szolva lathattuk, hogy a jognak akkor kell valamit
szabalyozas ald vonnia vagy egy korabbi szabalyozdson valtoztatnia, ha tarsadalmi
kornyezetének funkcionalitasa ezt megkivanja, és olyan sullyal kivanja meg, hogy ez
magahoz a joghoz mint altalinos érvényli orszagos szabalyozashoz vald folyamodast
megkovetel.

A valtozas, ami itt bekovetkezik, mindig valaminek — egy vagy tobb Osszetevonek, de
mindig csak résznek — a valtozasa, a kornyezet tobbi elemének, a maradék egésznek a
legalabbis pillanatnyi valtozatlansaga talajan.5’

Azokkal a fogalomma fejlesztett kifejezésmodokkal, amikkel ¢ korben éliink, tobbnyire
vagy a jog és kornyezete funkcionalis megfeleloségét asszocialjuk, vagy pedig azt, hogy e
megfeleléség felborult, s azért kell beavatkoznunk, hogy a jognak kdrnyezetéhez torténd
megfeleltetését ujfent biztosithassuk. Terminoldgiank igy — itt is, mint masutt is — mar
onmagaban sokat elarul abbol, hogy milyen mogottes elofeltevésekbdl indultunk ki, sét
olykor a mogottes feltevések ilyen kihamozasabol az is kideriilhet, hogy esetleg rossz, mert
éppen nem a kivant értelmet kozvetité terminus-valasztassal éltiink.%8

83 Jerome Frank Birdskodds az elme itél6széke elbtt Valogatott irasok, ford. Bado Attila (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2006) 164 [Jogfilozofiak].

% Pierre Legrand ‘A propos d’une réflexion sur la comparaison juridique” Revue intemationale de droit comparé
45 (1993) 4, 879-888 & <https://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337_1993 num 45 4 4773> kifejezése ez
[mentalités juridiques].

% Elemzése eredményeként Northrop The Complexity (1959) alaptipusként kiildnbdzteti meg az 8si/torzsi
intuitiv kdzvetitd, a keleti termés zettorténeti, valamint a nyugati elvont kontraktudlis tipust — megjegyezve,
hogy sajat fejlesztésti technikai apparatussal és a kdznyelvt6]l megkiilonboztetett nyelvezettel s absztrakt
terminologidval csakis ez utobbirendelkezik. Elgondolkodtatoé ugyanakkor, hogy az dltalanossag e szintjén
k6zosneklatja a Civil Law s a Common Lawkozelr61 csaknemdiametrialis ellentétet mutato jogi mentalitasat.
V5. pl. Varga Csaba tollabol ‘Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztalyozasa [On the
Classification of Legal Systems]” in lus unum, lex multiplex Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata
(Tanulmanyok a jog&sszehasonlités, azallamelmélet és a jogbdlcseletkdrébdl) szerk. H. Szilagyi Istvan & Paksy
Maté (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2005),219—-242 {& <http://mek.oszk.hu/18900/18995/18995.pd f>, 417
441} és ‘Comparatio ajogtudomanyban s a jogi oktatasban: Alaphelyzetek, érzékenységek és problémak egy
multikulturalis vilagban® Allam- és Jogtudomdany LIX (2018) 3, 73-97 {& in Varga CsabaJogfilozéfia a miilt,
Jelen és jovd olelésében (Budapest: Pazmany-Press 2018) & <http://mek.oszk.hu/18900/18995/18995.pdf>, 457—
500 [Tanulmanyok 44]}.

67 JA] dolgok valtozasa éppen e véltozisokat létrehozo alapelvek dlland6saganak ko s zonhetd; ha maguk az
alapelvek valtoznanak meg, akkornem volna ami valtozzék s a kozmosz a kdoszba hullna vissza.” Benedetto
Croce Torténelem és szabadsag szerk. Csécsy Imre (Budapest: Szazadunk 1940) 133, 113.

Szerkezetileg a mindenkori egészben mindig csak valamely rész megragadhatosaganak a gondolata
emlékeztet a kozgazda FRIEDRICH HAYEK, a filozofus CHAIM PERELMAN, valamint a MARXista
tarsadalomontologus LUKACS GYORGY kifejtéseisarokkovére: hozzaférésiink mindig csak valamely részhezvan
és lehet — fliggetleniil attol, hogy esetlegugymond ,,azegészen” szeretnénk valtoztatni.

% A modszertanialapokat illetéen vo. Varga ‘»Jogikultira« és »jogi kultardk«’ (2020), kiilondsen 1. pont.
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Az alabbiakban harom, lényegében egyontetiien angol-amerikai fogantatasu és elterjedési
kulcsfogalom-hasznalat mogotti megfontolasok felfejtésébdl latni  fogjuk, hogy milyen
eléfeltevések élnek jog és kornyezete lehetséges kapcesolatarol.

2.2.1. Reziliencia

A ‘reziliencia’ természettudomanyhoz kozeli amerikai kutatasokbol terjedt el vilagszerte,
atszivirogva masok kozt a jogtudoményba is. FErtelme nem mas, mint bizonyos
Onvisszaépiilésre hajlamositd rugalmassdg. Az Okologidban, a koérnyezettudomany szamdara
kifejlesztett rendszertanban meghatarozott jelentése szerint ez ,a rendszerek fennallasa
szilardsaganak és arra iranyuld képességének elért foka, hogy mikdzben e rendszerek képesek
barmiféle valtozas és zavar elnyelésére, mégis valtozatlanul fenn tudjak tartani ugyanazokat
viszonyokat kiilonféle sokasagok vagy allapot-valtozok kozott.”’®® Nyilvanvalo, hogy ennek
talaltalanositd hasznalata csakugy, mint jogi alkalmazasanak tobbsége leginkabb félreértésen
alapszik. A sz6 jelentéstorténete s szemantikai elemzése rogvest fel is tarja ennek okat. A latin
‘resilio’ és az angol ’resilience/resiliency’ jelentése mindig az *ujra-; vissza-; valami utan
ismét’ Osszefliggésében adodik; akkor pedig, ha a hangsulyt ennek okara vagy eredményére
helyezziik, jelentése egyszerlien ’rugalmas’ gyanant lesz koriilirhatd. Nem barmiféle iranya
valtozast jelol, hanem csak és kizardlag valami specifikusat, ami nem is a valtozds maga,
hanem a visszavaltozasra iranyuld alkalmassag és hajlandosag. Azt a tulajdonsagot fejezi
ugyanis ki, hogy barmiféle sokkot, torzulast vagy kivédhetetlen allapotvaltozast szenvedtek
volt is ezek, valamiféle szerkezeti rugalmassaguknak koszonhet6en e kérdéses rendszerek
mégis képesek visszanyerni azt a formajukat vagy meghatarozé tulajdonsagukat, ami a
kérdéses kiilsé behatolas és eltérittetés elbtt atlagos és normalis allapotuk volt.”0 Kozonséges
példakkal élve: reziliens vagyok, ha hasbarugas utan feltapaszkodom; reziliens a szervezetem,
ha ilyen vagy olyan bajomon feliilkerekedik; és reziliens a sokszor emlegetett klimank, ha
emberi rontisa ellenére helyreall. Olykor meg is személyesithetd. Igy példaul még
alkotmanyos rendiink is mondhato reziliensnek, amennyiben megzavarasa utdn képes régi
egyensulyi allapotanak a visszanyerésére. Jogunk reziliencidjardl nem ilyen specifikus
¢értelemben szolani viszont majdhogynem értelmetlen. S6t, olykor a feltehetéen szandékoltnak
pontosan az ellenkez6jét jelentené — példaul azt, hogy jogunk békésen szunnyad, amibdl
kornyezete valtozasanak a tllnyomasa esetleg ki tudja zokkenteni, de végiil szunnyadasra
hajlandésdga mégis erdsebbnek bizonyul, s e zavarast elhyomva visszatér eredendd
mozdulatlansagaba. Helyes hasznalata mara igen elterjedt, a tudomanyos irodalomban az ¢é16
szervezet reakcioitol kezdve a hadaszaton at egészen a kozgazdasagig ¢s a technologia
teriileteiig. Ezeken beliil a kornyezettudomany pontosan definial: a reziliencia ,.egy Oko-
rendszer képessége arra, hogy megzavarasa utan visszatérjen eredeti allapotahoz”,’t vagyis
hogy — végeredményét tekintve — ,alapvetd szerkezetének és folyamatainak azonossagat

% Crawford S. Holling ‘Resilience and Stability of Ecological Systems’ Annual Review of Ecology and
Systematics 4 (1973), 1-23, 1 [“ameasure ofthe persistence of systems and of theirability to absorb change and
disturbance and still maintain the same relationships between populations or state variables.”]; a fogalmat a jogra
ugyanigy kizarélag a fenti értelemben alkalmazza pl. Social-ecological Resilience and Law ed. Ahjond S.
Garmestani & Craig R. Allen (New York: Columbia University Press [2014]) vii + 404.

0 p¢ldaszertisége okanld. pl. The Resilience Handbook Approachesto Stressand Trauma, ed. Martha Kent,
Mary C. Davis, John W. Reich (New York: Routledge 2014) xix + 318 kimerité miivét.

n re- / back / return to [..] after’ és “flexible’, 1d.
<http://www.dicolatin.com/FR/LAK/O/RESILIENTIA/indexhtm>, ill.
<https://www.thefreedictionary.comvresilience> [“the ability of an ecosystemto returnto its original state after
being disturbed”].
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megtartva megzavarasanak ellenalljon.”’2 Amibdl rogvest kideriil: helyes hasznalataban még
kornyezet- vagy klimavédelmi jog Osszefiiggésében sem a jog az, ami reziliens, hanem a jogi
beavatkozastdl kivaltani kivant eredmény. Roviden tehat, egy kornyezet- vagy klimavédelmi
jogi szabalyozasnak a célzata lehet csupan a reziliencia — tehat az, hogy a jog altal kivaltott
hatasnak koszonhetden biztosittassék majd a kornyezet vagy a klima rezilienciaja, tehat az az
eredmény, hogy a jogi beavatkozas folytan a kdrnyezet vagy a klima képes lesz még a romlast
megelézé allapotra torténd visszaallasra.” Mikozben itt, sajat targyunkban, a jogvaltozas
kapcsan magunk nem masra, hanem csakis a jog ¢és kornyezete funkcionalis
kolcsonkapcsolatanak a megtartdsdra gondolunk, annak lehetdségeire, hogy a folyamatszerii
létben eleve benne rejlé folytonos valtozasoknak, fesziiléseknek, kihivasoknak a jogot
késedelem nélkiil meg tudjuk feleketni.

2.2.2. Adaptacio: asszimilacio és akkomodacio

Torténetesen a jelen téma kutatasi project gyanant vald fogalmi koriilirasaban eleve
kulcsfogalomként szerepelt a gondolkodas-pszichologia francia Klasszikusanak terminus-
készlete: adaptdicio, mely asszimildcio vagy akkomoddcio lehetéségeiben rejlik. Nos, eredeti
kornyezetében €és tudomanyos valaszadasi igényében itt a barmit szajba véve birtokba vevo
csecsemd kiilvilag-feldolgozasabol altalanositott a szerz6, hogy az emberi cognitio biologiai
¢s pszichikai folyamatat képletesen abrazolla ¢és leirja. Ennek megfeleléen, tehat a
végeredményt kifejez6 terminusok értelmében , Az adaptacid a kornyezethez torténd
igazodasra iranyuld hajlandosag.”,’* amelynek megvalosulasa kettds Iehet6séget rejt
magaban. Az asszimilacio ,egy 0j eseményre valamely 1étezd sémanak megfeleldé modon
torténd valaszadas”, mig az akkomodaci6 ,,a meglévé séma modositdsa vagy egy teliességgel
uj séma Kialakitasa valamely 0j targy vagy esemény feldolgozasahoz.” >

A jelen project koncipialasakor bizonyara tetszetds analogiat latszott kinalni egy efféle
fogalminak tetszé kettOsség: kivanatos, hogy wjbol szabalyozzunk, aminek folyaman ennek
targyat, modjat s egyéb tartalmat vagy a mar meglévé jogba, vagy egy pontosan e célbol
megvaltoztatott jogba fogjuk majd belegyomdszolni. Azt sugalla tehat, hogy a jogasz
szamara e két lehet6ség kiilon-kiilon adott, amelyek koziil majd valaszthatunk vagy-vagy
alapon. E kettds lehetéségnek azonban mar van sajat, a jogaszi nyelvezetben elfogadott
pontos megnevezése, S ezért — vélném — tokéletesen felesleges (hacsak nem valamiféle
vanitatum vanitas jegyében) egy idegen, semmiféle rokonithatdé asszociaciot nem keltd, nem
is magatol értetddd lizenetli terminuspart rajuk aggatni.

Réaadasul érdemben is védhetetlen egy ilyen fogalomatvitel, merthogy egy ilyen gyoker(i
megnevezés kolcsonzése éppen tudatlanul meghamisitja eredetijét. Merthogy az teljességgel
valami masra vonatkozik — mas kornyezetre, mas alanyra és targyra, st nem is szabad
valaszthatosaggal e ketté koziil, hanem ezek folyamatszeri egységének pusztan analitikus és
didaktikus érdekbdl kiilonvalasztott oldalaiként. Eredeti alkalmazasukban ti. ezt jelentik:
»mjinden asszimildiciés séma [...] magdba olvasztja a természetével Osszeférd kiilsd

2 Craig Anthony Amold & Lance H. Gunderson ‘Adaptive Law and Resilience’ Environmental Law Reporter
News & Analysis 43 (May 2013) 5, 10426-10443, 10427 [“Resilience is the capacity of an ecosystem to
withstand disturbance and maintain the same basic processes and structures.”].

3 A fogalomés alkalmazasai attekintésére Id. Tracy-Lynn Humby ‘Law and Resilience: Mapping the Literature’

Seattle Journal of Environmental Law 4 (2014) 1 85-130 &
<https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1032&context=sjel>.
“ ‘Piaget’s Theory of Cognitive Development’

<https://www.massey.ac.nz/~wwpapajl/evolution/assign2/DD/theory.html>[,,Adaptation is the tendency to
adjust to theenvironment.”].

> <https://en.wikipedia.org/wiki/Jean_Piaget>: “There is assimilation whena child responds to aneweventin a
way that is consistent with an existing schema. Thereis accommodation whena child either modifies an existing
schema or forms an entirely new schema to deal with anew object orevent.”
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elemeket. Minden asszimilaciés sémanak magahoz kell akkomodalnia az altala
asszimildland6 elemeket, azaz onmagat azok sajatossdgaihoz modositania anélkiil, hogy sajat
folyamatossagat elveszitené.” Mert ,az akkomodaci®é mindig egy asszimildciés sémdnak az
akkomodacidja, s ezért sziinteleniil alarendelt annak.” Azaz sem egyik, sem masik nem irhatd
le 6nmagaban, kettejik egysége nélkiil, merthogy ,az asszimilaicié és az akkomodacio [...]
egymassal szembedllitottak, mikozben sziikségképpen maguk utdn vonjak egymast [...;]
egymasnak forditottjai [...,] de Osszehangoldsaik kiegyenlitése egyszersmind Osszetartova
forrasztja ezeket”.’8 Egyikikk tehat masikuknak a kiegészitdje vagy parja. Pontosabban, a
leiras elvont szintjén (de csak abban, kovetkezésképpen eleve képletesen, mintegy analitikus
érdekbdl killonvalasztottan): egyikilkk masikuknak az ellenpontja egy olyan folyamatban,
amely valojdban minden mozzanatiban egységes és szerves, minden elemében egymasra
éptls. Nem csoda, nem is rdolvasas ez. Hiszen tovabbolvasva a pszichologus kutatd szerzot,
kideriil: magaban az ember biologikumaban leledzik az a szerz6i megnevezés Szerinti sensori-
moteurs, amelyeknek a belsé miikodése felfejtését — azaz az ismert inputokbol a szintén
ismert outputokat eredményez6 black box-beli feldolgozas minemiiségének azonositasat —
egész kutatasiaban megkisérelte. Es hangstlyoznunk kell, hogy ez a sensori-moteurs nem
targy, hanem alany; hiszen Iényiinket jelenti ez, és Iényilinkben azt, ami benniink akar nem is
tudatosodottan vagy tudatosithatoan miikodik.

Ezzel szemben viszont, téves hasznalataval a mi esetiinkben, kdrnyezetiink s benne a jog
éppen nem alany, hanem #irgy. Nem is lehetne ez masként, minthogy kizarélag mi vagyunk
az alany, az egyetlen cselekvo, aki az altala formalt jogban kivanja reflektaltatni megvaltozott
kornyezetét.”” Mas szavakkal kifejezetten tehat voltaképpeni kdzegében a sensori-moteurs
nem mas, mint az ember maga, a kiilon fogalmiasitais pedig az emberbél mint
megbonthatatlan egységbdl elemzési érdekbdl mesterségesen Kimetszett egyik funkcio- vagy
miikodésirany. Ezzel szemben viszont a jog az embernek mint homo fabernek az altala
teremtett masodik természet részét képezden szmntén altala Iétrehozott krealmanya. Merd
eszkoz a jog, amit — targyiasitasaval — pontosan azért valaszt le az ember magarol, hogy az
mintegy dologi hatalomként — reifikaltan — tolthesse be az emberi tarsadalmon beliil
rendezé funkcidjat.’® Az elvonatkoztatdis mar-mar értelmetleniil magas szintjén mondhatjuk
hat, hogy mindkét esetben kiilsé valtozasokrol egy elemi rendszer black-box-jaba érkezé
informaciok feldolgozasardl van szo; am teljességgel eltéré kozegekrdl 1évén szd, itt maris
véget ér a hasonlithatosag.

Mindazonaltal a fentiektdl fliggetlentil, absztraktumuk tovabbgondolasaval mégis érdemes
visszatérniink sajat alapproblematikankhoz. Ti. a jogvaltoztatas tUtjanak megvalasztasakor
egyetlen elékérdésiink az, vajon sikeresek tudunk-e lenni eljarasunk soran abban, hogy a jog
kornyezetét (azaz magat a valtozast) reflektaltassuk a jogra, megérizve annak adott allapotat;
avagy ez az ut valamiért nem jarhatd, amely utobbi esetben a reflektaltatast csak a jog adott

76 Jean Piaget L ‘équilibration des structures cognitives Probléme centraldu développement (Paris: Presses
Universitaires ~de  France  [1975]) 188  [Ftudes  d’épistémologie  génétique 33] &
<http://www.fondationjeanpiaget.ch/fjp/site/textes/\VE/JP75_EqStrCog_avt propos_chapl.pdf>[,,Tout schéme
d’assimilation tend a {...} s’incorporer les éléments extérieurs a luiet compatibles avec sanature. [...] Tout
schéme d’assimilation est obligé de s ’accommoder auxéléments qu’il assimile, c'est-a-dire de se modifier en
fonction de leurs particularités, mais sans perdre pour autant sacontinuité” (13)/ ,’accommodation est sans
cessesubordonnéea I’assimilation (car elle est toujours ’accommodation dun schéme d’assimilation)” (12) /
,I’assimilation et ’accommodation|...]opposées I'une a 'autre, s ’entrainent nécessairementl’une I'autre [...]
réciproques [...], mais 1’équilibration de leurs coordinations revient a les rendre solidaires” (47)].

" Az angol nyelvben az adaptal/adaptalodik targyi és visszahatd kettdssége kozott torténetesen semmiféle
valasztasikényszernincs, mert a ’to adapt’/ ’adaptation’/ *adapt(at)ive’ mindkettdt magaban foglalja.

8 A targyiasodas/eldologiasodas/elidegenedés (objektivacio/reifikacid/alienacié ) egymésra épiil lehetdségeire a
jog 0sszefliggésébenld. Varga Csaba tollabol ‘Racionalitas és jogkodifikacio’ Szocioldgia 1975/3,359-378 {&
<http://mek.oszk.hu/14300/14393/>, 293-318} ill. ‘Lukacs és a jog lételméleti lehetéségei’ Magyar Jog 65
(2018) 7-8, 443-454 {& <http://mek.oszk.hu/18900/18995/18995.pd >, 193-216}.
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allapotanak megvaltoztatasaval, azaz kizarolag szovegszerii jogvaltozas biztositasaval tudjuk
elérni. Am ez mar nem komplementaritas, nem is szakaszossag, hanem kozbensd atmeneti
lehetdségek nélkiili kétiranya vélasztds egyik vagy masik eshetOsége, a vagy-vagy tipusu
utvalasztas kényszerével — marmint ha egyaltalan lépni akarunk. Hiszen ha tudom hasznalni
a jogot gy, ahogyan az adott, akkor amennyiben eddigi alkalmazasa gyakorlatahoz képest
barmiféle diszkrepancia mutatkoznék, ugy legfeljebb az ebben foglalt szabalyozas tovabb-
vagy atértelmezésével kell élniink. Ha viszont nem tudom e moédon hasznalni s igy a jog
formalis valtoztatasaval kell élnem, akkor jogforrasi rendszerem adottsagaitol fiiggéen vagy
megvaltoztatott, vagy 10 szabalyt fogok alkalmazni, illetéleg amennyiben precedencialis
lehetéségek is adottak szamomra, akkor példaul overrulinghoz folyamodom.

2.2.3. Adaptiv/nemadaptiv jog

Kérdéses, hogy a jognak a tarsadalmi kdrnyezet valtozd kihivasaira adott valasz-formdinak
ma gyakran el6forduld tipologizdlasa mit ért azon, hogy az egyik lehetdség megvaldsitojat
adaptiv jognak, a masikat pedig nem-adaptivnak nevezi. Nyelviink logikaja azt sugallja, hogy
a targy wugyanaz, csak bizonyos funkci6 altaluk betoltésének intenzitdsaban, azaz
mélységiikben, rendszerességiikben és a minderre mutatkozo készségiikben kiilonboznek
egymastol. Az irodalom azonban nem ezt a logikat koveti, hanem a szétvalasztasét, maga a
targy kettére hasitasaét. Vagyis a fennalld, az eddigiekben ismert jogot egyszerien nem-
adaptivnak cimkézve adaptiv jog gyanant egy uj, sohasem volt, de ezutan megteremtendd, ez
id0 szerint tehat inkabb kivanatosként projekciondlt vagy utopizalt, semmint barhol
kikisérletezett jog bevezetése iranti kivanalmat fejezi ki Részleteiben ezt igy bontja Ki: ,az
adaptiv jogot (1) tételezett célok sokasaga; (2) sok-kozpontd, sokféle fajtaji, ezeket
egyszersmind  integrald szerkezet; (3) standardokon, hajlékonysagon, diszkrécion,
Osszefliggésekre vald érzékenységen alapuld s a kornyezethez igazodast biztositd modszerek
nagy szama; valamint (4) visszacsatolasi kordket, tanulast és mindezért feleldsségviselési
kotelmet magukban foglalo és ismétlodd jog-pluralista folyamatok egyiittes halmaza
jellemzi.””® Mindennek részletez bemutatasat tablazati summazatként kapjuk meg a
szerzotol. Eszerint

NEMADAPTIVJOG
MALADAPTIVE LAW

ADAPTIV JOG
ADAPTIVE LAW

CELOK

GOALS

a jogi rezsimek az egyes
rendszerek kiilonos stabilitisanak
elosegitését célozzak: a kurrens
rezsimek elsddlegesen politikai és
gazdasagi célokra fokuszalnak, az
alternativ. (reform-)  rezsimek
pedig  mindenekel6tt  Skologiai
célokra

legal regimes aim to advance
particular stability of single
systems. Current regimes focus
primarily on political and
economic  goals.  Alternative

a jogi rezsimek a reziliencia tobb
formajat célozzak: mind a tarsadalmi s
mind az okologiai rendszerek
reziliencidjat és adaptiv  képességét,
magaban foglalva olyan alrendszeri
alkotéelemeket, mint amilyenek az
mntézmények és kdzosségek

legal regimes aim for multiple forms of
resilience: the resilience and adaptive
capacity of both social and ecological
systems, including constituent
subsystems, such as institutions and

" Arnold & Gunderson ‘Adaptive Law and Resilience’ (2013), 10428 [“the features ofan adaptive legal system
are: (1) multiplicity of articulated goals; (2) polycentric, multimodal, and integrationist structure; (3) adaptive
methods based on standards, flexibility, discretion, and regard for context; and (4) iterative legal-pluralist
processes with feedback loops, learning, and accountability.”]; a tablazat pedig 10429 és 10442.
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(reform) regimes focus primarily
on ecological goals

communities

SZERKEZET a Jjog a problémakra egy-|a jog a lazan integralt problémakra Sok-
kdzpont, egy-modszerd, | kozponta, sokféle fajtaju, széles sikon
toredékes valaszokat ad mozgd valaszokat ad

STRUCTURE law is monocentric, utilizing | law is polycentric, utilizing multimodal
fragmented and unimodal | and multiscalar responses to problems
responses to problems that are loosely integrated

MODSZEREK a Jjog szabalyokkal irdnyitja a|a jog megkonnyiti a tarsadalmi és
taradalmat, korlatot szabva a| okologiai rezilienciat azzal, hogy a
cselekvésnek ¢€s az autoritdsnak | valtozo koriilményekhez, az
egyarant; biztonsagot kovetel és | Osszefiiggésekre érzékeny
valtozasnak ellenallo jogi | standardokhoz, a bizonytalansag iranti
absztratumokat tiirelemhez és a rugalmassagot biztositd

diszkréciés dontéshozatalhoz mérsékelt
¢s fejlodésre képes adaptaciot biztosit

METHODS law controls society through | law facilitates social and ecological
rules, limits on action and | resilience through
authority, demand for certainty, | moderate/evolutionary adaptation to
and legal abstractions that resist | changing conditions, context-regarding
change standards, tolerance for uncertainty,

and flexible discretionary
decisionmaking

FOLYAMATOK | a jog egyetlen autoritds | a jog elismer és magaban foglal szamos
kozbejottével torténd raciondlis, | résztvevd  visszacsatolasi koreivel €16
egyenes irany( dontéshozatali és | ismétlodé  folyamatokat, emberi és
gyakorlatba f{iltetési folyamatokkal | szervezeti  racionalitasbeli ~ korlatokat,
¢l, amikkel az emberi igyek | felismerve a tarsadalmi és Okologiai
rendezésében ¢és  mtézésében | er6k  hatdsat az  emberi  ligyek
biztositja a jog kozponti szerepét | rendezésére és kezelésére, S

egyszersmind kimunkélva
tokemegOrzést szolgalo  szdmadasi
mechanizmusokat is

PROCESSES law presumes rational, linear | law recognizes and embraces iterative
decisionmaking and | processes with feedback loops among

implementation processes by a
single authority and the centrality
of law to the ordering and
management of human affairs

multiple participants, limits to human
and organizational rationality,and the
effects of social and ecological forces
on the ordering and management of
human affairs, and accountability
mechanisms for the conservation of
capital

Réaadasul azok a kutatdsok, amelyek nem az adaptativitdsbol indulnak ki, hanem a kérdéses

szabalyozasi

rendszerek  komplexitdsanak

gyakorlatilag

elkeriilhetetlen  folyamatos

novelésébodl, ezeknél az adaptiv struktiraknal is szdmolnak az elébbiekben mar targyalt Gn.
rendszerbeli kockdzat mindeniitt felbukkan6 kikiiszobolhetetlenségével. Ez utdbbi kutatasok
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idealtipikus szabvanyként egy ,.erdteljes, de hajlékony” szerkezet®0 kiépitésére Osztondznek.
Ennek jegyében azzal biztatnak, hogy ,a modularis felépités, a skila szerinti rétegezés, a
fejlodoképesség biztositdsa, érzékelok beépitése, valamint a visszacsatolds szempontjai
érvényesitésével felépitett rendszer-strukturdk rendelkeznek legjobb esélyekkel barmiféle
rendszerbeli kockazat kezelésére”.81
Nos, e ponton kérdéses marad, vajon egy igy specifikalt jogra vagy valami hasonlora
gondolnak-e mas szerzok is? Es ilyeneknek a kiépitése all-e szandékunkban a mi tajainkon is?
Mindennek a realitasa tényeir6l vagy jovOjér6l viszont még semmiféle adattal nem
rendelkezhetiink, igy csak az ennek gondolati kifejlesztésénél babaskodd szellemi kornyezet
feltérképezéséhez folyamodhatunk, biztonsaggal pusztan visszafelé Iépegethetve, elézményeit
keresve ¢és értelmezve. Marpedig mindebbdl elézményként annyi tényleg megallapithato,
hogy mar régota, évtizedekkel ezelétt — s talan mar akkor is akar Gigyszolvan sok évszazados,
netalan évezredes korabbi elgondolasok és javaslatok, hacsak nem egyenesen almodozasok
vagy utopiak nyoman®? — megindultak abrandozasok és kezdeti Iépések a jogi kozvetitésben
értelemszertien rejlé kozvetitettség oldasara.®® Itt és most talan elégséges csupan azokra az
irodalmi megnyilatkozadsokra szoritkoznom, amelyekkel magam is taldlkozhattam az utobbi
bo fél évszazad folyaman. Nos, ezek jelenidejii eléfordulasara elsé személyes emlékem
. egy akkoriban lelkes fogadtatasra lelt amerikai teoretikus felvetés, mely mar
hatvan évvel ezelétt a dontés igazolhatosaganak kereteit tolta volna szélesebbre, a
jogitol a kozvetleniil tarsadalmi értékek felé.84
o Egy évtized multdin egy svéd eljardsjogdsz valamelyest tovabb ment,
amennyiben rokonszenves filozofikus érveléssel a normativ vitat tagitotta volna
egyszeriien nyilt vitdva.8®
Pedig — kiséreltem meg az alaphelyzetet tisztazni mar akkor — amiota a jog
megszilletett, ez ranyu elvi lehetdségei valtozatlanok: vagy vallalom a megitélési és
dontési folyamatok norma-strukturdktol mintazottsagat, vagy pedig ezt — s ezzel a

% David L. Alderson & John C. Doyle ‘Contrasting Views of Complexity and their Implications for Network -
centric Infrastructures’ IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics Part A: Systems and Humans 40

(uly 2010) 4, 839-852 &
<http://citeseerx.ist.psu.edufviewdoc/download?doi=10.1.1.707.3497&rep=rep 1&type=pdf>, 839 [“robust yet
fragile].

8 J. B. Ruhl ‘Managing Systemic Risk in Legal Systems’ Indiana Law Journal 89 (Spring 2014) 2, 559604,
603 [“systemstructures designed around modularity, scalability, evolvability, sensors, and feedback are best
suited to managing systemic risk’].

8 Ld. pl. a jogi utoépiak és utkeresések 6kori, kozépkori, korai és kései tijkori, valamint nemzetis zocialista és
bolsevista valtozatainak attekintésére egyarant Varga Csaba ‘Illiziok a kodifikaciés gondolat fejlédésében’
Jogtudomanyi Kozlony XXXI (1976) 8, 434-441 {& in <https://mek.oszk.hu/14300/14393/14393.pdf>, 319
335}

[Sozialisierung/Vergesellschaftlichung] tgyszolvan a tarsadalmi kbzvetités/kozvetitettség [Vermittlung]
szinonimaja: ebbdl vezeti le emberi tarsadalmakban emberi képz6édményeknek immar magat az embert
fenyegetd elidegenedetthatalomma novekedésének lehetséges perspektivajat. Mindezek 6sszefliggésében talan
az semegészen anekdotikus értékii, hogy amikor fiatalkori olaszorszagi vilagidegen bolyongasaban majdnem
betért Assisifranciskanusaihoz, hogymagais elvonuljona vilagtol —csekélyidévela Magyar Kommunista
Partba mar Budapesten tortént belépése elott —, vagyképét éppen a ferences hagyomanyban, azaz a
kozvetitetlenség akkor csak ott tapasztalhato megélésében érzékelte. Vo. Varga 4 jog helye... (1981), passim,
kiilonosen 199-200.

8 Varga Csaba ‘Richard A. Wasserstrom The Judicial Decision Toward a Theory of Legal Justification
(Stanford: Stanford University Press & London: Oxford University Press 1961) 197 Allam- és Jogtudomdny X
(1967) 2, 311-312 {& in <http://mek.0szk. hu/14500/14525/>, 143-144}, kiilonosen 122.

% Per Olof Bolding ‘Reliance on Authorities or Open Debate? Two Models of Legal Argumentation’
Scandinavian Studies in Law 13 (Stockholm: Almqvist & Wiksell 1969), 5971, kiilon6sen 65, ill. Varga Csaba
‘Per Olof Bolding: A jogi érvelés két modjardl: Autoritdsokban valo bizalomvagy nyilt vita?’ Jogi Tud osito |
(1970) 7-8, 80-82 {& in <http://mek.oszk.hu/14500/14525/>, 278—-290}.
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jogot magat, tehat jogként fenndlldsa voltaképpeni értelmét, lényeget add magjat,
egyediil ra jellemz6 specifikus potencialjat: kriterialitasat — elutasitom. Megtehetem
ugyan ezt, de ez esetben pontosan e kriterialitas Kivonasaval mar Ohatatlanul
egyszersmind a jogbdl is mint specifikalt eszkoztarbol kivonulok.86

o Par évvel kés6bb a skot-amerikai 6sszehasonlitd jogtorténész egy kifejezetten a
jogalkotasra vonatkozd reform-elgondolassal, a kétrétegii torvényhozas javaslataval
lépett eld. Elgondolasdnak alapja, hogy a kontinentalis kodifikdcio-eszményii
torvényhozas hosszadalmas, elvont, a mindennapisagtdl tavoli szakterminologiara
alapozott rendszert épit, mely kozérthetéség hijan eleve csakis jogaszi alkalmazisra
szamithat, ugyanakkor absztrakt rendszer-szintli altalanossagaval ellendll barminemi
valtozasnak. Ezért a torvényhozas elso rétegét rovid és kozérthetoségre torekvo
mindennapi  megfogalmazast, ¢és  rendszer-kozpontisag  helyett  targyszerl
kereszthivatkozasokkal ¢é16 szovegnek kellene alkotnia. Ezt egészitené ki egy mdsodik
réteg, mely az elsének rendszerszeri jogasz-terminologiai kifejtését adna, egy a
torvényhozotol a sajait mandatuma idejéig kommentalasra, pontositasra, a tarsadalmi
valtozasokhoz finom dathangolasra felhatalmazott (példaul a legfelsobb birdsdgon beliil
etesitett) bizottsag altal, mely e miivét idokozben altala megejtett minden valtoztatassal
egyiitt évenként Ujra kiadna. S amennyiben e ketté kozt kozvetlen litkdzés mutatkozna,
nyilvanvaléan a térvénynek (mint lex generalisnak) lenne elsébbsége, kivéve a masodik
rétegben elvégzett tiizetes szabalyozas lehetdségét, amikor is lex specialisként ez
utobbinak kellene érvényesiilnie.8”

. Ujabb néhany év telik el, és Amerika nyugati partjgnak két vezetd
jogszociologusa fogalmazza meg az ugynevezett posztbiirokratikus tarsadalom és az
annak megfeleld tugynevezett reszponziv. — a kornyezet valtozasaira érzékeny,
hajliékony, nyitottsagaban  aktiv, széleskorli  participacion nyugvé —  jog
sziikségességének kérdését. 88

A gondolati fejlédésben s az elrugaszkodas egyre inkabb vallalhato tételének
szandékaban figyelemreméltd fejlemény, hogy azzal, ami korabban még ugyszolvan
utopisztikusnak szamitott, itt mar Kkifejezetten mint a social planning kivanatos
targyaval szamolnak a szerzok.

86' Varga Csaba ‘A biroi tevékenység és logikdja: ellentmondas az eszmények, a valosag s a tavlatok kozott’
Allam- és Jogtudomany XXV (1982) 3, 464-485 {& in <https://mek.oszk.hu/14300/14393/14393.pdf>, 389
412}, 4. pont: » A jov0 tavlatai«.

LukAcs kapcsan itt még megjegyzendo nemcsak a tarsadalmiasodas és a kdzvetitettség voltaképpeni
tarsadalmiléten mint 6sszkomplexuson beliil, amiknek egy ediili és kizardlagos funkcidjaakozvetités, vagyis
amik sajat értékként fundamentalis értékkel nem, csupan maga a kozvetités funkciobetdltését segitd
instrumentalis értékekkel rendelkeznek;s ezek egyike anyelv, masika a jog.

A jogi kultirak 6sszehasonlité tanulmanyozasae felismerést utobb szimomra azzal a sejtéssel erdsitette meg,
hogy talan éppen ebbenrejlik a jog leginkabb egyetemes, ugyanakkor sine quanon jellemzéje, ti. hogy mintazott
mintaként [patterned pattern] jelenitédik/jelenittetik meg. Varga tollabd1vo. A jogi gondolkodds... (2004), 201
(23. jegyzet) és 314 (11. jegyzet), valamint ‘Comparatio a jogtudomanyban s a jogi oktatasban’ (2018).

8 Alan Watson ‘Two-Tier Law: A New Approachto Law Making’ The International and Comparative Law
Quarterly27(1978) 3, 552-575 ill. Varga Csaba ‘Alan Watson: Kodifikacion vagy precedensekennyugodjék-e
az 6nallé Skécia jogalkotasa?’ Jogi Tudosito X (1979) 13-14, 5-10 {& <http://mek.oszk.hu/14500/14525/>,
341-346} valamint még Alan Watson ‘Society’s Choice and Legal Chance’ Hofstra Law Review 9 (Summer
1981) 5, 1473-1484.

8 Philippe Nonet & Philip Selznick Law and Societyin Transition Toward Responsive Law (New York: Harper
and Row/ Octagon Books 1978) vi + 122 {& (New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers 2001) xxviii
+ 122}, ill. Varga Csaba ‘Atalakuloban a jog?’ Allam- és Jogtudomdny XX (1980) 4, 670-680 {& in
<https://mek.oszk.hu/14300/14393/14393.pd >, 468-488}.
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. Tovabbi évtized, ¢és Kanadiaban ugyanezt poszt-modernista ideologiai
ihletédéssel a socio-positivisme juridique mozgalmaként jelenitk meg.89

o S hamarosan, mindezzel csaknem parhuzamosan némi pozitivjogi tények is
adodnak ehhez, elséként Kanada francia tartomanyanak, Québecnek 1991-ben kiadott
polgari kodexe.90

Alapfilozofiaja szerint ez ugyanis, mint torvénykonyv, elvileg egészében kdtelezd,
mikézben — kinyilvanitott szandéka ez — birdsagi értelmezésével és alkalmazasaval a
mindennapok gyakorlataban folyamatosan tovabb alkotandsé. S mikdzben latszatra
féloldalas megoldasnak tetszik mindez, raadasul felfoghaté Ggy is, mint ami nem tesz
mast, mint csupan eleve célzottan felvallalja azt, ami az egykor uttéré francia Code
civilnek (1804) az elkeriilhetetlen sorsa lett,’ mindazonaltal mégis szakitott egy régi, a
kontinentdlis jogban jellegadéan uralkodd6 hagyomdnnyal, amennyiben mar kezdettol
szandékoltan gyakorlatilag nem a dontésnek a jogalkalmazasi folyamatban torténd
meghatarozasara, hanem a biréi kreativitis inditasaban puszta iranyjelolésre szanja

normait.%2
A jogvagyak mai tobzddasdban — aminek természetes talaja a globalizalodas
elorehaladasa, a liberalizmus “end of history” hangulata, a tudastarsadalom keltette
biztonsagtudat — nem kivételesek az olyan talzo Aaltalanositdsok ¢és jovolatdsok akar

vagyvezéreltként a jelenre kivetitve, mint hogy ,,a jog nyitott és zart, formalis és informalis,
egységes és  egységnélkili egyszerre, mikdzben egyidejiileg  pluralisztikus  és
monocentrikus.”93

Egy ilyen kijelentés, vagy éppen a korszellem hangulatat jelz6 megfogalmazas teoretikus
tartalma mégsem csekély. Olvasatomban példaul egyk Iehetséges ¢és igazolhato
mondanivaloja az, hogy mikdzben a jog minden oldalrol igy vagy gy hatdsnak kitett, sajat
hatdsa nyilvan lancreakcioszeriien megtobbszorozédhet, és ezzel messze talhaladhatja a
konkrét jogvaltoztatdsnak kozvetleniil érzékelhetd terrénumat.

Feltehetéen ugyanigy redlis tartalmak tarhatok fel az imént bemutatott tablazat jelzéseibdl
is. Mindenesetre a kérdéses tablazatban bemutatott nemadaptiv/adaptiv jogi idealtipus
gyokérzetét feltehetden egyrészt a novekvd komplexitds tudomasulvételében, masrészt az
eddig folyvast fejlesztett formalizmusok 6ncsédhoz érkezésében érdemes eldszor is keresniink.
Merthogy mindkét valtozat szervezéstudomanyi arche-tipusa a fejlodési iveket S azok

8 V6. Varga Csaba ‘Az angol-amerikai és a kontinentélis-francia jogi hagyoméinyok taldlkozisanak
peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasztalatok® Jogtudomanyi Kozlony LVII (2002) 7-8, 309-322 {&
<http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf>, 114144}, 3. pont: »Kisérletezés a jog feloldasaval«.

% Hivatalos valtozatban <http:/legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/ccg-1991>, fejleményeit annotacid kban
rogzitetten pedig
<https://ccq.lexum.com/w/ccg/fr#!fragment//BQCwhagziBcwM Yg K4DsDWszI QewE4ABUBT A DwBdoByCgSgB
plt TCIBFRQ3AT0otokLCAED Dty p8BOKA GUSpAELcASGFEAMioBgAQOBYAYRW 1SYAEDRS20NWpA>.

L Varga A kodifikdcié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség (2002), 111 fej. 5. pont: » A polgari kodifikacio
egyszerisége s a kodifikacios funkcid megsziintetve megdrzodése«, 142—152, idézet 145, 148 és 149. ,[A]
polgari atalakulas kodexei a jog uralasabol annak els6dlegesen mintegy modszertani értékii kereteivé
degradalodtak. A jognak nem annyira megtestesiilései mar, mint inkabb csupasz reference-bazisai.” Mind e
kozben ,a kodifikacid mégis a polgari tarsadalom biblidja, azaz tarsadalmilag konkrét tiilhaladottsagaban is

szervezo kdzepe: a specifikusan jogimozgasok formaikerete, indito és lecsapodasipontja maradt.” Azonban
ugyanakkor ,,A jog megtestesitése, vagyis a kdzvetlen szabalyozas, dontési mintanytjtasa helyett mintha inkabb
orientalas, csupan a megoldas iranyanak jelzése, fogalmi-rendszertani koriilhatiroldsa, vagyis els6dlegesen
modszertani jelentdséglilennea feladata. A kodexszovegodsszefliggésének egy -egy pontja, ami a kodifikacio
klasszikus felfogasabana jogiszabalyozas végpontja volt, a jog kutatdsaban mostmintha inkabb a kezddpont
szerepében tetszelegne.”

%2V§. Varga Csaba ‘Kodifikacio azezredforduld perspektivajaban’ Allam- és Jogtudomdny XLIV (2003) 1-2,
65-93 {& in <http://mek.oszk.hu/14200/14206/>, 379-403}.

% Gustafsson & Vinthagen ‘Law on the Move’ (2013), 37 [“the law is open and closed, formal and informal,
both a unity and a disunity, both pluralistic and monocentric.”].
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utopikus parttalansagat egyértelmiien kirajzolja. Hiszen példaul a masodik valtozatnal, amit
az irodalom komplex adaptiv rendszernek nevez, ,0sszetevok szamos kozponti ellenérzés
n¢lkiili halozatabol ¢és egyszerli milkodési szabalyokbol adodik a komplex kollektiv
magatartas, a kidolgozott informacio-feldolgozas, valamint a tanulas és fejlodés utjan torténd
adaptalodas.”* Egyszerre sokat- és semmitmondo egy ilyen jellemzés — am éppen azért,
mert benne ellen-radikalizmus  tiikr6z6dik. Vagyis azzal a radikalizmussal vald
szembefordulas, amivel eddig a szabalyozd rendszerek formalis racionalitasaért kiizdottek.
Most viszont, hogy e formalis racionalitais mérhetetlen  kifejlesztettségével s
eluralkodtatdsaval — thlfejlesztésével — a formdlis racionalizaltsag mar maga valt
irraciondlissda, immar ennek elsoprése, a formalizmus irmagjanak is kilktatasa, tehat a
materidlis felvaltds valik 0 divatirannya.%

Mindezek lehetéségeinek, realitasanak mérlegelése bizonnyal tulmutat a jelen témakdron.
Stilusa, elszantsdga azonban, ugy tetszik, a jogi utdpizmusok mai formavaltozataként
doktrinalis  kialtvanyra emlékeztet leginkabb® — talan olyanra, mint pontosan egy
¢vszazaddal ezel6tt a szabadjogi mozgalomé volt.?7

3. Formalis jogvaltoztatas

3.1. Altaléban

Minden formalis jogvaltoztatdas nyilvanvaléan lathato valtozassal jar, hiszen a jog

szovegszeriisége megvaltozasdban — 1) szoveg kiadmanyozdsaban vagy meglévé szoveg
modositdsaban — Olt testet. Klasszikus kett6ssége maga a jog kettOssége, amiként az

ARISZTOTELESZt6l mar megfogalmazottan, a hatalommegosztds MONTESQUIEUi tanatol
megerGsitetten, ma IS a jogmegjelenés természetszerii nyilvanvalosagaként megjelenik
,formalis allami torvényhozas és birdi dontés”98 utjan és formajaban.9

Szemben a jogalkotdssal, a biroi jogfejlesztés nem latvanyos. Nem allit ki dnmagarol
cégért, hanem a mindennapokba illeszkedik, s bar jogirodalmi elemzések és bemutatdsok
(természetesként a common law korében, s mint teljességre toré dogmatikak vagy kommentalt

% Melanie Mitchell Complexity A Guided Tour (Oxford: Oxford University Press 2009) xvi + 349, 13 [complex
adaptivesystems “in which large networks of components with no central controland simple rules ofoperation
give rise to complex collective behavior, sophisticated information processing, andadaptation via learning or
evolution.”].

% V§. pl. Varga 4 kodifikdacié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség (2002), X. fej. 1. pont, 297-312.

% A korabbiutopidk konkrét élményekbdlés megszenvedett tapasztalatokbol les zirtekbdl hatértalanné tagitott
vagykivetitések voltak, a jelen formak azonban mer6 absztraktumokként jobbara formalizalt-matematizalt
rendszer-definiciok egyszer(i megforditasainak tetszenek. Aminek persze tovabbi vetiilete, hogy azel6zmény ek
mind valamiként a kommunizmus almat, az ember biinbeesettségét majdan felvalté 0j aranykort, a Nagy
Szintézist idézték fel, ahol is mar bizvast feloldhato a jog, merthogy nincs miért 1éteznie, a posztmodernitas
ellenben talpara allitja azemberi értelmet, hogy el6torténetként a multat sutba dobva azesendd jognal jobbat
emeljen. S mi tortént a valosdgban mindezek helyett? Egykor megélt utunk a jog elhaldsafelé habortiba fajult a
tarsadalomellen, mig a liberalizmus tenyésztette elorsok ma mar csak anarchista onkénytismemek.

7 Ld. mindenekeltt Eugen Ehrlich Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft Vortrag, gehalten in der
Juristischen Gesellschaft in Wien (Leipzig: C. L. Hirschfeld 1903) 40 in Jog és filozéfia Antologia a szazad els 6
felének polgarijogelméletiirodalma korébol, szerk. Varga Csaba (Budapest: AkadémiaiKiado6 1981), 73—98.

% Gustafsson & Vinthagen ‘Law on the Move’ (2013),23 [“formalized state legislationand adjudication™].

% B6 fél évszazada Nagy-Britannidban ehhez még sziikségesnek lattdk hozzatenni a szokést, amin foként a
tengeri kereskedelemhagyomanyos és hagyomanyosan alakulé szabalyanyagat értették, és amit — a mai ipari
vilagkonszemek altal kikényszeritettsajatszabalyanyagra is bizonnyal alkalmazhato médon, s egyszersmind
mindennemii allami birésagiutbol magukat kivonva — magantorvényhozasnak neveztek. Ld. pl. R. H. Graveson
‘Les méthodes de réforme du droit’ Revue internationale de Droitcomparé 19 (avril-juin 1967) 2, 353-361 &
<https://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337_1967_num_19 2_14819> [législation privée).
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kodex-kiadasok a kontinensen) Osszefiiggéseikben regisztraljdk kiemelkedébb darabyjatt,
gyakorlatilag teljes feltardsra soha nem keriild mértékii tomegességiikben belesiillyednek a
naponta meghozott aktusokkal folyvast termelddd jurisprudence-levéltarak érdektelenségbe
¢s ismeretlenségbe visszasiillyedd 06zonébe. Mindazonaltal a torténelembdl levonhato
tanulsag, hogy az atfogd reformot maga a torvényhozasi tipusu jogalkotas tl gyakran kertili, s
leginkabb valamiféle egyedi ligy vagy elétérbe keriild érdek hatasara mozgositodik. A birdi
jogfejlesztés pedig eleve masodlagosként jelenik meg, hiszen barmi legyen is a tartalma, eseti
jogmegallapitasba rejtézik. Ezért a benne megtestesiild jogvaltoztatas sem elvi, sem
rendszeres nem lehet, s a kilonféle dontésgylijtemények tomegébdl valo esetleges
kiemelkedése és nevesitettsége IS végsd soron, noha valtozd gyakorisaggal teliességgel
véletlenszerii. 190

Egy hasonlat talan megfelelden érzékelteti a jog nem sziing zajlasat a mindenkori egész és
részei Osszefliggéseiben is. Eszerint ,,A jog nem mads, mint folyamat, mely kiilonféle aktusok
egymasra kovetkezd sordban torténd aktualizdloddsokbol adodik ossze. [...] Egy talan elsd
latasra bizarr képsorral €lve: (a) a tarsadalmi szokds jogi érvényesitése nagy ivben hompolygo
folyamra emlékeztet; (b) a ‘térvényhozas’ mint szakaszos mozgas inkdbb egy hatalmas
Iépegetd exkavator haladdsdhoz lenne hasonlithato; végiil (c) a ‘biraskodas’ — a hatosagi
(igazgatasi, biroi és egyéb) dontések nyomasztéan nagy szdmaval és folyamatos egymasra
épiilésével — pedig mindenekelott egy konzervgyari gépsorbol megszakitatlanul kicsorduld
paradicsompiirét juttathatja esziinkbe.”101

Minél erételiesebb egy jogrendben a formalis valtoztatasra iranyuld hajlandosag és annak
mindennapossaga, annal altalainosabb a jogpolitikai és tudomanyos érdeklédés a ,,mi végett?”
¢s a ,milyen aron?” kérdései megvalaszolasa irant, ami az angol-amerikai irodalomban,
tekintettel foként a birdsagi joggyakorlat jogvaltoztatd szerepjatszasara, mar régédta nyilt
koltség/haszon-elemzéssel torténik. Mert a jog tarsadalmi-politikai dsszefliggéseiben elvileg a
status quo ante barmiféle modositasa a maga kozvetlenségében mar eleve rendszer-zavart,
tehat koltséget jelent, amit feliil kell milnia a varhaté és realizalt elonydknek. Nos, ehhez
képest 1j elem, hogy fiiggetleniil a tarsadalmi-politikai tér Osszefliggéseitdl, az irodalom az
eseti-konkrét pozitiv €s negativ hatasoktdl mar kiilon tartja szamon a jogban a valtozas
bevezetésének a merd tényébe kozvetlenil beépiild jogtechnikai kéltségeket, amiket a
megtanulds, bizonytalansag, kornyezethez igazitas, tévedés, valamint a kozosségi atallas
vonatkozasaiban kiilon is elemez. 102

3.2. Jogalkotas

Elsoként, tUgyszintén nyilvanvaldan magatdl értetédd formaja a jogvaltozasnak a
torvényhozasszeri jogalkotas.

Tobb évezredes példatdrunk van errdl, de arrol is masfél évezrednyi — JUSZTINIANUSZtOl a
reformacion, NAGY FRIGYESen s NAGY KATALINon at a francia forradalomnak a sabotage
judiciaire elleni onvédelméig —, hogy a torvényhozot a jognak legaprobb részleteiben is
kizarolagos uraként megérzendd, a jog barmiféle értelmezését cleve tiltotta tegyék.103
Kozelmultunkban pedig (fiiggetlentil attél, hogy a jog tényei s a mdgotte allo politikai dnkény
mit mutattak) a teljes szovjet-birodalmi térségben az ideologiai eszményként és igazolasként

100 Watson ‘Two-Tier Law’ (1978) és Varga ‘Alan Watson: Kodifikicion vagy precedenseken’ (1979).

191 \arga 4 jogi gondolkodds ... (2004), 6.1.3. pont, 309.

192 Michael P. Van Alstine ‘The Costs of Legal Change’ UCLA Law Review 49 (February 2002) 3, 789-870
[learning, uncertainty, adjustment, error, public transition].

103 V5. pl. Varga Csaba ‘A torvényhozo kdzbensé dontése és a hézagproblematika megolddsa a francia
jogfejlodés tiikkrében’ Jogtudomdnyi Kéziony XXV (1971) 5, 42-45 {& <http://mek.oszk.hu/14500/14525/>,
262-265}.
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kezelt szocialista torvényesség mint hivatalos eszmény barmiféle jogvaltozasi lehetdséget
kizardlag a torvényhozohoz, a hivatasos jogalkotohoz kapcsolt.104

A jog fejlesztési iranyainak s tartalmanak kimunkalasa a jogpolitika korébe tartozik.
Csupan példaként idézve az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatat, mar kozel egy évszazada
a jog valaszadasi képességének, a reszponziv jogvaltozasnak novelését siirgetik. Ugyanakkor
a folyamatossag ¢€s az Osszetartd képesség megdrzése érdekében csupan fokozatos 1épésekre
sarkallnak, valamint arra, hogy megfeleld kotelezettségek ellentételezése nélkiil ne
biztosittassanak ujabb jogosultsagok. Ezzel egyidejileg tdmogatjadk a biroi hatalmat, hogy a
gyakorlati jogfejlesztés kiteljesedhessék.19° Akkor és ott szamukra ,reszponziv jogi lelemény”
gyanant a jogelvek és jogintézmények tjrafogalmazasa mindsiil, amit ugyanakkor hajlamosak
a DARWINI természetes kivalasztodas analogonjaként értelmezni.106

Tagabban véve, angol-amerikai kozegben kozhelyszerii az a meggy6zodés, hogy a
parlamenti ciklusvadltas nem kedvez nagy torvényhozasi tetteknek;197 a szinte rendszerszerii
nyomasgyakorlds a kiilonféle gazdasagi erdk és egyebek részérdl konnyen felbonthatja a
kovetkezetesség kivanalmat; a joguralmi checks and balances megkivanta tobblépcsds eljaras
pedig hatarozottan hatranyos a torvényhozasi beavatkozas gyorsasaga és elvszeriisége
szempontjabol.1%8  Jogkolesonzéskor — ez angol gyarmati tanulsagként fogalmazodott meg
legeloszor — gyakori tapasztalat, hogy egy adott szabalyozas a kolcsonvevonél, tehat a
masodlagos felhasznalonal  jobbnak, kidolgozottabbnak, egyaltalin alkalmasabbnak fog
bizonyulni, mint eredeti formajaban s honaban, mert ilyenkor mar tobbnyire kevesebb
formaisaggal és eljarasi szinten, tehat kevesebb buktatoval és elterelési lehetdséggel torténik a
jogalkotas. 109

Angliaban kiilondsen, de napjainkban mar altalainosoddéan sokan csokkenni latjdk a
népszuverenitas hordozoja altali jogalkotas, a torvényhozas horderejét.119 Ez mindenekelétt a
jelennek cimzett allasfoglalas, amit azonban paradox médon — és éppen a térvény elsdsége
kontinentalis hagyomanyat cafold6 modon — mintha immar kozelebbrél tanulmanyozva az
eddigi torténelem is megerdsitene. Mert az a romai jogra és a kontinentdlis jogfejlodésre

104 Ugyanakkornemérdektelen, hogy ebbdl a kizarolagossag-gondolatbol adddott a rekodifikdcid gondolata és
megvalosult gyakorlata, ami lassan mas jogikultiirakban, igy Nyugat-Eurdpabanis elfogadotta lett. V6. Varga A
kodifikdcio ... (2002).

195 John Dickinson ‘Legal Changeand the Rule of Law’ Dickinson LawReview 44 (March 1940) 3, 149-161,
149 és 160 szerint “the accelerationand multiplication oflegal change” “to make law increasingly responsive to
the forces of'social change” / ““(1) New legislation should notpromote or facilitate the formation, orincrease the
power, of organized pressure-groups. (2) New legislation should be sufficiently gradual to preserve the
continuity and substantial consistency of law. (3) New legislation should not increase rights without due regard
for corresponding duties. (4) New legislation should aimso far as practicable in the directionofpromoting life
stability ofthe middle class in the community, which has the greatest stake and interest in maintaining law. (5)
New legislation designedto curb the profit-motive should notextend the functions and powers of government so
rapidly as to stimulate the power-motive onthe part of governmentorto tempt pressure-groups to gain control of
government for increase of their own power. (6) New legislation should preserve the principle that the exercise
of public power is subject to law, and to that end it should respect and safeguard the independence of the
judiciary.”

106 Robert C. Clark ‘The Interdisciplinary Study of Legal Evolution’ Yale LawJournal 90 (April 1981) 5, 1238
1274, 1241.

W71 d. pl. Varga A4 kodifikdcié... (2002), 175.

108 Dickinson ‘Legal Change and the Rule of Law’ (1940), 152 és hasonloképpen Ankoor Jain & Cally Jordan
‘Diversity and Resilience: Lessons fromthe Financial Crisis” University of New SouthWales Law Journal 32
(2009) 2, 416-446, 421-422.

109 Roberts-Wray ‘The Adaptation of Imported Law in A frica’ (1960).

110 MARGARET TATCHER miniszterelndksége idején példaul maga a lordkancellar jegyezte meg, hogy ,A
Parlament és kiilondsen az Als6hazmar régen nemgondolja, hogy hatékony torvényhozas lennea f6 feladata.”
Lord Hailsham ‘Obstacles to Law Reform’ Current Legal Problems 34 (1981) 1, 279-290, 286-287
[“Parliament in generaland the House of Commons in particular has longsinceceased to believe that its main
businessis to act as an efficient legislature.”].
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szakosodott, am angol-amerikaiként munkalkodd Osszehasonlito jogtorténész, aki a jog
korabeli ¢16 dokumentumaibol, s ezek kozt is elsdsorban a birosagi gyakorlat feljegyzéseinek
elemzésébdl probalja meg kibdnyaszni az egyes korok iizenetét, éppen forditva latja a dolgok
alakulasat. Szerinte ugyanis ez az allitdlagos torvenyi elséség csupan latszolagos, s nem tobb,
mint tulcicoméazott onfény, hiszen sem a rémai, sem az angol, s6t a mintegy hétszaz éven at
Eurépat urald recipidlt jog sem torvényhozason nyugodott; a torvényhozasi termékek zome
torténelmileg tartéos, mozdulatlan statikumnak bizonyult, mely barmiféle valtozasnak ellenallt
s ezért alkalmazkoddsat csakis és legfeliebb jogtudosi-jogalkalmazoi (Gjra)értelmezése
biztosithatta;  valtoztatast igénylé siirgetésekre a torténelmi torvényhozd gyakran
évszazadokon at nem valaszolt; altaliban még a legnagyobb torvényhozasi alkotasok IS merd
absztraktumok voltak anélkiil, hogy lett volna barmiféle az adott helyre és korra szabott
politikai, gazdasdgi vagy szocidlis iizenetilk; és végll évezredes tanulsag szerint a
torvényhozo inkabb elutasitja vagy eloddzza, semmint felvallala a jogban keresztiilviendd,
mert a tarsadalomban immar forrongd aktualitastiva lett, jogtechnikai értelemben forradalmi
valtozasokat.11l Ugyanis — konkludal a szerzo »A tomeges torvényhozas Onmagaban
kimagasloéan politikai cselekvés, de a torvényhozo fo célja leginkabb mégis az, hogy a jogot
vildgosabba tegye, az allamon beliil érvényesiild jogi szabalyozast egységesitse, a jog
korszertsitésével az allam korszerlsitését tdmogassa, s végil, hogy a jogot konnyebben
elérhetové tegye. Ez azonban messze all minden olyan céltol, mely a ‘legmegfelelobbé’
tehetné a jogot a tarsadalomban.”112

Mindezen meggondolasokkal és fejleményekkel Osszevetve a leginkabb meglepd mégis az,
hogy a torvényhozasszeri jogalkotdas ma szerte a vilagon éppen robbanasszeri névekedést
mutat. Csak éppen nem egykori grandiozitdsaban, amit a valahai nagy igazsagiigyi
torvényeknél megszokhattunk, hanem napjainkra az allami szabalyozd beavatkozids mintegy
mindennapos instrumentumaiva leziillotten. Aminek lehetnek hatalomtechnikai okai — amint
ezt a mindenkori ellenzék akar nalunk is eloszeretettel feltételezi —, de jobbara alapvetden a
jog altalanos technicizdloédasa jegyeként, aminek erdtelies Osztonzdje lehetett egyfeldl a jogi
normativumok szamitogépes nyilvantartasa és rendezése, majd az elektronikus korméanyzisra
torténd atallds, masfeldl viszont fékek beépitésének igénye a normativum-keletkeztetd
eljarasokba, igy a checks & balances beiktatasa a torvényhozasi folyamatba s egyszersmind a
garancidk novekvd halmozasa. Ami az eredményt illeti hadd alljon itt néhany példa a
Gazdasagi ¢és Fejlesztési  Egyiittmiikodési  Szervezet negyed évszazaddal ezeldtti

U fs valoban, pusztankét példaval élve, a Code civil egészkeletkezéstorténete— benne JEAN JACQUES REGIS
DE CAMBACERES reformjavaslatanak visszautasitdsdval — és JEREMY BENTHAM kodifikatori szindékaban
tortén6 megbuktatasaerre csattands példa. Vo. Varga 4 kodifikdcio mint tarsadalmi—torténelmi jelenség (2002),
V. fej. 2. pontill. VI. fej. 2. pont.

112 Alan Watson ‘Legal Evolutionand Legislation’ Brigham Young University Law Review (1987) 2, 353-380,
idézet 366, s vonja le igy végkovetkeztetését (372 & 379): ,,Abban semmi meglepd nincs, hogy térvénnyel
valoban promulgalhatd jogi valtozas, akar atiitd is. Csupan annak mértéke meglepd, hogy mennyire nem
talalkozunk ilyen valtozassal.” S ,noha lehetdsége szerint a torvényhozas lehetneajogvaltoztatas leginkabb
radikalis modja és olykortényleg radikalis, s 6t forradalmi valtozastidézeld, anyugativilag torvényho zasanak
torténete mégis azt bizonyitja, hogy e lehetdségnek a valora valtasaban mindazonaltal kudarcot vallott.”
[longevity / message / “Massive legislation is itselfa highly political act, but thelegislator’s main purpose may
be to make the law clearer, to unify the legal rules within the state, to modernize the law in order to help
modernize the state, or to make the law more readily available. Such aims, however, may fall far short of seeking
therules ‘most suitable’ forthe society.” / “It is not surprising thatlegal change, indeed even drastic change, can
be promulgated by statute. The surprising thing is the extent to which change does not occur.” / “though
legislation potentially can be the most radical mode of changing law, and though it does at times make radical,
even revolutionary, changes in law, the history oflegislation’s role in the western world demonstrates its failure
to live up to that potential.”’]. WATSON jogvaltozas-megkozelitésének értékelésére Id. még George Mousourakis
‘Conceptualizing Legal Change: A Comparative Law Approach’ ActaJuridicaHungarica 48 (2007) 3, 259-280.
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felmérésébolll® — ami ugyanakkor nem szol a jogforras-sokasag kaotikumanak legfébb
tényezdjeként arrdl, hogy az érvényes normativum-tomegnek tobb, mint haromnegyede
kozosségi jog, rdadasul egy olyan Eurdpai Kozosségé, amelynek elsddleges gondja dnmaga
mint reprezentativitdas és politikai felelésség nélkiili testiilet-konglomeratum els6bbsége és
Onbiztositdsall*—: a normativ szovegterjedelem az Egyesiilt Kiralysigban a tarsasagi jog
korében az utobbi két évtizedben hétszeresére, az Egyesiilt Allamokban a szovetségi
torvénydomping (Federal Code) harom évtized alatt hatszorosara, mig a finneknél pedig
duplajara alig négy év soran emelkedett. Dél-amerikai adatok szerint mig a XIX—XX. szazad
fordulojan negyvennégy év kellett otezer U torvény felgylilemléséhez, az elsé vildghdboriba
torkolld idében mar csak kilenc év sziikségeltetett ehhez, mikdzben az utdbbi idok két
évtizede egymaga maris kilencezer torvényt termelt.115 Erdekes médon éppen az ugynevezett
torvénytudomany nem foglalkozik sajat eldfeltevéseivel, hiszen megelégszik példaul annak
futd rogzitésével, hogy ma mar a jogilag szervezett allam nem egyszerlien a tarsadalmi lét
kereteit biztositja, hanem magat a tdrsadalmat vezeti, s amennyiben a tarsadalmon beliili
0sszekotd kapocs szerepét immar a jog biztositja, gy ez az az ar, amit fizetniink kell a fejlett
tarsadalomban valo életért.116

3.3. Birdijogfejlesztés

Masodikként, bar kiegészitd s adott kereten beliil jobbara finomitd jelleggel, az értelmezéssel
elért bir6i jogfejlesztés mindazondltal a jogvaltozds masik alapaga.

Nos, példaért ismét az ezt jogfejlesztése alapjava tevé honaba, az angol-amerikai
jogvilaghoz visszatérve, a biraskodas jogfejleszté mellékhatasardl némileg kronologikus
rendben az alabbi kép formalddik ki. Két évszazada mondja ki az amerikai jogtorténet egyik
leghiresebb dontése, hogy ,,A bir6i 4agazatnak hangstlyosan feladata, s6t kotelessége
megmondani, hogy mi a jog. Akik szabalyt alkalmaznak egyes esetekre, sziikségképpen ki
kell bontaniuk s értelmeznilik azt. S ha két torvény iitkdzik egymdssal, mindkettd
alkalmazasanak teriiletét és modjat a birdsagoknak kell eldontenie.”'t” Egy évszazada ezt mar
,biréi  értelmezéssel  véghezvitt  adaptaciés  folyamatnak”  nevezik.118  Nemsokara
megallapitjak, hogy ,a biraskodasban a jogalkotasi folyamat nemcsak egyszerlien tény, de
szilkségessége egyenesen olyan, mint a torvényhozisi folyamaté”. A birdi dontés
szabadsagfoka tekintélyes, hiszen mindig van modja arra a birénak, hogy esetét barmely elv

13 OECD ‘Regulatory Management and Reform in OECD Countries: Major Conclusions’ in Note by the
Secretariat of PublicManagement Committee [7th Session of the Committee] (Paris: Organisation for Economic
Co-operationand Development 1993).

14 Tuigi Ferrajoli ‘The Past and the Future of the Rule of Law’ in The Rule of Law History, Theory and
Criticism, ed. Pietro Costa & Danilo Zolo (Dordrecht: Springer 2007), 323-352 [Law and Philosophy Library
80], 336-340.

115 Carlos E. Alchourrén & Eugenio Bulygin Andlisis l6gico y derecho (Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales 1993) xxvi + 625 [Derechoy justicia 24], 410.

16 Virgilio Zapatero Gomez The Art of Legislating [El arte de legislar (Thomson-Aranzandi 2009)] (Cham:
Springer 2019) xiv + 228 [Legisprudence Library 6], 18-19ill. 21 [“direction of the society itself” / “Because
legalnorms are the connective tissue, the price we pay forliving in a developedsociety.”].

U7 Chief Justice MARSHALL in Marbury v. Madison 5 US. (I Cranch) 163 (1803) {&
<https://www.ourdocuments.gov/print_friendly.php?flash=true&page=transcript&doc=19&title=Transcript+of+
Marbury+v.+Madison+(1803)> [“It is emphatically the provinceand duty ofthe judicial department to say what
the law is. Those whoapplythe rule to particular cases, mustof necessity expoundand interpret thatrule. If two
laws conflict with each other, the courts mustdecide on the operationofeach.”].

118 Henry Rogers Seager ‘Discussion ofthe Adaptation of Written Constitutions to Changing Economic and
Social Conditions’ in »Efficient Government (October 26, 1912)« Proceedings of the Academy of Political
Science in the City of New York 3 (January 1913) 2, 70-72, 71 [“process of adaptation by judicial
interpretation”].

28


https://www.ourdocuments.gov/print_friendly.php?flash=true&page=transcript&doc=19&title=Transcript+of+Marbury+v.+Madison+(1803)
https://www.ourdocuments.gov/print_friendly.php?flash=true&page=transcript&doc=19&title=Transcript+of+Marbury+v.+Madison+(1803)

alol mint kivételt kivonhassa,!1? sét, ha nem is tetszélegesen, de sokféle indokkal és formaban
magat a szabalykovetést is megtagadhatja.1?0 A bir6i gyakorlat atfogod kreativitasat'?l szépitd
modon gyakran alkalmi korrekcioként tartjdk szamon, valbjaban azonban a jogképzési
folyamat egyik alkotojat latjak benne;122 s ez olyannyira elterjedt, hogy a precedensszerii
jogalkalmazasban rejlo visszahato hatalyosulas megengedhetdsége, kivédhetésége és/vagy
alkalmi igazolhatasa ma mar 6nalld jogtudomanyi kutatasok vitatott targya lett.123

Gyakran stilusjegyeként szerepel, hogy mint tgymond jellegzetesen angol megoldas,
Hforradalmasitja a tartalmat, mikozben fenntartja szigort tiszteletét a forma irant”.124 S mig a
german tipust birdi dontéshozatal absztraktumokkal operal, ami nem tud elébe menni
semmiféle mélyebb valtozdsokra torténd Osztonzésnek, a lassu léptekkel elérehaladdo angol
joggyakorlat, mely ha nem is rohammal, de biztosan és tomegesen halad elére, szamottevoen
tobb eséllyel rendelkezik arra, hogy akar lényeges iranyvaltdsok alapjat megvethesse.l?s Es
fontos kiegészités, hogy a torvényhozdsszerii jogalkotashoz hasonlatosan a  birdi
jogfejlesztésben  szintén megvalosulhat reszponzivitds és  participacid  egyarant —
nyilvanvaléan a maga modjan és gy, hogy ezek kolcsonds mélysége, aranya és egyensulya
Ohatatlanul mindvégig kényes kérdés marad.126

Az angol-amerikai precedensrendszerben azonban mindenképpen mindvégig fennmarad
egy kinosan megvalaszolatlan, s6t egyenesen megvalaszolhatatlannak tetszd kérdés: eldnye
vagy hatranya-e az egész dontéshozatali folyamatban mindazonaltal makacsul ott rejlé és
marad6 bizonytalansag? Avagy, elleniranyt sarkitottsaggal kifejezve: azt, hogy szamos kétely
¢és kritika ellenére a precedensrendszer nemcsak tovabb él, de egyenesen az angol-amerikai
berendezkedés egyik valtozatlan alapkovét alkotja, vajon esetleg és végsd soron nem éppen a
benne rejlé meghatdrozatlansagok biztositjak?

Merthogy a tudomanyosnak mondott irodalomban is jorészt csupan — bar zavarba ejté
valtozatossagban — szép szavakkal talalkozhatunk arrol, hogy voltaképpen mi is az, ami
kotelezé6 benniik? Talan példaadisuk meggy6z6 ereje? Vagy netalin valami mas? Es a

119 William Draper Lewis ‘Adaptation ofthe Law to Changing Economic Conditions’ AmericanBar Association
Journal 11(1925) 1, 11-14, 12.

120 AdamShinar ‘Enabling Resistance: How Courts Facilitate Departures fromthe Law, and Why This May Not
Be a Bad Thing’ New York University Journal of Legislation and Public Policy 17 (2014) 4, 989-1054.

12l Az Amerikai Egyesiilt Allamokra szoritkozve elemzi ezt Adam M. Samaha ‘On the Problem of Legal
Change’ Georgetown Law Journal 103 (November 2014) 1, 97-156.

122 paul Dolan ‘Social Responsiveness of State Courts” University of Pittsburgh Law Review 11 (Winter 1950) 2,
250-255, 253.

12 Jill E. Fisch ‘Retroactivity and Legal Change: An Equilibrium Approach’ Harvard Law Review 110 (March
1997) 5, 1055-1123, 1123 kovetkeztetése szerint ,bizonytalan egyenstly esetén a visszahatd hatalya bir6i
dontések legitimitasatilletd eldérzetiink igazolodik, merthogy a visszahato jogalkotés a szabalyozasikdrnyezet
tisztazasanak, javitasanak és jarulékos igazitasanak alkalmas és hatékony eszkdze. Szilard egyenstlynal azonban
a jogvaltozas jelentOs koltséget harit a valtozasnak kitett egyénekre s a jogrendszer egészére” [preenactmen t
effect/ “in the context ofan unstable equilibriumour intuitions about the legitimacy ofretroactivity are justified,
and retroactive lawmaking is an appropriate and efficient means of clarifying, correcting, and incrementally
adjustingtheregulatory climate. In a stable equilibrium, however, legal change imposes considerable costs on
individuals subject to the change and on the legal system as a whole.”]. Egyes jogkulturdk valaszait a
retroaktivitas elfogadhatosagara elemzi még Varga Csaba ‘Nehézségek az alkotmanyos dtmenetben: Bels6
ellentmondasok azeléviiletlenség és eléviilhetetlenség trvényi megerdsitésében’ lustum AequumSalutare VII
(2011) 4, 9-18 & <http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20114s2/02.pdf>.

124 A. K. R. Kiralfy ‘The Adaptation of Legal Institutions to New Uses’ University of New Brunswick Law
Journal 14 (1964), 21-34, 21 szerint “where other societies undergo constant revolutionary change the English
revolutionise the content while maintaining strict respect for the form, thus harmonising the tenacious
conservatismand vocal radicalismwhich mark the national character.”

125 Martina Kiinnecke Traditionand Change in Administrative Law An Anglo—German Comparison (Berlin, etc..
Springer-Verlag 2007) xii + 266.

126 Melvin Aron Eisenberg ‘Participation, Responsiveness, and the Consultative Process: An Essay for Lon
Fuller’ Harvard Law Review 92 (December 1978) 2, 410-432, 431 & 432.
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kétkedés folytatodik, most mar a sajat hatarai fell kozelitve ugyszintén: végtére is, pontosan
mikor van (vagy nincs) helye a megkiilonboztetés [distinguishing] aktusahoz folyamodasnak?
¢s mikor tekintheté relevansnak a hasonlésag [relevant similarity], hogy analdgiahoz
folyamodhassék a bir6? Talan mar azt is a common law-kultira hagyomanyanak kell
betudnunk, hogy végkovetkeztetésként sincs egyéb, mint hallgatas, mar a kezdetekt6l fogva.
Es marad a puszta tény, hogy a precedensrendszer kialakulisatol kezdve sem bukkanhatna
masra a buvarlo, mint vagy meré leirasokra, netan idealizalt korképre, esetleg pusztan
teoretikus rekonstrukciokra. S ezek tomege vagy egyvelege mind variacio egyetlen témara.
Valtozatok, Ggyszolvan improvizaciok, melyekben mindenki mast mond ugyan, am ez éppen
nem zavarja a hagyomdny tovabbélését. Amely talan pontosan azért olyan elpusztithatatlanul
erds, mert megiratlan, és igy egyiitt tud haladni a mindenkori korral. Es ezért, mindezeknek
¢16 folytonossagaban, a karavan biztonsaggal mégis tovahalad.12

4. Informalis jogvaltoztatas

Eddigi fejtegetéseinkbdl valamelyest vissza kell épniink most, hogy alapkérdésiink egy Tj
oldalrdl is megvilagitasra keriilhessen. Hiszen az, amit informalis jogvaltoztatasnak mondunk,
a jogrol vald gondolkodasunknak egy teliességgel eltér6 — nem pozitivista-normativista,
hanem heurisztikus — kultarajaban gondolhatd egyaltalan.

Jogvaltozas? Adaptalodas és/vagy asszimilacid a valtozd koriilményekhez? Jog ¢és
kornyezetének szimbidzisa? Nos, szavaink, egész nyelvhasznalatunk 6siségiinktél maig egy
Ludatunktol fliggetleniil 1étez6 objektiv  valésag” hatterének ¢és tudatunkban mintegy
reflexszerti visszatiikr6zodhet6ségének az clofeltételszeri vélelmétl28 hordozza. Pedig a
kifejezéseink eleve figurativak, szimbolikusak, S mert ugy tesziink, hogy csak mondunk vagy
leirunk, de ezzel egyszersmind vald vilagbeli torténéseket gondolatilag reprezentalunk vagy
reprodukalunk, a tudottnak vélt targyra alkalmazva egyuttal fikciosak is. Hiszen fikcios az
egész gondolkodasunk.12

Mar maga a jog azonossaga, valahai formainak valtozatossaga sem kizarolag valamely
megnevezendd targy altali meghatarozodasrol, hanem a megnevezés iranti sziikségrél s emberi
céljardl is szol.

Példaul az Osi jog akkor is, ha olykor kimondtdk s netalan le is irtdk, és konnyebb
azonosithatosaganak, tovabbi kiterjeszthetéségének, szallithatosaganak biztositasara esetleg
mar egyszerlien e leirasra redukaltan azonositottak, a hatalom s a hatalmas altali erészak
tényeiben rejlett — és ha ezzel szemben egy masik jogérzet agaskodott, ugy ez utdbbi

127 George Raitt ‘Insights for Legal Reasoning from Studies of Literary Adaptationand Intertextuality’ Deakin
Law Review 18(2013) 1, 191-206, 194-195 & 213-204.

128 Ezt MARX-ENGELStS] szarmaztatott sugallatok nyoméan V. L. Lenin Materializmus és empiriokriticizmus
Kritikai megjegyzések egy reakcios filozofiardl [1909] ford. Czobel Emé (Budapest: Szikra 1948) 396 épitette
dogmava.

129 Nyugatikultirankban két hatalmas klasszikus életmii vallotta magata nyelvet s vele egyiittazegés z emberi
gondolkodasteleve és sziikségképpen fikciosnak. Ld. egyfel6l Jeremy Bentham ‘A Fragmenton Ontology’ in
Works VI, ed. J.  Bowring (Edinburgh:  William  Tait 1843), 199 {ill. in
<https://olllibertyfund.org/titles/bentham-the-works-of-jeremy-bentham-vol-8>}  késébb  altalanositott
gondolatat — ,semmirdl, ami értelmiinkben rejlik vagy munkal, nem beszEélhetiink (s legalabb annyira nem
gondolhatunk) masként, mint olyasmirél, ami fikcié modjara torténik.” [“Of nothing [...] that has place, or
passes in our mind, can we speak, orso much as think, otherwisethanin the way offiction.”] —s masfel61 Hans
Vaihinger Die Philosophie des als ob System der theoretischen, praktischen und religiésen Fiktionem der
Menschheit auf Grund eines idealistichen Positivismus (Berlin: Reuther & Reichard 1911) xxv + 804 ennek
szentelt alapmiivét. A jogifikcidtannal 6sszevetveld. még Varga Csaba ‘Presumption and Fiction, Orthe Gist o f
Legal Technicalities’ Pdzmany Law Review A (2018) & in
<https://jak.ppke.nu/uploads/articles/311739/file/PLR_6_2018.pdf>, 105-130.
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megvalldinak esetleg csupan csak szivében lakozik (mint példaul a Kreoénnal iitk6z6
Antigonénal). Elofordulhatott, hogy a jog az ismeretlenségben lebegett, a megfélemlitettség
tényében, ¢és ezzel az 6nkény barmikori lehet6ségében (mint eredetmitoszal3? szerint a Xll
tablas torvény el6tti Romaban a plebejusoknak a patriciusokkal szembeni tehetetlen
allapotaban). Ha mar egyszer leirtak, ugy cipelhették akar egyre tovabb (mint a HAMURABI
ugynevezett torvénykonyvének passzusaival kifaragott sztéleket Mezopotamia 1 hoditast
teriileteire); 131 am ez az ugynevezett immar kodex (is) az isteni rendelésti evilagi hatalom
ottlétének emlékeztetje volt inkabb, mint szabaly — gondoljunk csak arra, hogy a
voltaképpeni rendezés (példaul legeklatansabb példaként az Okor oOklelte kar megtéritésének
modjaé) Iényegében népektél s alavetettségektdl fliggetleniil ugyanaz volt az egykori
Termékeny Félhold teriiletérdl kisugarzd csaknem kontinensnyi, szamos jogi rezsimet ismerd
térségben. 132

Mai oOkortorténeti kutatasoknak a mai megnevezéseket és targyiasitasokat gyermetegen a
multba visszavetitd orok s ugyszolvan feloldhatatlan dilemmaja, hogy voltaképpen nem
tudjuk, legfeliebb feltételezésekkel élhetiink arra nézve, hogy e jog-objektivacioknak mi volt
— lehetett — a tényleges statusa vagy funkcioja egyaltalan. Reifikalt Gesetz-buch, vagyis
jogot megtestesitd korpusz, avagy pusztan memento, azaz emlékezéssegité — akar pontosabb
visszaidézésre, akdr a kozosségbe Ujonnan belépdk vagy leendd jogalkalmazok tanitdséra,
akar a puszta leirasra, hogy vitazhassanak felette, akar egyszeriien azért, hogy kozosségi
egységiiket iinnepélyesen kinyilvanithassak.133

CICERO¢k még ritmikusan, versikékbe foglaltan skandaltak ama Tizenkét Tabla tartalmat.
Kozel egy évezreddel késébb a Magna Cartat évente nagyhéten minden templomban
kifliggesztették, igehirdetésszerlien istentiszteletkor felolvastak!3* — csakigy, mint ahogyan a
LUTHERI pontokat hasonld visszatéréssel szogelték ki templomkapuikra pro memoria gyanant.
Ez volt vajon a jog? Vagy inkabb az ember tudatossagaba, irodalmiasabban kifejezve a
szivébe vésés utja?

Nos, a hermeneutika jkori modszertani lelemény, csak mert Isten mindossze egyszer,
akkor és ott szolott. Es mert masfél évezred vitdi, kontroverziai, leggyakrabban véresen zajlo
értelem- és jelentés-kihdmozasai utdn a szent szovegekbdl még mindig valamiféle tobblet
mondanivaldé — az Urtdl talin még elleshetd tovabbi vagy mogottes iizenet — kinyerését
remélték, ha ¢és amennyiben még sikeriilne modszeresen Ujraértelmezniiik  eddig
rejtézkodének, am feltarhatonak vélt rétegeit.

A hermeneutika latasmodjanak hala, egyre inkabb tudatosult, hogy hidba van eldttiink
szOveg-targy, lizenete megfejtésekor valojaban nem mas, mint két alany van jelen: a jel,
melyr6l véljik, hogy szol hozzdank, €s magunk, akik szolitjuk azt — és addig tart e jaték
(melynek Iényiink, 1étiink értelmessége és nemessége, isteni képmas-voltunkkal vald hiteles
azonossagunk a tétje), ameddig (mert egy bizonyos pontig tudunk csak igy eljutni, és nem

130 Titus Livius 4 rémai nép torténetea varos alapitasatsl [RerumRomanorumab Urbe condita libri] ford. Kis
Ferencné, I-1V (Budapest: Eurdpa 1963), [11I, 9-57] 186-251.

131 The Babylonian Laws ed. G. R. Driver & John C. Miles, I-11 (Oxford: Clarendon Press 1952-1955) [Ancient
Codes and Laws ofthe Near East] és The Complete Code of Hammurabi English & Akkadian, ed. H.-Dieter
Viel, 1-2 (Miinchen: LINCOM Europa 2005) 799.

132 A. Van Selms ‘The Goring Ox in Babylonian and Biblical Law’ Archiv Orientdlni 18 (1950), 321-330;
Reuven Yaron ‘The Goring Ox in Near Eastern Laws’ Israel Law Review 1 (1966), 396-406; J. J. Finkelstein
‘The Goring Ox’ Temple Law Quarterly 46 (1973), 169-290 [reprint in Transactions of the American
Philosophical Society 71 (1981) 2]; Bernard S. Jackson ‘The Goring Ox again’ Journal of Juristic Papyrology
18 (1974), 55-93 parhuzamos bemutatasainak 6sszefogasaval pl. Watson Legal Transplants (1974).

B33 Varga 4 kodifikdcié... (2002).

B4V§. Varga Csaba 4 jogi gondolkodds paradigmdi [1996/1998] jelentdsen atdolg. és bov. 2. kiad. (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2004) 504 & <https://mek.oszk.hu/14600/14633/14633.pdf>, 26-27, kiilonésen 8. jegyzet.
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tovabb) meg nem nyugszunk, legalabbis kovetkezé jelentés-megfejtési  kisérletiink
elkezdéséig.

S ez a hermeneutika, mely genezisében a Biblia kutatasat helyezte Gj alapokra, ma minden
szovegelemzeés, barmiféle kozlés értelmezhetoségének a keretét és szemléletmodjat adja, a
koznyelv mindennapisagatol a szépirodalmon at a jogig. Kiilonosen a jogig — S ezt
hangsulyoznunk kell itt —, mert klasszikus kontinentalis alakulasaban a torvényhozoi
tételezésre ¢€piild jog mutat legtdbb (piramidalis) szerkezeti és (dedukcioval ¢€16) eljarasi
kozOsséget az isteni revelaciora épitett teoldgiai gondolkoddassal 135

Nos, az irasbeliséggel kiszakitunk valamennyit —magunkbol, valonkbol, hogy
intellektualitasunkkal, mmmar annak eszkOzei felhasznalasaval razOdulhassunk arra S
megmunkalhassuk azt, amit gondoltunk vagy mondtunk. A tudomanyban ezaltal az igazsag
— tételeink igaz, mert levezethetd s igy bizonyithatonak tetsz0 kivalaszthatosaga —
lehetdségeit keressiik. Az erkdlcsnek a kozosségi — s igy egységet €és egyOntetliséget
feltételez6 — dolgaiban pedig, vagyis leginkabb szembeszokéen a jogban, annak
elérhet6ségét, hogy valaszunk a nyilvanvalosag meggydzd erejével rendelkezzEk.

Sikeriilt-e elérniink? Volt-e valaha is bizonyossag a jogban? Vagy egyaltalan jogbiztonsag,
mely elérhette volna beteljesedését 1 és 0j eszkozeink — a jog frasban rogzitése, formaiban
kotott tételezése, eskiivel megerdsitése, Gjra kiadmanyozasa, €s minden egyéb kozvetitd, tehat
koézbensoként kozbeiktatott tovabbi emberi lelemény bevetésén — keresztiil?

Az elérehaladas mindig visszatérés is. Vajon mindségi ugras-e egyuttal, mert ezaltal —
ahogyan a dialektikus materializmus oly erdszakosan tanitotta — 10j mindségbe atcsapas jon
1étre?136 Nos, valdjaban csak latszat ez, dezantropomorfizicio — vélte err6l egy MARXianus
Szépirét3’ is —, mert annak targya ugyszintén veliink kikiiszobolhetetleniil egy, hiszen vélonk
szilletett és ¢éltlink végeztével velink haldo antropomorfizmusunk rejlik mogotte. Hiszen ha
barmi ugrik, vele ugrunk mi magunk, ezen ugrds hordozdi is.

Az ember tehat magabol vesz ki, hogy 6nallo targgya tegye, mert igy kisérli meg 6nnon
maganak tobbé, kiterjedtebbé, kozosséget teremtévé, s6t egyben tudomanyt létrehozova
tételezését. Es kozilink az, aki e mesterségesen kiszakitott, valamivé formalt tirgyaval
immar tarsadalmi munkamegosztdsunk folytdn immar hivatdsszerlien foglalatoskodik,
létrehozza e teremtmény sajatszeri s majdan kanonizalt kezelési modjat — jogban,
tudomanyban ¢és barmi egyébben egyarant.

Nos, a jogot objektivaljak. Feldolgozasat, banasmodjat szakaszokra bontjak, funkcionként
szétvalasztjak, szabdlyozdsokat, feladatokat, elkiiloniilt ¢életpalyakat épitenek rd, ¢és
fokozatosan, de kovetkezetesen Iétrejon a jog €s az ugynevezett jogélet sajat kiilonds vilaga,
ami immar nemcsak az onallosag igényével lép fel, de mintha tényleg mar sajat maga, mint
egy onallo gépezet automatizmusa mikkddne tovabb, olykor — Szerencsés esetben — szerves
egységben a Kkorilvevé vilag alakulasaval, de olykor éppen megmakacsolva magat.
Onszabalyozo, s6t majdhogynem ontjratermeld rendszere tehat akar egy gépé, mely beépitett

135 Julius Kraft ‘Uber das methodische Verhiltnis der Jurisprudenzzur Theologie’ Revueinternationale de la
théorie dudroit [Brno] 111 (1928-1929), 52—56 {‘On the Methodical Relationship betweenJurisprudence and
Theology’ Law and Critique 4 (1993) 1, 117-123} ill. Werner Krawietz ‘A jog lépcsés felépitésének tana — a
politikai teologia szekularizacidja’ [‘Die Lehre vom Stufenbau des Rechts — eine sékularisierte politische
Theologie?’ in W. Krawietz/ H. Schelsky (Hrsg), Rechtssystemund gesellschaftliche Basis bei Hans Kelsen
hrsg. Werner Krawietz & Helmut Schelsky = Rechtstheorie Beiheft 5(1984), 255-272] Jogtudomadnyi K 6z16ny
XLIII (1988) 5, 284-289.

136 [Friedrich] Engels Atermészet dialektikdja [1898] ford. Gaspar Endre (Budapest: Szikra 1948) 118.

137 Sink6 Ervin Egy regény regénye Moszkvai naplojegyzetek, 1935-1937 [1961] (Ujvidék: Forum 1985) 626
[Sinkoé Ervin miivei].
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mechanizmusa szerint mikodik — mig csak diihiikkben géprombolok38 vagy utodaikként
forradalmarok!®® esetleg 6ssze nem torik.

Nos, megsziint-e az ember e jog mogil? Vagy ott van valtozatlanul, csak éppen gépépitd
mesterkezek lathatatlannd tették?

Az tgynevezett haladdsban megvalosulo visszatérés csakigy, mint az ugynevezett
mindségi ugras sordn sajat eredeti 1énylink, mely a multbdl a jelenbe s igy részben a jovobe
maga is vele ugrik, az ember és mesterséges teremtményei kapcsolatiban az eredendd
feltételeket, adottsagokat, mint a valosagos 1ét természetszeriiségeit, mindig és mindenféle
koriilmények kozt sziikségszeriien ujratermeli. Mert barmiféle ) eszkozt, korlatozast,
kozvetitd palyat talaljunk is ki, esetiinkben a jog tovabbi (és tehetetlenségiinkben wbdl s
szinte a végtelenségig ujabb és Ujabb) sziird és tereld intézményeinek kozbeékelését, ezek
ebben az egy tekintetben bizonyosan fognak hasonulni az ember eredenddé Iényegbeli
onmagahoz.

Ezért a jog forradalmai, valtozd targyszeriisitései, €s kiilonféle kozvetité mechanizmusok
kozbensOként beépitése ellenére mindig az oOrok heuristicum koOszon vissza targy és
targyiasitdja viszonyaban: az emberért van a jog — ¢és nem forditva: az ember Ujra és ujra
megszolitja hat, és emberi hordozottsagaban s mikddtetettségében mindig ujra a sajatjava,
magaéva teszi. Es amely eszkozt, eljarast, kompetenciat vagy egyebet igy objektivalisai és
mtézményépitései soran beépitve torténetesen kdzbeékelt, nos, abban és annak utjan, annak a
modozatain keresztiil.

Mindez pedig eleve mutatja a jogvdltozas két utjat, mely mar eleve nem is képzelhetd
masként, mint a miikddtetett targynak vagy a miikodteté alanynak az aktivalasaval, tehat vagy
formdlis  jogvaltoztatassal, vagy mindenkori napi ujraértelmezések informalizmusain
keresztiil.

Targy-e tehat a jog? Nyelviink hordja. Még akkor is, ha magatartdsban gyokerezik vagy
visszatérd reagalas-modokban, mint az ugynevezett jogszokasnal. Hiszen a szokasnak
kozvetleniil személyes megtapasztalisa — akar a benne ¢é16, akar a kiilsé megfigyeld részérdl
— mindig csak részleges, toredékes lehet; a tobbi pedig az annak elérhetd (bar
kimerithetetleniil tag) egészét atlatoktol adtadando, elmesélendd.

A nyelv pedig csalfa kozeg. Mihelyst benne vagyunk, a mienk is. Am mikozben
személyiségiinknek ¢és éppen adott lelki allapotunknak a pusztan szavakkal kifejezhetetlen
tartomanya is belestirlisodik abba, amit egy adott pillanat gesztusaban, e kifejezhetetlen
¢letérzés-teliességet néhany szora redukaltan mondunk és irunk, 40 mégis a masikhoz (tehat
mindenki mashoz, aki nyelvi kozosségiinkben e személyes mienknek ugyanugy tarsa vagy
részese) mar csak e mienknek, ennek a muld és igazabol visszaidézhetetlen, de egyszer mégis
volt, mert megélt életérzet-totalitisnak pusztan a téredéke jut el; ez pedig mar egy bizonyos
fels6, immar oOnmagaban is valamiféle absztraktumot megtestesitd réteg, amit jelentésként

138 V. <https://hu.wikipedia.org/wiki/Ned_Ludd> és <https://hu.wikipedia.org/wiki/Luddizmus>.
139 T{inddhetiink azon, vajon a XIX. szdzad gépromboléi nem annak kezdetleges, egyetlen diihds akciéban
onmegvalositd utdnzoivoltak-e csupan, amit a multat teljességében elpusztitd biintetdhadjaratok és vallashabonit
idéz6 hoditasok szandékoztak elérni, a katar kultira késo kdzépkori megsemmisitésétol szamos kelet -azsiai
orszag jogi kulturajainak MAOista szellemiségii elpusztitasaig, amikor is példaul Kambodzsaban — magunk,
jogtudomanyi intézetiek hallhattuk ezt, a régi kultra a sz6 legszorosabb értelmében re-generalasat segitd
nagoyai konferenciak résztvevdiként — ennek mar irmagja (igy jogot idéz6 épiilete, konyve, vagy akar
szakembere) semmaradt? V6. Rebuilding Cambodia Human Resources, Human Rights, and Law: Three Essays,
ed. Frederick Z. Brown (Washington, D.C.: Johns Hopkins University The Paul H. Nitze School of Advanced
International Studies Foreign Policy Institute 1993) vi + 116. S nem ilyesmi kis ért-e vajon maifeminizalé vagy
black lives matter tipustt mozgalmak er6szakos szarnyaiban?

Egyetlen el6zmény, a bolsevik forradalomesettanulmanyaként 1d. pl. Varga ‘Lenin és ajog’ (2019).
140 A konkrétban jelenlévé emberi gyakorlat teljességgel elérhetetlen a tudomany szaméara — irja Michel Villey
Réflexions sur la philosophie dudroit Les Carnets (Paris: Presses Universitaires de France 1995) [533], 364
[XVIII/11]: ,]a pratique quijoue dans le concret échappe au total a la science.”

33


https://hu.wikipedia.org/wiki/Ned_Ludd
https://hu.wikipedia.org/wiki/Luddizmus

szoktunk szotarakban rogziteni. Ami tehat maga is dltalanositis terméke, tomoritvény. Mar
pedig e jelentések nem ,vannak”, hanem mdas szavakkal tehat mas jelentésekkel s azok
tarsitasaival leirtak s igy viszonyba hozottak egy hatalmas szellemi-gondolati térben, mely
valosagosként szintén nem létezik; hiszen kizdrdlag nyelvgyakorlisunkban dll fenn, csakis az
¢l6 kommunikacidban rejtezik. S a kommunikacio, tudjuk, maga is csak része és eszkoze
cselekvd tarsadalmi létezésiinknek, amelyben minden pillanatunk (még ha magunktol
tervezettnek vagy akartnak gondoljuk is) valojaban valamire valaszadas, hatasoknak a
kolcsonhatasszerii terméke.

Objektiv-e, semleges-e a nyelv? Igen is, meg nem is. Azért és addig létezhet csupan nyelv,
amiért és ameddig a valaszban az ,jgen, objektiv’ is benne foglaltatik. De valaszunk
egyszersmind ,,nem” is, mert az értéseket tdrsadalmi gyakorlatiban az ember hordozza, s ez
komoly tarsadalmi valtozasokon keresztiil hosszabb tavokban vagy id6sikokon csakigy, mint
mindannyiunk legszemélyesebb alakulidsdban olykor esetleg egyik pillanatrol a masikra, rovid
tivon is bizonyosan felismerhetd valtozdsokat —  sziikiiléseket ¢és  taguldsokat,
athelyezédéseket és hangsulyeltolodasokat — mutat.141

A jogban barmi és minden: szo. Nemcsak az, amit szabalynak mondunk, hanem amit
szokasként  érzékelve  tudatositunk, magatartasként lefrunk, intézményként (tehat
magatartasban rejld, am szamunkra Iényeges s ezért kiemelendd Osszefiiggést rejtd
elarasként, forum gyanant €s ez utobbi kompetencidjaként) megnevezve Iltrehozunk. Mert
ahogy a tények sem maguktol jarnak birdsdgra, a normak is csak kommunikdltan, emberi
kozvetitéssel keriilnek ide.

A nyelvet referencidjaval irja le a vizsgalodas — azzal, amivel valami kiils6 vagy belsd
valosagnak gondolt helyett, annak jeloléseként all. S ez lehet az, ami koztudottan van; az, ami
most mar azért van, mert éppen vizsgalddasunkkal feltdrtuk és Onallo jelolét adva néki,
megneveztik; az, ami pusztan azért lehet vagy siker esetén lesz, mert akarjuk; illetéleg az,
ami nem volt eddig, de most Iétrehoztuk ¢éppen azzal, hogy keretként, gondolati
gyljtépontként, vagy roviden: intézményként — feltételei meghatarozasat kovetéen —
elneveztiik és ekként elismertettiik.

Kommunikacionkkal ezaltal virtudlis vildgokat mesterségesen teremtiink, melyek
gondolkodasunkat immar a maguk virtualis becsatornazasaival terelik, s6t iranyitjak is.
Hiszen olyan szovevényes gondolati halo jon ezzel létre, amelyben — amelynek belsd
kapcsolatrendszében, annak fogalmi tisztdzasara, lehetséges alkalmazasi mezdinek a
feltérképezésére — anélkiil is dolgunk akadhat, hogy ekdzben a kiilvilaggal, célszeri emberi
gyakorlatunkban a konkrét pillanatnyi felhasznalassal szeretnénk kiilonosebben torddni.
Ideéltipikusan, a jogaszsdgon beliil példaul ilyen a jogtudds vagy a toérvénykommentart
szerkeszté munkaja.

A jogban ezek nyoman és modjan jon fokrol fokra létre — egymasra épiild vagy éppen a
kozvetlen elézményt felvaltdo torekvésként, avagy éppen elhatdrozott és megkovetelt
gyakorlati iranyként vagy ideologiaként — egyebek kozt az frott formak elsésége, azok
hierarchizdlasa, dogmatikai rendszer-kovetkezetességli Ujrafeldolgozasa, majd azon eljarasi
modoknak, formaknak és foként indokoknak (vagy pontosabban: igazolasi lehet6ségeknekl42)

141 Szerkezetileg e kettésség emlékeztet arra a belsd ellentmondésra, amelyrél LUKACS ir a nyelv kapcsan:
egyfeldl kellben egyértelmi, hogy sikeres kommunikaciot teremthessen, &mde és masfelol maradéktalan
egyértelmiisitése mégis kizart, s ezt csak a ramutatas gesztusa potolhatja. Hiszen amennyiben nem ezen bels 6
ellentmondasban lebegne, ugy a végtelen valtozatossagu, mikozben 6rokké valtozo vilag végtelen, de valtozo
Osszefiiggéseinek megjelenitésére képtelennévalnék. Lukacs A tarsadalmilét ontolégidjarol 11 (1976).

142 Buropaikontinentalis kultarankban KELSENnel terjedtel az a teoretikus rekonstrukcid, mely a normat dontési
mintanak, tehat a szankci6 kiszabasaval végz6do jogalkalmazisi folyamatban nem oknak, hanem eljarasi
beteljesedésirendszernek [ Verfiillungssystem]. Vagyis sajatnézopontjaboé1barmia jogi folyamatbol nem akkor
lesz ajog sikeres megvaldsuldsa, amikor altala valami jo torténik vagy kdvetkezik be a tarsadalomban, hanem
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a kimunkalasa, amelyeknek révén gondolhatova, kovetkezetes tomegesedése esetén pedig
kovetendové valhat barmilyen sziikités vagy tagitas, atértelmezett, avagy prezumptiv vagy
fikcionalis jogkiterjesztés4® — pusztan azzal, hogy a megszolitott terminust vagy tételt
hivatkozva az azt megszolitd alany miként reagal.

Sz0, sz0, szo... Az ember megallapodottsdgot, rendet kivin maga koril, egy olyan
vilagban, amelynek targyaiban, ember belakta projekcionalasaiban, tehat e tisztan emberi,
mesterséges virtualitdisban mast sem tapasztal, csak allandd6 mozgast és valtozast, ami
nemcsak egyedi valos targyakat érint vagy azok eseti poziciondlasat, nemcsak egy terminust
vagy azok halmazainak intézményi mivoltat, hanem azok legtagabb Osszefliggés-lehetGségeit
is — hiszen az ember folytonosan ujragondolja 6nmagdt,s azt, amiben az ember létezik, tehat
ugymond kiilsé vilagat egyarant.

Az ember reaktiv, tehdt a hozza sziinteleniil érkezé impulzusokra igy vagy ugy reagald
Iény. S minél modernebb, azaz irasbeliséggel, konyvvel, tudas-kultiraval €16 ember, a jelen
sziikkségleteire koncentralason tul egyszersmind épit magdnak jovoképet is, tobbnyire olyant,
amelyben a mult tapasztalatanak hasznositasare tesz kisérletet.144 Tehat ivet von, hidat épit,
kovetkezetességre torekszik, de sohasem feledve, hogy feladata a jelenben, a jelen szamara, a
jelen kivanatos alakitasara van.

Ahogy a jog kezd a hierarchia csticsan allo uralkodd személynek vagy intézménynek a
napi lététdl ¢és tetszEésétdl tavolodd format oOlteni, Onalléssodd6 mivoltdban — Onigazolas
gyanant is, de mindenekeldtt a végrehajtatds hatékonnya tételében egyontetiiségre térekedve
— egyre inkabb elotérbe keriil a kovetkezetesség, az ellentmondasmentesség igénye. A
multhoz kotédésében, az elmultnak tovabbéltetésében is szikségképpen megjelenik ez: ugy
szOni tovabb és/vagy vagni el ennek valahai teliességébdl szalakat, hogy ezzel az, amivel az
adott pillanatban azonosul, kristalytiszta s ezzel egyszersmind kénnyebben atlathaté képlettel
szolgaljon.

De mindez a jelenben torténik, a jelenért. S az adott jelen embere, ha torténetesen a jogon
munkalkodik, eleve a jelen viszonyrendszerében érti a mult szovegét. Azt is, amit akar
¢vszazadokkal korabban, s azt is, amit csak tegnaprol mara irtak meg. Legal imagination14> —
a ma aktiv feleléseként csak arra gondolhat, amit az altala megélt méanak a spektruméabdl, am
a holapra gondolva érvényesnek (helyesnek, szabdlyozandonak, vagy pontosabban: éppen
igy szabalyozandénak) el tud képzelni. Jogi képzelGerdl4® tehat — amiben nincs az, amit maig
terjedd tapasztalata alapjan nem tud elgondolni. Mint ahogyan ez masfél évszazaddal ezelott
biintetdjogi  kodifikatorunkkal megesett, aki dogmatikai rendszer-teljességre torekvé német
mintajatol eltéréen szégyennek tartotta volna arrdl rendelkezni, hogy mi legyen egy
cselekmény statusa akkor, ha maga az allam nemcsak elkovettetne olyasmit, amit sajat maga
rendelt biintetni biinként, de iildozhetdsége eléviiltetéséig maga akadalyozna sajat joga szerint

akkor és kizarolag akkor, amikor az mintazottként elismerést nyer. V6. Varga Csaba tollabol ‘Paradigmavaltas a
jogi gondolkodasban: Carl Schmitt és a vagyott szintézis megkisértése’ Vildgossdag XLIV (2003) 78, 93-102 &
<http://www.vilagossag.hu/pdf/20031018121513.pdf> ill. Varga 4 jog helye... (1981).

13 V6. Varga ‘Presumption and Fiction’ (2018). Az angol-amerikai bir6i jogfejlesztésben jatszott szerepét
elemzi Maksymilian Del Mar ‘Legal Fictions and Legal Change’ International Journal of Law in Context 9
(December 2013) 4, 442—-465.

144 A ‘jogi hagyomany’ [legal tradition]ez:a ‘jogi kulttra’ [legal culture] azon lehet6sége, amelyben a malt
gyakorlata igazold jelentdséggel rendelkezik. V6. Varga ‘»Jogikultura« és »jogikultarak«’ (2020).

145 James B[oyd] White The Legal Imagination Studies in the Nature of Legal Thought and Expression (Boston:
Little, Brown 1973) xxxv + 986 & (abridged ed.) (Chicago: University of Chicago Press 1985) xxv + 302.

146 CARL ScHMITTnél jelenik meg az elképzelhetdség gondolata, mint barmiféle szabéalyozas alapja. V. pl.
Varga Csaba ‘Paradigmavaltas a jogi gondolkodasban: Carl Schmitt és a vagyott szintézis megkisértése’
Vilagossag XLIV (2003) 7-8, 93-102 & <http://www.vilagossag.hu/pdf/20031018121513.pdf>, valamint in
Carl Schmitt jogtudomdnya Tanulmanyok Carl Schmittrél, szerk. Cs. Kiss Lajos (Budapest: Gondolat 2004),
308-322 [ELTE Bibliotheca luridica, ActaCongressuum9].
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kételez6 megtorlasat.14’” Minden sz6, minden Osszefiiggés tehat a ma kontextusaban hallik,
fogodik fel, értelmeztetik. Marpedig a hermeneutika 6rok tanulsaga, hogy minden értelmezés
ujraértelmezés, aminthogy a kommunikicidban is minden helyzet 0j, barmennyire a tegnapi
vagy az éppen imént befejezett aktus vagy eljaras rutinszeri folytatdsanak tetszik. Akar
Dunankban, akar Balatonunkban IEpkediink, valamiben pillanatrol pillanatra mindig mas ¢és
mas a viz, amiként masok vagyunk mi magunk is. Mert minden létezés nem sziinden
aramlasszer(i folyamat, és minden pillanata s mozzanata kolcsonhatés.

Nyilvanvalo, hogy mihelyst hermeneutikardl beszElink, maris ellenfogalmiasitdsban
leledziink, hiszen ezzel a kérdéses jelhalmaz, a szoveg Onmagaban elégséges szerepét
tagadjuk. Ugyanakkor amint hermeneutikdrol szolunk, maris egy tagabb kdrnyezet korlatozo
¢s becsatorndzd hatdsat vizsgaljuk. Mindezek kozO6s magja a nyelv, mely hasznalatanak célja
szerint valamiféle jelentés rogzitését ¢€s atvitelének Dbiztositdsat szolgdlia. Teljes
Osszetettségében vizsgalva a folyamatot ezért arra kell kovetkeztetniink, hogy mivel
konvencidk és hagyomanyok szovedékében zajlik a jelentés mindenkori felfejtése, magukbol
¢ hagyomanyok konvencionalitisanak 0j és U értelmezéseibél adodik az a fluiditas, amit a
hermeneutikus vizsgalodasban észlelink. Végsé soron azonban meghjulas és meg6rzodés
egysége ez, hiszen egyidejii egymasban feloldodasuk valosul meg ilyenkor. Ebbd6l adodik,
hogy maga a folyamat leirasakor a kifejtés, az érvelés iranya hatarozza meg a sulypontot —
merthogy Kkontinuitasat eclemezve ebben a meghatirozédast, amennyiben pedig nagy
idémetszetekben tetten ¢érhetd diszkontinuitasat szeretném Kkimutatni, Ggy ugyanebben a
véletlenszerti tobblethatdsok egymasra halmozodasat hangsulyozom.

A szavak csak csatornazzak, hogy hozzajuk milyen mas szavakat tarsitunk. Ha szolitjuk,
ugy szolnak; de hogy ezzel mit mondanak, vagyis hogy mi magunk mit értiink rajtuk, mar
toliink fiigg. Végsd soron ezért a nyelv nem mas, mint 6nmagunk: tomegességlinkben, a
nyelvhasznalok kozosségeként, a magunk értése és magunk altali hasznalata szamara; am ha
megtehetjiik, mert hatalmunknak all, hogy elirhassuk, gy masok, akar egy egész tarsadalom
szamara is, mindannyiunk altal kovetendoként. Ha feloszlatott szerzetesek egymashoz s kozos
igyikhoz mult kotédésiik érzelmi toltetével taldlkozgatnak, ugy ha nincs masom, mint egy
torvényerejlivé tett szabaly egyesiiletek alapitdsa és miilkodtetése keretfeltételeirdl, akkor,
amennyiben olyan fontos ez nékem, elrettentetésiil illegalitast kidltva ezt alkalmaztatom, €s
ezzel e jambor gyakorlatot akar allamellenes biin elokésziileteként szankcionaltatom. S az mar
szoértéseink jovdje, egy masik kor, tehat eltérd értékrend és kultira velejardja lesz majd, ha
ezt utdlag, de wugyanannak a nyelvi jatéknak a folytatdsaként, esetleg mar elitélem
jognihilizaldo onkényként. Mert kultira és nem jog, prudens onmérséklés és nem jog az,
amelyben egy tarsadalom mint nyelvhasznalo kozosség megkisérelheti értékei valamelyes
folyamatossaganak  kivivasat, netalan standardizdlasat, tehat sajat ¢lete szamara
megszilardultként rogzitését. Anglidban valaha térekedtek a plain language elérésére — arra,
hogy alanyok, allitmanyok s hatdrozd nyelvi bdvitmények egyértelmiien jelentsenek, vagyis
hogy metaforikus vagy szimbolikus terminusok tobzodd eluralkodasdt eredményezd
nyelvburjanzdsok ne soporjek el a nyelv, a nyelvi kozlés hitelét, egyértelmiiségét. Nem
véletlen, csak pontosan egy ilyen hagyomany folytatasa, hogy késébb BENTHAM mar
nevesitetten a fikciok hasznalata ellen kelt ki.148

Probalkozhatunk ugyan — és kell is probalkoznunk —, hogy mindezen a nyelv
természetében rejld lehetdségeket mérsékeljiik. Amde azon nem véltoztathatunk, hogy a nyelv
az ember teremtménye, s igy az ember marad ura a nyelvének is. Az ember teremtette Un.
masodik természetben alkothatunk olyan Osszetett viszonyrendszereket, amelyeknek

147 Hattérként l1asd Varga Csaba Jogdllami ? dtmenetiink? (Pomaz: Krater 2007) 241 [PoLiSz sorozatkényvei 5]
& <http://mek.oszk.hu/14800/14850>.

148 C. K. Ogden Bentham'’s Theory of Fictions (London: Kegan Paul, Trench, Triibner 1932 [reprint (New York:
AMS Press 1978)]) Hii + 161.
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keretében dolgokat dolgokkal kapcsolva embertdl Iétrehozott virtudlis targyosszefiiggéseket
onallésitunk 1gy, hogy ezentil ezek — intézményekként €s hasonldkként — mar latszat
szerint onmaguktol mozogjanak, egyenesen akar 6nmagukat termeli¢k Gjra el6 (reificatio), s6t
hogy ezek halmazai akar megvaltoztathatatlan fenyegetd erdként Iépjenek fel ezek
megszilarditdsdban vétlen egyesek, csoportjaik, akar egyenesen egy egész tarsadalom
tobbségével szemben (alienatio); mindez azonban nem a nyelvnek vagy nyelvhasznalatnak,
hanem a tarsadalmi gyakorlatnak a ténye, ontologikus valosaga, mely egyebek kozt persze
nyelvi kifejezédésekkel is él. Merthogy a nyelv maga mégsem valosag, mégsem ,,van”, hanem
kozvetito kézegként a haszndlata folyamataban leledzik, utdlag kideritheté multbéli
folyamatossaggal, megszakitdsokkal, 4llando valtozdssal — még ha a pillanatok szintjién ez
esetleg nem is tetten érhetd.

A kultaratol, vagyis attdl kezdve, ahogyan a vildgot s benne magunkat felfogjuk, minden,
amit masodik természetként 1étrehoztunk, konvenciondlis. In toto fliggvénye annak, amit rajta
s benne, legkisebb elemében is értiink. Mar pedig a tarsadalmi gyakorlatban konvencionalis
eleve az lehet, ami nyelvileg kifejezett. A nyelv igy valoban tarsas emberlétiinkben miik6do
kozvetité kozeg. Amennyiben egyre bonyolultabba valtan onallésuld cselekvési és kapcsolati
halokat épitiink egyre profilirozottabba alakitott tarsadalmi cselekvésiink szdmara, ezeknek a
sajat terrénumukban torténd haszndlatara e kozOs Un. koznyelvbdl szintén valamelyest
onallosulo nyelvek fejlesztetnek ki, amik nevesitéseik specifikus hasznalataival akar maga a
nyelv részleges kiilonvalasaig terjedhetnek. Hiszen koztudott: a jogban egy magatartas
koznyelvi leirasa €s megnevezése csakis addig szdmithat figyelemre, amig ennek un.
targynyelvi kifejezEését a jog sajait meta-nyelvére at nem irtak; és a jog mar maga rendelkezhet
arrol, hogy egyéb 0Osszefliggésekben mikor, milyen feltételek kozt és mely hatarig vihetd be
koznyelv egy jogi eljarasba. Es mindennek révén nemcsak nyelvileg kiiloniinek el kiilonféle
onallosuld cselekvési szférdk, de benniik a cselekvés logikaja, menete, és nem utolsd sorban
igazolasi lehetGsége is ondllosul, vagyis a kérdéses szféranak, igy példaul a jog sajat
kritériumrendszerének a  fliggvényévé valk. A nyelvet fenntartdé Ossztarsadalmi
konvencionalitisra igy uwjabb, egyre professziondlisabb ¢s elkiiloniiltebb konvencionalitdsok
éplilnek.

Bamuljuk a részecske-fizika s az elméleti fizika teoretikus vivmanyait olyasmikrol, amiket
sohasem lathatunk. S mikozben a fizikatorténet szol errdl, arrdl is szol, hogy bar ezek, feltart
Osszefiiggéseik, vagyis ugynevezett torvényszeriiségeik immar jelenkorunk realitisa, mégis,
mindennapjainkban  elégséges, ha  fél évezreddel korabbi, kozvetlen  emberi
megtapasztalasunkat elméletileg megfogalmazd vilagképi latasmodra, NEWTON fizikajara s
benne a folyamatok okozatossdganak hagyomanyara hagyatkozunk. Nos, ugyanigy belénk
ivodottan ragaszkodunk a nyelv valosag-reprodukcioként felfogott szemléletéhez, az
adequatio rei et intellectus képzetéhez, vagyis ahhoz, hogy nyelviinkben a szavak targyak
helyett allanak, s ezzel a kiilvildgot legkisebb alkot6jatol végtelen Osszefiiggéseiig nyelvileg
replikdlhatjuk, megjelenithetjiik. Pedig a jogtudomanyban még csak alig szdz éve irtak le
eloszor, hogy rendszeralkoto terminusai, bar kdzszavakbol kolcsonoztettek, egy mesterséges
gondolati rendszer rendszertani pozicidjanak, azaz egy merd locusnak a jelolésén tal nem
jelentenek semmit; hiszen egyetlen szerepiik az, hogy szamos szabalytol felallitott
kritériumszeriiséget Okonomizaltan, egyetlen jellel jelolienek.14® Tehat amit mondanak, az
nincs; amde mindazonaltal a jogi jaték referencia-vitdiban utjelzéként, azaz a jogaszi
cselekvés bizonyos (€s nem mas) irdnyba torténd Osztonzdjeként, becsatornazdjakeént
szolgalnak. Amint hogy — visszatérve az el6bbi hasonlatra — legkésébb a XIX. szazad vége

149 Alf Ross ‘“T0-Ta’ Harvard Law Review 70 (March 1957) 5, 812-825 — magyar forditdsban in Jog és nyelv
szerk. Szabo Miklos & Varga Csaba, ford. Bragyova Andras (Budapest: Os iris 2000), 121-131 [Jogfilozd fidk]
—, valamint  Bartosz Brozek ‘On  t-ti” Revus [Online], 27 (2015), 15-22 &
<https://journals.openedition.orglrevus/3426>.
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ota tudjuk, hogy vilagunk tobb ¢és mds, mint amit érzékszerveinkkel akar kozvetetten
megtapasztalhatunk, és ugyanigy: nyelviink sem valosagleiras, hanem egy gondolati meta-
halo teremtése, amelyet tobb-kevesebb sikerrel azutan majd a valosagra vetithetink. Es
minthogy intellektualitdisunk megélése is cselekvés, igy az arra hatd barmiféle
kondicionalasban —  érdekkovetésben, akaratban, az adott pillanat jelenlévd lelki
kondicionaltsagdban — egyarant osztozik.

Isteni teremtettségiinkben ma is tuléld 6si toposzainkkal — az ancilla theologiae mintajara
— nemcsak a természet rendjét, de jogi gondolkodasunkban Ugyszélvan mdig az emberi
viselkedést is teologikus minta mentén szemléltiik, mégpedig ,Isten — torvény — természet”
moédjara és képlete mentén ,jogalkotd — szabéaly — kovetés/nemkovetés” harmassagaban.150 Es
csak az antropologiabol tudhattuk meg a XX. szdzaddal induldéan, hogy nem ilyesféle ok-
okozati lancban, hanem véletlenszertiségektdl tiizdelten, stochasztikusan zajlk az egész
tarsadalmi  folyamat. Azaz a mindennapokban mindkozonséges figyelemmel —szoktunk
cselekedni, s ha kockazat-veszélyeket mérlegelve is, mégis a pillanat érdekérvényesitési
lehetéségeinek a foglyaként; és csak jarulékosan, egyebek kozt, leginkabb tjramegfontolaskor
vagy igazolas esetleges kényszerében meriill fel — ha egyaltalin — a jog, a jogi
kriterialitas. 151

Nos, ebben a kettdsségben, jelesiil hogy — az eredeti fogalmi megkiilonboztetést15? itt 1j
értelembe s Osszefliggésbe helyezve — egyfeldl a jogban mindig adott egy szoveg, amit
jogaszi vilagképlinkben a jognak neveziink (law in books), masfeldl pedig tényként adott
ennek értése, amivel az adott értés-kultiraban ezt mint hic et nunc konkrét, az esetre
alkalmazott jogot hatosagilag kikényszeritik (az elobbi parjaként felfogott law in action). Nos,
ez utébbiban mar eleve benne rejlik mind a sokféle valtozatossag, mind a valtozandosag
lehetésége. Benne rejlik tovabba, hogy természeténél fogva ez mar nem tételezheto,
legfeliebb az értési gyakorlat lefrasdban (dogmatikaként, kommentarként) mas szavakkal
koriilirhatd. Mindazonaltal barmiféle szoveghez hasonlatosan errdl kivaltképpen elmondhato,
hogy ezzel arra, amit textus-objektivalasunkkal masodik valosagként épitiink, egyszersmind e
masodik valosagra egy Gjabb réteget, értés-gyakorlatot emeliink.

Nos, a jogban a torténeti latasmod megalapozasanak angol klasszikusa ennek lehetéségére
mar masfél évszdzada felfigyelt. ,,A ‘jogi fikcid’® terminusat barmely olyan kifejezésre
alkalmazom — irta —, mely elrejti vagy megkisérli elrejteni azt a tényt, hogy a jogszabaly
modosulast szenvedett azaltal, hogy bar szavai valtozatlanok maradtak, miikddése azonban
modosult [...]. Merthogy a jog ezaltal egészében valtozott; a fikcid pedig az, hogy az maradt,
ami korabban volt.”153 Ez persze még nem a heuristicum gondolatanak a jogba bevezetése

150 [ 4sd Krawietz ‘A jog 1épcsds felépitésének tana’ (1988).

131V5. pl. Robert B. Edgerton Rules, Exceptions, and Social Order (Berkeley: University of California Press
1985) ix + 328 és Noel B. Reynolds ‘Rule of Law in Legal and Economic Theory’ in Law at the Turn ofthe 20th
Century International conference, Thessaloniki, 1993, ed. L. E. Kotsiris (Thessaloniki: Sakkoulas Publications
1994), 357-376.

152 Pound ‘Law in Books and Law in Action’ (1910).

153 Henry Sumner Maine Ancient Law Its Connection With The Early History Of Society And Its Relation To
Modern Ideas (London: Murray 1861) x + 415, 25-26; v6. még Marc Goétzmann Droit et changement social
dans ['oeuvre de Henry Sumner Maine [Master 1] (Paris: Sorbonne 2013) 155 &
<https://www.academia.edu/34849496/MASTERS_DISSERTATION_LAW_AND_SOCIAL _CHANGE_IN_H
ENRY_SUMNER_MAINES THOUGHT>.

Megjegyzendd, hogy MAINE kordra mar befejezett életmii volt JEREMY BENTHAME, aki szenvedélyes
kiizdelmet folytatottegyebek kozt ,,a fikcio pestises levegdje” ellen. The Works of Jeremy Bentham I: Princip les
of Morals and Legislation, Fragment on Government, Civil Code, Penal Law) [1843] in
<http://files.libertyfund.org/files/2009/Bentham_0872-01_EBK_v6.0.pdf>, 1153 szerint ti. “Fiction, tautology,
technicality, circuity, irregularity, inconsistency remain. But above all, the pestilential breath of Fiction poisons
the sense ofevery instrument it comes near.” Ld. még Nomi Maya Stolzenber ‘Bentham’s Theory of Fictions —
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vagy a jogban érvényesitése volt, hiszen a plain language kivanalmanak természetes
velejardjaként 6 még az abbol eredé plain meaningben bizott — abban, hogy a nyelvben
szavainknak s kifejezéseinknek van valamiféle természetes jelentésiik, amit persze nyelvrontd
onkényiink torzithat vagy nyelvlyité vallalkozdsunk tovabb alakithat.

Marpedig — 0Osszegzésszeriien — a jogban a heurisztika tudatosodasa s ezzel az informalis
Jogvaltoztatas lehetdsége €s folyvast végbementként rekonstrudlhatd ténye annak szamara, aki
a jogvaltozdsra nem belilr6l, a jogtudomanyi vizsgalodds formalis targyaként, hanem
tarsadalomtudoményilag szélesebb perspektiviban, példaul a tarsadalmi mozgisokban ¢és
mozgalmakban  megfogalmazodd  kovetelések jogi  eclismertetése  lehetéségeinek a
nézépontjabol tekint, immar harmas jogaszi szerepléi és tevékenységi korben kecsegtethet
befolyasgyakorlassal s lehetséges hatdssal, hiszen itt egyfeldl a jogalkotas ¢és masfeldl a
jogalkalmazas mellé harmadikként felsorakozik még a jog gvakorlatba iiltetésének teljes
szféraja ugyszintén.1>*

5. Jogvaltozas és tarsadalmi—jogi valtozas : Osszefoglalas

A jogvaltoztatds nem Oncél, hanem a jog és tarsadalmi kozege kozti szerves funkciondlis
kapcsolattartas kindlkozé eszkoze. A jogvaltoztatas elvi lehetdséget teremt akar e kapcsolodas
kieszkozlésére, akar a tarsadalmi kozeg felismerten kivanatos fejlesztésének elémozditasara
vagy felgyorsitisara, de 6nmagaban sem ennek sine qua non eléfeltételét, sem e kapcsolodas
vagy fejlesztés garancidjat nem tartalmazza. Hiszen tarsadalom és jog kapcsolata éppen nem
mechanikus,1> hanem emberi tudatossagot, érdekeltséget és tettrekészséget is aktivalo
Osszetett kolcsonhatasokban kifejez0d6 kiilonféle kozvetitések sorara épil, amik ugy
»avatkoznak be mas tevékenységek komplexumdba, hogy ekdzben maguk sem masok, mint
allandosult (s nem egy tetszéleges idében inditandd vagy zajlo) tarsadalmi folyamatok.”156
Ugyanakkor ha a jogvaltoztatasra nem beliilrdl, a jogasz lehetségei nézdpontjabol, hanem
a masik polusrol, a kiilsé valosag alakithatosaga feldl tekintiink, gy mar leginkabb
fenntartdsokkal, az Osszetettségben adott kozvetettségekbdl adodo tobbesélyliségre torténd
figyelmeztetéssel talalkozhatunk. Roviden szolva azzal, hogy csekélyek a jog lehetdségei,
merthogy — metaforikus kifejezéssel élve — ,Kiviil all a jog hatalman, hogy megelozze a
mulo id6, a klima szeszélye vagy az emberi apatia pusztitdsait. Gyodgyitani nem tud; csupan és
legfeliebb segit... Egyszer(i torvényhozasi megoldds semmire sincs”.157 Es talalkozhatunk
persze azzal is, mint lattuk, hogy mar tényénél fogva barmi valtoztatas éppen a jog alapvetd
funkcidjaval fut szembe, minthogy ez nem mas, mint a mindenkori status quo védelme, azaz
rendszer-stabilizacio.158 Mindebben pedig az a végsé teoretikus iizenet, hogy jogvaltoztatastol
a tényleges tarsadalmi-jogi valtozds esé€lyéig hosszi, bonyolult, rogés ¢és éEppen nem

A »Curious Double Language«’ Cardozo Studies in Law and Literature 11 (1999), 223-261 &
<https://weblaw.usc.edu/assets/docs/Stolzenberg_Bentham.pdf>.

154 Gustafsson & Vinthagen ‘Law on the Move’ (2013),40 ezt preparation ofthe law, application of the law,
valamint implementation of law szakaszainak és viszonylag onallo teriileteinek nevezi.

1% Julie Ringelheim ‘Droit, contexte et changement social’ Revue interdisciplinaire d Etudes juridiques 70
(2013) 1, 157-163 & <http://hdl.handle.net/2078.1/168901>.

1% John Dewey ‘My Philosophy of Law’ in John Dewey The Later Works 1925-1953, vol. XIV, 1939-1941:
Essays, Reviews and Miscellany, ed. Jo AnnBoydston (Carbondale: Southern lllionis University & London:
Feffer & Simon), 115-122, 117 [“as intervening in the complexofotheractivities,andas itselfasocial process,
not something thatcan be said to be done orto happen at a certain date.”].

7 Jude Wallace ‘A New Kind of Legal Change’ Legal Service Bulletin [Melbourne] 3 (December 1978) 6, 245
249, 246 [“Itis beyond the law to prevent ravages of time, weatherand human apathy. Alllaw can do is help,
notcure [...]. A simple legislative solutionis not available™].

158 P1. Jerzy Wroblewski ‘Law as an Instrument of Social Homeostasis > Archivfiir Rechts- und Sozialphilosophie
67 (1981) 1, 1-13.
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kockdzatmentes az ut. Ennek vizsgilata azonban mar a jogvaltozasok hatasteriiletére
alkalmazott szociologia, szocialpszichologia, s ezek tarstudomanyainak a feladata.1%°

Amennyiben pedig a két oldalt egymassal szembesitjiik, vagyis a jog segitségét (is)
keressiik ahhoz, hogy a tarsadalomban el6rehaladd s egymasra raépiild, ugyanakkor a
tarsadalomba szilirdan be is ¢épiild valtozast idézziink eld — ennek programszertsitett
valtozata volt a hajdani szocialista reform-remények nyugati parhuzamaként vilagszerte
fellépd modernizaciés programi®® —  akkor ujabb kovetkeztetésekhez érkezhetiink, amelyek
persze nagyrészt korabbi megfigyelések, tapasztalatok nyomdn elséként a jogszocioldgia
makro-szintli vizsgalédasaiban fogalmazodtak meg, am mara mar elég egyértelmiieck ahhoz,
hogy mintegy a jogot az allandosult jogvaltozas éthoszaban latd elkotelezodéseknek
valamelyes ellensulyaul szolgaljanak. Mert ezek szerint (1) barmit is tesziink a jogban,
eldszor és elsddlegesen, legfontosabb és legnehezebben felépithetd instrumentdlis értékként a
jog presztizsét kell ovnunk; (2) tudataban kell lenniink annak, hogy a tarsadalmi reformok a
tarsadalomtol kovetkezetesen kiharcolt reform-mozgalom utjan, nem pedig legrovidebbre
zarva a kort, hatalmi szoval és feliilr6l, egyszerti jogoctroival vivandok Ki; és végiil, (3) a jog
annal erdsebbnek bizonyul, minél kevésbé tamaszkodunk ra s minél kevesebbet hasznaljuk,
vagyis még csak a vele ¢lés megfontolasakor is minél inkabb csakis ultima ratio gyanant és
eseteiben tekintjiik alkalmazandonak.

Paradoxikusnak tetszik, hogy fejtegetéseinkben kovetkeztetéseink mintha végig nemcsak
ellentmondasra épiilnének, de maguk is ellentmondast fejeznének ki. Nos, viligunk nem
axiomatikus, st fogalmisdgainkban felfogva nem is rendszerszerii. Kiilonnemiiségeiben a
sajat javat keresé ember fundamentdlis és instrumentalis értékei pedig aligha lehetnek masok,
mint kiilon-kiilon e viligba belevetitett homogenitdsok, amik kizardlag kényes és minden
esetben Ubol elvégzendd mérlegeléssel eldallitott egyensulyban érvényesitve jarulhatnak
hozzd a kozOsségi mntegritds fenntartdsahoz. Nem véletlen, hogy dsiséglinkbdl a joggyakorlas
magas szintjére érkezve a romaiak arsnak nevezték a mesterséget, mely akar a kézmiivesbdl,
akar a jogmiivesb6l emberi kornyezetiinket megalkoté homo fabert teremt, hiszen —
nemrégiben mondtak még igy eleink — judiciumaban éli meg jogdszi bolcsességét.
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