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Jogirodalomra t6rténé hivatkozas a birdsagok itéleteiben
A jogtudomdny és a ,,népi dogmatika”
Z6di Zsolt
tudomanyos munkatdars
MTA TKJTI

Néhany éve, amikor a magyar birdsagi itéletek hivatkozdas-statisztikai elemzését elvégeztik, rovid
pillantast vetettiink a szakirodalmi (jogtudomanyi, kommentar-irodalmi) hivatkozasokra is®. Arra
szamitottunk, hogy észrevehet6é mennyiségl hivatkozast fogunk talalni, legaldbb a fels6birdsagok
itéleteiben. Legnagyobb meglepetésiinkre azonban a szakirodalomra torténd hivatkozdsok
mennyisége elenyészd volt. Ez gyakorlatilag minden birdsagi szinten igaz, s6t a Kdria meglepden
inaktiv ebben a tekintetben. Fontosabb azonban a hivatkozasok szévegkérnyezetének elemzése, az a
kérdés, hogy hogyan zajlik a jogtudomdnyi eredmények ,beépitése” az érvelésbe. Ebbdl a
szempontbdl az el6adds kétféle tudomanyos érvet kiilonboztet meg. Mig az els6 esetben a
hivatkozas explicit, tehat valamilyen formaban kifejezetten utal arra, hogy az adott érvet a bird a
jogirodalombdl vette, addig a masodik esetben errél nincsen szé. Természetesen ezt a masodik
esetet nehezebb detektdlni, de oly mddon lehetséges, hogy olyan fogalmakat igyeksziink keresni az
itéletekben, amelyek a tételes jognak nem részei, (pl, jogag fogalma, koégencia és diszpozitivitas,
nemo plus iuris szabalya, stb.) Ha ezen masodik tipusu érvelés finomabb mintazatait is elkezdjik
elemezni, azt lathatjuk, hogy a jogtudomdnynak, helyesebben valamiféle jogdogmatikanak, (persze
kérdés, hogy tudomany-e a dogmatika) igencsak van hatasa a joggyakorlatra. Az viszont igaz, hogy ez
inkabb egy finom, kozvetett és nem linedris hatds, amely a jogi egyetemen tanult rendszerezé
kategoriak hasznalataban nyilvanul meg, és valamiféle ,,népi dogmatikaként”, kozos elGismeretként
funkcional.

* k¥

Bizonyos szamszer(i paraméterek, és f6ként a hivatkozasok mérése a jogi szovegekben tobb
évtizedes multra tekint vissza a jogtudomany teriiletén.2 A 2012-ben altalam elvégzett kutatds a
kordbbi amerikai, Uj-zélandi és német el6zményektSl annyiban tért el, hogy azt szamitégép
segitségével készitettiik. Mar akkor felmerilt, hogy meg kellene mérni mas j6l megragadhaté
paramétereket is, (pl. a jogszabaly-hivatkozdsokat vagy a jogtudomanyra torténd hivatkozasokat is),
de erre akkor csak nagyon szlik kérben kerilt sor.

178di Zsolt: A korabbi esetekre térténd hivatkozasok mintazatai a magyar birésagok itéleteiben, MTA Law
Working Papers, 2014/1. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi_Zsolt.pdf 43.

2 John Henry Merryman: The Authority of Authority: What the California Supreme Court Cited in 1950. 6
Stanford Law Review (1953-1954) 613.; William A. Landes — Richard A. Posner: Legal Precendent: a Theoretical
and Empirical Analysis. 19 Journal of Law & Economy (1976) 249.; John Henry Merryman: Toward a Theory of
Citations: an Emprical Study of the Citation Practice of the California Supreme Court in 1950, 1960, and 1970.
50 Southern California Law Review (1977-1978) 381., Frank B. Cross - James F. Spriggs Il - Timothy R. Johnson -
Paul J. Wahlbeck: Citations in the U.S Supreme Court: an Empirical Study of their Use, and Significance 2010
University of lllinois Law Review (2010) 489.; Charles A. Johnson: Citations to Authority in Supreme Court
Opinions 7 Law & Policy (1985) 509; Friedman, Lawrence M. - Kagan, Robert A. - Cartwright, Bliss - Wheeler,
Stanton: State Supreme Courts: A Century of Style and Citation, 33 Stanford Law Review (1981) 773; Peter
McCormick: Judicial Citation, The Supreme Court of Canada and the Lower Courts: The Case of Alberta 34
Alberta Law Review (1996) 870; Russel Smith: An Empirical Study of Citation Practice in the New Zeeland Court
of Appeal 31 Victoria University Wellington Law Review (2000) 847. A német jog vonatkozasaban: Wagner-
Dobler, Roland; Philipps, Lothar (1992): Prajudizien in der Rechtsprechung: Statistische Untersuchungen
anhand der Zitierpraxis deutscher Gerichte, 23 Rechtsteorie, (1992), 228-242.
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vannak tarolva, ezek megszdmolasa joval egyszerlbb feladat, mint az ilyenként nem definidlt, nem
felcimkézett (tag-elt) jogtudomanyra torténd hivatkozasoké. Ennek ellenére egy nagyon rovid,
néhany jél megragadhatd kifejezésre, széra torténé utalds tekintetében lefuttattam Ujra néhany
keresést. Az eredmény nem sokban tért el a 2012-estél, (Iényegében csak annyiban, hogy tobb sz6t is
bevettem a keresésbe). Magam is tisztdban vagyok a mddszertan problematikussagaval, és f6ként
azzal, hogy nem attél lesz egy érv a jogtudomanybdl szarmazd, ha benne hasznaljdk a jogtudomany, a
jogirodalom kifejezéseket, vagy idéznek egy konyvbdl. Erre, és az ezzel kapcsolatos problémakra a
tanulmany masodik részében ki is térek. Ugyanakkor els8, elnagyolt benyomadsként ezek a szdmok is
sokat mutatnak. A harom tablazat, amely a legegyszer(ibb 6sszefliggéseket tartalmazza, az aldbbi.

Kollégiumi Egyedi

Jogegységi | v és af EBH |BH iH érdemi | Osszesen
Dokumentumok szdma 175 1177 2789 (20826 |1979 (95081 (122 027
Hivatkozdsok szama
"jogirodalom" 11 0 18 50 33 327 439
"szakirodalom" 12 1 11 30 14 450 517
"jogtudomany" 4 1 6 32 4 175 222
valamilyen kiadd neve (KIK,
HVGORAC, Complex) 8 0 16 27 50 790 891
Hivatkozasok szama
Osszesen 35 2 51 139 101 1742 2069
Hivatkozasok szama %-ban | 20,0% 0,2% 1,8% |0,7% 51% [1,8% [1,7%

1. tabla - Hivatkozas a jogtudomanyi érvekre utald kifejezésekre dokumentum- (itélet)tipusonként

A fentebbi kifejezések tehat az Gsszes itéletnek minddssze 1,7 %-aban alig tobb, mint kétezerszer
fordulnak el6 az adatbazisban, amely egy tobb, mint 122 ezer dokumentumot tartalmazé halmaz
esetén igen csekély szamnak mondhaté.

Az egyes tipusok kozil a jogegységi hatarozatok emelkednek ki szignifikansan, ahol minden 6todik
hatarozatban el6fordulnak ezek a kifejezések, vagy ezek valamelyike, és kissé meglepé mdodon az
itél6tablai Hatarozatok (HVGORAC kiadd) cim( folydiratban megjelent dontések esetén. Az elébbivel
kapcsolatban nincsen igazan frappans magyardzatom: valészin(ileg egy reflektalatlan szokasrdél van
sz8, hiszen a hasonldan altalanos, absztrakt megfogalmazdasu, rdadasul tipikusan egyszerre egy-egy
percsoport problémait szinte tudomanyos igénnyel feldolgozd kollégiumi vélemények és
allasfoglalasok esetén a szam éppen az ellenkezd iranyba, az atlagnal kisebb gyakorisdgra mutat.
Szintén nehéz magyardzni a masodik jelenséget, bar itt talan egy fokkal jobb magyarazat adddik. A
kovetkez6, birdsagi szintek szerinti tablazat szintén megerdsiti, hogy az itél6tabla, (akarcsak a korabbi
esetekre torténé hivatkozasok esetén), aktivabb, mint a tobbi birdsag. Olyba tlinik, mintha az
[tél6tablak azon szokdsa, hogy az érveket az indokoldsokban diverzifikaljak, és ne csak a jogszabaly-
helyekre alapozzdk, er6sebb lenne, mint mas birdsagi szinteken. Ennek szamtalan oka lehet: a
feleknek (a képvisel6iknek) az ligyek nagyobb sulyabdl folyd erésebb idézési hajlanddsaga, (a
beadvanyokban eleve diverzifikaltabb az érvrendszer, és a birésagoknak erre reflektalni kell), annak



stlya és felel@ssége, hogy az itéletek itt mar mindig jogerére emelkednek?, és a Kuria felé térténé
,beszéd”. Ezek persze csak hipotézisek, ellenbrzésiiket késébb el kell végezni.

Torvény- | Jarasbiro-

Karia |Tablak |székek |sagok Osszesen
Dokumentumok szama 43425 (27480 (42712 |8410 12 2027
Hivatkozdsok szama
"jogirodalom" 129 188 117 20 454
"szakirodalom" 88 123 273 46 530
"jogtudomany" 77 53 81 33 244
valamilyen kiadé neve (KIK, HVGORAC,
Complex) 130 326 340 45 841
Hivatkozasok szadma dsszesen 424 690 811 144 2 069
Hivatkozasok szama %-ban 1,0% 2,5% 1,9% 1,7% 1,7%

2. tabla Hivatkozas a jogtudomanyi érvekre utald kifejezésekre birdsagi szintenként

Ebben a tdblazatban az mindenképpen rendkivil figyelemre méltd, hogy a Kuria kifejezetten
tartdzkodik az explicit, mlre hivatkozd jogtudomanyi érvek hasznalatatél. Ez latszik a fentebbi
tdblazatban a BH-kban taldlhatd, az atlagndl kisebb hivatkozasi szamokbdl, de itt vildgossa valik. Itt
sem tudok egyértelml magyardazatokat adni, csak hipotéziseim vannak: a Kdria, mint felllvizsgalati
birdsag a jogszabdly-sértést kell hogy vizsgalja, azaz rd kell mutasson egy konkrét jogszabdly-helyre,
és igy itt a jogtudomdnyi érvek csak masodlagos szerepet jatszhatnak. Ha a felllvizsgalt itélet a
jogszabalyoknak megfelel, vagy azt sérti, ennek egyértelmden ki kell deriilne pusztdn abbdl, hogy a
tényallast és a masodfoku itélet érvelését az adott jogszabaly-helyre vetitjik. A jogirodalmi
allaspontok felidézése ezt az érvelést inkdbb csak gyengiti, semmint erGsiti. Ez persze csak
impresszio, igazolni kellene.

polgari
(gazdasagi és
biintet6 munkaiigyi) | kdzigazgatasi | Osszesen
Dokumentumok szama 11833 60 162 23 086 95 081
Hivatkozdsok szdma

"jogirodalom" 73 235 19 327
"szakirodalom" 66 301 83 450
"jogtudomany" 56 101 18 175
valamilyen kiadd neve (KIK, HVGORAC,
Complex) 180 546 64 790
Hivatkozasok szama Gsszesen 375 1183 185 1743

3 Készéndm Buglyd Gabriella Févérosi térvényszéki birdnak, aki egy masik kontextusban, (t.i. abban, hogy a
torvényszéken nem vélasztottam szét az elsé foku és a masodfoku judikaturat) felhivta erre a korilményre a
figyelmemet a 2013. november 27-én a Kdridn tartott miihelybeszélgetésen. (Kintzly Péter: Precedensjog-e a
magyar jog, mdhelyvita a Karian, Magyar Jog, 2014/6., 380.)



Hivatkozasok szama %-ban 3,2% 2,0% 0,8% | 1,8% |

3. tabla Hivatkozas a jogtudomanyi érvekre az anonimizalt hatarozatokban* ligyszakonként

Ez a tdblazat egyértelmlien mutatja, hogy a bintet6é lgyszak szivesebben alkalmaz jogtudomanyi
érveket, mint a tobbi, a kozigazgatdsi pedig szamottevGen kevesebbet. A magyardzatok itt is inkabb
csak talalgatasok lehetnek: el6bbi esetén a bilintet6jogi dogmatika kidolgozottsaga, utdbbinal pedig
az elbirdlandé Ugyek heterogenitdsa, és a kozigazgatdsi dogmatika alulfejlettsége® lehet egy
lehetséges magyardzat. Mivel a blintet6 lgyszakban feltling, hogy nem egyszerlien csak utalnak a
»jogirodalmi” vagy szakirodalmi allaspontokra, hanem kifejezetten idéznek egyes szerz6ket, miveket,
ez lehetséges, hogy megint csak egyszeriien egy reflektalatlan mintakdvetés.

* %%

Fontosabbnak tartom a kutatasnak azt a részét, amely a jogirodalomra torténd hivatkozdsok
szévegkérnyezetére is figyelemmel van. Itt kétféle dolgot vizsgaltam, (1) a kifejezetten jogirodalomra
hivatkozo itéletek szovegkornyezetét, és (2) az arra nem hivatkozd, de tudomanyos, vagy dogmatikai
kategdridkat hasznalékét. Az elsé esetben, eltér6en a kordbbi kutatastdl nem vdlasztottam ki
véletlenszerlen egy tobb szaz elemes, reprodukalhatd és ellenbrizhet6 itélethalmazt, amelyen kotott
szempontok szerinti elolvasds utan ezeket a szempontokat egy adatbdzisban rogzitettem, hanem
csak az itéletek olvasdsa soran szerzett elsé benyomdasaimat tudom megosztani.

(1)

El6bb tehat az expicit, a fentebbi tablazatokban foglalt jogirodalmi hivatkozasokrdl néhdny szét. Ha
beleolvasunk a fentebbi idézetekbe négy dolog tlinik azonnal szembe.

Els6ként az, hogy az idézett munkdk szinte kivétel nélkiil a kommentar-irodalomhoz tartoznak.
Marpedig a kommentar valdjaban nem tudomanyos mlifaj, hanem a tudomany és a gyakorlatias
(,how-to-do”) kézikonyv valamiféle keveréke. Nem taldltam olyan itéletet, amely kifejezetten
tudomadnyos irodalomra hivatkozott volna.

A masodik megfigyelés, hogy a jogirodalmi hivatkozas ultima ratio-ként m(ikédik: azt szemmel
lathatdan csak akkor huzzak el a birdk a kalapbodl, amikor mdr minden mds érviik elfogyott. Igen
gyakori ezen belll az az eset, amikor egy rosszul megszévegezett (és ésszerlitlen eredményekre
vezet@) jogszabalyi rendelkezés kikeriilésére, dtértelmezésére, valdjaban contra legem értelmezésre
hasznaljak a jogirodalmi hivatkozast.

4 Az Ugyszakok problematikus volta miatt a szerkesztett itéleteket ebbél a lekérdezésbél kihagytam.

5 Jakab Andras: A kézigazgatasi jog tudomanya és oktatdsa Magyarorszagon. in: Jakab — Menyhdrd (szerk.): A
jog tudomdnya, HVGORAC, Budapest, 2015. 193-217., 210-211.

6 A jogirodalomban tébbségi vélemény alakult ki arrél, hogy mivel a 104. § a 98. § (1) bekezdésében
szabdlyozottal analdg eseteket rendez, és a 98. § (1) bekezdés szerinti harom hdnapos hataridét a térvény
kifejezetten jogveszt&ként jeldli meg, igy helyes értelmezés mellett a 104. §-ban irt harom hénapos hataridék is
jogveszt6 jelleglinek tekintend&k (Sarkézy Tamas: A tarsasagi és a cégtorvény kommentdrja HVG-ORAC 2004. 1.
kotet 476. oldal). Ismert az itél6tabla el6tt, hogy a Complex CD jogtar kommentdrja azt a megallapitdst teszi, a
Gt. 104. §-adban irt hatarid6 nem jogveszté jellegl, ezért elmulasztasa esetén a Pp. altalanos szabalyai szerint
igazoldsi kérelemnek van helye. A LegfelsGbb Birdsag jogértelmezési gyakorlataban sziilettek a Gt. 104. § (2)
bekezdésében irt hataridSt elévilési hataridének tekinté dontések (pl.: Legfelsébb Birdsag Cgf. 1I. 32.292/2001.
szamu hatérozat, kozzétéve a Kbzigazgatasi—Gazdasagi Dontvénytar 2002/10/223. jogeset szam alatt,
Legfels6bb Birdsag Cgf. VII. 32.875/2001. szamu hatarozat, kbzzétéve a Kbzigazgatdsi—Gazdasagi Dontvénytar



A harmadik megfigyelés, hogy az itéletek szovegébdl is gyakran az derl ki, hogy a jogirodalomra
elsGsorban a felek hivatkoznak, a biré ebben a tekintetben altalaban csak kényszer(iségbdl koveti a
feleket. Ugyanakkor nagyon valdszinl, hogy amennyiben a biré mégsem veszi figyelembe a felek
jogirodalommal érvel6 megdllapitasait, akkor errél az itéletben nagy valészinliséggel nem értesiliink,
mert, akarcsak a precedens-hivatkozasoknal, amennyiben nem taldlja meggy6z6nek a felek érvelését,
ezt egyszerlien ignordlja az itéletben, és nem fejti ki, hogy miért mellézte.

Végil, egy masik jelenség is hasonlit a precedensekére, mégpedig az, hogy a birdk meglepéen sokszor
emlegetik a jogirodalmat ugy hogy mvet, szerz6t, vagy személyt nem hivatkoznak. Ennek két
magyarazata lehetséges, a kényelmi szempontok mellett felmeril, hogy — szintén akarcsak a
dontvényeknél — a ,jogirodalom” alldspontjanak altaldnos emlegetése joval erGsebb, autoritativabb
érv, mint valamilyen konkrét konyvnek a hivatkozasa. Raadasul egy ilyen referenciaval gyakorlatilag
lehetetlen vitatkozni: nem lehet elolvasni, elemezni és érvelni ellene.

(2)

Az itéletek olvasasakor azonban hamar arra a felismerésre jutottam, hogy nagyon leegyszerdsits, és
félrevezet6 lenne az a kép, amely a magyar birésagok itéleteit ugy mutatja be, mint
torvénypozitivista, primitiven érvel6 dokumentumokat, amelyek csak az esetek egy toredékében
haszndlnak a jogszabaly-szovegtdl, vagy a birdi gyakorlattél kiilonb6z6 érveket. Kideriilt ugyanis, hogy
attél, hogy nincsenek explicit hivatkozdsok jogtudomanyi munkakra, az itélkezés még hasznal a
jogszabdlyok szévegében nem fellelhetd fogalmakat, amelyek eredete lehet a jogtudomany is, de
szarmazhatnak mashonnét is. igy mindenképpen sziikséges tagitani a horizontot, és a vizsgélat
hatokorét elsé korben kiterjeszteni mindenre, amely nem a tételes joghdl fakad.

Itt persze mindjart felmerul két tévedési lehetdség. Az els6 abbdl fakad, hogy az itéletek szovegében
sok olyan érvelést taldlhatunk, amelyek valdjaban nem jogi érvek. Ezek lehetnek a tényallassal
kapcsolatos fejtegetések, (pl. egy blincselekmény eseményeinek id6beli sorrendjét, vagy egy
szakért6i vélemény ellentmondasait taglalé érvelés.) A masodik tévedési lehet6ség pedig azt jelenti,
hogy bdr az itélet hasznal egy nem tételes joghdl szarmatd fogalmat vagy megkilonboztetést,
azonban ez nem egy azonosithatd jogtudomanyi érvelésb6l szarmazik, hanem valahonnét
mashonnét. Az elsé csapdat azzal igyekeztem elkerilni, hogy a figyelmemet csak a jogszabalyok
értelmezése kapcsan felmerils fejtegetésekre iranyitottam. (Tehat amikor a tényallas egyes elemei,
vagy a szakért6i vélemények, vagy a bizonyitékok mérlegelése kerilt el6, azokra nem.) A masik

2003/2/31. jogeset szam alatt), ugyanakkor a Legfelsébb Birdsag tobbségi hatarozatai szerint is a hataridé
objektiv jellegli (ez utdbbi gyakorlatra hivatkozik Sarkézy Tamas: A tarsasagi és a cégtorvény kommentarjaban;
HVG-ORAC 2004. |. kotet 476—477. oldal, Cgf. Il. 32.635/2000/2. szamu dontés). Megjegyzendd, hogy 2001.
évet kovetBen is sziilettek a Gt. 104. §-anak (2) bekezdésében irt hataridd objektiv jellegét kimondo Legfels6bb
Birdsagi eseti dontések, azonban ezek kdzzétételére nem kerdlt sor (Cgf. VII. 30.116/2001/2., Cgf. VII.
30.667/2002/2., Cgf. VII. 30.301/2002/2., Cgf. 1. 31.947/2001/2., Cgf. 1. 30.153/2002/2., Cgf. VII.
30.025/2002/2. szamu hatédrozatok, hozzaférhet6ek a Legfels6bb Birdsag hatarozatainak adatbazisaban). Az
ellentétes birdi gyakorlat miatt — a jelen Gigyh6z hasonlé tényallas mellett — a Legfels6bb Birdsag mint
felllvizsgdlati birdsag is allast foglalt a hataridé jellegérél. A Gfv. X. 31.678/2002/3. szamu — nem kozzétett, de a
Legfels6bb Birdsag hatarozatainak adatbazisaban megjelentetett — felllvizsgélati eljarasban hozott hatarozat
ugy foglalt allast, hogy a Gt. 101. §-anak (3) bekezdése folytan megfelelGen iranyadd Gt. 98. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 104. §-ban meghatarozott harom hénapos hataridé jogveszté
hataridének tekintendd és ez fliggetlen attdl, hogy az egyediili beltag (kiiltag) dontése, avagy halala miatt sz(int
meg tagsagi viszonya a bt.-ben.” (iH 125/2005.)



csapdat joval nehezebb elkerilni. Ha ugyanis pl. egy biré a maganjog — kozjog dichotémidval érvel,
vagy a kogencia és diszpozitivitdas fogalmait hasznalja, akkor azonnal felvetédik, hogy vajon
jogtudomanyi érvelést hasznal-e vagy sem. Ennek a kérdésnek a kapcsan tulajdonképpen azonnal a
probléma szivében talaljuk magunkat.

A magyar birdsagi itéletek ugyanis telis-tele vannak olyan megkilonboztetésekkel, amelyek nem
nevezhet6ek jogtudomdnyi érveknek, hiszen nem kothet6ek egy kdnyvhoz, vagy egy szerz6hoz,
ugyanakkor nem nevezhetdek tételes jogi érveknek sem, mert az adott fogalom nem taladlhaté meg a
tételes jog anyagaban.

Ezeket az érveket, kategdridkat szokdsszer(ien ,jogdogmatikai” érveknek nevezziik’, a fogalmakkal
valé munkalkodést pedig dogmatikai szemléletnek.®

Szembetlné ugyanakkor, hogy az a dogmatika amelyet a magdnjogdszok mlivelnek a
monografidkban, a kommentarokban és a szakcikkekben, igencsak kiilonbozik attdl, amelyet a birdk
haszndlnak. Természetesen mar a kiinduldpont is eltér, hiszen egy kényv tétje a fogalomnak a lehet6
legrészletesebb, legalaposabb, legellentmondds-mentesebb elemzése, s6t, Ujszerli megadllapitasok
kozlése a fogalomrdl, addig a bird célja gyakorlatias.: a jogesetet meg kell valahogy oldani.

Vegyilk mondjuk azt az egyszer( példat, hogy a birdsagok a kartéritési jogban gyakorta emlegetik azt,
hogy a kartérités megitéléséhez harom (vagy négy) elem szikséges: ,a kartéritési felelGsség
megallapitasdhoz a jogellenességnek, a karnak és az okozati Osszefliggésnek egylttesen kell
fenndllnia. Ha barmelyik feltétel nem all fenn, a kartérit6 felel6sség megallapitasara nincs jogi
lehet8ség.” (Miskolci Térvényszék Pf.21882/2010/4)°

........

akkor hozzdk be a fejtegetésbe, ha az érvelés célja egy meghatdrozott fogalom, vagy kategéria ,,mads
jogagba tartozdsagdnak” és emiatt hasznalhatatlansdganak kimutatdsa annak érdekében, hogy mas
jogkdvetkezményt lehessen alkalmazni. igy pl. a Legfelsébb Birdsag pl. a BK 128. kollégiumi
allasfoglalasaban'! igy érvel:

»A «sértett» nem a bilintet6 anyagi jogban, hanem a biintet6 eljarasjogban meghatarozott
fogalom: a Be. 53. §-dnak (1) bekezdése szerint «sértett az, «akinek jogat vagy jogos érdekét
a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette». A bilintetS jogrendszerben megszokott és

7 Ez egyuttal azt is jelenti, hogy abban a vitdban, hogy a ,dogmatika” tudomény-e vagy sem, én természetesen
azon az allasponton vagyok, hogy az. (Ha ugyanis nem az, akkor a tanulmany itt kovetkezd része nem
kapcsoldadik a konferencia, és a cim tematikajahoz sem.) Ugyanakkor itt szeretném jelezni, hogy ez egyaltalan
nem trividlis megallapitds. A dogmatika statuszardl folyt 2006-os miskolci konferencian szamtalan rendkiviil
érdekes szempont vetddott fel, és az ellentétes allaspontot ketten is igen markansan képviselték: Varga és
Pokol. A miskolci méhely reprezentansai, - Szabd, Bédig és Gyérfy ellenétesen érveltek. Szabd Miklds (szerk.):
Jogdogmatika és jogelmélet, Bibor, Miskolc, 2007.

8 Legljabban a témardl: Szabd Miklds — Jakab Andrés: A jogdogmatikai kutatas, in: Jakab — Menyhard (szerk.): A
jog tudomdnya, HVGORAC, Budapest, 2015. 55. és kov.

9 Ugyanigy: , Ekérben a birésagnak a Ptk.339. §-aban irtakat kellett alapul vennie, miszerint aki masnak
jogellenesen kar okoz, koteles azt megtériteni. A kartéritési felel6sség megallapitasanak ugyanis feltétele a
jogellenesség, felréhatdsag, a kar, és az okozati Gsszefliggés a kar és a felréhatd magatartas kézott.”( Szentesi
Jardsbirdsag P.20441/2006/23). Vagy: ,,A Ptk.318. §-a szerinti kartéritési felelGsségi alakzat sziikséges elemei a
kar, a kar és a karokozo (szerz6désszegd) magatartas kdzotti ok-okozati 6sszefliggés, a karokozas
jogellenessége és felréhatdsaga. Ezek koziil a kart, ideértve annak mértékét és az ok-okozati 6sszefliggést a
karosultnak, mig a jogellenességnek és a felréhatdsagnak a hianyat a kdrokozénak kell bizonyitania.” (Budai
K6zponti Kerlleti Birdsag P.22517/2008/43)

10 A jogdg” kifejezés 429 alkalommal fordul el az itéletekben.

11 Az 5/2007 BJE hatdlyon kiviil helyezte, de az itteni érvelés szempontjabdl ennek nincsen jelent8sége.



teljesen elfogadott, hogy a két jogag kolcsondsen egymas fogalomrendszerét hasznalja
anélkil, hogy ez a jogalkalmazdsban barmi nehézséggel jarna. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a jogagak valamelyikében meghatarozott jogi fogalom minden tovabbi valtoztatas
nélkul atiltethetd lenne a masik jogag fogalomrendszerébe. Vonatkozik ez a megallapitas a
Btk. 12. §-anak (2) bekezdésében a folytatdlagos egység meghatdrozasanal alkalmazott
“sértett” fogalmara is, amelynek értelmezésénél elsGdlegesen az emlitett fogalom anyagi jogi
jelentéstartalmat kell alapul venni annak eldontésénél, hogy mit kell azonos sértetten érteni
a tébb blincselekmény folytatdlagos egységbe vonasa szempontjabdl.”*?

A példak természetesen a végtelenségig lennének szaporithatéak.’* Miben kiilénbéznek ezek az
érvelések egy ,jogtudomanyi” érvelést6l? Az elsé trividlis megfigyelés, hogy az itéletekben
értelemszerlen csak igen réviden lehet egy kérdést fejtegetni, ezért a megallapitdsok egyszer(iek,
kinyilatkoztatas-szerGek, tomoritetten megfogalmazottak. Masodszor, altaldban semmilyen
szakirodalmi forrdsra nem utalnak, s6t, még arra sem, hogy esetleg itt jogdogmatikai érvelésrél lenne
sz0, - vagy akdrcsak kilépésrél a norma szévegébdl. A birdsagok kdztudomdsu ismeretként, trividlis
megallapitasként, kvazi ,jogaszi folkldrként” utalnak rajuk. Ugy kezelik, mintha a mondottak
mindenki (legaldbbis a jogdszok) szamara egyértelm(iek lennének. Amelyik nem ilyen, ott a bird
gyakorta a felek allaspontjaként, dvatosan, vitathaté kategdriaként utal rajuk®®.

Ez a tudas elGismeret-szer(i®®, alulreflektalt, és instrumentalis. A birdk és az ligyvédek a legtébbet a
jogi egyetemeken szerezték, forrasuk, teljes kifejtésiik és akkori finom szerkezetiik mar rég feledésbe
merdilt: vaskos nyelvi eszk6zokké, szerszdmokka valtoztak és valtoznak nap mint nap a jogalkalmazdk
kezében. Az érvelések ,aramlanak”, de kbzben maguk is valtoznak a birdk korében, majd
visszakeriilve az elméletbe, ott is. Egy-egy jol sikerilt érvelést mds birésagok atvesznek, és csaknem

12 Tovabbi példak: ,,Az egyébként sllyos kifogas ala esd, de pszichiatriai megbetegedésre visszavezethetd sziilGi
magatartas nem felréhatdokénti értelmezése a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakat nem sértheti, mert jelen
jogviszonyra nem a Ptk., hanem a specialis jogag, a csalddjog rendelkezései az irdnyaddak. Masrészt az adott
helyzetben, amely nem vonatkoztathatd el az alperes pszichés allapotatdl, az alperes az altalaban elvarhato
magatartast nem sértette.” (BH 249/2010.) ,, A Legfels6bb Birdsag szerint az alapvetéen eldontend6 kérdés az
volt a perben, hogy az Szja. tv. 3. § 27. pontja és 63. § (2) bekezdése alapjan mit kell ,lakascélu felhasznalasra
forditott” 6sszegnek tekinteni. Az Szja. tv. erre részletes szabalyozast és értelmezést nem ad. Joggal vet&dott fel
tehat az a jogdogmatikai kérdés, hogy mas jogszabaly — kiilondsen mas jogdg — fogalom-meghatarozasat,
értelmezését lehet-e alkalmazni ezen jogi kérdés eldontésére. Az els6foku birdsag egyenként vizsgdlta azokat a
jogszabalyokat (Ltv., OTEK), amelyre az alperes hivatkozott. Jogszertien &llapitotta meg, hogy ezen
jogszabalyokban alkalmazott fogalom-meghatarozasok nem alkalmazhatdk az Szja. tv. esetében. Ennek indoka
az eltérG szabalyozasi célzat. A LegfelsGbb Birdsag megitélése szerint is a ,,lakascélu” megfogalmazast nem
lehet azonositani a lakas bérletére, vagy a lakds miszaki megfelel6ségére vonatkozo jogi szabalyozassal. (Az
els6foku birdsag egyenként vizsgélta azokat a jogszabalyokat (Ltv., OTEK), amelyre az alperes hivatkozott.
Jogszer(ien allapitotta meg, hogy ezen jogszabalyokban alkalmazott fogalom-meghatarozasok nem
alkalmazhatdk az Szja. tv. esetében. Ennek indoka az eltérd szabdlyozasi célzat. A Legfels6bb Birdsag megitélése
szerint is a ,,lakascéli” megfogalmazast nem lehet azonositani a lakas bérletére, vagy a lakds miszaki
megfelelGségére vonatkozd jogi szabalyozassal.” (BH 64/2009.)

13 Még néhdny, hasonlé fogalom az eléforduldsi gyakorisaggal egyiitt: ,kdgencia” és ,diszpozitivitds” - 2555; az
,ertelmezés egyes mddszereire” torténd explicit utalds - 341; ,,aktus” - 1960; ,utalé magatartas” és ,cuplain
contrahendo” — 144; ,nemo plus iuris” - 155;

14 p|. , Allaspontjuk szerint mivel C.G.G. néhai N.-B.G. halala idépontjaban kizérélag az ingatlan 1/3-ad
illet6ségének tulajdonjogat szerezte meg, az altala az egész ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés - abban a
2/3-ad részében, amely a masik két 6rokos tulajdoni illetéségére vonatkozott - érvénytelen, mivel azok
atruhdzasara jogcimmel az eladd nem rendelkezett és e tulajdoni illetéségek tulajdonjogat a ,nemo plus iuris"
elvére tekintettel az alperes nem szerezhette meg.” (Debreceni Toérvényszék P.21767/2011/25)

15 Itt els6sorban Gadamer elGitélet-fogalmara, mint a megismerés el6zetesség-strukturajira gondolok. H.-G.
Gadamer: Igazsag és modszer, Gondolat, Budapest, 1984. 191.-217.



valtozatlan formaban ismétlik meg, majd a Kuria, vagy egy szakcikk, vagy kommentar explicitté teszi,
kisarkitja, tovdbb bontja, finomitja, hogy utdna visszadramolva a joggyakorlatba Ujabb
egyszer(isodésen, rovidilésen menjen at. Ebbél adddik az a tovabbi jellegzetesség, hogy gyakorta
akar a tévedés is belefér az érvelésbe. (Mint ahogy a fentebbi kartéritési elemeket leird fejtegetés is
hibds, hiszen a kartéritési tényalldas legaldbb négy elemet tartalmaz, nem harmat.) llletve a
,tévedéssel” kapcsolatban dvatosnak kell lenniink, hiszen, amennyiben nem hivatkozunk
szakirodalmat, akkor nem eldénthet6 hogy valdban eltértiink-e t6le a fejtegetésben. A folkldrban
nincsen tévedés. Ezek az ismeretek — mivel valéban folklérként funkciondlnak — nem kanonizaltak,
nem rogzitettek, cseppfolyds allapotban vannak.

Akkor hat a jogtudomdany milyen szerepet jatszik a birdi érvelésekben? Azt hiszem, itt utalnunk kell
arra, hogy a természettudomdanyos tudomdnyeszménynek a 19. szdzad végi toOmegtermeléssel
torténd Osszetaldlkozasa sziilte azt az elképzelést, amelyen keresztll gyakorta a ,tudomany” és a
,gyakorlat” viszonyat elképzeljik. Eszerint a leegyszer(sit6 kép szerint az ,elméleti” tuddsok
alapkutatdsaikban megtaldlnak egy Osszefliggést (pl. a fizikusok a lézert), amelyet azutdn az
,alkalmazott” tudomanyok a gyakorlati hasznosithatdsag kiuszobére visznek (pl. szabadalmak
formajaban), hogy az emberek valamely szikségletét a tomeggyartasba keril6 termék jobban
kielégitse. (Pl. CD-jatszd)

A jogi fogalmak életutja mas. Példaul a maganjog legtobb fogalma még a romai jogra vezethetd
vissza. Az egyetlen jogeset kapcsan adott responsumok tobb hulldamban rendszerzédnek, és minden
rendszerezés egyben atértelmezést is jelent. El6bb Gaius, aztdn a Digesta, kés6bb az elméleti
rendszerezés egy magasabb szintjét jelenté glosszak és kommentarok, majd a pandektisztika, és a
kodifikacidt megel6z6 Begriffsjurisprudenz, és a német kodifikacid jelentik ezeket az dllomdasokat. PI.
a szerz6dés érvénytelenségének, vagy a birtoknak a fogalma igy jelenik meg a magyar kodifikacids
kisérletekben, (pl. az Mtj.-ben), és a két magyar maganjogi kédexben. (1959., és 2015.). De ennek a
folytonos aramldsnak nincsen soha vége. A fogalmak feltlinnek a kddexek anyagdhoz tapadd
jogtudomanyi értekezésekben, a kommentdr és tankonyvirodalomban, és itt is alakulnak,
formalédnak, hogy alkalmasint tankonyvekbe kerilve formadljdk a jov6 jogdszgeneracidinak
gondolkodasat. igy épiilnek be a birak és a perbeli képvisel6k gondolkodasaba, hogy az itéletekben
valamilyen egyszer(sitett formdban ujra felbukkanjanak, mar mint eszk6zok egy probléma
megoldasaban. Az itéletekbdl pedig Ujra dogmatikai elemzések anyagava valnak, és az 6rok korforgds
folytatddik.®

Lathatd hogy ebben a vildgban, ellentétben a természettudomanyos felfedezések linearis életutjaval
nincsen kezdet és vég (felfedezés és termék), s6t, nincsenek fix pontok és tipikus fejlédési mintazatok
sem, és kétséges a ,tokéletesedés”, vagy , csiszolédas” eszméje is. Egyes fogalmak esetén olykor épp
leegyszer(lisodés és durvuldas a jellemz6. (Ld. pl. a birtok fogalmat, amely mara végteleniil
leegyszer(isodott a tudomanyos diskurzusban'’.) Es tipikusnak mondhatd, hogy a birédsagok nem

16 Elismerem, hogy ez a fejtegetés tobb ponton hasonlit Dworkin tébb helyen kifejtett gondolatmenetéhez. (PI.
Dworkin: Law as Interpretation, 60 Texas Law Review (1982) 527. o., illetve UG: Law’s Empire, Fontana, London,
1986.) Dworkin megkiilonbozteti a concept-et és a conception-t. Mivel szerinte kell lennitik kulcsfontossagu
meggy6z3déseknek, amelyek egyetértés targyat képezik a jogaszok kozott, és amelyeknek a talajan ésszerd
vitakat folytathatnak egymas kozott, erre szolgal a concept. A vitdk pedig a conception-ben manifesztalédnak. A
concept bizonyos szempontbdl megfeleltethets az itt taglalt ,népi dogmatikanak”. (Ld. még Bodig Matyas:
Jogelmélet és gyakorlati filozoéfia, Bibor, Miskolc, 2004., 311-312.)

17 savigny komplikalt fejtegetéseit8l (Savigny, Friedrich Carl von: Das Recht des Besitzes : Eine civilistische
Abhandlung, Heyer, GieRen 1803.) mara egy rendkiviil egyszer( szabalyozasig jutottunk el. Kérdés, hogy a
birtok és a birtokvédelemmel kapcsolatos jogvitak alatdmasztottak-e valaha azt a gondolati konstrukciét, amit
Savigny képviselt.



haszndlnak kétséges, vitathatd, kifinomult konstrukcidkat. Strapabirdi nyelvi szerszamokra van
szlikséglik, és ilyenné csak az valik, amelyik kiadllja a gyakorlat probajat és tartdsan atkeril a
,tudomanyos dogmatikdbdl” és megragad a ,népi dogmatikdban”, a birdk kollektiv nyelvi
munkdlkodasanak terepén.

Ez persze csak egy metafora, amely helyett hasznalhatunk egy masikat is: a ,muvészet” és a
,hétkoznapi cselekvés” kategoriait is, amelyek viszonya a hatdsmechanizmus tekintetében hasonlit a
fentebbire. A regényird, a koIt egy torténet elmesélésekor, egy szoveg megformalasakor valamilyen
kontextusban kimond egy szép és igaz mondatot, mely utébb 6nallé életre kel. Ugy keriil ki Facebook
posztok ezreibe, és a hétkdznapi beszédbe, majd kezd el eleven er6ként hatni a vildgban, hogy a
forrasa, egykori kontextusa, és nyelvi preszuppozicid-készlete, (a torténet, amelyben kimondtak,
kifejtették, beleflizték, a mi amelyben valamilyen szerepe volt) mar rég nem fontos: szdldss3,
folklérra valik. Az életbolcsességeket kozl6 Facebook posztokat persze a magas mdlvészet hivei
lenézik, megvetik, ahogy talan a jogtudds is elborzad egy egyszer( itéleti érvelésen. Amikor azonban
meg akarunk oldani egy helyzetet, meg szeretnék hozni egy dontést, meg akarunk vigasztalni, vagy
gy6zni egy embert, akkor olykor kozhellyé mereviilt szélasokat, vagy primitiv sztereotipidkat
mondunk, melyek az adott helyzetben mégis miikdédnek, hatnak, mert visszautalnak valami mély
kozos gyokérre. Es valahogy igy mikodik a joggyakorlat is. Leegyszer(sitS, olykor félreértéseken
alapulé®® kézhelyeket haszndl, - a népi dogmatikat.

81d. pl. az ,é16 jog”kategoridjat, amely Ehrichnél teljesen mast jelentett, mint az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozatban
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