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“A szdvegek megértése €s értelmezése [...] nyilvanvaldan hozzatartozik az egész emberi

vilagtapasztalathoz.”*

|. Elozmények

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (,,Régi Ptk.”) 209/A. §-a szerint
semmis, illetve megtamadhato a tisztességtelen szerzodési feltétel.

A Kuria a fogyasztoi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételekben szerepld egyoldalu szerzodésmodositasi jog tisztességtelenségérdl
szolo 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény (,,Vélemény”) 6. pontjdban meghatarozta azokat az
elveket (egyértelmii és érthetd megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve; objektivitas
elve; ténylegesség €és aranyossag elve; atlathatosag elve; felmondhatdsag elve; szimmetria
elve), amelyeknek a fogyasztoi kdlesonszerzddésben a pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalt szerzOdésmodositasi jogra vonatkozd
kikotés meg kell, hogy feleljen ahhoz, hogy ne mindsiiljon tisztességtelennek.

A Kuria Polgari Kollégiuma a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodések egyes
rendelkezéseinek tisztességtelensége targyaban hozott 2/2014. PJE hatdarozatban egyrészt
kimondta, hogy tisztességtelen és ezért semmis a deviza alapi hitelszerz6désekben az
arfolyamrés  alkalmazésa, masrészt pedig megerdsitette, hogy az egyoldala
szerz6désmodositas jogat biztositd feltétel tisztességtelen, ha nem felel meg a Véleményben
megfogalmazott kovetelményeknek. A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje a jogegységi
hatdrozat kihirdetését kovetd sajtotdjékoztaton ugy nyilatkozott, hogy a pénziigyi
intézmények gyakorlata nem felel meg a Kiria altal megfogalmazott feltételeknek.? A Kuaria
tehat abban a tudatban alkotta meg jogegységi hatarozatat, hogy az abban foglalt
jogértelmezés eltér a pénziigyi intézmények, azaz a jogszabaly cimzettjei gyakorlatatol.

A torvényhozo lathatolag egyetértett a Polgari Kollégium vezetdjének véleményével, ezért a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztodi kolcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben
(,,ervénytelenségi torvény”) egyrészt deklardlta az arfolyamrésre vonatkozd feltételek
semmisségét, masrészt pedig felallitotta azt a vélelmet, hogy a fogyasztoi

kolcsonszerzédésekben az egyoldaltl szerz6désmodositas jogat biztositd altalanos szerzédési

! Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Budapest, Osiris, 2003. 25.

2 Wellmann Gybrgy kiemelte: a jogegységi hatirozatnak az egyoldalt szerzédésmodositassal kapcsolatos része
a legfontosabb, mert a kollégiumi véleményben, illetve jogegységi dontésben rogzitett szigort feltételeknek
szerinte nagyon kevés szerzodés fog megfelelni, igy tobbnyire tisztességtelennek mindsiilnek.” http://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/mti_16.pdf (2015.02.01.)
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feltételek tisztességtelenek, mert nem felelnek meg a Kuria dltal megfogalmaczott feltételeknek.
Az érvénytelenségi torvény kotelezte a pénziigyi intézményeket, hogy az arfolyamrésre és az
egyoldalt modositdsra vonatkozd szerzddési kikotések érvénytelenségének figyelembe
vételével, kiilon jogszabalyban irt szabalyok szerint, szdmoljanak el az ad6sokkal.

E kiilon jogszabaly a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl ¢és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz016 2014. évi XL. torvény (,,elszamolasi torvény”; egyiitt: ,.devizahiteles térvények™).

Az érvénytelenségi torvény lehetdséget adott a pénziigyi intézmények szdmara, hogy az allam
ellen inditott perben megdontsék a torvényi vélelmet. A pénziigyi intézmények nagy szamban
¢ltek e lehetOséggel, €s megkisérelték bebizonyitani, hogy szerzodési feltételeik, helyesen
értelmezve, nem tisztességtelenek. A pénziigyi intézmények probalkozéasa eredménytelen volt,
a pereket kivétel nélkiil elveszitették.

A birdsagi eljarasok tehat igazoltak a Kuria és a torvényalkoto elozetes feltevését: a pénziigyi
intézmények altal folytatott gyakorlatrol bebizonyosodott, hogy nem felelt meg Kuria altal
megfogalmazott és az érvénytelenségi torvény altal atvett kévetelményeknek.3

A pénziigyi intézmények és a tisztességtelenségi vélelem megdontésére iranyuld pereket vivo
birdk koziil néhdnyan az Alkotmanybirdsaghoz fordultak, kérve, hogy éallapitsa meg a térvény
(és néhany panaszos esetében a jogegységi hatdrozat) alaptorvény-ellenességét.” Az AB-
eljards kezdeményez6i kiemelten hivatkoztak arra, hogy a torvény a visszamendleges
jogalkotas tilalmaba iitkozik, és igy sérti a jogallamisag kovetelményét. Az AB a Févarosi
Torvényszék és a Févdrosi [téldtabla egyes tandcsainak az inditvanyait megalapozatlannak
tartotta.> Az AB ugy foglalt allast, hogy nincs szd visszamendleges jogalkotdsrol, mert a
Kiria altal megfogalmazott kdvetelmények kezdettdl, de legalabb 2004 6ta a tisztességtelen

szerzOdési feltételekre vonatkozd szabalyozas részét képezték.6

. 4 cikk targya
A fentiek ugy foglalhatok Ossze, hogy a Kuria jogértelmezése, az annak alapjan sziiletett

érvénytelenségi torvény, illetve az e torvénynek megfelelden lefolytatott eljarasok eredménye

® Itt most nem foglalkozunk e birdsagi eljarasok stilyos alkotmanyos problémaival.

* Az eljard birok koziil nagyon kevesen talaltdk alkotmanyosan aggalyosnak az alkalmazand6 torvényt. Ez
kiilondsen annak fényében sajnalatos, hogy a Kuria Gfv.V1.30.381/2014. szamu feliilvizsgalati itéletében maga
is kimondta, hogy az alkotmanyossagi kontrollra vonatkoz6 inditvanyok indokoltak voltak, valamint a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat is rogzitette, hogy a szabalyozas egészében alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.
®34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat és 2/2015. (11. 2.) AB hatarozat.

®34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, [70]-[113].



szerint a magyar pénziigyi intézmények hosszi éveken keresztiil, orszag-vilag szeme lattara,
az arfolyamrésre ¢és az egyoldalu szerzédésmodositdsra vonatkozdan témegesen
tisztességtelen, azaz jogellenes, ervénytelen szerzodesi feltételeket alkalmaztak. Ennek alapjan
sziikségszertien felvetddik az a kérdés, hogy ez a jogi eredmény mennyire van ésszhangban a
jogbiztonsag kovetelményeével. A felvetddo kérdésre logikailag hdrom valasz képzelheto el:

1. Nincsen abban semmi rendellenes, s6t, éppen a jogrendszer megfeleld miikodését mutatja
az, ha egy vagy tobb piaci szerepld altal folytatott gyakorlatrol — sziikségszeriien a
szerzOdéskotést kovetd bizonyos 1do elteltével, utdlag — kidertil, hogy jogellenes.

2. Elvileg nem lehet helytallo egy olyan jogértelmezés, amelynek alapjan a piaci szereplok
altal kovetkezetesen folytatott gyakorlat jogellenesnek mindsiil.

3. Sziikségképpen visszamendleges jogszabalymodositast valosit meg az olyan normativ
jogértelmezés, amelynek alapjan a piaci szerepldk altal kovetkezetesen folytatott gyakorlat
jogellenesnek mindsiil.

Ebben a cikkben, a fenti lehetséges vélemények korbe jarasa soran — a Kuridnak a
devizahitelek kapcsan kialakitott Véleménye és jogegységi hatdrozata valamint az ennek
alapjan sziiletett devizahiteles torvények kapcsan, de a devizahitelekkel és azok kezelésével
kapcsolatos problémdk targyalasa nélkiil — elvi megkozelitésben vizsgaljuk azt a kérdést,
hogy mi a joggyakorlat szerepe a jog tartalmanak kialakulisiban és a jogszabdlyok
ertelmezésében. Kozelebbrol arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy elvileg lehetséges-e az,
hogy a hosszabb id6n at, kdvetkezetesen, tomegesen, egységesen, nyilvdnosan, a hatdsagok
tudtaval és jovahagyasaval folytatott gyakorlat jogellenesnek bizonyuljon. Mindez elvezet a

visszamendleges jogalkotas tilalmanak egy specialis eset¢hez.

I11. Jog, jogalkalmazas, jogszabaly-értelmezés
Az elézéekben megfogalmazott probléma a jog mibenlétére vonatkozo jogelméleti jellegii
kérdés, de nincs sziikség kiilondsebb elmélyedésre a jogelmélet berkeiben, elegendd az alapok

felidézése.

1. A jog fogalmanak nélkiilozhetetlen eleme a jog érvényesiilése
Abbol kell kiindulni, hogy a jog dsszetett tarsadalmi jelenség, amelynek legalabb harom
eleme van: a jogi eldirasok vagy jogszabalyok, a jogalkalmazas soran sziiletd hatosagi

dontések, valamint az eldirdsok megvalosuldsa a tarsadalom tagjainak, a jogszabalyok



cimzettjeinek magataﬂéséban.7 A jog fogalménak nélkiilozhetetlen eleme — a kozponti
szerepet jatszd jogi normahoz kapcsolodva — a jog érvényesiilése, egyrészt az erre hataskorrel
rendelkezé allami szervek jogalkalmazo tevékenységében,® masrészt pedig a jogszabaly
cimzettjeinek jogkdvetd magatartéséban.g wJogérvényesiilésrol akkor beszélhetiink, ha a
jogszabalyok cimzettjei kovetik a jogszabalyok eldirasait vagy pedig a normak megsértése
esetén a kilatasba helyezett szankciokat ténylegesen alkalmazzak.”' | Csak azok az el8irasok
lehetnek tarsadalmi normak, [...] amelyek az esetek tObbségében ténylegesen érvényesiilnek
is. [...] [A] normasértés altalanossa valdsa megsziinteti az adott norma normativitasat”. ! Az
a jogi eredetli eldiras, amelyik nem érvényesiil, csak latszolag jog, valojaban nem az. [...] [A]
tényleges érvényesiilés minimalis szintje nélkiil a jogi normak (miként mas tarsadalmi normak

is) elveszitik kotelezd jellegiiket és igy érvényességiiket is.”*?

2. A jogértelmezés sziikségessége

Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a tudatos jogkovetésnek elengedhetetlen eleme a
jogszabaly-értelmezés. Minden olyan esetben, amikor egy jogszabalyt alkalmaznak egy
konkrét helyzetre, jogszabaly-értelmezésre keriil sor. Ha az alkalmazandé jogszabaly tartalma
egyértelmi, akkor az értelmezése nem okoz gondot, nem igényel 6ndllo, tudatos erdfeszitést,
szinte észrevétleniil, automatikusan torténik. Ezzel szemben, ha a jogszabaly tartalma
homalyos, tobb értelmli vagy vitatott, akkor a jogszabaly-értelmezés miivelete Gnalldsult,
explicitté valik."® Az ilyen helyzet igen gyakori, és alapvetéen harom ok miatt kdvetkezik be:
(i) a jogszabaly mint irdsbeli nyelvi jelenség (szoveg)™ tartalma sziikségszeriien hatarozatlan;
(i) ezt a bizonytalansagot noveli, hogy idével mind a fogalmak, mind pedig az azok altal leirt

illetve a szabélyozas targyat alkotd tdrsadalmi jelenségek valtoznak;®® (iii) a normaszéveg

" Szilagyi Péter: Jogi alaptan. 4., atdolgozott kiadas. Budapest, ELTE E6tvos Kiadé, 2011. 236.

8 [A] torvényt masok szaméra szabalyként és mértékként adjak. Amde szabaly és mérték azaltal adhato, hogy
alkalmazzak azokra, akik szabalyozva vannak, és akik szamara a torvény mérték. Tehat azzal nyer a torvény
kotelez6 erdt, hogy alkalmazzak azokra az emberekre, akiket szabalyozni kell.” Aquinoi Szent Tamas: A Summa
Theologiae kérdései a jogrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 7.

® Szilagyi: i.m. 243-248. | A szdndékos magatartasok korében a normék a cimzett akaratanak és cselekvésének
szlir6jén keresztill teljesiilnek vagy nem teljesiilnek.” Solt Kornél: Valosag és jog. Miskolc, Bibor Kiado, 1997.
140.

10 Szilagyi: i.m. 319.

Y Szildgyi: i.m. 242,

12 Szilagyi: i.m. 319. Ezzel egyezden foglal allast Solt: i.m. 117.

13 Antonin Scalia - Bryan A. Garner: Reading Law. The interpretation of legal texts. Thomson/West 2012. 54.
NN jelenben torténd kihirdetés a jovo idore az irasos rogzités altal van kiterjesztve, amely azt valamiképpen
minden id6re kdzzéteszi. Ezért mondja Isidorus (Etymol. I1.): »A torvény [lex] az olvasasbdl [a legendo] nyerte a
nevét, mert irasban lett lefektetve.«”” Aquindi: i.m. 7.

5 A szamos jogirodalmi vélemény koziil két, talan kevéssé ismert: ,,Ugyanaz a jogrendszer sem egyideji,
egységes ¢és ontudatos elgondolas eredménye, hanem torténeti fejlemény ¢€s a fejlodés kiilonbozo szakaszaiban is
kiilonb6z6 fogalmi szerkesztésmodok jutottak érvényre.” Fiirst LdszIlo: A maganjog szerkezete. Budapest, Grill,
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sziikségszertien elvont, altalanos jellegli, a jogkdvetés és a jogalkalmazas soran azonban
mindig konkrét, egyedi élethelyzetekben kell donteni a kovetendd magatartasrol illetve
megitélni egy tanusitott magatartast.'® |, Ahogy a normakkal taldlkozunk tehat, az egy
»mondat«, valamely széveg [...]. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy nem ez a norma [...]. A
szoveg helyett tehat az adott szoveg normativ jelentésében kell keresniink a norma

mibenlétét”.r’ | [A] normak énmagukban szintén iires vazak, kong6 absztrakciok, amelyeket

csak az esetek toltenek meg élettel és hivjak eld fogalmaik jelentését.”*®

A jogszabalyok cimzettjei (akar jogkovetd, akar jogsértd magatartasra torekszenek) és a
jogalkalmazd szervek egyarant jogértelmezést végeznek, €s e jogértelmezésekre egységes
elvek, normak, kovetelmények vonatkoznak. A két jogértemezés azonban kiilonbozik abban,
hogy a jogszabdlyok cimzettjei ezt maguk szamara, sajat magatartasuk megfeleld alakitasa
érdekében végzik, a jogalkalmazo szervek viszont masok (felek, iigyfelek) magatartasanak
megitélése, vitdinak eldontése érdekében. Ennek megfelelden, a jogalkalmazdi jogértelmezés

explicit modon megjelenik, és idedlis esetben a hatarozat indokoldsa tartalmazza annak

magyarazatat, hogy milyen megfontolasok alapjan jutott az adott eredményre.

3. A jogalkalmazas és a jogkdvetés kozotti kolcsonhatas

Az egyértelmii, hogy a birésagok és mas hatdésagok gyakorlata sziikségszerien kihat a
jogszabalyok cimzettjeinek magatartasara, kérdés azonban, hogy ellenkez6 iranyu hatéasrol is
beszélhetlink-e. Ebben a cikkben a mellett érveliink, hogy a jogalkalmazas és a jogkovetés
kozott kolcsonhatas érvenyesiil, Y azaz a jogalkalmazas keretében végzett jogértelmezés sem
hagyhatja figyelmen kiviil a jogszabalyoknak azt az értelmezését, ami az életviszonyoknak az
adott jogszabdly dltal rendezett teriiletén uralkodo gyakorlatban kialakult. Bar a
jogalkalmazas keretében végzett jogértelmezés a hivatalos, az rendelkezik kotelezd erdvel, a
jogkdvetés adott modjanak mégis elsébbsége van a jogalkalmazassal szemben annyiban, hogy

tipikus esetben egy adott jogszabaly birdsagi alkalmazasara csak a jogszabaly hatalybalépését

1934. 47. , Egyértelmii jogszabalyok nincsenek, az absztrakt szabaly megalkotasat kdvetden sok esetben annak
tartalma atalakulhat, a valtozo tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott médosulhat.” Sandor Istvan: Adalékok
a jogtudomany és a joggyakorlat kapcsolatahoz. Jogi Iranyti. 2011. 4. sz. 1-4.

18 Szilagyi: i.m. 353., Solt: i.m. 46-80.

Y Szabé Mikiés: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai. Miskole, Bibor Kiad6, 2005. 145. (Kiemelések az
eredetiben.)

*® Szabo: i.m. 162.

19 A jogkévetés és jogalkalmazas kozotti kapesolatban egy altalanosabb szinten az elébb emlitett eltéréseket
szintetizalo dialektikus kdlcsonhatas valosul meg, amennyiben a kdvetkezetes jogalkalmazas, a torvényesség
erdsiti a jogkovetést, masfeldl, a jogkdvetés meghatarozza a jogalkalmazas tarsadalmi kereteit, és végso fokon
megadja a norma és az egész jogrend tarsadalmi érvényességét.” Sajo Andrds: Jogkovetés. In: Allam- és
Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 920.
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kovetd bizonyos id6 elteltével, a jogszabaly rovidebb-hosszabb gyakorlati érvényesiilését
kovetden keriil sor. A jogszabalyok cimzettjei tehat az elsok, akiknek ki kell alakitaniuk egy
viszonyulést az adott jogszabalyhoz, és ennek keretében el kell végezniiik annak értelmezését
(legalabbis azon kérdések tekintetében, amelyek az O magatartdsuk szempontjabol
relevansak). Minél hosszabb ido dall a gyakorlat rendelkezésére, és minél egységesebb az
erintett szereplok korében a jogszabaly értelmezése, annal erdsebb kell, hogy legyen ennek
hatasa a jogalkalmazasra.

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a jogbiztonsag fel6l kozelitiink a kérdéshez. ,,A
felismerhetdé normatartalom kovetelménye Iényeges eleme a jogbiztonsagnak ¢€s a
jogallamisagnak.” — allapitja meg, alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozva, Blutman
L4sz16.2° A jogértelmezés soran tehat a felismerhetd normatartalmat kell keresni. Ha ez igy
van, akkor — kétség esetén — lehet-e figyelmen kiviil hagyni a jogszabdly cimzettjeinek az adott
jogszaballyal kapcsolatos gyakorlatat, amelyben az tiikr6zddik, hogy e jogalanyok milyen
tartalmat tulajdonitanak az adott jogszabalynak? Kiilondsen, ha ez a gyakorlat annyira
egységes, mint az a szoban forgd esetben tapasztalhatd volt? Kiilondsen akkor, ha olyan
kérdésr6l van sz6, mint arrol, hogy egy szerzOdési feltétel tisztességtelen-e; amelynek a
megitélésekor a tarsadalomnak a szerzddéskotés idején érvényesiild értékitéletét nem lehet
figyelmen kiviil hagyni?®* Osszefér-¢ a jog fentickben vazolt fogalmaval, a megismerheté
normatartalom kovetelményével, a jogbiztonsadggal egy bizonyos szerzddéstipus esetében
hosszi éveken 4t egységesen kovetett gyakorlat, tobb szazezer szerzddésben alkalmazott
feltétel érvénytelennek mindsitése? Jogallami jogalkalmazas helyett nem jogalkalmazoi
onkényrdl van-e szo akkor, ha a birdsadg ilyen modon szembemegy a gyakorlattal, a felek
egyértelmli szerzddési akarataval, €s megfosztja a szereploket a tomegesen alkalmazott

szerz6désbdl fakadod jogaiktol, illetve mentesiti Oket szerzddéses kotelezettségeiktdl?

4. A jogszabaly-értelmezés elso fazisa

A jogszabaly-értelmezés elsO fazisa altaldban az, amikor a jogalanyok a jogszabaly hatalya ala
es0 magatartdst tanusitanak, az adott esetben, amikor a pénziigyi intézmények
megfogalmazzédk azokat az Aaltalanos szerzodési feltételeket, amelyek az arfolyamrés
alkalmazasar6l rendelkeznek, illetve az egyoldali szerzédésmodositas jogéat biztositjak.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a jogszabaly nyelvi jelenségként valo 1éte eleve sziikségessé

2 Blutman LaszI6: Biroi jogalkalmazés és szoveghii értelmezés. JeMa. 2010. 4. sz. 101.

! Ennek a kérdésnek a joerkolesbe iitkozés tilalma — amely a tisztességtelen szerzédési feltételre vonatkozod
szabalyozas hattérjoga — kapcsan jelentés irodalma és gyakorlata van. Lasd Menyhdrd Attila: A joerkdlesbe
itk6z6 szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004. 105-110.
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teszi az értelmezést. Kiilondsen nagy az értelmezés jelentdsége azoknak a norméknak az
esetén, amelyek altalanos fogalmakat tartalmaznak. Erre jobb példat nem is igen talalhatnéank,
mint a jelen cikk apropojaul szolgald esetben, amikor a kérdés az, hogy a pénziigyi
intézmények altal kidolgozott 4altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenek-e. A
tisztességtelen szerzddési feltétel fogalma csupan altalanos koriilirdssal van meghatarozva:
olyan feltételrdl van sz6, amelyet kifejezetten nem tilt egyetlen jogszabaly sem, a jog
azonban, ,,a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megsértése” miatt, mégsem ismeri
el érvényesnek. Minden esetben tehat, amikor ez a kérdés felmertil, értelmezd miivelet révén
kell eldonteni, hogy az adott kikotés tisztességtelennek mindsiil-e. Tekintettel arra, hogy e
feltételek alkalmazdsira nem titokban, hanem nyilvanosan, allami feliigyelet alatt miikodo
intézmények altal kozzétett altaldnos szerzddési feltételek korében tomegesen keriil sor,
feltételezniink kell, hogy a pénziigyi intézmények e feltételek megfogalmazdsa sordn arra
torekedtek, hogy azok érvényesek legyenek, igy tobbek kozott, ne mindsiiljenek
tisztességtelennek sem. A pénziigyi intézmények altal alkalmazott szerzodési feltételek tehat
titkrozik az érintett jogalanyoknak a felfogasat arrol, hogy milyen kévetelményeknek kell,
hogy megfeleljenek az ilyen feltételek.

A piaci szereplok mellett a kiilonféle allami hatosagok is jogértelmezést végeznek feladataik
ellatasa soran. Az allami feliigyelet keretében az illetékes hatosag egyebek mellett vizsgalja a
pénziigyi intézmények altal alkalmazott szerzodési feltételeket, és ha azt allapitja meg, hogy
azok jogszabalyba iitkdznek, vagy egyébként sértik a fogyasztok jogait, akkor szankciot
alkalmaz. A felligyeleti gyakorlat tehat szintén tiikrozi azt, hogy az illetékes hatosag
jogszerlinek illetve jogszerlitlennek itélte-e meg az arfolyamrésre vonatkozo illetve az
egyoldalt szerzédésmodositas jogat biztosito feltételek alkalmazasat.

Bizonyos esetekben (az itt targyalt esetek is ilyenek) a felek a szerzddésiiket kozjegyzdi
okiratba foglaltatjak, éppen a szerz6dés jogi Kkotderejének, érvényesithetéségének
megerdsitése érdekében. Ilyen esetekben a kozjegyzok is sziikségszeriien jogértelmezést
végeznek, hiszen a kozjegyz6i torvény alapjan 6k csak jogszerli szerzddést foglalhatnak
kozjegyz0i okiratba.

A pénziigyi intézmények és azok ligyfelei kozotti szerzodéseket birdsagok is rendszeresen
vizsgaljak, hiszen e szerzédéses kapcsolatokban gyakoriak a jogvitak, illetve a szerzédésbol
fakado kovetelések birdsagi ton vald érvényesitése. A birdsag, az unios jog eldirasai alapjan,

koteles hivatalbdl észlelni e szerzddések tisztességtelenség miatti semmisségét,22 tehat a

22 A hivatalboli észlelés terjedelme vitatott, de a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontja alapjan egyértelmii,
hogy ez az észlelési kotelezettség a jogvita targyahoz kapcsolodo kérdésekre kétségteleniil kiterjed.
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birosdgoknak az e szerzddésekkel kapcsolatos jogvitdkban tanusitott magatartasa egyuttal
kifejezi azt is, hogy miként értelmezték ebben az Osszefiiggésben a tisztességtelenségre

vonatkozo szabalyokat.

5. Jogalkotoi jogértelmezés

Témank szempontjabol fontos, hogy a jogalkalmazas és a jogkovetés mellett a jogalkotas is €l
az értelmezés eszkozével (legalis, jogalkotoi jogértelmezés). E gyakorlattal annak ellenére
talalkozhatunk, hogy a jogalkot6i jogértelmezés alapvetd alkotmanyos probléméja, hogy
megkérddjelezi a hatalmi dgak megoszlasinak alkotmdnyos elvét, amelynek egyik lényegi
eleme a jogalkotas és a jogalkalmazas szétvalasztasa, intézményesen elkiiloniilt gyakorlasa.?
Az Amerikai Egyesiilt Allamok birésagai, éppen ezen az alapon, szamos esetben figyelmen
kiviil hagytdk azokat a jogalkotoi torekvéseket, amelyek eldirasokat probaltak megfogalmazni
a jogértelmezés m(')djéra.24

A jogalkotoi jogértelmezésen beliil két esetet kell megkiilonbdztetniink:

a) Szamos esetben maga a jogalkotd tartja sziikségesnek egy jogi norma vagy annak egy
elemének értelmezését, definidlasat. Erre példa a Régi Ptk. mar emlitett 209. §-anak (1)
bekezdése, amely meghatarozta a tisztességtelen daltaldnos szerzddési feltétel fogalmat.
Ugyanebbe a kategoridba tartozik, de még kozvetlenebb értelmezés az, amikor maga a
jogalkotd elvégzi egyes tényallasok jogi mindsitését. Ilyen a Régi Ptk. 209. §-anak (3)
bekezdése alapjan kiadott jogszabaly, amely bizonyos szerzédési feltételeket
tisztességtelennek mindsit, mas szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozdan pedig
vélelmet allit fel.”® Ezek az esetek sajatos jogszabalyszerkesztési modnak is tekinthetdk: a
fogalom ¢s annak jogszabalyi értelmezése egyiitt alkotja az adott esetben értelmezendd
normat.

b) Masfajta esetek azok, amelyekben a jogalkotdé maga nem végzi el a jogszabaly
értelmezését, de eldirast ad annak értelmezésére vonatkozdan. Ennek nevezetes példai az
Alaptorvényben ¢€s a Ptk.-ban taldlhatok: az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése maganak az
Alaptorvénynek, a 28. cikk altalaban a jogszabalyoknak, a Régi Ptk. 207. §-a pedig a

% Alaptorvény C) cikk (1) bek: A magyar allam mitkddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. 1. cikk (2)
bek: Az Orszaggytilés a) megalkotja és modositja Magyarorszag Alaptorvényét; b) tdrvényeket alkot. 25. cikk
(1) bek: A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.

* Scalia— Garner: i.m. 43,

% A Polgéri Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (,,Uj Ptk.”) 6:104. §-aban mar maga tartalmazza ezeket
a mindsitd rendelkezéseket



szerz8déseknek az értelmezésére ad Gtmutatast.® Kozvetleniil nem targya e cikknek, ezért
csupan megemlitjilk, hogy az Alaptorvény €s a Ptk. értelmezési szabdlyai eltérd szemléletet
tikroznek. Mig az Alaptorvény kiemelt jelentdséget tulajdonit a jogszabaly célja
vizsgalatanak, addig a Ptk. a hangsulyt a leirt, illetve elhangzott széveg hétk6znapi értelmére
helyezi, természetesen az adott kontextus figyelembe vételével. A Régi és az Uj Ptk.
jogbiztonsagot szolgald objektiv megkozelitésével szemben az alaptérvényi rendelkezésnek
az a veszélye, hogy a jogszabdly szovegét feliilird, dnkényes értelmezések legitimalasaul
szolgalhat.

Az utobb targyalt kategoridba tartozik a Régi Ptk. 209. §-anak (2) bekezdése is, amely arra
nézve ad iranymutatast, hogy egy szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran
milyen szempontokra kell figyelemmel lenni. Ez a szabaly 1ényegében azt mondja ki, hogy a
vitatott rendelkezést nem Onmagdban, kiragadva, hanem a szerzddés egészének
kontextusaban, a szerzddéskotés koriilményeit is figyelembe véve kell vizsgalni; ezzel egyezd
rendelkezést tartalmaz az 0j Ptk. 6:102. § (2) bekezdése. Valojaban erre a szabalyra, ebben a
formaban, nem lenne sziikség, hiszen a kontextus figyelembevétele minden jogszabaly, egyéb
jogi dokumentum valamint barmilyen szoveg értelmezésének alapvetd ké’)vetelménye:.27 A
magyar jogban ezek a koOvetelmények 4altaldnosan érvényesiilnek minden szerzddési
rendelkezés értelmezése soran, ahogy az uj Ptk. 6:86. §-aban mar a szerzédésekre altalanosan
iranyado kifejezett szabalyként is megjelenik. Ennek kiilon kimondadsa nem annyira tényleges
jogi igény kielégitését, inkdbb az alapul szolgdlé unids irdnyelvnek valé megfelelés

egyértelmiivé tételét szolgalja.

6. Utdlagos jogalkotoi jogértelmezés

A jogalkotoi jogértelmezés kiilonleges esete az, amikor az értelmezd norma az értelmezendo
szabalyt kévetéen sziiletik meg, erre példa a devizahiteles torvények, amelyek négy értelmez6
rendelkezést is tartalmaznak, amelyeket alabb vesziink szemiigyre. Szilagyi az értelmezendé
normanal késdbb sziiletd értelmezd rendelkezésekkel kapcsolatban két dologra hivja fel a
figyelmet: egyrészt az ilyen rendelkezések tipikusan visszamendleges hatalyuak, masrészt
pedig rendkiviil fontos a legadlis jogszabaly-értelmezés és a jogszabaly-modositas egymastol
valé elhatdroldsa.®® Ennek az elhatérolasnak a megvalositasa azonban nem konnyii, hiszen az

utolagos jogszabalyi jogértelmezésre nyilvanvaléan azért keriil sor, mert a jogalkotd6 nem

% Az Uj Ptk. 6:8. §-a ezt a szabdlyt, lényegében valtozatlan tartalommal, 4ltalanositva, valamennyi maganjogi
jognyilatkozatra mondja ki, és a szerzddésekre vonatkozoan egy kiegészit6 rendelkezést is ad a 6:86. §-ban.

*’ Scalia — Garner: i.m. 70.

%8 Szildgyi: i.m. 354.
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elégedett az adott jogszabaly érvényesiilésével, beleértve azt is, ahogy a jogszabaly cimzettjei
¢s a jogalkalmazo szervek értelmezik annak egyes rendelkezéseit.

Kérdés, hogy egydltalan lehetséges-e olyan utolagos jogszabalyi értelmezés, amely egyuttal
nem jelenti az adott norma (azaz a norma gyakorlatban kialakult értelmének)
megvaltoztatasat. Marpedig ennek a kérdésnek jelentdsége van a szabaly alkotmanyossaga
szempontjabol, kiillondsen, ha az értelmezd rendelkezés visszamendleges hatalyn. A
jogalkotonak, természetesen, bizonyos keretek kozott, diszkrecionalis dontési lehetésége van
a jogszabaly tartalmanak meghatarozasa terén; ha azonban az Uj szabalyt értelmezd
rendelkezésként kivanja ,.eladni”, akkor tartania kell magat a jogszabaly-értelmezés bevett
elveihez és modszereihez. A jogszabdly-értelmezési normak megsértése hibas értelmezést
eredményez, amely azt jelenti, hogy az 01j szabaly — akkor is, ha értelmezésnek mindsiti magat
— ténylegesen nem értelmezi, hanem moddositja az eredeti szabdly tartalmat. A jogszabaly-
értelmezés normdinak figyelmen kiviil hagyasa vagy felrigésa ezért sziikségszerlien, és a
jogalkotd szandékatol fliggetleniil, az értelmezés hatarainak atlépéséhez, a jogszabaly
megvaltoztatasahoz vezet.

A Kuria jogegységi hatarozata vegyes természetli, hiszen a Kuria egyfeldl a legfels6bb szintii
jogalkalmazd szerv, masfel6l viszont, a jogegység biztositdsa érdekében, az alsobb
birésagokra kotelezd hatarozatot is hozhat. A Kuria nem rendelkezik jogszabaly-alkotasi
hataskorrel, a jogegységi hatarozat azonban, normativ jellegénél fogva, akar a legalis
korabban sziiletett jogszabéalyra vonatkozik. Jogszabaly-modositasi hatdskor hidnya miatt
azonban kiilondsen fontos, hogy a Kuria, a birosagok jogalkalmazasanak egységességére
iranyul6 tevékenysége keretében megmaradjon hataskore, a jogértelmezés keretei kozott. E
cél elérésének fobb biztositékai talan a kovetkezokben foglalhatok dssze: a Kuria csak olyan
kérdésben foglaljon allast, amelynek megitélése a birosagi gyakorlatban valdoban vitatott,
amellyel kapcsolatban eltéré jogalkalmazoi értelmezésekkel lehet talalkozni; a Kauria,
jogegyseégesitd tevékenysége soran szigorian kdvesse a jogértelmezés bevett elveit; és a
jogegységi hatarozatok indokolasai alapjan legyenek egyértelmiien megallapithatoak azok a
jogértelmezési elvek, amelyek figyelembe vételével kialakitotta allaspontjat.

Végiil, altalanos jelleggel, témank szempontjabol utalni kell a jogbiztonsag kovetelményére
is, amely a jogallamisag alkotmanyos kévetelményének29 egyik alapveté eleme. A

jogbiztonsag kovetelménye altalaban a jogalkotas kapcsan meriil fel, de fontos hangsulyozni,

2 Alaptorvény B) cikk (1): Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
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hogy e kovetelmény a jog egészével szemben megfogalmazc')dik.30 A jogallamisaghoz
hozzatartozik, hogy a jogbiztonsag a jogalkalmazas sordn is érvényesiiljon. A jogalkalmazas
terén akkor érvényesiil a jogbiztonsdg, ha a dontések eldrelathatoak, mert a birdsadgok,
legalabbis tendenciaszerien, az azonos kérdéseket azonos moddon itélik meg, és a
jogszabalyokat azonos modon értelmezik.®t A jogbiztonsagot szolgalja az is, ha a
jogalkalmazo szervek jogszabaly-értelmezési tevékenységiik soran figyelembe veszik az adott

jogszabalynak a johiszemi jogkdvetd jogalanyok gyakorlataban kialakult értelmezését is.

7. Rész0sszegzes

Az elézoéeket roviden ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a jogszabdlyok tényleges tartalma, azaz a
jog, a jogszabalyok gyakorlati érvényesiilése és az ettol elvalaszthatatlan értelmezo
tevékenység soran bontakozik ki. Ez egyattal azt is jelenti, hogy a jogszabalyok
megsziiletésétdl, az  idOben  eldrehaladva, a  jogszabalyok  érvényesiilésének
megszilardulasaval, az értelmezés egyre egyszerlibbé valik, sziikill az a tartoméany, amelyen
beliil értelmezési vitak, bizonytalansagok alakulhatnak ki. A jogszabaly értelmének feltarasara
iranyuld tevékenység sordn ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kialakult
joggyakorlatban (beleértve mind a jogszabalyok cimzettjeinek, mind pedig a jogalkalmazo
szerveknek a gyakorlatat) megnyilvanuld korabbi értelmezések eredményét. A gyakorlatban
¢lo jogértelmezés bizonyos mértékig behatarolja a jogalkalmazd szervek jogértelmezo

tevékenységének lehetdségeit.

IV. 4 jogegységi hatarozat és a devizahiteles torvények

A jogegységi hatarozat és a devizahiteles torvények az aldbbi értelmezd rendelkezéseket
tartalmazzak:

a) Az érvénytelenségi térvény 1. § (6) bekezdése szerint a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdését,

amely szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékesse valik, ,,ugy kell

%0 A jog egyik legf6bb célja, hogy a szemben 4ll6 érdekek elhatirolasaban biztonsdgot teremtsen. Nem elég, ha
a jog utodlag allapitja meg, hogy ez vagy amaz az emberi magatartds helyes volt vagy helytelen. Az életet
szabalyozd rendeltetését csak akkor t6lti be, ha lehetdvé teszi, hogy az emberek magukat a joghoz tartsak. Az
érdek-Osszetitkozések lehetdségét eldre teljesen kizdrni sohasem lesz lehetséges. De sziikséges olyan
iranyvonalakat kijelolni, amelyek szem el6tt tartdsa mellett az atlagos emberi el6relatas korlatai kozott
megallapithatjuk, hogy mikor jarunk el a jognak megfelel6en.” Fiirst: i.m. 3-4. (kiemelés az eredetiben).

81 A jog nem nélkiilozheti a maga biztonsagi kovetelményét: a lényegiikben azonos esetek azonos elbiralasat.
[...] De ahogy reatalalni vélt [a jogalkalmazas az eredményre], azonnal szemben talédlja magat a jog-azonossag
¢és a biztonsag alaki kovetelményeivel. Aggasztd kérdésként tolul elébe az a kérdés, hogy megfelel-e a dontés
annak a képnek, amelyet a régebbi dontések az 01 esetre reavetitenek.” Fiirst: i.m. 30.
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értelmezni, hogy e kovetelések a kolcsonszerzodés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok
eléviilése a szerz8dés megsziinésével kezd3dik.”

b) A hatarozat 3. pontja és az érvénytelenségi torvény 3. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelenség miatt semmis az elmult tiz évben kotott szerzodésekben az arfolyamrés
alkalmazasara vonatkozo kikotés.

C) A hatarozat 2. pontja és az érvénytelenségi torvény 4. § (1) bekezdése hét pontba sorolva
megfogalmazta azokat a kovetelményeket, amelyek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy az
elmult tiz évben kotott szerzodések egyoldali szerzodésmodositast lehetdvé tevo feltételei ne
mindsiiljenek tisztességtelennek, és a torvény egyuttal felallitotta azt a (megdontheto)
vélelmet is, hogy a pénziigyi intézmények altal alkalmazott szerz6dési feltételek nem felelnek
meg ezeknek a kovetelményeknek.

d) Az elszamolasi torvény 3. §-a szerint az érvénytelenségi torvény fenti két szabalyabol
adodo tulfizetéseket ugy kell tekinteni, mintha az addsok ekkora Osszeget eldtorlesztettek

volna.

1. Az eléviilés

Az érvénytelenségi torvény 1. §-dnak (6) bekezdése példaja annak, amikor a jogszabaly a
megfogalmazasadban is egyértelmiien utasitast ad arra, hogy miként kell értelmezni egy
korabbi jogszabalyi rendelkezést. Az eléviilés tobb mint ezer éves, mar a romai jogban is
ismert, klasszikus jogintézmény. Az eléviiléssel kapcsolatos alapvetd kérdések egyike az
eléviilés kezdd idépontjanak meghatarozasa. Az erre vonatkoz6 szabalyt a Régi Ptk. 326. §-
anak (1) bekezdése (az Uj Ptk. 6:22. §-a) tartalmazza. Ez a rendelkezés tobb mint Gtven éve
valtozatlan, ¢és megegyezik a Régi Ptk. eldtti jog 1devagd rendelkezésével, ezért
alkalmazasanak kialakult gyakorlata volt a magyar jogban. Az Uj Ptk. valtozatlan tartalommal
ismétli meg a korabbi szabalyt, jeleként annak, hogy az kiallta az 1d6 és a gyakorlat probajat.
Ilyen kortilmények kozott kiilondsen hangstlyosan vetddik fel a kérdés: mi a rendeltetése az
értelmezd jogszabdlynak? Két lehetdség adodik: az értelmezd norma vagy megegyezik a
korabbi gyakorlatban kialakult értelmezéssel, ekkor felesleges jogalkotasrol van szo (ha a
szOban forgd szabaly pontositasra vagy értelmezésre szorult volna, annak helye a 2013-ban
elfogadott Uj Ptk.-ban lett volna), vagy pedig eltér attol, akkor viszont az érvénytelenségi

torvény, az értelmezés leple alatt, valdjaban, visszamendleges hatallyal, megvaltoztatta a

%2 Arra nézve, hogy a szerzd szerint az utobbirdl van szo, lasd Gdrdos Istvan: A kdlcsonszerz6désbél fakadd
kovetelések eléviilésének kezdd idépontja. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2014. 9. 387-399.
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koréabbi jogot. Mindkét esetben az eredmény az, hogy egy klasszikus jogalkalmazasi kérdés
eldontését a jogalkoto elvonta a birdsdgok hataskorébal.

Erdemét tekintve is problematikus az érvénytelenségi torvény altal adott jogértelmezés. Az
eléviilés kezdd idopontja meghatarozasanak logikailag sziikségszert elsé 1épése az eléviilés
targyat képezo kovetelés definidldsa, azért, hogy annak jogi természete, kiilondsen pedig
esedékességének (illetve igénnyé valasanak) id6pontja megallapithatd legyen. Az
érvénytelenségi torvény azonban csupan formalis meghatarozasat adja e koveteléseknek.
Csupan honapokkal késobb, az elszamolasi torvény mondta ki, hogy az adosok altal teljesitett
tulfizetést elotorlesztésként kell elszamolni (1asd alabb). Az értelmezés logikai Iépéseinek ez a
felcserélése onmagaban elég ahhoz, hogy szakmailag hiteltelenné, 6nkényessé tegye a torvény
altal adott értelmezést: valdjaban a jog visszamendleges atirasardl van szo, annak a
jogpolitikai célnak az érdekében, hogy a megsegiteni kivant hiteladésok szamara kedvez6bb
eredmény j6jjon ki. A tartalmi vizsgélat is arra az eredményre vezet, hogy ez a rendelkezés
nem felel meg az eléviilés kezdd idOpontjara vonatkozd torvényi szabalyozasnak, az azzal

kapcsolatos joggyakorlatnak, illetve jogirodalmi allaspontoknak.*

2. Az arfolyamrés alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlat

A deviza alapu hitelezés a 2000-es évek elején valt tomegessé, mert ,,[a] lakashitelezést az
akkori 8-12%-o0s forint alapkamat mellett nem Ilehetett fenntartani, [...] Az alacsony
kamatozassal kinalhaté deviza-, elsésorban svéjcifrank-alapi lakéshitelezés hasznalhato
alternativat j elentett.”*

A deviza alapu hitel olyan hitel, amelyben a tartozéas idegen pénznemben van kirova, de a
lerovasra forintban keriil sor.*® A kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl adodoan, a hitel
nyujtasakor és a torlesztésekor egyarant, a fizetendd forintosszeg meghatarozéasa érdekében a

két pénznem kozott atszamitast kell alkalmazni.®® Az atszamitas soran alkalmazandé arfolyam

meghatarozasa a felek megallapodasanak a targya. A deviza alapt hitelezés gyakorlataban a

% Ennek részletes vizsgalatat lasd: Gdrdos: i.m.

% Kovdcs Levente: A devizahitelek hattere. Hitelintézeti Szemle. 2013. 3. sz. 183-193.

% Amint ez a Ptk. 231. §-a alapjan az idegen pénznemben kirétt tartozasok esetén a foszabaly. Ezt erdsitette meg
a Kuria is: ,,A deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzédések (a tovabbiakban: deviza alapu
kolcsonszerzOdések) devizaszerzédések. A felek a hitelezOnek és az addsnak a kolecsonszerzédésbol fakado
pénztartozasat egyarant devizaban hataroztdk meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles
teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzédéstipusnal az adoés az adott iddszakban iranyad6 forintkdlcsdnnél
kedvezobb kamatmérték mellett devizaban adoésodott el, amibdl kovetkezéen 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatasait: a forint gyengiilése az ados fizetési terhének novekedését, erdsddése pedig a csdkkenését eredményezi.”
6/2013. PJE hatarozat 1. pont. Részletesebben: Gardos Istvan — Nagy Andras: A devizahitel jogi alapkérdései.
Hitelintézeti Szemle. 2013. 5. sz. 371-397.

% ptk. 231. § (2) bek.
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kezdetektdl az a megoldas alakult ki, hogy a folyositaskor vételi, a torlesztéskor pedig eladési
arfolyam alkalmazasara keriil sor, ugyanugy, mintha az adds ténylegesen az idegen
pénznemben kapta volna meg a kolcsOnOsszeget, és azt a hazai felhasznalds érdekében,
atvaltotta volna forintra, illetve torlesztéskor a rendelkezésére allo forintbol megvasarolta
volna a torlesztés teljesitéséhez sziikséges devizat. Ez a gyakorlat tobb mint tiz éven at,
toretlenlil és egységesen érvényesiilt a deviza alapu hitelezés gyakorlatdban, tobb mint
szézezer szerzOdés tartalmazza az erre vonatkozd eldirasokat. Ez a szerzddési gyakorlat
ismert ¢és elfogadott volt a szakmai feliigyeletet ellatd hatosag szamara is, amely a fogyasztok
szamara készitett, a devizahitelekrdl szolo tajékoztatd kiadvanyaban fel is hivta a potencialis
hitelfelvevék figyelmét a termék e sajatossagara.®’ A birdsagi gyakorlatban sincs nyoma
annak, hogy e rendelkezés barmilyen szempontbdl vita targyat képezte volna. Az arfolyamrés
kifejezés kozzétett birdsagi hatdrozatban 2014-et megelézden, kdzz¢é nem tett, anonimizalt

itéletben pedig 2012 elétt nem jelent meg.

3. Az egyoldalu szerzodésmodositas jogat biztosito szerzodesi feltételekkel kapcsolatos
gyakorlat

Az egyoldali szerzédésmoédositds joganak kikotése bizonyos szolgaltatdsok terén régi
gyakorlat; els6sorban olyan esetekben keriil sor az alkalmazéasara, amikor a szolgaltato ¢és
igyfele kozott hosszu idére szo6lo, tartds jogviszony jon létre, €s amikor a szolgaltatd nagy
szamu tigyféllel 4ll kapcsolatban, lizemgazdasagi szempontbol jelentds, hogy az tigyfelekkel
fennalld jogviszonyokban azonos tartalmu feltételek érvényesiilésének, ugyanakkor az
igyfelek nagy szama nem teszi lehetdvé a koriilmények valtozasa esetén a szerzddési
feltételek Gjratargyalasat.

Az egyoldalu szerz6désmodositds joga a szerzddési jog kritikus kérdése, hiszen az nehezen
egyeztethetd Ossze a kdlcsonos kotelezettséget jelentd szinallagmatikus szerzédés fogalmaval.
Az sem vitathatd, hogy megfelel korlatok hianydban ez a jog egyoldaltian hatranyos lehet a
szolgaltatd ligyfelei szamara. Ezért ezt a kérdést mar a fogyasztoval kotott szerzOdésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrél szold 18/1999. (1. 5.) Korm. rendelet kezelte,
meghatdrozva azokat a feltételeket, amelyek esetén az ilyen kikotés tisztességtelennek

mindsiil.

¥ Amit a devizahitelekrsl tudni kell! A tajékoztato a Feliigyelet honlapjan méar nem érheté el, mas pénziigyi
intézmény honlapjan azonban igen, lasd pl.: http://www.zalavolgye.tksz.hu/ dokumentumok/letoltesek/
tajekoztatas-a-devizahitelekrol.pdf (2015.02.01.)
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A pénziigyl intézmények is hosszi évek oOta alkalmaznak ilyen szerzddési feltételeket. E
feltételek nyilvanosak és meglehetds hasonlosagot mutatnak, azaz ezen a téren a pénziigyi
intézmények nem versenyeztek abban, hogy melyikiik kreativabb, inkdbb jogbiztonsagra
torekedtek azaltal, hogy az altaluk sztenderdnek tekintett feltételeket alkalmaztak. A pénziigyi
intézmények allami feliigyelet alatt miikddnek, gy, hogy az allami feliigyeletet ellato
PSZAF* egyuttal fogyasztovédelmi feladatot is elldt. Tudomasunk szerint nem volt olyan
eset, hogy a felligyeleti hatosag azt dllapitotta volna meg, hogy valamely pénziigyi intézmény
egyoldalti szerz0désmoddositasi jogot biztositd feltétele tisztességtelen vagy egyébként
jogellenes. Ehhez hasonldan, egészen 2011-ig nem fordult elé az sem, hogy birdsag jogerdsen
e feltétel semmisségét allapitotta volna meg.®® Még a Vélemény kozzétételét kovetden, az
abban rogzitett elvekre tekintettel is szdmos joger0s itélet sziiletett, amely tisztességesnek
mindsitette azokat az egyoldali szerzédésmodositdsra vonatkozo feltételeket, amelyeket
késdbb, az érvénytelenségi torvény alapjan folyt perekben tisztességtelennek talaltak.*°

Itt is fontos hangsulyozni, hogy az egyoldalu szerzodésmodositas jogaval jogszabalyok is
foglalkoztak, méghozza az id6 elorehaladasaval fokozodd részletességgel. A pénziigyi
intézmények miikdodését szabalyozd torvény (a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény, Hpt.) példaul 2009 6ta kiilon szabalyozta e jog gyakorlasanak
a feltételeit. Tovabbi szabalyokat tartalmazott a fogyasztoi hitelekrdl szold torvény (a
fogyasztoknak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény), valamint a lakashitelekrol
sz6l6 korméanyrendelet (a szerzddésekben eldirt kamat egyoldalt modositasanak feltételeirdl
sz016 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet).

Ezenfeliil, 2009. szeptember 16-an elfogadtak a lakossdg részére hitelt ny(jtd pénziigyi
szervezetek tigyfelekkel szembeni tisztességes magatartasarol szolo magatartasi kodexet,
amelyhez szinte valamennyi, lakossagi hitelezéssel foglalkozo6 jelentds pénziigyi intézmény
csatlakozott. A magatartasi kodex kétségteleniil nem jogszabaly, annak tartalmat azonban a
Kormany alakitotta ki a Feliigyelet, a Gazdasagi Versenyhivatal és a Bankszovetség
bevonasdval. A magatartdsi kodex egyik célja az egyoldali szerz6désmodositasi jog
szabalyozéasa volt. A kodex betartasat a Feliigyelet ellendrizte, a rendelkezéseit megsértd piaci

szereplokkel szemben fellépett.

* Ma MNB.

% Lasd a Szegedi [télétabla Partiscum iigyben hozott jogerds itéletét (G£1.30.720/2010/2.), amelyet lényeges
pontokon a Kuria feliilvizsgalati itélete hatalyon kiviil helyezett (Gfv.1X.30.221/2011/6.).

“0 A Févérosi Torvényszék mint masodfoku birosag példaul a 67.Pf.630.155/2014/6. szamu itéletében
kifejezetten rogzitette, hogy ,,[t]isztességtelen kikotést a masodfoku birdsag (...) hivatalbol nem észlelt.”
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A pénziigyi intézmények ilyen koriilmények kozott elsésorban arra torekedtek, hogy az
altaluk alkalmazott szerzddési feltételek megfeleljenek e specidlis jogszabalyi €s a magatartasi
kodexben rogzitett eldirasoknak, azt feltételezve, hogy a jogalkoto altal lényegesnek tartott
feltételek és korlatok e szabalyokban megjelennek. Ebben a korben a feliigyeleti hatdsagok
vizsgalata is elsdsorban erre iranyult. Mindezek alapjan a hitelezok alappal feltételezték, hogy
a jogszabalyok és a magatartasi kodex rendelkezéseinek megfeleld altalanos szerzodési

feltételeik jogszertiek és érvényesek, igy nem mindsiilnek tisztességtelennek sem.

4. A tulfizetés

A szobanforgd hitelszerzodések adodsai torlesztési kotelezettségliknek a szerzédés eldirdsai
szerint szerint tettek eleget. Az érvénytelenségi torvény alapjan azonban az altaluk fizetett
Osszeg magasabbnak bizonyult, mint a tényleges tartozasuk osszege. Az adosok természetesen
nem szandékoztak tobbet fizetni, mint amekkora 6sszeg esedékessé valt, abban a hiszemben
voltak, hogy az adott Osszegl fizetés teljesitése felel meg szerzddéses kotelezettségiiknek.
Utdlag, a jogegységi hatarozat és az annak alapjan hozott érvénytelenségi torvény mondta ki
azt, hogy az arfolyamrés alkalmazésa valamint az egyoldali szerz6désmodositas érvénytelen
volt, tehat a fizetett Gsszegnek ehhez a két elemhez kapcsoldodd része valdjaban nem volt
esedékes. Az érvénytelenségi torvény erre az dsszegre nézve irt el a pénziigyi intézmények
szamara elszamolasi kotelezettséget, az erre vonatkozo kovetelés eléviilésére allapitott meg
specialis szabalyokat, és ennek a szabalyait hatarozta meg az elszamolasi torvény. Mindehhez

sziikséges volt a tulfizetés illetve a talfizetett Osszeg jogi jellegének meghatarozasa.

V. 4 Kuria és a devizahiteles torvények jogértelmezése

A fent bemutatott négy kérdés koziil a Kuria kettdben, az arfolyamrés alkalmazésara és az
egyoldalt szerzédésmodositasra vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatban foglalt allast, az eléviilés és az adosok altal teljesitett tulfizetés mindsitése a

jogalkoto eredeti terméke.

1. Az arfolyamrés értelmezése

Cikkiinknek nem targya a devizahitelek elemzése, igy nem tériink ki az arfolyamréssel
kapcsolatos kiriai allasfoglalas a tartalmi biralatira sem.*! Témank szempontjabol azonban
alapvetd annak megallapitasa, hogy a Kuria és nyomaban a jogalkoto egy hosszabb idon at

széles korben alkalmazott gyakorlatot mindsitett jogszeriitlennek. Semmi nyoma nincs annak,

“! Erre nézve lasd Gdrdos Istvan-Nagy Andrds: i.m.
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hogy e mindsités sordn a Kuria szdmdara szempont lett volna ez a koriilmény, hogy
jogértelmezését barmilyen modon befolydsolta volna az a tény, hogy egy bevett,
megszilardult szerzodési gyakorlatrol foglal allast, és az a kérdés sem meriilt fel a vizsgalati
szempontok kozott, hogy milyen okbdl valt altalanosan alkalmazotta és elfogadottd ez a
gyakorlat.** Ennek eredményeként a Kuria egy olyan szerzédési feltételt mindsitett
érvénytelennek, amelyet a jogszabalyok cimzettjei, a pénziigyi intézmények, azok szakmai
feliigyeleti hatosaga és a szolgaltatast igénybe vevo ligyfelek egyarant jogszeriinek gondoltak.
A Kuria tehat, az arfolyamrésre vonatkozo szerzodési feltétel értékelése kapcsan folytatott
értelmezd tevékenysége soran figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy az adott
jogszabalyt annak elsOdleges cimzettjei, a szerzddési feltételek alkalmaz6éi miként
értelmezték. Ugy gondoljuk, a Kiria ezt nem tehette volna meg; ezzel jogalkalmazasa

Oonkényessé valt, és sulyosan sériilt a jogbiztonsag kovetelménye.

2. Az egyoldalu szerz6désmodositas értelmezése

Hasonlé a helyzet az egyoldalu szerz6désmodositast lehetové tevo szerzodési feltételek
mindsitésével kapcsolatban is. A leglényegesebb kiilonbség az, hogy — amint erre fentebb
utaltunk — ezt a kérdést specialis jogszabalyok hosszu ideje, az idék soran tobbszor valtozo
tartalommal, rendezték. A Kuria azonban, az e szerzddési felvételekkel kapcsolatos
kovetelmények megfogalmazasa soran nem tért ki arra, hogy azok milyen jogszabalyi
kornyezet mellett iranyaddak, nem tarta fel az alkalmazott kikotés jogszabalyi hatterét, nem
vizsgalta, hogy az irdnyado szabalyok az érintett id6szakban miként valtoztak, és hogy ez
miként érinti a kikotések tisztességtelenségével kapcesolatos kérdés megitélését.

A pénziigyi intézmények ¢€s feliigyeleti hatosaguk az Osszetett jogi szabalyozas egyiittes
értelmezése alapjan ugy itélték meg, hogy az alkalmazott szerzodési feltételek jogszeriiek.
Ezzel szemben, a Kuria 4altal a Véleményben, illetve a jogegységi hatdrozatban
megfogalmazott kdvetelmények olyan feltételeket tdmasztanak, amelyeknek — azok szigoru,

merev értelmezése esetén — a pénziigyi intézmények altal az egyoldala szerzédésmodositassal

2 A Kuria figyelmen kiviil hagyta azt az értelmezési szabalyt is, amely szerint egy szerzOdési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata soran az adott feltételt a szerzddés egészének és a szerzodéskotés
kontextusaban kell értelmezni. Kissé leegyszeriisitve, a Kuria az arfolyamrés alkalmazasanak
tisztességtelenségét azon az alapon allapitotta meg, hogy az ugynevezett deviza alapu hiteleknél valutavaltasra
ténylegesen nem keriil sor. Nem vizsgalta sem azt, hogy az arfolyamrés az ilyen tipust hitelek dijazdsanak egy
eleme, sem pedig azt, hogy az ilyen hitelek nyujtasaval kapcsolatban a pénziigyi intézményeknél milyen
koltségek meriilnek fel.
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kapcsolatban alkalmazott szerzddési kikotések nem felelnek meg.43 A tisztességtelenségi
vélelmet felallitd érvénytelenségi torvény pontosan ilyen merev jogértelmezést kovetett (a
szerzOdés egyéb feltételeinek és a szerzddéskotés koriilményeinek vizsgalatat kizarta, elzarta
a részleges érvénytelenség lehetOségét stb.). Ennek megfelelden a pénziigyi intézmények
torekvése a tisztességtelenségi vélelem megdontésére nem jart eredménnyel, a birésagok
minden pénziigyi intézmény keresetét elutasitottak.

A Kuria ez esetben is a hitelezési gyakorlatban kialakult jogértelmezest figyelmen kiviil
hagyva értelmezte a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo jogszabalyt. Ez ismét azt
eredményezte, hogy a hosszi éveken at, valamennyi pénziigyi intézmény altal, nyilvanosan, a
hatésagok ¢s birosagok tudtaval alkalmazott szerz0dési feltételek érvénytelennek bizonyultak,
a szerz0désekbdl kikeriilt egy olyan elem, amelynek a szerzddések hosszu tavu jellege miatt
alapveté jelent6sége volt, és amely lényegesen kihatott a szerz6dés egyéb feltételeinek
meghatarozasara is. Ez a dontés ¢és az annak alapjan sziiletett jogszabdly is sérti a

jogbiztonsagot és annak részeként a szerzédések kotderejében valo bizalmat.

3. Az eléviilés és a talfizetés értelmezése

Az eléviiléssel és a talfizetéssel kapcsolatos értelmezd rendelkezések annyiban térnek el az
el6zdektol, hogy ezekben az esetekben nem egy szerzddési rendelkezés megitélése kapcsan
vetddik fel a jogszabaly-értelmezés.

Az eléviilés esetén egy altalanos térvényi norma meghatarozott esetcsoportra vald értelmezése
tortént, a thlfizetés kapcsan pedig egy tény, emberi magatartds jogi mindsitésérdl van szo.
Mindkettd klasszikus biroi jogalkalmazoi feladat. A jogalkotdé mindkettdt elvonta a birdsagok
hataskorébdl, annak érdekében, hogy szabalyozni tudja a bankok {igyfelekkel wvalo
elszamolasat. Az eléviilésre és a tulfizetés kezelésére vonatkoz6 szabalyok megalkotdsa soran
az elsddleges szempont, amint ez a torvény indokolasabol is kideriil, az volt, hogy olyan
megoldast talaljanak, amely az addsok szdmara a lehetd legkedvezObb. A két szabdly a
kovetkezOképpen fligg Ossze: az érvénytelenségi torvény lényegében kizarta az eléviilés
lehet6ségét, azonban az erre vonatkozo, értelmezonek nevezett szabaly tarthatatlan lett volna,
ha azt nem tamasztjak ala a kovetelés megfeleld jogcimével.

Amint a fentiekben irtuk, az érvénytelenségi torvény alapjan az addsok altal teljesitett

fizetések egy része nem esedékes tartozas volt. A fizetések e részének tehat nem volt jogcime;

“ Amint fentebb emlitettik, a jogegységi hatarozat kihirdetését kovetd sajtotajékoztaton a Kiria Polgari
Kollégiumanak vezet6je maga is gy nyilatkozott, hogy a pénziigyi intézmények gyakorlata nem felel meg az
altaluk megfogalmazott feltételeknek.
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ha tisztaban lettek volna ezzel, akkor az addsok azonnal visszakérhették volna bankjuktol a
tulfizetés Osszegét, amit a bankok, hacsak valamilyen okbodl felmondasi joguk meg nem nyilt,
a fennallo hitelszerz6dés alapjan, kotelesek lettek volna teljesiteni. Adodik tehat, hogy a
tulfizetést tartozas nélkiili teljesitésnek, a hitelezOk szempontjabol pedig jogalap nélkiili
gazdagodéasnak kell tekinteni. Az azonban teljesen egyértelmi, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése a gazdagodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, ezért az erre
vonatkoz6 kovetelés eléviilése is nyomban megkezdddik. Ezért mas mindsitést kellett talalni,
amit az elszdmolasi torvény oldott meg azzal, hogy a tulfizetést kvazi el6torlesztésnek
mindsitette (annak ellenére, hogy az addsoknak nyilvanvaléan nem volt ilyen szdndékuk).
Latszik tehat, hogy a jogalkotd, politikai preferencidi érvényesitése érdekében,
megerdszakolta a jogszabaly-értelmezés elveit, a polgari jog alapvetd intézményeit, ¢€s
valdjadban, egy meghatarozott esetkorre, visszamendlegesen modositotta a jogszabalyokat,
igazolva, hogy az utélagos torvényi jogértelmezéssel kapcsolatos elvi aggalyok

megalapozottak.

VI. 4 jogértelmezés lehetbsége és korlatai

A fentiekbdl egyértelmlien megéllapithatd, hogy a Kuria altal adott jogértelmezés eltér a
kiilonféle jogalanyok (piaci szereplok €s hatésagok) korabbi értelmezésétol. Leegyszerisitve,
arr6l van szd, hogy korabban a jogalkalmazok azt feltételezték, hogy eljarasuk jogszerti. Ez a
feltételezés nem pusztdn a pénziigyi intézmények sajat jogértelmezésén alapult, azt
megerdsitette, hogy a kozjegyzok az érintett szerzOdéseket kozjegyzdi okiratba foglaltak, a
Feliigyelet ellenOrzései soran az Aaltalanos szerzddési feltételeket jogszerlinek talalta, a
birésagok — a hivatalboli észlelés kotelezettsége ellenére — nem hoztak olyan itéletet, amely e
feltételek jogellenességét allapitotta volna meg. A Kuria allaspontja alapjan viszont az
alkalmazott feltételek jogszeriitlennek bizonyultak. Konkrétabban, korabban a jogalanyok azt
gondoltak, hogy az altaluk alkalmazott szerzddési feltételek megfelelnek a tisztességtelen
feltételekre vonatkozo jogi szabalyozasnak, az érvénytelenségi torvény illetve az annak
alapjan folyt eljarasokban eljar6 birdsagok viszont — a Kuria illetve a torvény altal
megfogalmazott kovetelményeket alkalmazva — a pénziigyi intézmények szerzédési feltételeit
kivétel nélkiil tisztességtelennek mindsitették.

Ennek alapjan a kovetkezd kérdés fogalmazodik meg: Minden mas koriilménytdl eltekintve,
lehet-e helyes egy olyan jogértelmezés, amely ellentétes az érintett jogalanyok dltal hosszabb
idon at egységesen, tomegesen, nyilvanosan kovetett gyakorlatban  tiikrézodo

jogértelmezéssel?
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Nem kivételes, egyedi esetr6l, nem is a jogszabaly kijatszdsara iranyuld titkos
Osszeeskiivésrdl van sz0, €és nem is az tortént, hogy egy egyértelmii jogi parancsot negligaltak
a piaci szereplok. Az adott esetben Gsszetett jogi szabalyozas érvényesiil, €és azon beliil is, a
tisztességtelen szerzodési feltétel fogalmat magas absztrakcids szinten, altalanos jelleggel
hatarozza meg a Régi és az Uj Ptk. Az adott esetben messze nem egyértelmii, hogy a szoban
forgo szerzddési feltételek egyoldaluan és indokolatlanul az tigyfél hatranyéra hatarozzék meg
a felek jogait és kotelezettségeit. Sulyos érvek szolnak példaul amellett, hogy az egyoldali
szerz0désmodositas lehetdsége az ligyfél szamara is elényods, s6t amellett is, hogy — mikdzben
az elszamoltathatdsagot biztositani kell — az egyoldali médositas feltételeit nem lehet teljesen
egzakt modon meghatarozni, az elére nem lathato eseteket is rendezni kell, és a pénziigyi
intézmény szdmara biztositani kell bizonyos mérlegelési lehetdséget.

Ebben a komplex helyzetben alakult ki az a kozfelfogas, hogy az alkalmazott — és a specialis
Jjogszabalyoknak szinte szo szerint megfelelé — szerzdédési feltételek jogszeriiek. Persze lehet
utolag kritikai véleményt megfogalmazni, hogy kezdettél magasabb kdvetelményrendszert
kellett volna alkalmazni. Egy ilyen nézbpont-valtas azonban nem vezethet arra az
eredményre, hogy utdlag jogellenesnek mindsitsenek egy korabban aggalytalanul jogszer(inek
gondolt szerzddési feltételt. Az érvénytelenség megallapitisa persze mindig utdlag torténik, és
visszahat a szerz0dés keletkezésének idopontjara (hiszen maga az érvénytelenségre vezetd ok
is kezdett6l fennall), itt azonban nem egy konkrét szerzdédésrél van sz, hanem olyan
szerzddési feltételekrdl, amelyeket egy piaci szegmensben, a fogyasztoi kolcsondk terén
nagyszamu piaci szerepld, éveken at, szazezer-szamra, koztudott moéddon, nyilvadnosan
alkalmazott.

A fentiek alapjan érthetd és indokolt az egyébként nyilvan nem elfogulatlan Magyar
Bankszovetség altal az érvénytelenségi torvénnyel kapcsolatban megfogalmazott kritika: az
érvénytelenségi torvény ,,a szigort feliigyelet alatt 4116 bankokon olyan elveket kdvetel meg
tobb mint egy évtizedre visszamenden, amelyeket eddig sem a jogalkoto, sem a feliigyeld
hatdsag, sem a birosagok nem dolgoztak ki, nem tettek ismertté. A ma elfogadott jogszabaly
visszamendleg rendezi at a bankok és tligyfeleik kozott 1étrejott maganjogi szerzodéseket, és
feliilirja az eléviilés altalanosan irdnyad6 szabalyat. Ez a gyakorlat sérti a jogbiztonsagot,
elbizonytalanitja a befektetOket. A Bankszovetség véleménye szerint ez egy olyan precedens,
mely alkalmas arra, hogy megingassa a maganjogi szerz6dések alapjat, aminek belathatatlan

kovetkezményei lehetnek a tarsadalomra.”**

a4 http://www.bankszovetseg.hu/hasznos-informaciok/fogyasztoi-kolcsonszerzodesekre-vonatkozo-torveny

(2015.02.01.)
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Mindez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy mi a jog, hogyan allapithatd meg annak tartalma?
Konkrétan, a jogszabdly gyakorlati érvényesiilésének ¢és az abban megnyilvanuld
jogértelmezésnek milyen szerepe van a jog tartalmdnak meghatarozasdban? Ténylegesen
lehetséges-e egy olyan jogértelmezés, amely bar absztrakt modon esetleg alatamaszthato,
ellenkezik a gyakorlatban kialakult jogértelmezéssel? Jogelméleti szempontbol: lehet-e helyes
egy ilyen jogértelmezés? Alkotmanyjogi szempontbdl pedig: Gsszhangban lehet-e egy ilyen
jogértelmezés a jogallamisag alapvetd elemét képezd jogbiztonsag kovetelményével?

A jogszabaly els6dlegesen nyelvi-kommunikacios jelenség (tobbnyire parancs). Minden
kommunikécid alapvetd feltétele, hogy kozlo és befogado azonos nyelvtani, logikai szabalyok
szerint vegyen részt benne. Ennek hidnydban kommunikacié nem, csak babeli hangzavar
lehetséges. Ezek a szabalyok teszik lehetévé, hogy a befogadd a kozld szandékainak
megfeleldem értelmezze az iizenetet. Ezek a szabdlyok tehat egyszerre segitik és korlatozzak
az értelmezést. Eppen azaltal teszik lehetévé a megértést, hogy lesziikitik az értelmezés
lehetséges terjedelmét. A jogszabalyok ugyanakkor legaldbb két olyan sajatossaggal
rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik a kommunikacidé egyéb formaditol. Egyrészt, a
jogszabdly nyelve szaknyelv is, ami azt jelenti, hogy szakkifejezéseket alkalmaz,
kidolgozottabb értelmezési normdkkal rendelkezik, és — az alkotmanyos alapjogoktdl, a
kodexeken at, a technikai, végrehajtasi szabalyokig terjedd - rendszert alkot, amely az egyes
normak adott jogszabalyon tilnyulo, tdgabb kontextusat alkotjak. Masrészt, a jog kiemelt
tarsadalmi jelentdségénél fogva, azért, hogy a jog érvényesiiljon, ugyanakkor a jogalanyok
védelmet élvezzenek alapvetd jogaik tekintetében, a jogszabalyokkal kapcsolatban a
jogallamisag cim alatt Osszefoglalt alkotmanyos kovetelmények fogalmazodnak meg. E
sajatossagok megnyilvanulnak a jogszabalyok értelmezése terén is: a jogszabalyokban 1€vo
szakkifejezéseket a szakmaban elfogadott tartalmuk szerint kell értelmezni, be kell tartani az
altalanosan elfogadott értelmezési elveket, figyelembe kell venni a jogszabdlyi kdrnyezetet,
veégso soron azt az alkotmanyos rendet, amelybe az adott jogi norma illeszkedik.*

Mindezek a szempontok a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag kovetelményét is
szolgaljak azzal, hogy a jogértelmezés lehetséges mozgasterének szlikitésével az egységes
jogértelmezés irdnyaba mutatnak. Ez a kovetelmény elsddlegesen a birdsagi, hatdsagi
jogalkalmazéssal kapcsolatban fogalmazodik meg, de nyilvanvald, hogy minden mas

jogértelmezés, igy a jogszabalyok cimzettjei altal végzett jogértelmezés is csak akkor lesz

4 Pokol Béla, Scalia — Garner fentebb hivatkozott mive alapjan, azt vizsgalta, hogy a sz6vegbdl kiindul6
jogszabalyértelmezésbe mikor lehet bevonni a jog tovabbi ,,rétegeit”. Pokol Béla: A jog sz6vegrétegének hatarai a
jogértelmezésben. Jogtudomanyi Kézl6ny 2014. marcius 128 -141.
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helytallo, akkor szolgalja céljat, ha ugyanezeket az elveket kdveti. A jogszabalyok cimzettjei
¢s a jogalkalmazd szervek altal végzett jogértelmezés modszere egyforma, célja azonban
kiilonbozik. Az allampolgarok és egyéb jogalanyok altal végzett jogértelmezés célja sajat
jovobeni magatartdsanak kialakitasa, a birdsagok jogértelmezése viszont egy jogvita
eldontését szolgalja, amelynek keretében allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy az
eljaras alanyanak magatartasa megfelelt-e a jogszabaly eldirasanak.

Mind a jogalanyok altal végzett eldzetes, mind pedig a jogalkalmazd szervek utdlagos
jogértelmezésében szerepet jatszik az adott jogszabaly kapcsan kialakult gyakorlat. Ez
nyilvanval6é a jogalanyok esetében, amelyektol, kiilondsen a laikus allampolgaroktol nem
varhat6, hogy kiilon-kiilon szakmai vizsgalatot folytassanak minden rajuk vonatkozd
jogszabaly értelmének feltardsa érdekében. Ehelyett, elfogadjak annak a kozfelfogasban
kialakult értelmezését, elfogadjak azt, hogy a kozfelfogas szerint az adott jogszabalynak valo
megfelelés érdekében egy adott modon kell viselkedni. Még a professzionalis jogalanyok
magatartasaban is meghatarozo szerepet jatszik a kozfelfogas. Ha egy jogszabalynak egységes
értelmezése alakult ki a jogalanyok relevans korében, akkor kevésbé valoszinii, hogy 6nallo
vizsgalatba fognak a jogszabdly értelmének feltardsa érdekében, és, még ha esetleg szakmai
véleményt kérnek is, akkor sem tekintenek el a kialakult értelmezéstdl, jogi tandcsadojuktol is

elvarjak, hogy a gyakorlat figyelembe vételével fogalmazzak meg véleményiiket.

A jogalkalmaz6 szervek altal végzett jogértelmezéssel kapcsolatban is kovetelmény az adott
jogszaballyal kapcsolatban kialakult gyakorlat figyelembe vétele. Ez abbol az alapelvbdl is
kovetkezik, hogy a jogszabaly szovegét — hacsak nem kifejezetten jogi vagy egyéb
szakszovegrol van sz6 — a laikus, hétkoznapi értelmének megfelelden kell értelmezni. A
jogbiztonsag kovetelménye magéaban foglalja azt is, hogy a jogalanyoknak bizniuk kell abban,
hogy a  szakmai  kovetelményeknek  illetve a  kozfelfogasnak — megfeleld
jogszabalyértelmezésiik, legaldbbis az esetek talnyomo6 tobbségében, megegyezik a
jogalkalmazd szervek altal elfogadott értelmezéssel. Ez nem csupan abban az elvi
megkozelitésben igaz, hogy azonos elvek alkalmazasa nagy valoszinliséggel azonos
eredményre vezet, hanem ezen tul, azt a kovetelményt is tdmasztja a jogszabalyok értelmezdi
szamara, hogy értelmezd tevékenységiik soran vizsgaljak azt a koriilményt, hogy van-e az
adott jogszabalynak a gyakorlatban kialakult értelmezése. Ez a kovetelmény is egységesen
érvényesiil mind a piaci szereplék, mind pedig a hatdsagok altal végzett jogértelmezéssel
szemben. Azaz nem csupan a jogszabalyok cimzettjeinek kell figyelembe venniiik az esetleg

mar létezd, kialakult birosagi gyakorlatot, hanem a birésagnak is a piaci szereplok
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gyakorlatat. Ervényesiilnie kell tehat annak a kovetelménynek, hogy ha egy jogalany koveti
az adott piacon sztenderdnek tekintett megoldast, akkor eljarasa jogszeri lesz.

A bir6osagnak, a jogvita elbirdldsa sordn meg kell itélnie, hogy a vita targyat képezd
magatartas jogszerli volt-e. A vizsgéalat kezdetén, amikor még nyitott a jogértelmezés
eredménye, az adott magatartas elvileg lehet akar jogszerii, akar pedig jogszeriitlen. Az
értelmezési folyamat elérehaladasa soran egyre sziikiil az értelmezési tartomany, egyre inkabb
egyértelmiivé valik, hogy melyik mindsités helytallo. Ebben a folyamatban kell, egyéb
értelmezési eszkozok kozott, hogy szerepet jatsszon a gyakorlat figyelembe vétele. Az
altalanos gyakorlatnak megfeleld magatartas bizonyos foku védelmet kell, hogy élvezzen,
azaltal, hogy vélelmezni kell annak jogszerliségét, mig az attdl eltéré magatartas ilyen
védelmet nem élvez. Nehezen képzelheto el olyan eset, amikor a kozfelfogasnak, az altalanos
gyakorlatnak megfelel6 magatartas megalapozottan jogellenesnek mindsiilhet.

A szbban forgd esetben azonban a Kuria és a devizahiteles térvények jogértelmezése feliilirta
a gyakorlatban kialakult, hosszabb idén at egységesen kovetett jogértelmezést. A Kuria, a
sajat értelmezése soran, nem volt figyelemmel a gyakorlatban kialakult értelmezésre, sot,
tudatosan azzal ellentétes értelmezést fogadott el, jogellenesnek mindsitett egy (két) a
gyakorlatban egységesen kovetett magatartast illetve alkalmazott szerzodési feltételt. Lehet-e
helytall6 egy ilyen értelmezés?

Vissza kell térniink kiindulé pontunkhoz: a jogszabdly nem azonos a joggal. A jogszabaly
értelmezd alkalmazas nélkiil csupan holt betli. 4 jog az, ahogyan a jogszabaly a gyakorlatban,
a jogszabadly cimzettjeinek magatartasaban és a birdsagok jogalkalmazasi gyakorlataban
ervényesiil (amennyiben az adott jogszabdlynak létezik kialakult jogalkalmazoi gyakorlata).
Ebbol viszont az kovetkezik, hogy az élo joggal ellentétes, vagy azt figyelmen kiviil hagyo
jogértelmezés nem lehet helytallo, nem lehet &sszhangban a gyakorlatban ténylegesen
érvényesiilé joggal. A jogszabalyértelmezés kiilonbozé modszerei (nyelvi, rendszertani,
torténeti, teleologikus stb.) az egyes esetekben eltérd sullyal alkalmazandok. Az €16
joggyakorlat elemzése egyike azoknak a modszereknek, amelyek nem nélkiilozhetdek,
kiilondsen egy tobb éves, évtizedes gyakorlattal rendelkezd szabalyozas értelmezése esetén. E
gyakorlat figyelmen kiviil hagyasa esetén jelentdsen megnd a hibas jogértelmezés veszélye.
Az eddigiek arra az eredményre vezetnek, hogy a jog lényegével nem egyeztetheté Ossze az
olyan jogszabalyértelmezés, amelynek a fényében a hosszu idon at egységesen alkalmazott
teljes relevans piaci gyakorlat jogellenesnek minosiil. Egyes szereplok magatartasa lehet
jogellenes, de a jogszabalyok cimzettjei korében egységesen érvényesiild gyakorlat nem.

Lehet a gyakorlatot kiilonb6zé szempontok alapjan biralni, de nem lehet jogellenesnek
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mindsiteni, mert az maga a jog. Nem lehet mast tenni, mint megallapitani, hogy ez a jog, és ha
az nem megfeleld, akkor jogalkotés utjan, a jovore nézve — illetve az Alkotméanybirosag altal
meghatarozott keretek kozott, kivételesen, visszamendleges hatallyal — megvaltoztatni.

Mit lehet tenni, ha a jogalkalmazo6 vagy a jogalkoté mégis elkdveti azt a szakmai hibat, hogy
olyan jogszabalyértelmezést foglal el, amelynek fényében a kordbbi joggyakorlat
jogellenesnek mindsiil? Ha ezt a hibat alsobb szintli birdsag vagy mas jogalkalmazd szerv
koveti el, akkor ez rendes vagy rendkiviili jogorvoslat alapjaul szolgalhat. Ha azonban ezt a
jogalkotd jogszabalyban vagy a legfels6bb jogalkalmazd szerv elvi jellegii hatarozatban
koveti el, akkor vele szemben csak alkotmanyjogi jogorvoslatra van lehetoség.

Ezek szerint az elvi, jogelméleti probléma végsd soron alkotmanyossagi problémaként jelenik
meg. A Kuria Véleményében ¢€s jogegységi hatarozatdban valamint az ezek alapjan
kibocsatott devizahiteles torvényekben foglalt értelmezés — azaltal, hogy figyelmen kiviil
hagyta a jogszabdly érvényesiilése soran kialakult gyakorlatot — valdjaban visszamendleg
megvaltoztatta a jogi feltételeket. Ez a Kuria esetén hatdskorének tullépését eredményezi, a
devizahiteles torvények esetén pedig a visszamendleges jogalkotas tilalmaba {itkozik.
Mindketté a jogallamisag és a jogbiztonsag sérelmét okozza.

A Kiria, illetve annak alapjan az érvénytelenségi torvény altal adott jogértelmezéssel
kapcsolatban felvet6dott az az alkotmanyjogi kifogas, hogy visszamendleg megvaltoztatja az
egyoldalu szerzédésmoddositas lehetdségére vonatkozd jogot. Erre a felvetésre azonban az
Alkotmanybirosag azt a valaszt adta, hogy nincs sz6 visszamendleges modositasrol, mert a
tisztességtelenség fogalma 2004, Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozédsa oOta
valtozatlan, a Kuria csak ,megtaldlta a jogot”, felismerte a kordbban kovetkezetesen
alkalmazott jogértelmezés tévességét.*®

Ezzel a kor bezarult. A tisztességtelenség sziikségszerlien értelmezést igényld fogalmat a
gyakorlat tolti ki tartalommal. Ha kialakult egy egységes jogértelmezés, amelyet a piaci
szereplok €s a jogértelmezd hatdsagok egyarant kovettek, akkor ezen értelmezés birosag altali
megvaltoztatasara nincs lehetdség, hiszen az igy kialakult értelmezés mindsiil jognak, az valik
a tisztességtelenség fogalmava. A Kuria ezért jogellenesen jart el, amikor a tisztességtelenség
fogalmat az egyoldalt szerz6désmodositasi jog kapcsan Ujraértelmezte. Ezt a hibat kizarolag
az Alkotmanybirosag korrigalhatta volna. Az Alkotmanybirosag azonban ugyanazt a hibat

kovette el, mint azok a kordbbi jogértelmezdk, akiknek az aktusait feliil kellett vizsgalnia:

4 Az Alkotmanybirésag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata.
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annak ellenére mondta ki a Kuria altal megfogalmazott kovetelmények érvényesiilését, hogy a
tényleges gyakorlat éppen az ellenkezdjét mutatta.

A Kuria és az Alkotménybirdsag Osszecsengd allasfoglaldsa azt mutatja, hogy a magyar
jogalkalmazdi gyakorlat szaméara nem érvényesiil korlatként az adott jogszabalynak a
cimzettek korében kialakult értelmezése, még a cikkben targyalt kirivo esetben sem, amikor a
jogszabaly cimzettjei allamilag feliigyelt intézmények, amelyek a szakmai feliigyeleti szerv
jovahagyasaval alakitottdk ki gyakorlatukat, amelyet sok éven at, nagyszamu szerzédésben,
egységesen kovettek. A jogalkalmazo szerveknek a gyakorlati életben érvényesiilo jogtol valo
ilyen mértékti fliggetlensége nagyfokl bizonytalansagot eredményez a jogalanyok szdmadra
atekintetben, hogy jogkdvetésre torekvé magatartasuk eredményes-e, adott esetben tomegesen
kotott szerzodéseik érvényesek-e. Ez a jogallamisdg kovetelményeivel nem egyeztethetd

0ssze.
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