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Mécs Janost

Gerrymandering és 6nkormanyzati valasztasok— A valasztokeriiletek
kialakitasanak alkotmanyjogi kérdései a magyar helyhatosagi
valasztasokon

Absztrakt

A valasztopolgarok az onkormanyzati valasztasokon a tizezer fo feletti telepiiléseken vegyes
rendszerben, azaz részben egyéni valasztokeriileteken keresztiil hatalmazzak fel képviseloiket a
helyi kozhatalom gyakorlasdra. A keriileteket a telepiilési jegyzo mint a helyi valasztadsi iroda
(HVI) vezetdje alakitia ki, a beosztas pedig megtimadhato a torvényszék elétt. Habar a
valasztokeriileti struktira alapvetden hat ki a valasztas kimenetelére, és — mint minden
vadlasztasi jogintézmény — magaban hordozza a visszaélés lehetéségét, nem sziiletett olyan
jogtudomanyi munka eddig, amely az onkormdnyzati valasztokeriiletek szabdlyozasat,
kialakitasanak gyakorlatat, és a kialakulo birosagi joggyakorlatot elemezte volna. Jelen
tanulmany fokuszabana 2014, 2019, és 2024 -es vadlasztasokkal kapcsolatos HVI gyakorlat és
birosagi dontések dllnak. Az elemzés ramutat arra, hogy nem tisztdzottak kelloképpen a
valasztokeriilet demokracia- és alkotmanyelméleti alapjai, amely a gyakorlatban is
problémakat okoz. Emellett a torvényi szabalyozas bizonyos hidanyossagoktol szenved,
kiilonésen a tekintetben, hogy nemteljesen fiiggetlenszervre telepitia dontést. A HVI gyakorlat
tobb esetben az egyértelmi jogszabdlyi eléirasokat megszegve alakult, és az eljdras
nyilvanossaggal kapcsolatos hianyossagai miatt ez tobb esetben jogorvos lat nélkiil maradt. A
birosagi eljardas a jogellenes beosztisok egy része tekintetéeben hatékony jogorvoslatként
funkcionalt, azonban az érintettség szigoru értelmezése a hatékony jogorvoslat kialakuldsa
ellen hatott. Tovabba kijelenthetd, hogy a hazai szabadlyozas és birosagi gyakorlat csak a
valasztokeriileti aranytalansag (malapportionment) esetén ad hatékony védelmet, a sziik
értelemben vett gerrymandering esetéeben nem. A tanulmany kritikai kovetkeztetése az, hogy a
relevans szereplok (HVI vezetok, Nemzeti Valasztdsi Iroda, jogalkoto, birésagok, jogtudomany
képviseloi) elott tovabbi feladatok allnak, ha azt akarjuk, hogy az onkormanyzati
valasztokeriiletek kialakitasa megfelel6 garancidkkal legyen korbebastydzva.

Problé mafelvetés

Az onkormanyzati valasztokeriiletek kialakitdsa kapcsan szabalytalansagok és visszaélések is
megfigyelhetéek voltak a 2024-es valasztasokkal Osszefliggésben. 2023. 8szén Mohéacs Varos
jegyz6je, mint a Helyi Valasztasi Iroda (HVI) vezetje ugy alakitotta ki a telepiilés
valasztokertileteit, hogy a legnagyobb egyéni valasztokeriilet (EVK) tobb, mint haromszor

! Adjunktus, ELTE AJK; jogiszakérté (Tarsasaga Szabadsagjogokért, TASZ). Kérem, ha barmilyen észrevétele,
javaslatavan, jelezze a mecsjanos@gmail.comcimen.

Disclaimer: jogi szakértOként részt vettem a jelen tanulmanyban is emlitett, F&varosi Torvényszk
103.Kpk.750.380/2023/2.;  Févarosi Torvényszék  105Kpk.750.367/2023/4.;  Gy6ri  Torvényszk
Kpk.750.260/2023/4. szami dontésekkel befejezetteljarasokban.
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olyan népes lett, mint a legkisebb.2 Ez nemcsak az egyértelmii torvényi kovetelményeket
sértette (a legkisebb EVK 58 szdzalékkal, azaz a torvényben rogzitett 15 szazalékos hatar
majdnem négyszeresével tért el az atlagtol), de az Alkotmanybirésag altal még 2005-ben
meghatarozott, az egyenld valasztdjogbol kovetkezd, maximalisan kétszeres eltérést engedd
alkotmanyos koévetelményt is.3 A beosztast feliilvizsgalatat senki sem kezdeményezte a birdsag
elott, igy a 2024-es valasztasokat az alkotmany- ¢és torvényellenes, az egyenld valasztojogot
sulyosan sértd beosztas alapjan bonyolitottak le a telepiilésen. Egy masik példa Egerbol: 2024.
junius 4-én, kevesebb, mint egy héttel a valasztasok eltt napvildgra keriilt egy hangfelvétel,
amelyen az hallhatd, hogy egri kotédést politikusok arrdl beszélnek, miként rajzoljak meg tgy
a térképet, hogy a lehet6 legtobb mandatumot szerezze meg a jelolo-szervezetik.* A
beszélgetésen — ahol még a gerrymandering kifejezés is elhangzik — szoba kertil az is, hogy a
torvényben megjelolt tizendt szazalékos maximalis eltérés, ha azt negativ és pozitiv irdnyba is
teliesen ,kihasznaljak”, akar harminc szazalékos kiilonbséget is lehetévé tehet két EVK kozott.
Mivel a beosztast 2023 Gszén alakitottak ki, ekkor mar rég letelt a feliilvizsgalatra nyitva allo
hataridd, tehat mar csak eljarasi szempontbol sem volt lehetséges az ligyet — valasztasi jogi
szempontbol — birdsagra vinni.®

A fenti két példa az Onkormanyzati valasztokeriiletekkel kapcsolatos kiilonb6zo tipust
tisztazatlansagokra és anomalidkra mutat ra. A valasztokeriilettel mint valasztasi intézménnyel
kapcsolatos demokraciaclméleti kérdés, hogy a képviselet mely funkcidjat mozditja eld, és,
ezzel Osszefiiggésben, hogy mi igazolja magat a jogintézményt. Ezazért relevans, mert az eltérd
igazolasokbol eltérd normativ elvardsok kovetkeznek. Példaként emlithetjik az USA
szOvetségi Szendtusat, amelybe minden tagallambol két képviselot valasztanak, azaz
ugyanannyi képviseldt valaszt a negyvenmilliés Kalifornia, mint a hatszazezres Wyoming.
Egyértelmiien nem érvényesiil az egy ember-egy szavazat elve — és jo érvek szolnak a mellett,
hogy nem is kell, hogy érvényesiiljon, szemben példaul a népképviseleti funkcidt ellatod
Szovetségi Alsdhazzal (House of Representatives).® A mohacsi esetben a jegyz6 ugy érvelt,
hogy a kiilonbségeket a telepiilés sajatos fOldrajzi adottsagai teszik sziikségessé. Tobb mas
helyen is megfigyelheté volt hasonld, egyes EVK-k telepiilésszerkezetileg, torténetileg
elkiiloniilt jellegére alapozott érvelés,” amely azonban sem a torvényi keretek, sem pedig a
telepiilési EVK-k igazolasdnak figyelembevételével sem tarthatd, ugyanis a telepiilés
képviselo-testiilete nem a varos egyes, demografiailag vagy telepiilésszerkezetileg
meghatarozhatd részeit képviseli, hanem a telepiilés egészét. Az alkotmanyos ¢és torvényi

2 Mohacs 2/2023. (XI. 23.) HVI hatarozat. A mohacsi beosztéssal részletesebben jelen tanulmany 3.4. pontja
foglalkozik.

%22/2005. (V1. 17.) ABhatarozat. Lasd 2.2. pont.

* A hangfelvételrdl elséként a Partizdn szamolt be, beagyazott videoként elérhetd az alabbi linken:
https://www.partizanmedia.hu/post/hangfelv%C3%A0%tel-egy-fideszes-matekoz%C3%A1sr%C3%B3  (utokd
letoltés: 2025.02.05.)

® V.6. a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVL tovény (Ve.) 307/Q. §. A cselekmény azonban felvetheti
biincselekmény elkovetésének gyantjat. Habara valasztas rendje ellenibiincselekmény egyik tényallasa sem illik
ra (v.0. a biintet6 torvény kony vrol s z616 2012. éviC. torvény 350. §), felmeriil azonban hivatali visszaélés gyanuyja,
haa jegyz0 valoban a partérdekek mentén, visszaélésszerlien alakitottakia beosztast (v.6. Btk. 305. §).

® Niko Kolodny: Rule over None Il: Social Equaliy and the Justification of Democracy, Philosophy & Public
Affairs,42/4,2014, 331-332.; Ebb6la szempontbdl ugyancsak érdekes az Eurdpai Parlament megvalasztasa, ahol
degressziv aranyos rendszerben hatarozzak meg, hogy a tagallamoknak mennyi mandatuma van — az 550 ezres
Malta valasztopolgarai hat, mig a 80 millios Németorszag valasztopolgarai 96 mandatumrdl dontenek, azaz egy
maltai szavazat nyolcszor annyit érmint egy német.

" Lasd tapolcaibeosztasta 3.1. pontban.



szabalyokbol rekonstrudlhatd kiindulépont az egy ember-egy szavazat elve, amelytdl csak
bizonyos mértékig lehet eltérni.

Az egri példa pedig arra mutat ra, hogy az egész kérdéskort athatja a szubsztantiv igazolasi
kérdések és a valasztokeriilettel kapcsolatos eltéré megkozelitések mellett az a praktikus
megfontolds, hogy a valasztokeriiletek kialakitdsa visszaélésekre ad lehetdséget. A felvételbdl
kideriil, hogy a tizendt szdzalékos eltérési maximumot a szereplok rogton olyan szempontbdl
vizsgaljdk, hogy az milyen mozgasteret ad nekik partos érdekeik érvényesitésére — ha
politikusokra van bizva a dontés, akkor oOhatatlanul ez a logika fog érvényesiilni. A hatalom
alapOsztone a hatalom megtartasara valo torekvés, marpedig a hatalom nemcsak gy tarthato
meg, ha a valasztasi szabalyokon beliil maradva, azokhoz igazodva gy6z az adott politikai erd,
hanem akkor is, ha a vélasztdsi szabalyokat modositja a sajat partikularis politikai érdekei
mentén. A demokréacia sajatos rizikofaktora az, hogy a politikai szereplok nem csak mint a
politikai versengés résztvevéi, de egyben mint szabalyozoi is eljarnak.® Ezen a szemiivegen
keresztiil is vizsgdlandd a valasztokeriiletek kialakitdsanak gyakorlata, valamint a keretet ado
alkotmanyos- €s jogszabalyi hattér.

Annak ellenére, hogy a képviselet alapvetd fontossagu, visszaéléseknek kitett intézményérdl
van sz0, kevés szo esett eddig a valasztokeriiletekrdl a hazai alkotméanyjogi diskurzusban. A
targgyal elsésorban a valasztasfoldrajzi- ¢és politologus szakirodalom foglalkozott,® és csak
elvétve taldlkozunk olyan munkakkal, amelyek az alkotmanyjog feldl vizsgdlndk meg e
valasztasszabalyozasi intézményt.10 Ez utobbiak is kizarolag az orszaggytilési valasztasokra
fokuszaltak, nem sziiletett olyan munka, amely az 6nkormanyzati valasztokeriileteket vizsgalta
volna alkotmanyjogi, vagy akarcsak jogi szempontbol Az Onkormanyzati valasztdsokra
fokuszalo kiilon vizsgdlatot indokolja a két valasztds eltérd képviseleti- ¢és alkotmanyos
funkcibja, valamint, ehhez kapcsoloddan, a valasztokeriiletek eltéré adottsagai és igazolasa.l!

Jelen tanulmany fokuszaban az Onkormanyzati valasztasi rendszer részeként alkalmazott
valasztokertiletekkel kapcsolatos alkotméanyos- ¢€s torvényi szabdlyozas; a valasztokeriiletek
kialakitdsanak gyakorlata; valamint a birdsdgi joggyakorlat all. A tanulmany elsédleges
kérdései, hogy (i) milyen normativ elvarasok kovetkeznek az alkotmanyos és torvényi keretbol
a valasztokeriiletek kialakitisdra nézve; (i) ezen elvarasok fényében hogyan értékelhetdek a
ténylegesen kialakitott keriiletek; (iii) melyek a birosagi joggyakorlat jellemzdi, és hogy (iv) a
torvényben foglalt és a birésagi joggyakorlatb6l meghatdrozhatd normativ keretrendszer
mennyiben képes elejét venni a visszaélésszeri modon kialakitott valasztokeriileteknek. A
tanulmany fokuszaban a valasztokeriiletekkel kapcsolatos birosagi gyakorlat all, és mivel a
birosagi feliilvizsgalat lehet6ségét a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. Torvény (Ve.)

8 Richard Pildes: Inherent authoritarianism in Democratic Regimes, In Andras Sajo (ed.) Out of and into
authoritarianlaw (Kluwer Law International, 2003) 125-149.

® Lasd példaul: Kovalesik Tamas, Vida Gyodrgy, Dudds Gabor: Az orsziggyiilési valasztokeriiletek
kompaktsaganak elemzése Magyarorszagon, Tertileti Statisztika, 29/2.,2019

10 A valasztokeriiletibeosztés és azegyenld valasztdjog dsszefliggéseit vizs galta a 22/2005. (V1. 17.) ABhatérozat
nyoman Varsanyi Benedek. Lasd. Varsanyi Benedek: Egyenlé vélasztdjog — ardnyos valasztasi rendszer,
Fundamentum, 2006/3, 107-114. Az alkotmanyjogi vita jellemzben az orszaggyiilési valasztokeriiletekre, azon
beliil is azok aranytalansagaira fokuszalt. Lasd. példaul: Bodnar Eszter — Mucsi Tamas: Tobb mint foldrajz —
javaslat azaranyos orszaggytilésivalasztokeriiletek kialakitas ara, Kozjogi Szemle, 2009/2., 52-63.

1 Egy orszaggytilési valasztokeriilet atlagos mérete 60-70 ezer valasztisra jogosult, mig az dnkormanyzati
valasztasokon ez 1000-8000 6t jelent. Az eltéré EVK méretek teljesen eltérd deliberacios, képviselt-képviseld
potencialt implikdlnak, eltér tehat a valasztokeriiletek igazolasa is (lasd 1.1.).
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2013. VI. 21.-t6l hatalyos 307/Q. § teremtette meg,? ezért a tanulmany a 2014., 2019., és 2024.
évi valasztasokat vizsgalja.

Tanulmanyom sordn eldszor a kérdés demokraciaeclméleti sarokpontjaira mutatok ra, kitérve
egyrészt a jogintézmény tartalmi aluldeterminaltsagara, valamint a jellemzO visszaélések
tipusaira ¢és jogi ,.operacionalizalasara” (1. Valasztokeriiletek és demokraciaelmélet). Ezt
kovetéen bemutatom a valasztokeriileti beosztas alkotmanyos Kkereteit, szétszalazva azt
tartalmi, eljarasi, valamint ,félproceduralis” szabalyokra (2. Alkotmanyos keretek). A
harmadik részben az alkotmadnyos keretek kozott megalkotott térvényi normativ keretet
mutatom be, kitérve a keriiletek megrajzolasai sordn tapasztalhatd jellemz6 visszadssagokra (3.
Torvényi keretek és a valasztokeriiletek kialakitasanak gyakorlata). A negyedik részben a2014,
2019, és 2024-es Onkormanyzati valasztasokkal Osszefiiggésben hozott birdsagi dontéseket
mutatom be, kiemelve a joggyakorlat legfontosabb tanulsdgait (4. A birdsagi joggyakorlat
elemzése). Az utolsd6 részben Osszegzem a tanulmdny kritikai észrevételeit (5. Kritikai
észrevételek, tovabbgondolandé szempontok). Ezen észrevételek, szempontok cimzettjei a
jogalkalmazo (jegyzOk, birdsagok), és a jogalkotdé mellett a tudomanyos diskurzus résztvevai
is, mivel, ahogy arra a tanulmanyban is tobbszor kitérek, a valasztokeriiletek, kiilondsen az
onkormanyzati valasztokeriiletek mélyrehatobb elemzésével a jogtudomany tovabbra is ados
marad.

1. Valasztokeriiletek és demokraciaelmélet

A valasztokeriilet intézménye annyira magatol értetédonek tiinik, hogy igazolasa gyakran nem
képezi sem a tarsadalmi diskurzus, sem a tudomanyos reflexio targyat.13 Holott, ahogy a fenti,
Mohaccsal kapcsolatos példa is mutatja, az eltérd igazolasok eltérd normativ kovetelményeket
vonnak maguk utan. Ebben a részben arra mutatok ra, hogy demokriciaelméletileg a
valasztokeriilet aluldetermindlt, azaz szdmos igazoldsa létezik, amelyeket az alkotmanyos- és
torvényi szintli szabalyok konkretizdlnak. Emellett fontos vizsgalni a két legelterjedtebb
visszaélés, a malapportionment és gerrymandering kiilonbségeit.

1.1. A valasztokeriilet igazolasa, elméleti aluldetermindtsaga

Els6édleges demokraciaelméleti kérdés, hogy mi igazolja a teriileti alapu valasztokeriileteket
mint valasztdsi intézményeket. Andrew Rehfeld kétféle igazolas-tipust kiilonboztet meg,
egyrészt a jogosultsag alapu- (rights-based) masrészt a kovetkezmény alapu (consequentialist)
igazolasokat.14  El6bbi esetében a valasztokeriileti  strukturat valamely teriiletileg
meghatarozhatdé csoport képviselethez valo joga igazolja; ilyen lehet az, ha egy foderalis
berendezkedésii allamban a tagallamok mint elkiiloniilt politikai kozosségek formalnak jogot
arra, hogy mint ilyen entitasok legyenek képviselve. Ugyancsak jogosultsdg alapt igazolas az,
ha abbol indulunk ki, hogy a valasztokeriilet elkiiloniilt érdekeltségli, és ezen érdekeltség
alapjan a képviseletre jogot formalo csoportok (communities of interest) képviseletét juttathatja

12 A régi Ve. (valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény) alapjan, hasonloan a Ve. rendelkezéseihez a
valasztokeriileteket a HVI elndk alakitotta ki, fellebbezni pedig a Teriileti ValasztasiIrodahoz (TVI) lehetett,
azonban a torvény egyértelmiien kizarta a tovabbijogorvoslatot. Lasd régi Ve. 102. (2). bekezdés.

¥ Andrew Rehfeld ezt a jelenséget nevez ,silence of the land”-nek. Andrew Rehfeld: The Concept of
Constituency, Cambridge, 2005.

14 Rehfeld (2005) 44-52.



érvényre.l> Ezzel szemben a kovetkezmény-alapti igazolasok a valasztokeriiletek mint
valasztaspolitikai intézmények hatasa alapjan tartjak kivanatosnak e szabalyozasi megoldast.
Ilyen igazolas példaul az, amely azzal érvel, hogy a valasztokeriiletek elémozditjak a helyben
torténd deliberaciot, vagy az a megkozelités, amely abbol indul ki, hogy a képviselokre
(képviselo-jeloltekre) nézve telepit a jogintézmény olyan Osztonzoket, amelyek végil a
politikai kozosség elonyére valnak — igy példaul azt, hogy ra vannak szoritva, hogy helyi
iigyekben is kikérj¢k a valasztopolgarok véleményét és ilyen tigyeket képviselienek. De
hasonldéan kovetkezmény-alapti igazolds az, ha azzal érveliink, hogy a valasztokeriiletek
,kozelebb hozzak” a demokraciat a valasztopolgarokhoz, akik igy jobban bevonddnak, és
inkabb magukénak érzik a dontéshozatalt.16

Ezen igazolasok feltérképezése azért relevans, mert a kivdnatos valasztokeriiletekre nézve
egészen eltérd elvardsok kovetkeznek a kiilonb6zd megkdzelitésekbdl. Egy olyan, jogosultsag-
alapt igazolasbol, amely alapjan a valasztokeriileti struktira kiilonb6zé politikai kozosségeket
fed le (példaul foderalis allamok), nem kovetkezik az egy ember-egy Szavazat elve, és a
képviselet alapja sem népképviseleti, hanem tagallami képviselet lesz.l” Ha a Févarosi
Kozgytlést képzelnénk el ezen igazolds mentén, azaz Ugy, hogy a kozgyilésben a kerliletek
mint elkiiloniilt politikai kozosségek vannak képviselve, akkor akar megengedhetd is lenne egy
olyan intézményi megoldas, amelyben minden keriilet egy valasztokertiletet alkot — fiiggetleniil
a valasztasra jogosultak szamatol.18 Ugyanigy, ha kiilonboz6 érdekd, territoridlisan szervez6dd
csoportok képviseleteként tekintiink a telepiilés képviselo-testiiletére, akkor elvaras lehet
homogén — tehat torténelmileg, telepiilésszerkezetileg, demografiailag elkiiloniilt —
valasztokeriiletek létrehozisa. Mas igazolasokbol kiindulva viszont ugyanigy szdlhatnak érvek
heterogén valasztokeriiletek létrehozdsa mellett is; ebben az esetben a valasztokeriilet szerepe
az lesz, hogy a képviseld lokalis modon, de a tarsadalmat jobban reprezentalo kozegben folytat
deliberativ és képviseleti tevékenységet. Ahogy Rehfeld ramutat, a valasztokeriiletek homogén-
vagy éppen heterogén jellege targyaban a valasztas azt is tlikr6zi, hogy hol képzeljik el a
deliberacio kivanatos szinterét: a képviseleti szervben, vagy inkabb a valasztokeriiletben.1® A
valasztasi rendszerek mas elemeihez hasonldan tehat a valasztokeriiletnek sincs egy,
altalanosan ¢és kizardlagosan igazolt formaja, mivel mind a képviselet funkcidjaval kapcsolatos
eltérd nézetek, mind pedig az adott politikai kozosség sajatossagai befolydsolhatjak, hogy
milyen valasztokeriileti beosztast tartunk kivanatosnak. Ezt nevezem a valasztokertiletek
elméleti aluldetermind ltsaganak.

Onmagaban tehat abbol, hogy egy vélasztasi rendszer valasztokeriileteket intézményesit, még
nem sok minden kovetkezik. Vizsgalni sziikséges azt, hogy milyen igazolds all az adott
rendszerben a valasztokeriiletek mogott. Ez az igazolas — amelyet az alkotmanyos €s térvényes

15 Bkkor tehat nemaz adja az igazolas alapjan, hogy a képviseleti szervben megjelennek kiilonbozd érdekek (ez
kovetkezmény-alapuigazolas), hanema képviseltek ,rendezd elve” azelkiiloniilt érdek.

16 Azigazolasok attekintéséhezlasd Rehfeld (2005) 44-52, valamint 58-61.

7 Szemben azzal, ha a népképviseletilogika érvényesiil. Ahogy az USA Szdvetségi Legfelsd Birosagaa tagallami
als6hazakkal kapcsolatban ékesszoloan megfogalmazta: ,,A képviselok az embereket képviselik, nem fakat, és
nem hektarokat.” (,Legislators represent people, nottrees, oracres”), Reynoldv Sims 377.U.S. 533 (1964).

18 Lasd2.1. és 2.2. részek.

Y Rehfeld azalapjan érvela homogén valasztokeriiletek ellen, hogy habér azok eldémozdithatjdk a képviseleti szerv
sokszinliségét, azonban hatraltatjak a valasztokeriilet soksziniiségét, azaza deliberacios ,hangsilyt” a képvisekti
szervre teszik. Rehfeld (2005).



keretek korvonalaznak — fogja meghatarozni a keriiletek kialakitasaval kapcsolatos normativ
elvarasokat.

1.2.  Vialasztokeriileti aranytalansag (malapportionment) és gerrymandering

Torténelmi tapasztalat, hogy a valasztokeriiletek kialakitasa visszaélésekre ad lehetGséget. Sok
esetben nem elsGsorban a valasztokeriilettel kapcsolatos eltérd szubsztantiv nézetekkel,
igazolasokkal fiigg Ossze a konfliktus, hanem azzal hogy az arra jogosult visszaélt-e
szabalyozasi poziciojaval. A kérdés ekkor elsdsorban az, hogy ki és milyen eljarasban
alakithatja ki a valasztokeriileteket, ¢és hogyan érvényesithetéek (ha egyaltalan) a

demokraciaelméleti normativ elvarasok.

Ebbol a szempontbol fontos kiilonbséget tenni a valasztokerilleti aranytalansag
(malapportionment) és a gerrymandering kozott, mivel jelentés mértékben eltér az, hogy
milyen szempontok alapjan azonosithatéak ¢€s, ezzel Osszefliggésben, hogy a birosagok
mennyiben dolgoztak ki hatékony joggyakorlatot.

Valasztokeriileti aranytalansagrol akkor beszélink, ha egy adott képviseleti szerv
valasztasakor?® a valasztokerilletekben jelentésen eltér a valasztasra jogosultak szama.
Népképviseleti tipusu igazolas mellett a valasztokeriileti aranytalansédggal 6sszefliggd normativ
kovetelmény az egy ember — egy szavazat elve, amelynek részelvarasa az, hogy a
valasztokeriiletekben lehetdleg azonos legyen avalasztasra jogosultak szdma. Ennek hidnyaban
a kisebb valasztokeriiletben tobbet ér a valasztopolgarok szavazata. Igy példaul ha X
valasztokertiletben 3000, mig Y valasztokeriiletben 1500 a valasztasra jogosultak szama, ugy
elobbiben  kevesebbet mig utobbiban  tobbet ér a valasztopolgarok  szavazata,
megfogalmazhatjuk 1Ggy is, hogy X keriiletben csak fele annyit. A valasztokeriileti
aranytalansag konnyen szdmosithatd, elemi matematikai ismereteket igényel csak. Jellemzd
megoldés, hogy vagy legnépesebb és legkevésbé népes valasztokeriilet kozotti kiilonbség, vagy
a valasztokeriiletek szamtani atlagatol valod eltérés alapjdn hatdroznak meg a birdsagok
hatarértékeket.?l Habar az malapportionment konnyen operacionalizalhatd, érdemes
megjegyezni, hogy — még ha az igazolas tekintetében egyetértés is van — mar ezen a ponton
szamos kérdés meriil fel Felmeriilhet kérdésként az, hogy miért pont a valasztasra
jogosultakbol, miért nem a valasztdson ténylegesen megjelentek szdmabol indulunk ki
Ugyancsak felmeriilhet az, hogy egy keriiletben mas szdmu szavazat kellhet a gydzelemhez
annak fliggvényében is, hogy hany jelolt indul.?2?2 Latszik tehat, hogy még a jogilag altalaban
kezelhetd ¢és viszonylag trividlisnak tind ardnytalansag esetében is komplex levezetést
igényelhet a normativ kovetelmények pontos meghatarozasa.

2 Nem jelent tehét valasztokeriileti aranytalansagot az, ha eltérd politikai kozosségek kozott nincs ardnyban a
valasztasra jogosultak szama — példaul az, hogy egy 100 lakosu telepiilésen kettd, mig egy 10.000 lakost
telepiilésen nyolc képviselot véalasztanak, azazeldbbiben 50 fére, mig utdobbiban 1250 fore jut egy képviseld. Az
Alkotmanybirosag egy dogmatikailag hibasnak tekintheté dontésében ellenkez6 eredményre jutott, las d. 45/2008.
(IV. 17.) ABhatarozatot. A hatarozat hibas volta mellett érvel: Bodnar Eszter: A valasztojog alapjogitartaim és
korlatai, HVG-Orac, 2014, 107-108.

21 Elébbire példa a 22/2005. (VL. 17.) AB hatarozat, amely a legkisebb és legnagyobb EVK ko zotti kéts zeres
eltérésben hatarozta meg azeltérés megengedhetd mértékét. Utdbbira példaa Ve. (lasd 3.1.).

22 Varsanyi(2006) 113.



A valasztOkertileti aranytalansag 1étrejohet mind aktiv-, mind pedig passziv valasztasi
geometria eredményeképpen.?® Aktiv valasztasi geometriardl akkor beszEéliink, ha a beosztast
kifejezetten modositjak, és ennek eredményeképpen all eld kiilonbség. Ezzel szemben passziv
valasztasi geometria esetében demografiai valtozdsok miatt megvaltozik a népesség teriileti
eloszlasa, €sigy pont a beosztas valtozatlansaga idéz eld sérelmes helyzetet.

A gerrymandering fogalma két értelemben is hasznalatos a kozbeszédben és a szakmai
diskurzusban. Tag értelemben minden, a valasztokeriiletekkel kapcsolatos valasztasi visszaélést
ide sorolnak, tehat a valasztokeriileti aranytalansdgot is. Jelen tanulmany (kivéve a cimét) a
legsziikebb értelemben haszndlja a fogalmat. Ennek megfeleléen gerrymanderingrél beszéliink
akkor,2* ha kozel azonos a valasztasra jogosultak szama a valasztokeriiletekben, azonban a
keriilet megrajzolasanal az egyéni keriiletekben jelen 1évd tobbségi jelleg kihasznalasaval, a
korabbi valasztdi magatartasbdl kindulva a beosztas kialakitdsara hatast gyakorld politikai erd
manipulativan jar el, vagyis azzal a céllal, hogy sajat mandatumszamat maximalizalja . Ennek
technikdja az ugynevezett ,cracking” és ,packing”, amelynek lényege, hogy az ellenfél
szavazoit egy-egy valasztokeriiletbe tombositjiik (pack),amelyekben igy ,tulnyeri magat”. A
valasztokerliletek tobbségét pedig magunk felé billentjik 0Ogy, hogy kis kiilonbséggel, de
mindegyikben a mi jelltink gy6zzon (crack).?s Igy elérhetd szandékosan is, hogy akar az
Osszszavazatok tekintetében kisebbségben 1évo politikai erd tobbséget szerezzen.

Mig az aranytalansag viszonylag konnyen operacionalizilhatd, a gerrymandering
szamszerlsitésével kapcsolatban korant sincs ilyen egyetértés. A politologiai szakirodalom
alapvetden harom iranyt kiilonboztet meg: a morfologiai-; az eredménykozpontti-; valamint a
statisztikai modszereket.?6 Ezek jogi mérceként alkalmazasa azonban gyakran nehézségekbe
litkozik, a birésagok vonakodnak attdl, hogy jogi sztenderdeket allapitsanak meg.2’
Meglatasom szerint sziikség lenne arra, hogy a hazai birésagok legalabb részben
tdmaszkodhassanak a gerrymanderinggel kapcsolatos politologus szakirodalom eredményeire.
Példaként emlithetd az eredménykozponti megkozelitésekhez tartozd ,partalapt szimmetria™
(partisan symmetry) megkozelités, amely azt vizsgalja, hogy a vélasztasi eredmény mennyiben
tikrozhetd”, azaz ha példaul A part a szavazatok 55 szdzalékaval megnyerte a mandatumok
70 szazalékat, ugy, hogy B part 45 szazalékot szerzett, akkor vajon forditva is igaz-e, hogy B
part 70 szazaléknyi mandatumot szerezne 55 szazalékkal?® A partalapi szimmetria
megkozelités demokraciaelméleti-normativ kiindulopontja, hogy habar nem koévetelmény az
aranyos képviselet (vagyis az, hogy mindenki a szavazataranyanak megfeleléen részesiiljon a
mandatumokbol) azonban az igen, hogy a rendszer semlegesen kezelje a politikai szereploket.
Meglatdsom szerint e normativ kiindulépontok jogi transzformacidja nem lehetetlen feladat, és

2 Velencei Bizottsdg: Code of Good Practice in Electoral Matters, 2002, 2.2., elérhetd:
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite PREMS%20026115%20GB
R.pdf (utolso letoltés: 2025.02.05.) (Kodex).

2 A tanulmany Magyarorszig demografiai adottsagaibol fakaddan a politikai gerrymanderingre s zoritkozik, nem
targyalomazetnikaialapu (racial) gerrymanderinget.

% Niko Kodony: What, If Anything, Is Wrong With Gerrymandering?, San Diego Law Review, 2019, 1016-1017.
% Czene-Joo Maté: Gerrymandering az Egyesiilt Allamokban. Megmentheti-e a matematika a demokraciat?,
Politikatudomanyi Szemle, 28/3, 2019, 111-134.

27" Az Egyesiilt Allamokban évtizedes vita van arrdl, hogy mennyiben jogi- vagy éppen politikai kérdés a
gerrymandering. A Szovetségi Legfels6 Birosag legutobb a Rucho ligyben foglalt allast arrdl, hogy a kérdésben
nincs alkalmazhaté jogimérce —Isad. Rucho v. Common Cause, No. 18-422, 588 U.S. 684 (2019).

2 14sd Czene-Joo (2019) 119-121.



példaul a partalapi szimmetria megkozelités legalabb kisegité szerephez juthatna a
valasztokertileti kialakitas vizsgalatakor.

2. Alkotmanyos keretek

A fentiekbdl kovetkezik, hogy sokféleképpen igazolhatd a valasztokeriilet intézménye, €s azt,
hogy az Onkormanyzati valasztokerlileteket melyik igazolds magyarazza a legjobban az
alkotmanyos ¢és torvényi keretrendszerbdl deriil ki. Ennek megfelelden eldszor kitérek arra,
hogy mi az 6nkormanyzati képviselet alapja, valamint arra, hogy melyek a vonatkozo tartalmi,
eljarasi és ,,félproceduralis” normativ elvarasok.

2.1.  Aképviseletalapja

Az Alaptorvény rogziti, hogy a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi dnkorméanyzatok
mitkddnek, melyek feladat- és hataskoreit a képviseld-testiilet gyakorolja [Alaptorvény 31. cikk
(1) bekezdés; 33. cikk (1) bekezdés]. A Motv.2® alapvetd rendelkezései kozott rogziti, hogy a
helyi Onkormanyzas a valasztopolgarok , kozosségének joga”, és hogy ez a jog a
,valasztopolgarok kozosséget” lleti meg, akik vagy kozvetleniil, vagy valasztott képviseldik
utjan gyakoroljak e kozosségi jogukat [2. § (1) bekezdés; 3. § (1) és (4) bekezdések]. Emellett
a Motv. 32. § (1) bekezdése rogziti, hogy az onkormanyzati képviseld a telepiilés (févaros,
keriilet, varmegye) egészéért vallal felelosséggel képviseli a valasztoinak az érdekeit. Ezekbdl
kovetkezik, hogy a telepiilés®® mint a helyi Onkormanyzis alapegysége nem az egyes
telepiilésrészek 0Osszességét jeloli, hanem a telepiilési vélasztopolgarok kozosségét.
Ugyanakkor a Motv. 32. § (1) bekezdésében megjelenik a telepiilés egészéért vallalt felelosség
¢s a képviseld valasztoinak érdekei képviseletének kettdssége, amely a valasztokeriilet nem
jogosultsag, hanem koévetkezmény-alapti  igazolasat erdsitheti, vagyis azt, hogy a
valasztokeriilet alkalmas lehet arra, hogy a keriilet elkiiloniilt ¢és megfoghatd érdekeit a
valasztott képvisel6 a képviseleti szervben érvényesitse.3!

Emellett, a valasztojog oldalarél az Alaptérvény egyrészt rogziti az Onkormdnyzati
valasztasokra kiterjedden a valasztdjogot mint alapjogot [XXIII. cikk (1)-(3) bekezdések],
valamint, a valasztdjoghoz kapcsolodoan, a valasztasi alapelveket, kiilondsen az egyenld
valasztojog elvét [35. cikk (1) bekezdés]. Ez, kiegésziilve a Ve. lent részletesebben bemutatott
szabalyaival, ugyancsak azt huizza ald, hogy a képviselet alapja a valasztopolgarok képviselete,
azaz kovetkezik az egy ember — egy szavazat elve mint normativ kovetelmény.

2.2.  Tartalmi, eljarasi, és félproceduralis szabalyok

A valasztasi rendszereknek és ezen belil a valasztokeriiletek kialakitasanak szabalyai
analitikusan harom csoportba oszthatok.32 Egyrészt megkiilonboztethetiink tartalmi jellegii
szabalyokat, amelyek kielolik a valasztasi-kozpolitikai szabdlyozasi megoldasok (példaul
valasztasi formula) elfogadhatd korét. Az alkotmanyok eldirhatnak konkrét valasztasi

# Magyarorszag helyi dnkorméanyzatair6l s z616 2011. évi CLXXXIX. térvény.

® Mivel jelen tanulmény a valas ztokeriiletekre fokuszal, ezért a tovabbiakban csak telepiilést emlitek, amelybe a
fovarosi keriiletet is beleértem, tekintve, hogy a varmegyei és fovarosi valasztds soran nem alkalmaznak
kertileteket.

3! Ellenkez6 allaspontot képvisel Fabian Adrian: ,,A képviseld nem csak sajat valasztoinak az érdekét, hanem a
valasztopolgarok kozosségének érdekeit koteles képviselni.” Fabian Adrian: Nagykommentar a Magyarorszig
helyidnkormanyzatair61szo16 2011. évi CLXXXIX. térvényhez, Wolters Kluwer, 2022, Online jogtar valtozat, a
Moétv. 32. §-ahozcim.

32 Mécs Janos: Constitutional Framework for Electoral System Change, PhD értekezés, 2022, 1. rész.
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rendszereket,3® vagy akar a valasztasi rendszer egyes elemeit,>* vagy meghatarozhatnak olyan
valasztasi alapelveket, amelyek tobbé (példaul az aranyos valasztasi rendszer elve)3® vagy
kevésbé (példaul az egyenld valasztojog alapelve) korlatozzak az alkotmanyos keretek kozott
eljard szabalyozd szervet, ami a legtobb esetben a nemzeti parlament. Kozos ezekben az
alkotmanyos elvarasokban az, hogy tartalmi tipusu elvarasokat irnak eld, azaz a vizsgalatuk
soran indifferens az, hogy milyen eljdarasban, vagy ténylegesen milyen szabalyozdi célzattal
fogadtak el dOket, az alkotmanyos vizsgalat targya az elfogadott valasztasi szabaly absztrakt
tartalma. A magyar alkotmanyos szabalyozasban a legfontosabb tartalmi jellegli szabalyok a
valasztojogbél mint alapjogbol, valamint valasztasi alapelvekbdl, kiilondsen az egyenld
valasztojog alapelvébdl kovetkezé normativ elvarasok.36

Masrészt megkiilonboztethetliink eljardsi jellegli szabalyokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy
a valasztasi szabalyokat milyen eljarasban fogadjak el és modositjak, azaz azokrol ki vagy kik,
mikor, milyen szavazati tobbséggel dontenek, valamint, hogy a valtoztatdsok mikortdl
alkalmazandoak. A jogalkotdsra 4ltaldnosan vonatkozé alkotmanyos szabalyok mellett
specidlis, a valasztasokra vonatkozo eljarasi jellegli szabalyok példaul a tilalmi id6szakok,
amelyek a valasztast megel6z6 bizonyos iddtartamban (jellemzéen egy évben) tiltjadk a
modositast,3” de ugyancsak specialis eljarasi jellegli szabaly az, hogy a modositis a soron
kovetkezd valasztason nem alkalmazando, csak az azt koveton.38 Ezek a példak az eljarasi
szabalyokon beliil a ,tudatlansag fatyla” tipust korlatok kozé tartoznak,3® amely abbol indul ki,
hogy a manipulacio akkor elozhetd meg, ha informacios deficitet idéziink eld a szabalyozo
oldalan, aki igy nem tudja kelldképpen felmérni, hogy a modositisnak mik lesznek a hatasai.
Az eljarési korlatok masik tipusa a szabdlyozo érdekeltségét probalja feloldani, akartigy, hogy
mindsitett tobbséggel diverz — és igy egymast kioltd6 — érdekeket von be, vagy kozvetleniil nem
érdekelt szerepld hataskorébe wutalia a kérdést (példaul fliggetlen Dbizottsagok a
valasztokeriiletek kialakitdsanal). Az eljarasi szabdlyok tekintetében mindegy, hogy az adott
szabalyozas egyébként tartalmilag kifogastalan, Onmagiban az elfogadds korilményei
alapozzdk meg a szabaly megsértését. Magyarorszagon alkotmanyos szinten eljarasi tipusu
szabaly a mindsitett tobbség kovetelménye, illetve jo érvek szolnak amellett, hogy egy egyéves
tilalmi periddus is kiolvashatd az jogallamisagot vagy demokraciat eléird altalanos cikkekbol. 49

Végiil allaspontom szerint megkiilonboztethetéek olyan elvarasok, amelyek a tartalmi- és
eljarasi korlatok kozotti ,.sziirke zondban” helyezkednek el, és amelyek alapja az hogy a
modositas eljarasi koriilményeibdl kovetkeztethetiink a modositdé manipulativ  szandékara —
ezeket hivom , félproceduralis” szabalyoknak.*! Ez a megkozelités abbdl indul ki, hogy

¥ Azir alkotméany alapjin csak szavazatatruhazo (STV) rendszer alkalmazhat6 — Lasd 16. cikk (2) 5. pont.

¥ Azizlandi alkotmany tartalmazrendelkezést a valasztasikiiszobre nézve (5 %), lasd 31. cikk.

¥ L4sd példaul Hollandia (53. cikk).

% Alaporvény XXIIL. cikk (1)-(3) bekezdései egyiitt értelmezve a 2. cikk (1) bekezdéssel (orszaggyiiksi
valasztasok), valamint a 35. cikk (1) bekezdéssel (Onkormanyzati valasztasok).

¥ Lasd Kodex. 2. b.

% Lasd példaul Gordgorszag (54. cikk 1. pont).

¥ Alan Renwick hasznalja ezt a rawlsimetaforat. Alan Renwick: The Politics of Electoral Reform— Changing the
Rules ofthe Game, Cambridge, 2010, 13.

0 Lasd 2. cikk (1) bekezdés és 35. cikk (1) bekezdés utols6 fordulatai (mindsitetttobbség). Meglatisoms zerint a
tilalmi id6 els6sorban a demokracia alapelvébdl vezetheto le, ugyanakkor a hazai alkotmanybir6sagi gyakorlat
alapjan valdsziniibb, hogy ha valaha kiolvasztja azelvarast a testiilet, akkor inkabb a jogallamisagra fog elsdsorban
hivatkozni {lasd Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, v.6. 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Stumpf Istvan
parhuzamos indokolasa, [60]-[73]}.

* Mécs (2022) 73.



lehetséges olyan eset, amelyben kifogastalan tartalommal valamint az eljarasi szabéalyok betii
szerinti betartdsaval fogadnak el olyan modositasokat, amelyek célia a valasztasi versengés
manipulalasa. Ebben az esetben habar absztrakt értelemben elfogadhatd tartalommal sziiletett
a szabaly, a manipulaci® miatt mégis tartalmi értelemben kifogasolhatd lesz — ez jelenti a
kategoria tartalmi oldalat. Ugyanakkor a modositds manipulativ. mindsége elssorban eljarasi
hianyossagokon keresztiil érhetd tetten, leginkabb az eljaras demokratikus (példaul nincsenek
bevonva a megfeleld szereplok) és raciondlis (példaul nincs érdemileg megindokolva a
modositas) deficitjein keresztiil*2 —ezjelenti akategoria eljarasi oldalat. A magyar alkotmanyos
rendszerben véleményem szerint az allami semlegesség, valamint a valasztasi szabalyok
stabilitisa kovetelményein keresztiil,*® a demokracia alapelvébdl kiolvashatéan lehet érvelni-e
kovetelmények normativ léte mellett, de ugyancsak levezethetének gondolom az egyenld
valasztojogbol is.
2.3.  Tartalmi elvardasok: egy ember — egy szavazat

Mind az Alkotmany, mind pedig az Alaptorvény tdg mozgésteret hagyott az Orszaggytlésnek
az Onkormanyzati és orszaggyilési valasztasi rendszerek kialakitasa kapcsan.4* Sem a
valasztasi rendszer tipusarol, sem pedig egyes elemeirdl sem tett emlitést egyik alkotmany sem.
Altalinossagban megallapithatd, hogy a valasztokerillet mint vélasztasi jogintézmény
alkalmazdsa nem kovetkezik a magyar alkotmanyos rendszerbdl, de alkalmazisa nem is lesz
alkotmanyellenes.

A valasztokeriiletek igazolasanak legfontosabb, a valasztojog egyenldségébdl kovetkezd kerete
az, hogy mind az orszaggytlési, mind pedig az 6nkormanyzati valasztasok tekintetében a fent
emlitett ,,népképviseleti tipustu” igazolds kovetkezik az alkotmanybdl. Az orszadggylilési
valasztasokkal Osszefiiggésben az AB a 22/2005. (VI. 17.) szama alaphatarozatdban —
nagymértékben tdmaszkodva a Velencei Bizottsag Kodexére — dolgozta ki a valasztokeriiletek
¢és az egyenld valasztdjog kapcsolatat.*® A testiilet kovetelményként rogzitette azt, hogy a
valasztasra jogosultak szama a lehetd legkisebb mértékben térjen el az egyes kertiletekben.
Ebbdl kovetkezik, hogy a valasztokeriiletek igazoldsa nem olyan jogosultsag alapu, amelybdl
akar a keriiletek kozotti nagy eltérés is kovetkezhetne. Nincs kizdrva viszont az eltérés
lehet6sége, azonban arra csak igazolhatd okbol keriilhet sor. Ilyen ok példaul az, hogy a
valasztopolgarok szama folyamatosan valtozik, de alkotmanyos indokként figyelembe vehetdk
Lfoldrajzi viszonyok, kézigazgatdsi hatdrok ”, valamint a nemzetiségi szempontok is.46 Minél
nagyobb az eltérés a valasztokeriiletek kozott, annal erésebb indok sziikséges. A hatdrozat
érvelése alapjan mindenképpen ellentétes a valasztdjog egyenldségével, ha a legnépesebb és
legkevésbé népes valasztokeriilet kozotti eltérés meghaladja a kétszeres mértéket.4” Ugyancsak
levezette a birosag azt, hogy a kovetelmény arra terjed ki, hogy a valasztopolgarok szavazata
lehetdleg azonos értékii legyen”, amibdl kovetkezik, hogy nem elvaras az, hogy utolag, a

*2 Klaus MeBerschmidt: The procedural review of legislation and the substantive review of legis lation: Opponents
or Allies?, In Klaus MeBerschmidt, A. Daniel Oliver-Lalana (eds.) Rational Lawmaking under Review -
Legisprudence According tothe German Federal Constitutional Court (Springer, 2016) 376-379.
363/2008. (IV. 30.) ABhatarozat.
* 63/B/1995. AB hatarozat.
* Elemzéséhezlasd: Varsanyi (2006).
ij 22/2005. (V1. 17.) ABhatarozat, (ABH 2005, 252-253).
U.o.
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valasztasi részvételt vagy az induld jelolteket figyelembe véve ténylegesen ugyanannyi
szavazat eredményezzen mandatumot a valasztokeriiletekben. 48

A fentieket az onkormanyzati valasztasok tekintetében — legalabbis az elvi alapokat tekintve —
megerésitette az Alkotmanybirosag 26/2014. (VIII. 23.) szami hatarozataban. 2014-ben
modositotta az orszaggyllés a Fovarosi Kozgytilés valasztasi szabalyait, és a listds-aranyos
rendszer helyett egy olyan megoldast vezetett be, ahol a Kozgyiilés 23 tagja a keriiletekben
megvalasztott polgarmesterek voltak. Egyéb alkotmanyos aggalyok mellett,*® ez felvetette az
egyenld valasztojog sérelmét, hiszen a legkisebb kertiletben minddssze hatoda volt a valasztasra
jogosultak szama a legnagyobb keriilethez képest. Az Alkotmanybirosag — utalva a 22/2005.
(VL. 17.) szamu hatarozatdra —az egyenldség kovetelményébdl indult ki, és eziltal a Févarosi
Kozgylilést nem mint egy ,.felsé kamarat”, vagyis a kertiletek képviseletét ellatdo szervet, hanem
— helyesen, és a fenti, 2.1. pontban foglaltakkal GOsszhangban — mint a budapesti
valasztopolgarok kozosségének képviseletét ellatd szervet tételezte. Ebbdl a ,népképviseleti”
megkozelitésbél pedig kovetkezik az egy ember — egy szavazat elvének alkalmazandosaga,
vagyis az, hogy megkozelitGleg azonosnak kell lennie a valasztasra jogosultak szamanak,
amitol csak kelld alkotmanyos indokkal térhet el a jogalkotd. Az AB tehat megerdsitette az
egyenld valasztojogbol kovetkezd, a valasztokeriiletek kialakitisara vonatkozd tartalmi
szabalyokat az Onkorméanyzati valasztdsi rendszer kapcsan is, még ha ezt kovetden egy
dogmatikailag rendkiviill megkérdbjelezhetdé érveléssel a kettés dontéshozatali szabalybol
(vagyis egy, a szabad mandiatummal rendelkez6 képviseldkre vonatkozo, a mandatum
etrejottét kovetden érvényesiild dontéshozatali szabalybol) levezetve alkotmanyosnak itélte a
tObb, mint hatszoros eltérést.50

Az 6nkormanyzati valasztasok tekintet¢ben tehat nem a Fovarosi Keriiletek, telepiilések egyes
terlileti egységei, vagy egyes varosrészek vannak képviselve, hanem a Fdvaros, Varmegye,
Telepiilés lakosai. Ugyanakkor a 22/2005. ABH-bol is kiolvashatd hazai — eurdpai trendbe
illeszked6®! - megkozelitésben valamilyen mértékben lehetséges eltérni az egy ember — egy
szavazat kovetelményétdl akkor, ha azt a valasztokeriilet egységessége indokolja. Ezt mind az
alkotmanyjogi, mind pedig a kdznapi diskurzusban adottnak vessziik, ugyanakkor nem vildgos,
hogy mi ennek a megkozelitésnek az igazoldsa, vagyis az, hogy az egy ember — egy Szavazat
elvével szemben érvényesiild valasztokeriileti homogeneitds milyen alkotményos értékeket
juttat érvényre.>? E vizsgalat tilmutat jelen tanulmany keretein, ugyanakkor annyit érdemes
rogziteni, hogy az egységes valasztokeriilet igazolhatd Ilehet mind a képviselet valamely
kovetkezmény alapu igazolasaval, de akar a manipulacio kizarasaval is, hiszen — ahogy arra a
4. pontban bemutatott joggyakorlat is ravilagit —nehezebb lehet visszaélésszerlien modositani
a beosztast akkor, ha az eltéréseket objektiv szempontokkal kell megindokolni.

2.4.  Eljarasiés felproceduralis szabalyok

“U.0.

#9 Kritikaként meriilt fel mind a szakirodalomban mind pedig azinditvéanyban, hogy a megoldas sértia véalasztojog
kozvetlenségétis. Bragyova Andras kiilonvéleményében ugy érvel, hogy ilyen moédona Févarosi Kozgyiilés még
valasztottnak semtekinthetd. Lasd 26/2014. (VIII. 23.) AB hatarozat[77]-[82].

% Vv.5. Paczolay Péter kiilonvéleménye, 26/2014. (VIIL. 23.) AB hatarozat [144]. A hatarozat kritikdjahoz lasd:
Szilagyi Emese: A févarosikozgylilés tagjainak megvalasztasa: hiba a felhatalmazasban, Kozjogi Szemle, 2014/3,
64-66.

°1 Constituency boundaries may also be determined on the basis of geographical criteria and the adminis trative
or indeed historic boundary lines, which often depend on geography.” Kédex2.2.

°2 Frre az Alkotmanybirosag semtérki, csak annyit rogzit, hogy ezek a szempontok igazolhatjik azeltérést.
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Eljarasi tipustt szabalyként az Alaptorvény annyit rogzit, hogy az dnkormdnyzati valasztasra
vonatkozd szabalyokat az Orszaggylilés fogadja el sarkalatos térvényben, azaz a jelen lévo
képviselok kétharmadanak szavazataval [Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdés]. Emellett, ahogy
fent is jeleztem, jo érvek szolnak a mellett, hogy egy egyéves tilalmi iddszak levezethetd lenne
az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag vagy demokracia alapelvébdl. A
valasztokerliletek kapcsan azorszaggytilési valasztasok tekintetében érvényesiil is egy torvényi
szintli tilalmi idészak, amely alapjan a valasztast megel6z6 év januar 1-t6l a valasztokeriileti
beosztds nem moédosithatd.5® Ezzel szemben az Onkormanyzati valasztasok tekintetében
nemhogy nincs ilyen tilalmi id6szak, de maga a Ve-ben lefektetett, a kovetkezd részben
bemutatott eljarasi rend alapjan az adott év tavaszan-nyaran megtartandd onkormanyzati
valasztdsokat megelézd év szeptember-november idészakaban, azaz akar a valasztasokat alig
fél évvel megel6zden lehet modositani a valasztokeriileti beosztast.

A valasztokeriiletek  kialakitasanak  eljarasara nézve az AB nem olvasott ki az
alkotmanyszovegb6l tovabbi feltételeket, a 2005-6s alaphatarozat is tartalmi oldalrdl vizsgalta
a kérdést. Mindazonaltal az indokolas eljarasi kovetelménye kovetkezik az alaphatarozat
tartalmi elvarasaibol is. Ahogy arra a Miskolci Torvényszék a lent bovebben bemutatott
dontésében ramutatott, a valasztopolgarok azt, hogy alkotmanyosan megengedheté indokbodl
tortént-e eltérés a valasztokeriletek kozott, csak akkor tudjdk megallapitani, ha érdemi
indokolassal lett ellatva a dontés.>*

Ez atvezet minket a félprocedurdlis elvarasokhoz, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a
valasztokertiletek elfogadasanak és modositasanak érdemben indokoltnak kell lennie, és az
eliarasnak megfelelden transzparensnek és inkluzivnak kell lennie. Erdekes modon a 22/2005.
ABH is tartalmaz egy félproceduralis jellegli kitételt amennyiben kifejti, hogy ,,még a
statisztikailag egyébként elhanyagolhato kiilonbségek is alkotmanyellenesek lehetnek, ha azok
a valasztékeriiletek hataraival valé manipulicié eredményeként jonnek létre. 55 Osszhangban
a félproceduralis kovetelményekkel kapcsolatban fent kifejtettekkel, meglatisom szerint ez az
obiter dictum megjegyzés akként toltheté meg normativ tartalommal, hogy alkotmanyellenes
lehet az a valasztokertiileti beosztas is, amely habar megfelel a betii szerinti tartalmi és eljarasi
elvarasoknak, azonban az elfogadasdnak koriilményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az
manipulici® eredménye. Megjegyzendd azonban, hogy az AB e kitételében csak a
valasztokeriileti aranytalansagrol, azaz a valasztokeriiletek kozotti eltérésrol beszElt, vagyis ez
a kitétel nem értelmezhetd akként, hogy az alapjan szik értelemben vett gerrymandering is
megallapithatd lenne.

3. Torvényikeretek és a valasztokeriile tek kialakitas anak gyakorlata

Az el6z6 pontban bemutatott alkotmanyos keretek kozott az Orszaggyiilés tobb kiilonbdzo,
telepiilésnépesség szerint differencialt valasztasi rendszert alkotott meg. A tizezer f0s, vagy az
alatti telepiiléseken az egész telepiilés egy valasztokeriiletet alkot, és a valasztasokat az
ugynevezett kislistds rendszerben bonyolitjak le. A Fovarosi Kozgyiilés valamint a varmegyei
kozgytilések tagjainak valasztdsara pedig ardnyos, listds valasztasi rendszerben keriil sor.

%8 Lasd az orszaggytilésiképvisel6k valasztasarol s z016 2011. évi CCIIL térvény (Vjt.) 4. § (6) bekezdés masodik
mondata.

** Miskolci Torvényszék 1.Pk.20.435/2019/3.

* A magyar Alkotminybirdsig ebben a hatarozatiban hasznélja egyediil a gerrymandering kifejezést. 22/2005.
(VL. 17.) ABhatarozat (ABH 2005, 253.)
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A valasztokeriiletek egy esetben jutnak szerephez, a tizezer f0 feletti telepiiléseken. Ezeken a
telepiiléseken — nagyjabol 170 ilyen van® — a képvisel6-testiilet tagjait vegyes valasztasi
rendszerben valasztjdk. Ebben a rendszerben a telepiilés fel van osztva egymandatumos, relativ
tobbségi valasztokerliletekre, a valasztopolgarok pedig egy darab kategorikus szavazattal
rendelkeznek. Az egyéni keriiletekben gydztes jelolteken tul kompenzacios listarol keriilhetnek
be jeloltek. A valasztokeriiletek (valamint a kompenzicios listds mandatumok) szama a
telepiilés népességének fliggvényében valtozik.5” A jelenleg hatalyos rendszert el6szor a 2010-
es onkormanyzati valasztdsokon alkalmaztak, de szerkezetében megérizte a korabbi szisztéma
jellegzetességeit azzal, hogy nétt az egyéni (azaz tobbségi) ag sulya. A vegyes valasztasi
rendszer meg kivanja Orizni a képviselo-képviselt kozott fenndllo személyi kapcsolatot,
ugyanakkor tekintetbe veszi a telepiilésméretbdl fakado ,politikai strukturaltsagot” ¢€s teret
enged a listds szavazasnak58 és ¢l azzal a megdonthetetlen vélelemmel, hogy a képviselore
leadott szavazatot elsOsorban a jelolo-szervezettel kapcsolatos preferencia vezette. Ez fejezddik
ki abban, hogy amennyiben a jelolt nem gy6z a keriiletben Uigy, amennyiben a jelold szervezet
megugorija a kiiszobot, ara adott szavazat a jelold szervezet kompenzacids listdjara kertil

A tizezer 16 feletti telepiiléseken tehat egyéni keriileteket kell kialakitani, illetve, ha bels6
demografiai mozgasok vagy a telepiilés népességének csokkenése vagy novekedése
sziikségessé teszi, modositani kell a beosztast. Kérdés az, hogy ki, milyen eljarasban és milyen
tartalmi kovetelmények szerint alakitja ki a beosztast, valamint az, hogy milyen jogorvoslati
lehetéségek allnak rendelkezésre. Az alkotmanyos kereteken beliil e kérdéseket jelenleg a Ve.
137. cime (306/A. —306/D. §§, 307/Q. §) szabalyozza.

3.1.  Tartalmi kovetelmények

A fent bemutatott alkotmanyos keretekbdl kovetkezik, de maga a torvény is rogziti, hogy a
valasztokerliletekben a valasztisra jogosultak szamanak lehetdleg azonosnak kell lennie [Ve.
306/A. § (2) bekezdés b) pont]. A valasztokeriileteket tugy kell kialakitani, hogy a
valasztokertileti atlagtol egyik valasztokeriilet se térjen el tizendt szazalékkal nagyobb
mértékben [Ve. 306/A. § (3) bekezdés]. A torvény alapjan két kiiszobérték hatarozhaté6 meg.
Egyrészt az, amikor kotelezové valik a keriileti beosztas modositasa, ez akkor kovetkezik be,
amikor hisz szazalék folotti az eltérés valamelyik EVK-ban [Ve. 306/C. § b) pont].
Ugyanakkor, ha sor keriil a modositasra, akkor mar a tizendt szazalékos hatar érvényesiil. Ez
azt jelenti, hogy 15 és 20 szazalék kozott van egy tlirelmi sav, amely esetében nem kételezd a
modositas, azonban, ha arra sor keriil, akkor 15 szazalék ala kell vinni az eltérést.>®

% 2014-ben és 2019-ben 169, 2024-ben pedig 166ilyen telepiilés volt.

" Népességszamszerint sdvok vannak meghatarozva, 25 ezer lakosig 8 egyéniés 3 kompenzicids mandatumvan,
ezek az értékeka 25-50, 50-75 és 75-100 ezres savban rendre 10-4, 12-5, 14-6. Ezt kovet6en minden tovabbi 10
ezer lakos utan egy tovabbi egyéni-, és minden tovabbi 25 ezer lakos utdn egy tovabbi kompenzacids
mandatummalnd a képviselok szama. Lasd helyi 6nkormanyzatiképviselok és polgarmes terek valasztasarol s 016
2010. évi L. torvény (Ovit.) 5. §.

%8 Ahogy a kordbban hatilyos valasztasi torvény indokolasa fogalmazott. Lasd 1990. évi LXIV. térvény indokolisa
- a helyidnkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasarol szol6 torvényjavaslathoz.

¥V.5. 306/D. § (2) bekezdés.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben pozittv €s negativ irdnyban is maximalis az eltérés,
ugy aktiv valasztdsi geometria esetén 1,35-sz0r0s, passziv valasztdsi geometria esetén pedig
1,5-s7010s eltérést enged meg a szabalyozas. 60

A népképviseleti megkozelitésbe azonban a Ve. — hasonléan a 22/2005. ABH-ban foglaltakhoz
— egyéb szempontokat is vegyit. A torvény lehetévé teszi azt, hogy a valasztokeriiletekben a 15
%-0s maximumon beliili mértékben eltérd legyen a valasztasra jogosultak szdma, amennyiben
annak igazolhaté oka van. Ezen okoknak a torvény maga adja a felsorolasat, amikor ugy
fogalmaz, hogy az eltérésre csak ,, telepiilésszerkezeti, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra”™
figyelemmel van lehetdség [Ve. 306/A. § (3) bekezdés]. A jogszabalyhely megfogalmazasanak
nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy ez taxativ felsorolds, vagyis egyéb okbol nem
lehetséges eltérni az atlagtdl. Ez meriilt fel abban az iigyben, ahol a jegyzd arra hivatkozott,
hogy az eltérés oka az, hogy minél kevésbé modosuljon a beosztis, mivel igy segithetd eld a
minél magasabb valasztasi részvétel Azon til, hogy kérdéses az érv empirikus
megalapozottsaga, az is kérdéses, hogy a valasztasi részvétel ndvelése lehet-e igazolt oka az
eltérésnek — jo érvek szolnak a mellett, hogy ez torvénymoddositast igényelne.

Az az érvelés azonban semmiképpen sem tarthato, amely a szavazokorok hataraihoz igazitana
az valasztokerileti beosztast. Ez, a tobb beosztas indokolasaban is visszatérd érvelés azzal
indokolja meg az eltérést, hogy mivel a szavazdkorok mar ki voltak alakitva, és a szavazokor
hatdra nem Iépheti 4t a valasztokor hatarat, ezért a meglévd szavazokori struktira korlatozta a
valasztokeriileti  beosztas mozgasterét.61 A szavazokér a valasztds adminisztrativ
lebonyolitasaval kapcsolatos teriileti egység, €s kivanatos méretét és hatarait logisztikai
adottsagok befolyasoljak. A szavazokorok mérete ezen logisztikai adottsdgok figyelembevétele
mellett nem befolyasolja a valasztdjog egyenldségét: lehet, hogy egy szavazokdrben csak 100-
an, mig egy masikban 700-an szavaznak, ez a valasztok szavazatanak egyenl6ségét nem
befolyasolja, mivel mindannyian ugyanannak a mandatumnak a kiosztdsaban vesznek részt.
Ezért is van az, hogy a szavazokor mérete csal feliilr6l van hatarolva (legfeliebb 1500 f6), de
alulrol nincs.82 A szavazokorok tehat tetszolegesen a valasztokeriiletekhez alakithatoak, és
utobbiakban, mint a valasztojog egyenldségét kozvetleniil befolyasold egységeknek kell
kindulépontul szolgaiuk.

Ezeken til a torvény viszonylag tdg korben teszi lehetdvé az eltérést akkor, mikor
,telepiilésszerkezeti”, , foldrajzi” tényezoket és ,,egyeéb helyi sajatossagokat” emlit. A Ve.
alapjan elfogadhat6 indok az, ha példaul egy valasztokeriiletbe azonos torténelmii (példaul
korabban kiilon telepiilésként 1étezd) tertiletek tartoznak. De ilyen lehet az is, ha a telepiilést
egy folyd szeli ketté, és a jegyzé el akarja keriilni, hogy valamely vélasztokeriilethez a folyo
mindkét oldalan 1évo teriiletek tartozzanak.

Azonban 15 szazalék feletti eltérés aktiv valasztasi geometria esetében semmilyen esetben sem
megengedett, és 20 szazalék felett passziv valasztasi geometria eseténis kotelezd6 modositani.
Ennek ellenére szamos telepiilésen vannak ennél joval nagyobb kiilonbségek. Az alabbi tablazat

80 Aktiv véalasztasi geometria esetén a legkisebb EVK az 4tlag 0,85-€ lesz ekkor, a legnagyobb pedig 1,15-s zo1se.
Passziv eseténezek azértékek 0,8 és 1,2.

81 Lasd példaul a 2019-es pécsi beosztas indokolasat — Pécs HVI 4/2019. (03. 29.) sz. hatarozata. V.6. Ve. 77. §
(2) bekezdés.

2 Ve. 77. § (1) bekezdés.
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a 2024-es valasztasok vonatkozasdban az atlagtél legnagyobb  eltérést mutatod
valasztokeriileteket tartalmazza.

1. tablazat: Husz szdazalékot eléré vagy meghalado eltéréssel rendelkezo EVK a 2024-es
valasztasokkal 6sszefiiggésben®?

Telepiilés EVK EVK létszim | Atlag Eltérés (%)
Sorszam
Mohécs 8 783 1891 -58,3
Mohécs 7 877 1891 -53,6
Tapolca 8 736 1552 -52,58
Mohacs 4 2575 1891 +36,2
Sarbogard 8 762 1208 -36,9
Gardony 8 971 1278 -24
Mohacs 5 2288 1891 +21
Mohécs 6 2286 1891 +20,9
Székesfehérvar | 6 6540 5450 +20

A tablazatbdl latszik, hogy Mohacson két EVK, mig Tapolcan egy valasztokeriilet esetében
tobb, mint haromszorosa a térvényi maximumnak (15 %)az eltérés. A mohdcsi 4., a Sarbogardi
8. esetében is tobb, mint kétszeres a maximumtol vald eltérés. Nyolc EVK-ban nem csak
meghaladja a 15 szazalékos maximumot azeltérés, de a 20 szazalékos koételez6 modositasi hatar
felett is van. Tehat ezen valasztokeriiletek passziv valasztasi geometria révén sem johetnek Iétre
jogszertien. Emellett az alkotmadnyos keretrendszer tekintetében relevans, hogy Mohacs és
Tapolca esetében a legnagyobb ¢s legkisebb EVK kozott rendre 3,26-szoros és 2,42-Szeres
eltérés van, azaz mindkét telepiilés esetében meghaladja az eltérés a kétszeres értéket. Az
Alkotmanybirdsag altal meghatarozott keretrendszer alapjan ilyen eltérést semmi sem
indokolhat.

Az érintett varosok tobbségében arra hivatkozott a jegyzd, hogy az adott telepiilés valamely
része teleplilésszerkezetileg €s/vagy torténelmileg elkiiloniilt, €és emiatt kiilon EVK trehozasa
indokolt.64 Példaként emlithetd a mohacsi hatarozat, amely a telepiilés ,,rendkiviil specidlis
foldrajzi helyzetével” érvelt. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a telepiilést kettészeli a
Duna, viszont a folyo bal partjan kevés a vélasztasra jogosultak szama, igy az ott kialakitott
EVK ohatatlanul kisebb lesz. Masrészt a varos része egy zartkerti jellegi telepiilésrész, amely
hat kilométerre van a telepiilés legkozelebbi lakott részétdl. A hatarozat ezért e két EVK nélkiil
szamitja a telepiilési atlagot.®> Hasonloan érvelt a tapolcai hatarozat is, amely kifejtette, hogy a
8. EVK |, féldrajzilag és a kozlekedés szempontjabol is elkiiloniilt”, és ,, [e]miatt egyes, tobb
kilométerre esoé mas telepiilésrészen lévo utcaknak ezen varosrészhez [...] hozzacsatolasa nem
lenne életszerti, és nem tiikrozné a helyi telepiilésszerkezeti sajdtossdagokat, tovabba sértené az
adott féldrajzi teriileti egységet. "%

62 2023. szeptember 1-iadatokalapjan. Forras: A kialakitasrolrendelkezd HVI hatarozatok.

8 Azitt felhozott példak mellett érdekes még Sarospatak iigye 2023 6szErdl. A valasztokeriileti beosztéas alapjan
a legkisebb, 8. EVK 54 szazalékkal tért el negativ iranyba az atlagtol. A beosztassal kapcesolatban birdsagi
feliilvizs galattal éltek, azonban a jegyzo sajat hataskorben modositotta a beosztast. Az els6 hatarozat indokolasa
foldrajzi sajatossagokat emlitett, nevezetesen azt, hogy a telepiilést a Bodrog szeli ketté. Lasd Sarospatak HVI
2/2023. (XI. 03.) sz. hatarozata.

8 L4sd Mohdcs 2/2023. (XI. 23.) HVI hatarozat 5. oldal.

% Tapolca 1/151-16/2023. HVI hatéarozat 4. oldal.
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Ezek az érvek azonban sem a torvényi- sem pedig az alkotméanyos keretrendszer
figyelembevételével nem tarthatdoak. A Ve. egyértelmiien rogziti az eltérés maximumat,
amelyet nem hagyhat figyelmen kiviil a HVI vezetdje. A foldrajzi, telepiilésszerkezeti és egyéb
sajatossagok csak e maximumon beliil juthatnak szerephez. Az alkotmanyos keretrendszer fel6l
szemlélve pedig kijelenthetdé, hogy kétszeres feletti eltérés nem indokolhatd, az ab ovo
alkotmanyellenes lesz. Azaz mas torvényi hattér mellett sem lehetne ilyen modon kialakitani a
valasztokertileteket.

Végil emlitést ¢érdemel az a tartalmi kovetelmény is, amely alapjan a kialakitott
valasztokertileteknek 0Osszefiiggd teriiletet kell alkotnia [Ve. 306/A. § (2) bekezdés b) pont].
Meglatasom szerint ez a kovetelmény két iranybol igazolhatd. Egyrészt ezen keresztiil
valosulhat meg az, hogy a valasztokeriiletek kozigazgatasi-torténelmi-foldrajzi-demografiai
szempontbdl minél inkabb egységesek legyenek. Masrészt igazolhatja az is, hogy egybefiiggd
valasztokeriiletek kialakitisa mellett a manipulicidé nehezebb, de mindenképp latvanyosabb
lesz. Ez az igazolas abbol indul ki, hogy az 6ssze-nem-fiiggés indikitora a manipulacidnak.

3.2.  Eljarasikovetelmények

A kertileti beosztast a jegyz0, mint a helyi valasztasi iroda vezetdje alakitja ki [306/A. § (1)
bekezdés elsé mondat]. Ahogy egy ligyben a FOvarosi TorvényszEk is kifejtette, a jegyzd ilyen
minéségében filiggetlen az Onkormanyzattol, igy példaul annak Szervezeti- és Mikodési
Szabalyzata (SZMSZ) sem vonatkozik ra.%” A jegyz6 HVI vezet6i minGségében az Nemzeti
Valasztasi Iroda (NVI) elnokének iranyitasa alatt all, aki a HVI vezetének barmely, a valasztasi
eljarasi torvényben meghatarozott feladatinak ellatasaval kapcsolatban kozvetlen utasitast
adhat.%® Mivel a valasztokeriiletek kialakitisa a Ve. altal meghatarozott feladat, ezért ezzel
kapcsolatban az NVl elvileg utasitast adhatna a HVI vezetdknek, a gyakorlatban azonban erre
nem kertil sor.

Bar formalisan a jegyz0 HVI vezetdi mindségében fliggetlen az dnkormanyzattol, ez azonban
nem teszi fliggetlenné 6t a jegyz6i jogallasat tekintve.59 A jegyz6t a polgarmester nevezi ki és
felette a munkaltatoi jogkort 6 gyakorolja gyakorolja.”® A polgarmester pedig politikailag
egyértelmiien és kozvetleniil érdekelt abban, hogy milyen Osszetételii lesz a képviseld-testiilet.
A jegyz6 pozicidja gyengiilt a Motv. bevezetésével, mivel immar nincs szikség a képviseld-
testiilet hozzajarulasara a menesztéséhez. Nincsenek tehat megfelelé garancidk arra, hogy a
jegyz6 a kertiletek kialakitasa kapcsan politikai nyomasoktol fliggetleniil tud eljarni. Ez azért
is lenne fontos, mert szemben egyéb, a valasztads lebonyolitasaval Osszefiiggd hataskorében
ellatott feladattal, a valasztokeriiletek kialakitdsakor a jegyzének viszonylag nagy mozgastere
van ¢s olyan érdemi dontést hoz, amely kozvetleniil befolydsolja a valasztas kimenetelét, tehat
a képviselo-testiilet Osszetételét. Ezen az sem segit sokat az sem, hogy a keriiletek kialakitasanal
a jegyzonek ki kell kérnie a Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) véleményét (Ve. 306/B. §), mivel

87 Fovarosi Torvényszék 3. Kpkf.670.339/2014/2.

V5. Ve. 71.§ (1) és (2) bekezdések.

% Egy jegyz0 megfogalmazisaban: ., [Ujgy kell a torvényességet biztositanunk folyamatos konfirontdlédds dran,
hogy tudjuk, a sok konfliktusnak mi lehet a kovetkezménye. Szaktudas, szemben a megélhetéssel. Melyik a
fontosabb...? Ezt mindenki eldénti maga.” Németh Déra: Onkormanyzati valasztasok - hogyan folynak az
elokésziiletek, Jegyzo,2014/4., 29.

0 «A polgarmester altal torténd kinevezés révén felértékelddott a lojalitas szempontja, amelynek hidnya esetén —
fliggetleniil a testiiletet megilleté dontési jogkortdl — gyakran keriilt sor a jegyzok jogviszonyanak a
megsziintetésére.” Horvath M. Tamas, Jozsa Zoltan: Azallamigazgatas helyi- €s teriileti szervei: koncentracio és
koncentratumIn. Jakab Andras, Gajduschek Gyorgy: A Magyar Jogrendszer Allapota, MTATKJTI, 2016, 574.
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egyrészt az nem kotelez erejii, masrészt a HVB iiléseit ¢és dontéseit a jegyz0 késziti eld ¢€s
emiatt az informalis viszonyok, valamint a jogi szakértelem redlis figyelembevételével nem
valoszinti, hogy a HVB érdemi kontrollt tudna gyakorolni a dontés felett.

A jegyz0 eljarasa a kovetkezOképpen alakul. Az 6nkormanyzati valasztasokat azel6zd altalanos
valasztast kovetd otodik év aprilis-jalius honapjaiban tartjak.” A valasztasi évet megel6zd év
szeptember 1-én, azaz hét-tiz honappal a valasztasok elott rogziil a valasztasra jogosultak,
valamint telepiilési népességnek a keriiletek kialakitdsakor ¢€s a képviselo-testiilet 1étszamanak
megallapitasakor figyelembe veendd szdma. A jegyzé ez alapjan megallapitja a képviseld-
testlilet létszamat. Ha ez a létszam valtozik, vagy bels6 demografiai valtozdsok miatt hisz
szazalek folotti eltérés van valamelyik véalasztokeriiletben, akkor ajegyzd avalasztdst megel6zo
¢v november 30-ig mddositja a beosztast (Ve. 306. §; 306/C. §). Ezek a modositas kotelezo
esetei, ugyanakkor nem dertl ki a torvénybdl, hogy van-e lehetdség ezen eseteken kiviil is
modositani a beosztast, €és ha igen, akkor arra is vonatkozik-e a kdtelez6 modositasra eldirt sziik
idGablak.

A valasztokeriiletek kialakitasarol szolo hatarozatot ,,helyben szokdasos modon ™ tizendt napra
kozz¢ kell tenni (Ve. 306/B. §). E fordulat pontosabb meghatarozasat a térvény nem adja meg,
a jellemzd gyakorlat az, hogy a hatdrozatot kifiiggesztk a polgarmesteri hivatalban ¢és
kozzéteszik a telepiilés honlapjan is. Konkrét tigyben a Févarosi Torvényszek gy érvelt, hogy
az adott telepiilési SZMSZ rendelkezései nem mérvaddak ebben a kérdésben, mivel a jegyzd
nem mint az dnkormanyzat szerve jar el, emiatt nem kovetett el jogszabédlysértést akkor, mikor
a hatarozatot csak a polgarmesteri hivatalban fiiggesztette ki.’2 Meglataisom szerint ez a
megkozelités annyiban tdmadhato, hogy habar az SZMSZ ebben az esetben valdban nem koti
a jegyzot, ugyanakkor a , helyben szokasos modon™ értelmezésénél mindenképpen fontos
szempont, hogy mi szerepel az adott telepiilés SZMSZ-ében. Az SZMSZ tehat nem kozvetleniil,
de a Ve. vonatkozd szakaszan keresztiil kihathat arra, hogy teljesiiltek-¢ a helyben szokasos
kihirdetés feltételei. Mindazonaltal a 2024-es valasztast megeldzOen szinte mar mindenhol a
teleptiilési honlapon is megjelent a hatarozat.

Sajnalatos modon azonban a jellemz6é gyakorlat szerint a teleptilési honlap valamelyik eldugott
részében jelenikk meg a hatdrozatra mutatd link, és kiilon honlaphirként szinte soha nem
publikdljak. Ez praktikusan azt jelenti, hogy csak az értesiil az 0j keriileti beosztasrol, aki
aktivan figyeli a telepiilési honlapot vagy a polgarmesteri hivatal hirdettablajat. A hatarozat
tizendt napos kihirdetési idoszakat kovetden a beosztas jogilag mar nem tamadhatd, még akkor
sem, ha egyértelmtien sérti a Ve. el6irasait.”® Bizonyara ezzel a gyakorlattal fiigg Gssze az is,
hogy szdmos telepiilésen még a torvényi kovetelményeknek egyértelmiien ellentmondé
beosztast sem tamadja meg senki — feltehetdleg az érintettek nem is tudnak a beosztas
modositasarol. Emellett az is szerepet jatszhat, hogy a beosztas kialakitasara jo fél évvel a
valasztasok elott kertil sor, amikor még feltehetdleg a jelold-szervezetek sincsenek ,valasztasi
tizemmodban.”

™ Alaptorvény 35. cikk (2) bekezdésének az Alaptdrvény Tizenegyedik Modositasaval megallapitottszovege.

2 Fgvarosi Torvényszék 3. Kpkf.670.339/2014/2.

3 Bz tortént a fent emlitett, SZMSZ-elkapcsolatos jogvitdban is. A XI. keriileti jegyz6 2014-ben olyan beoszést
fogadott el, amely alapjan a 2. EVK 84.46 %-al, azaz majdnema megengedett hatszorosaval tért el az atlagtol
Mégis, mivela birdsag a polgarmesteri hivatalban torténd kifliggesztést vette figyelembe, és azattdl szamitott 15
nap mar lejart, igy a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. V.6. Fovarosi Torvényszk
3.Kpkt.670.339/2014/2., Ve. 307/Q. §.
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3.3.  Félproceduralis kovetelmény — az indokolas

A torvény rogziti, hogy az ot szazalék feletti eltérést a jegyz6 indokolni koteles.” A Ve. az
indokolasrél bévebben nem rendelkezik, ugyanakkor a birdi gyakorlat is kiemelte az indokolas
garancialis jellegét. Az indokolas alkotmanyos funkcibjat szabatosan foglalta 6ssze a Miskolci
Torvényszek, ramutatva, hogy “az indoklasi kotelezettséget a jogalkoto az egyenlo valasztojog
alapelvére figyelemmel a valasztasrajogosult allampolgarok érdekébenirta elé, hogy mindenki
szamara egyértelmiien megallapithato legyen az az indok, amely miatt ugyanazon manddtum
megszerzéséhez adott valasztokeriiletben tobb, mig mas valasztokeriiletben kevesebb
vdlasztopolgdr szavazata sziikséges és elégséges. '

Az indokolassal kapcsolatban elvaras az, hogy kelléen konkrét, valamint az egyes EVK-kra
nézve specifikus legyen. Jellemzo gyakorlat az, hogy a hatarozatok csak megismétlik a torvény
szOvegét, azaz rogzitik, hogy az eltérést ,telepiilésszerkezeti’, ,,foldrajzi” tényezOk vagy
,egyeb helyi sajatossagok” okozzak, de nem jeldlik meg, hogy az adott telepiilésen melyek
konkrétan ezek a tényezok, sajatossagok.”® Ez egyértelmiien ellentétes az indokolas garancialis
jellegével, hiszen avalasztopolgarok és egyéb érdekeltek ez alapjan nem tudjak eldonteni, hogy
igazolhatd okbodl tesz-e kiilonbséget a beosztas a valasztdjog tekintetében. Emellett eléfordul
az is, hogy a hatarozat atfogéan emliti az EVK-kat, és igy ,,0mlesztve” adja indokat az 5 %
feletti eltérésnek. Ez szintén ellentétes az indokolas funkciojaval, hiszen ebben az esetben sem
deriil ki, hogy a konkrét EVK tekintetében van-e igazolhatd ok az eltérésre.

Az indokolas konkrétsagan és EVK-specifikussagan tal elvards még az, hogy tényszeri legyen.
Azaz nem elég, ha a hatarozat kelld konkrétsaggal rogziti adott EVK tekintetében az eltérés
indokait, hanem az is elvarés, hogy az eltérést megalapozd tényezok valosak legyenek. Ez, a
kozigazgatasi perrendtartds perjogi terminologidjara tvgy fordithaté le, hogy a birdsag
vizsgalhatja a hatdrozat érvelésének okszerliségét, amelynek része az is, hogy a szempontok
(példaul, hogy az adott EVK clkiiloniilt telepiilésszerkezeti egységet alkot) valosak.’”

Megemlitendd még az is, hogy habar a HVB véleménynek szerepelnie kell a hatdrozatban,
altalanos gyakorlat az, hogy csupan egy mondat erejéig tér ki az indokolas arra, hogy a HVB a
beosztast tamogatta. Ez, a torvényszovegben garanciaként, és az indokolast erdsitd elemként
értelmezhetd kitétel tehat a gyakorlatban nem segiti el azt, hogy a valasztopolgarok ésegyéb
érdekeltek bévebb informaciéval rendelkezzenek a kialakitasrol

Végiil ki kell térni arra az esetre is, ha az eltérés 6t szazalék alatti. Ebben a helyzetben nincs
indokolasi kotelezettség. Elméletileg elképzelhetd ebben az esetben is, hogy a beosztas
jogellenes, amennyiben az eltérés gerrymandering eredménye, ahogy azt a 22/2005. ABH is
rogziti. A gyakorlatban azonban ennek a bizonyitdsa komoly nehézségekbe iitk6zhet, hiszen —
indokolasi kotelezettség hidnyaban — a feliilvizsgalati kérelmet benyujtonak kell bizonyitania,
hogy a 22/2005. ABH szerinti gerrymandering tortént.

™ Ve. 306/B. § - ,,A helyivalasztasiiroda vezetdje a valasztokeriiletek kialakitas arol s z016 — [ ...] azt s Zazaléknal
nagyobbeltérésindokat [...]is tartalmazo — hatarozatat[...] kozzeteszi.”

® Miskolci Torvényszék 1.Pk.20.435/2019/3.

® példaa4.5. pontban targyalt V. keriiletibeosztas a 2024-es valasztasokkal 8sszefiiggésben, vagy a fent emlitett
pécsibeosztas 2019-bol.

" Lasd kovetkezd részbevezets bekezdéseit.

18



A atlagtol valo eltérés fiiggvényében felmeriild kovetelményeket az alabbi tablazat foglalja
0ssze.

2. Tablazat — Normativ kovetelmenyek az atlagtol valo eltéreés fiiggvenyében

Az eltérés mértéke (%) Vonatkozo6 kotelezettség

0-5 Nincs indokolasi  kotelezettség; Elvileg
(szinte feltétel nélkiil megengedhetd eltérés) | lehetséges jogszabdlyellenesség, ha az eltérés
gerrymandering eredménye.

5-15 A jegyz6 indokolni koteles az eltérést; az
(feltételek mellett megengedheté eltérés) indoknak a Ve-ben foglalt taxativ
felsorolasba illeszthetonek, kellben

konkrétnak, = EVK  specifikusnak, és
tényszerlinek kell lennie.

15-20 Nem alakithato ki aktivan olyan beosztas,
(aktivan nem megengedhetd, passzivan | amelyben ilyen mértékli eltérés van. Ha
Hrt” eltérés) passziv valasztasi geometria miatt mertl fel,

ugy nem koteles a jegyz0 modositani, de ha
modosit, akkor 15 % ala kell bevinni az

eltérést.
>20 Nem alakithato ki aktivan olyan beosztas,
(nem megengedhetd eltérés) amelyben ilyen mértéki eltérés van. Ha

passziv valasztasi geometria miatt mertl fel,
ugy kotelez6 modositani a  beosztast,
méghozza olyan modon, hogy 15 szdzalék
alatti legyen az eltérés.

4. A birésagi joggyakorlat elemzése
A valasztokeriiletek kialakitasarol szolo HVI hatarozattal szemben a torvényszékhez nytjthato
be feliilvizsgalati kérelem (Ve. 307/Q. §). Szemben tehat a valasztas egyéb jogorvoslataival,
ahol a Kuria jar el, a valasztokeriiletekkel kapcsolatos joggyakorlat decentralizdlt moddon
alakul.”® Ahogy fent is emlitettem, a hatarozat megtimadasara annak kozzététele alatt, azaz
tizen6t napos idStartamon belil van lehetdség. A valasztokeriiletek kialakitdsanak
menetrendjébdl adodo sajatossag tovabba, hogy a birdsag nem az altalanos haromnapos, hanem
—a Ve. egy 2023-as modositasa Ota — tizendt napos hataridon beliil dont.”® Ennek ellenére tobb
esetben a birosagok a 2023 &szi folyamat soran is a korabbi haromnapos hataridét vették
iranyadonak.89 Egyebekben a feliilvizsgalati kérelemre és a birosag eljarasara a Ve. altalanos

8 Valasztokeriileti iigyekben a kozigazgatasi kollégiummalis rendelkez6 torvényszékek jarnak el, azaza Févarosi-
, Debreceni-, Gy6ri-, Miskolci-, Pécsi-, Szegedi-, és Veszprémi Torvényszék. Lasd. a kozigazgatasi
perrendtartasrolsz0162017. évil. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 7. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 21. § (4) bekezdését.
™ Lasd Ve. 228. § 2023. 05. 26-6ta hatalyos (3) bekezdését.
8 Lasd példaul Miskolci Torvényszék 101.Kpk.750.170/2023/2. sz hatarozatt. Ez valdsziniileg annak
koszonhetd, hogy a precizmegfogalmazas ellenére (vagy pontamiatt?) a Ve.228. § 1j(3) bekezdése igennehezen
érthetd:,, 4 birosag a feliilvizsgalati kérelem beérkezésétol szamitott tizendt napon beliil dont, ha a kérelem nem
olyan valasztashoz kapcsolodik, amelynek kitlizése mar megtortént, de a valasztas eredménye még nem emelkedett
Jjogerdre.” Ez lényegében annyit jelent, hogy amennyiben a valasztas kitlizése és a valasztasi eredmény jogerdre
emelkedése kozotti idészakban nyujtjak be a kérelmet, ugy a birdsagra az altalanos, haromnapos hatando
vonatkozik [14sd 228. § (1) bekezdés |, minden mas esetben tizendt napos hataridé aziranyado. A valasztokeriiletek

19



szabalyai iranyadoak.8! Azaz, hogy a legfontosabbakat emlitsem: a kérelmezbnek érintettnek
kell lennie; kotelezd aziigyvédi képviselet; a kérelemnek pedig tartalmaznia kell a térvény altal
kotelezo alaki és tartalmi kellékeket.

A valasztokeriiletek feliilvizsgalatdval kapcsolatban kiilon emlitést érdemel a birosagi
feliilvizsgalat jogkOvetkezményei ¢és a vizsgalat terjedelme. A Ve. elvileg annyit tesz lehet6veé,
hogy a birdsag a hatirozatot megvaltoztassa vagy helybenhagyja [Ve. 231. § (5) bekezdés],
azonban a gyakorlatban elterjedt az, hogy a Torvényszék megsemmisiti a dontést €s a jegyzot
Uj eljarasra utasitja. Ennek teremti meg a torvényi alapjait a Ve. 307/Q. § 2025. 02. 01-én
hatalyba 1ép6 modositasa (Ve. mod),22 amely kifejezetten rogziti, hogy a torvényszék jogosult
a hatarozatot megsemmisiteni ¢és U eljarast elrendelni.

Emellett fontos szempont az, hogy milyen terjedelemben vizsgalhatja a birdsag a HVI vezetd
altal felhozott érvelést. Az ecljaras hattérjogszabalya a kozigazgatasi perrendtartas (Kp.),83
amely a 85. § (5) bekezdésében kifejezetten rogziti azt, hogy mérlegelési jogkdrben
megvalosuld cselekmény jogszeriiségének vizsgalata esetében milyen szemponti vizsgalatot
folytathat le a birésag. E bekezdés értelmében ilyenkor a birdsadg azt vizsgalja, hogy az eljard
szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, és hogy a
mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol
megallapithatoak-e. Ervényesiil a felilmérlegelés tilalma, azaz a birdsag célszerliségi és egyéb
szempontok alapjan nem valaszthat az egyébként egyarant jogszerii opciok kozil®4 — a
valasztokertiletek kialakitasanal marpedig lényegében végtelen ilyen van. Konkrét esetben a
Foévarosi Torvényszék ugy érvelt, hogy a vizsgalat terjedelme ez alapjan arra terjedt ki, hogy a
jegyz6 észszerl €s okszerli érveket hozott-e fel, azaz dnmagaban nem vizsgalhatdé az, hogy
masképpen is kialakithatoak lettek volna a keriiletek.85 Ugyanakkor az elmondhato, hogy ez
csak a valasztokeriileteket kialakitd hatarozat megfeleld indokolasa mellett iranyad6. Ennek
hianydban fontos szempont lehet az, hogy egyébként kialakithatd lett volna az egyenld
valasztojogot jobban érvényre juttatdé beosztas.®6

Végil megemlitendd az is, hogy a 2024-es Ve. mod. eredményeképpen a jogorvoslati eljaras
kétszintlivé valik. Ennek értelmében, hasonldéan a régi Ve. szabalyozasahoz?® a HVI vezetd
hatarozataval szemben fellebbezés nyujthatd be a Teriileti Valasztasi Iroda (TVI) vezetdjéhez,
¢s ez a hatdrozat lesz majd megtdmadhatd feliilvizsgdlati kérelemmel a torvényszek elott. Ez
annyiban relevans, hogy szemben a birdsagi feliilvizsgalattal, ahol a Kp. 85. § (5) bekezdésbol
fakado korlatok érvényesiinek, a TVI vezetdje altal lefolytatott fellebbezési eljarasban
szabadabban feliilmérlegelhetévé valnak a HVI vezet6 altal felhozott szempontok.

kialakitasaval kapcsolatos jogorvoslatra — szinte minden esetben — a valasztés kitlizését megel6z6en keriil sor,
ezért a tizendt napos hatarid6 iranyado.

81 4sd Ve. 223-233. §§.

822024. évi LXXIX. térvény.

8 Ve. 228. § (2) bekezdés.

8 Kovécs Andras Gyorgy: 84-91. §, In. Barabdas Gergely, F. RozsnyaiKrisztina, Kovacs Andras Gyorgy (szerk)
Nagykommentar a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évil. Torvényhez, Wolters Kluwer, 2018, 473-542.
(elektronikus valtozat).

%  F@varosi Torvényszék 105.Kpk.750.025/2024/5. [12]. Hasonléan: Févéarosi Torvényszk
109.Kpk.750.386/2023/8. [12].

% Ahogy a Miskolci Torvényszék érvelt egy, a 4.4. pontban bemutatott dontésében. Lisd. Miskolci Torvényszk
1.Pk.20.435/2019/3.

8" Lasd régiVe. 102. § (3) bekezdését.
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Jelen tanulmany megirasdhoz a Ve. 307/Q. § hatalybalépését, azaz 2023. VI. 21-ét kovetden
kialakuld birdsagi gyakorlatot tekintettem at.88 Ez az idészak a 2014-es, 2019-es és 2024-es
onkormanyzati valasztdsokkal kapcsolatban (azaz 2014 és 2019 tavaszan és 2023 6szén hozott
HVI hatérozatok targydban) hozott dontéseket foglalia magaban. Altalinossagban elmondhato,
hogy viszonylag kevés ligyben éltek jogorvoslattal, Osszesen 14 birdsagi dontés sziiletett a Ve.
307/Q. § alapjan.89 A birdsagok hat esetben érdemi vizsgalat nékkiili elutasitottak a kérelmeket,
ennek részben a kotelezo tligyvédi képviselet elmulasztasa, részben az érintettség hianya volt az
oka. A maradék nyolc iigyet érdemben eldontdtték a torvényszékek, négy esetben
megsemmisitették a beosztast és 1j eljarast rendeltek el, négy esetben pedig elutasitottak a
kérelmet.

Az aldbbiakban a birdsagi gyakorlat egy-egy sarokpontjat mutatom be. Kardindlis kérdés volt
az érintettség meghatarozasa, amellyel kapcsolatban meglatdsom szerint néhany esetben tul
sziikitd értelmezést kovettek a birdsdgok. Ez azt eredményezte, hogy még anyagi jogi értelmben
egyértelmii jogsértések is jogorvoslat nélkiil maradhattak (4.1. Erintettség). Emellett a fent
bemutatottak szerint is altalanos gyakorlat volt, hogy ajegyzok 20 szazalékot meghalado eltérés
esetén nem vették figyelembe a 15 szazalékos hatart és csak 20 szazalék ald korrigaltak.
Szerencsére a birdsagi gyakorlat egyértelmiien tisztazta ezt a kérdést (4.2. 15 % felett marad az
eltérés a modositas utan). Kérdés volt tovabba azis, hogy milyen szempontok alapozhatjak meg
a valasztokeriiletek kozotti eltérést (4.3. Az eltérés legitin indokai). Sajatos helyzet all eld
akkor, mikor egy valasztokertiletet kell megsziintetni, kérdés volt az, hogy milyen indokolési
kotelezettségek terhelik a jegyz6t (4.4. EVK megsziintetése és indokolas). Végiil kitérek arra
is, hogy azindokolas szigorti értelmezésén keresztiil mennyiben lehet elejét venni amanipulativ
modositdsoknak (4.5. Indokolds sommassaga €s a szabalyozas korlatai).

4.1.  Erintettség

A valasztokeriileti ligyekkel kapcsolatban az egyik legkardinalisabb szempont az érintettség
kérdése. A Ve. 2013-as hatalybalépését kovetéen ahhoz, hogy az akar egyértelmiien is
torvénysértd beosztas birosag elé keriiljion, egy az adott ligyben kozvetleniil érintett személy
feliilvizsgalati inditvanya sziikséges [Ve.222. § (1) bekezdés].®? Tovabba a térvény egy 2018-
as modositasat kovetéen immar a fellebbezéshez is érintettség sziikséges,% és tekintve, hogy a
Ve. 307/Q. § kozelmultbeli modositasa bevezeti a fellebbezés lehetéségét a TVI-hez, az
érintettség mint kovetelmény terjedelmének meghatarozasa kiemelt fontossagu lesz a jovoben
IS.

Erintettség valasztdsi iigyekben dltaldban

Az érintettséggel kapcsolatban a legfontosabb alkotmanyjogi kérdés, hogy milyen igazolasa
adhaté ennek a torvényi feltételnek.92 A jogrendszer szamos esetben kovetel meg valamilyen

8 A régi Ve. alapjan birdséagi gyakorlat nemalakulhatottki, mivel a 102. § (3) bekezdése alapjana TVI vezetdje
altal hozott hatarozat ellen nemallt rendelkezésre tovabbijogorvoslat.

8 Ezek a dontések elérhetdek a torvényszékek honlapjan. Emellett kozérdekii adatigényléssel is éltem a
torvényszékek felé, hogyteljes koriien attekinthessema gyakorlatot.

% A régiVe. 82. § (1) bekezdés alapjan egyéb kezdeményezdk mellett ,barmely valasztopolgar” jogosult volt
feliilvizs galati kérelmet benyujtani.

% \fe. 2018. IX. 1-télhatalyos 221.§ (1) bekezdése.

%2 Az Alkotmanybirdsag alapjan a Ve. érintettséget eléird jogszabalyhelyét a birosagoknak kell értelmezniiik, erre
hivatkozassalutasitotta el azérintettsé ggel kapcsolatos panaszokat, 1asd 3081/2014 (IV.1.) ABvégzés. Mégha ez
el is fogadjuk, a birdsagoknak mindenképpen figyelembe kell venniiik azérintett alapjogokat és az Alaptorvénnyel
Osszhangbankell értelmezniiik a feltételt, v.6. Alaptorvény 28. cikk.
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fajta kapcsolatot az allitott jogsérelem ¢és az absztrakt szabalyt kikényszeriteni szandékozd
személy kozott. Az egyik végletet a polgari jogi, azaz a maganfelek maganjogi jellegli igényei
jelentik, amelyek esetében a maganszféra védelmébdl és azonrendelkezési jogbol kovetkezden
csak egy szlik érintetti kor kezdeményezhet allami jogkikényszeritést, azaz a szubjektiv
jogvédelmen van a hangsuly. Ezt igazolja a polgari jog és az abbol fakadd igények mogott
meghuzodd politikai filozofiai alapelv, amely szerint a maganviszonyai felett mindenki a maga
ura, és igy abban is 6t illeti meg a dontés, hogy jogsértés esetén igénybe kivanja-e venni az
allam 4ltal nyujtott jogi mechanizmusok valamelyikét. A masik végletet a biintetdjog jelenti,
hiszen itt fOszabaly szerint felielentéssel barki megindithatja az eljarast, az allam pedig
mindenképpen ,érintett lesz” €s érvényesiti a biintetdigényét, ebben az esetben tehat az objektiv
jogvédelem elsddleges. Ezt az igazolja, hogy a biintetdjogi normdk sértése esetén az egész
tarsadalmi rendet éri sérelem ¢és igy az allam mint a tarsadalom absztrakt reprezentansa oldalan
meriil fel biintetdigény.

Nem tisztazott, hogy ezen a skalan, melynek egyik végpontjdn a tisztan szubjektiv, masik
végpontjan pedig a tisztan objektiv jellegli igények vannak hol helyezkednek el a valasztasi jog
sérelmébdl fakado igények. Egyrészt a valasztdsra iranyadd jogszabalyok megsértése a
valasztds kozjogi jogintézményének sérelmét jelenti, és ez az objektiv jogsérelem kihat a
valasztassal mint a demokratikus hatalomgyakorlas eszkozével érintett politikai kozosség
minden tagjara. Amennyiben példaul a kormany e-mailek kikiildésével atfogé kampanyba kezd
a valasztasi kampanyidészakban, ugy jo érvek szolnak a mellett, hogy azis érintett, aki habar a
konkrét e-mailnek nem volt cimzettje, mégis, a valasztast 6vezd diszkurziv tér torzuldsa és a
versengd felek esélyegyenldéségének sérelme kihat arra a valasztdsra, amelynek
valasztopolgarként 6 is részese.? Még ha ezt nehéz is lehet adott esetben alapjogi sérelemként
mindsiteni, az elmondhatd, hogy a tiszta és szabad valasztasokkal kapcsolatos jogos érdeke
sériil a jogalanyoknak. Masrészt azonban elképzelhetéek olyan jogsértések, amelyek az egyén
privat szférajat érintik, ésérvényesiil a maganautonomia elsObbsége mint az érintettség sziikebb
megkozelitését megalapozd igazolas. Ilyenek példaul azok az iigyek, amelyekben politikus ok
gyermekek részvételével kampanyolnak. Ebben az esetben jo érvek szolnak a mellett, hogy a
valasztasi jogszabdlyok absztrakt sérelme miatt felmeriild objektiv jogsérelembdl fakado
igényeket feliilija a gyermek valamint torvényes képviseldje maganszférahoz vald joga. De
ugyancsak felvethetd az, hogy a magantulajdon védelmét szolgalo Ve. szabalyok sérelme
esetében is az érintettség szigoru értelmezése igazolt, példaul akkor, ha egy ingatlanra a
tulajdonos engedélye nélkiil helyeznek ki plakatot.%* Meglatasom szerint az tigyteher, vagy
éppen a birdsagi feliilvizsgalattal valo visszaélés visszaszoritisa nem lehet igazolasi alapja az
érintettség bevezetésének vagy szigorti értelmezésének.%

% V.5. Kvk.VIL.39.089/2024/4., ebben aziigyben a Kiria nem talalta érintettnek azt a valasztopolgart, aki a
vakcinainfo.gov.hu feliileten regis ztralt e-mail cimére kapott levél jogellenességét allitotta.

% V.6. Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjat.

% A Nemzeti VélasztasiBizottsag (NVB) elndke tigy érvelt 2014-ben a mellett, hogy a fellebbezéshezis legyen
sziikség az ¢€ritnettségre, hogy volt olyan maganszemély, aki tobb mint szaz fellebbezést nyujtott be jeloltek
nyilvantartasba vételével kapcsolatban. Lasd. NVB elndk beszamoloja a 2014-es orszaggytilési valas ztasokrol,
V.1. pont. https:/Mmww.valasztas.hu/documents/20182/575402/nvb_ogy2014 beszamolo.pdf/e31e1e80-983e-
4ae2-9%e16-2bfa2aab5e78?t=1516353110705 (utolsoletoltés: 2025.02.06.). Meglatasomszerint eznemlehet érv a
mellett, hogy az Gsszes tobbi, johiszemiien eljaro, objektiv jogvédelemért folyamodd valasztopolgar jogat
sziikitsiik. Ennél szerencsésebb aza megoldas, ha a Ve. Johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét
lefekteto pontra alapozvadolgozkiaz NVB joggyakorlatota hasonl6 esetekre.
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A magyar valasztasi eljarasi szabalyozasba 2013-ban, a Ve. elfogadasaval keriilt be az
érintettség kovetelménye. A birésagok az érintettséget a kezdetektdl szigortan vizsgaltdk ¢és
szikken értelmezték valasztasi tigyekben. A joggyakorlat hamar elvetette azt a megkozelitést,
hogy barmely, a valasztasra iranyado jogszabaly megsértése érintettséget keletkeztetne minden
valasztopolgar oldalan.®® A Kuria joggyakorlata alapjan a kérelmezonek sajat jogaira,
konkrétan fennalld, személyes sérelmére kell hivatkoznia a feliilvizsgalat soran, és pontosan
meg kell jelolnie azokat a tényeket, amelyek az érintettséget megalapozzak.9” Onmagaban a
valasztasi bizottsagok elbtti eljarasban valo részvétel, azaz példaul az, hogy az illeté nytjtotta
be az eljarast meginditd kifogast, nem alapozza meg az érintettséget.%® A joggyakorlat
leginkabb kritizalhaté aga a kampannyal kapcsolatos; ahogy arra maga a Kuria joggyakorlat
elemz6 csoporti véleménye is rdmutat, ezekben az esetekben a valasztopolgarok sérelme mindig
kozvetett, és emiatt ,,nem éri el a Kiria dltal megkovetelt szintet. "% Erdekes kontrasztot mutat
ez a gyakorlat a népszavazdsi kérdések hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslati eljardssal
osszefiiggésben kialakulo, rendkiviil tag érintettség-értelmezéshez képest.100

Erintettség a valasztokeriileti iigyekben

A valasztokeriileti tigyekre vonatkozd specidlis szabalyok nem szdélnak az érintettségrol, ezért
annak tartalma azaltalanos szabalyok értelmezésével adhatdo meg. Meglatdsom szerint ezekben
az tgyeben a kovetelmény kérelmezore nézve megengedd értelmezése indokolt. Ez kovetkezik
abbdl, hogy a valasztokeriiletek kialakitdsaval kapcsolatos, el6z6 részben bemutatott tartalmi-,
proceduralis- és félproceduralis kovetelmények egyrészt a valasztojog egyenlségét, masrészt
a valasztdsi jog integritasat, jogellenes behatasoktél mentes kialakitasat szolgaljdk. E
kovetelmények megsértése tehat ezen jogok és jogos érdekek sérelmét jelentik.

A valasztéjog egyenldségének sérelme meriilhet fel akar az indokolds hidnyossagai, akar a
valasztokertileti népességre vonatkozo tartalmi szabalyok megsértése miatt. Az egyenldség
relacios fogalom, azaz ha egy EVK-ban tobbet ér a valasztopolgarok szavazata (mert kisebb
elekszamiu a tobbi kerillethez képest), ugy mas, népesebb valasztokeriiletekben ezzel
Osszefliggésben kevesebbet fog érni az ott ¢10k szavazata. Meglatdsom szerint ebbdl fakadoan,
az egyenld valasztojogbol kovetkezOen ha egy valasztokeriilet negativ iranyba tér el a torvényi
minimumtol (15 %), vagy negativ iranyba tér el 5-15 szazalék kozott tgy, hogy nincs megfelel
indokolds, akkor minden, az EVK-ndl népesebb valasztokeriilet szavazdja érintettnek
tekintendd. Pozittv iranyu eltérés, azaz til népes EVK esetén mar jo érvek szolnak amellett,
hogy a valasztojog egyenldsége valoban csak az érintett, azaz jogellenesen nagy valasztokeriilet
valasztopolgarai tekintetében teremt érintettséget, hiszen ebben az esetben az egyenloség
sérelme erre a kertiletre terjed Ki.

Ugyanakkor az érintettség kapcsan a valasztojog egyenldéségének nemcsak kozvetlen, de
kozvetett sérelme, valamint a valasztdsi jog integritdsdnak sérelme is felmeril A
valasztokeriileti beosztassal kapcsolatos szabalytalansagok kozvetleniil kihatnak a képviseld-
testlilet Osszetételére. Jollehet a valasztopolgarok vélasztokerliletenként szavaznak a jeloltekre,
ugyanakkor, ahogy arra fent is kitértem a megvalasztott képviselok a politikai kozOsség egészét

% Kvk.11.37.111/2014/2.(BH 2014/11/350.).

9" Kvk.1.37.439/2014/2.

% Kvk.1.37.440/2014/3.

¥ Kuria: A valasztasi és népszavazasi eljaras okkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban 1étrejottjoggyakorlat-elenmd
csoport — Osszefoglald vélemény, Kuria, 2018., 33.

100 N¢épszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos iigyekben nemelvaras a konkrét jogsérelem felmutatasa. U.o.
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képviselik és e politikai kozosség egészének felelnek. Valamely EVK jogszeriitlen kialakitasa
tehat az egész politikai kozosség képviseletét €s a kozosség altali politikai felelésségre vonas
mechanizmusat sérti. Emellett a tizezer f6 feletti telepiiléseken a vélasztas jelolo-szervezet
kozpontl, amit maga a valasztasi szabalyozas is érvényre juttat. A jogszabalyi kornyezetbdl
tehat az kovetkezik, hogy ezeken a telepiiléseken a valasztas elsésorban a jelolo-szervezetek
versengése azok jeloltjein keresztiil. Ebb6l az kévetkezik, hogy ha egy jelolo-szervezet (vagy a
mogotte allo, jogilag akar nehezen kategorizalhatd politikai aktor), kihasznalva szabalyozoi
pozicioit hatranyba hozza ellenfeleit a keriileti beosztds manipulaldsan keresztiil, példaul
valasztokeriileti aranytalansag révén, akkor sériil mind az egyenléség mind pedig a valasztasi
szabalyok integritasa, és ez utobbin keresztiil az esélyegyenléség Ve-ben is lefektetett elve. 101
Azegyenldség azért sériil, mert a szabalyozas kiilonbséget tesz majd a telepiilési lakosok szerint
politikai preferencidjuk alapjan, szisztematikusan (azaz az egész telepiilésre kiterjedden)
hatranyba hozva valamely jelolo-szervezet szavazoit. Az esélyegyenléség elve pedig azért
sériil, mert a szabalyozas nem semleges az egyes jelolo-szervezetekkel kapcsolatban.

A fentiekbdl a valasztopolgarok oldalan az érintettségnek két megkozelitése rajzolodik tehat ki.
Azt egyik egy sziikkebb megkozelités, amely a valasztojog kozvetlen sérelmén alapul. Ez alapjan
negativ eltérés esetén minden mas EVK lakosa érintett, pozitiv iranyu eltérés esetén pedig csak
az érintett EVK valasztopolgarai. A tdgabb megkozelités a valasztdjog egyenléségének
kozvetett sérelmén, valamint a valasztasi jog integritdsdnak sérelmén alapszik. Ez alapjan
minden, a telepiilésen aktiv valasztojoggal rendelkezd személy érintett barmely, a
valasztokeriiletek kialakitasaval Osszefliggd szabaly megsértése esetén.102

Valasztokeriileti érintettség a gyakorlatban

A birésagok az érintettséget SOK esetben még a fent emlitett sziikebb értelemnél is
megszoritdbban értelmezték. Erre példa a Debreceni TorvényszEék dontése, amely a 2024-es
valasztasokkal Osszefliggésben moddositott szolnoki beosztast birdlta el. Szolnokon a belsd
demografiai mozgasok miatt az egyik valasztokeriiletben az eltérés meghaladta a hisz
szazalékot. A jegyz6 moddositotta a beosztast, azonban ugy, hogy az eltérés két EVK-ban (3. és
6. EVK) tovabbra is meghaladta a tizenot szdzalékot (negativ irdnyba, rendre 16,61 ¢s 18,84
szazalékkal).103 Ezaltal a beosztas egyértelmiien sértette a Ve. 306/D. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 306/A. § (3) bekezdését. A valasztokeriileti hatdrokkal kapcsolatban egy
valasztopolgar nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Az érintettsége kapcsan hivatkozott arra,
hogy habar nem az érintett EVK-ban lakik, de a telepiilési lakohelye egyrészt 6nmagaban
megalapozza az érintettséget, masrészt a negativ ranya eltérés miatt mindenképpen érintett,
hiszen népesebb EVK-ban valaszt, azaz a valasztojoga kevesebbet ér. A Debreceni
TorvényszEk a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel nem latta megalapozottnak
az érintettséget.194 A hatarozat érvelése szerint a kérelmezé valasztokeriiletének hatarait nem
érintette a beosztds, azok valtozatlanok maradtak. Mivel a kérelmez6 nem az érintett
valasztokeriiletben gyakorolja a valasztdjogat, ezért a birésdg allaspontja szerint ,,az 6

101v.5. Ve. 2. § (1) bekezdés c)pont.

102 A passzv valasztdjoggal rendelkezOk érintettsége nehéz feladvanyt jelent. Egyrészt a jogorvoslatra a
valasztasok kitlizését megeldzden keriilhet sor, mikor még nincsenek jogi értelemben jeldltek. Masrész a
jeloltségeznemkell helybenlakas. Azaza passziv valasztojog elfogadasa egyfajta actio popularissza valtoztatnd a
jogorvoslatot. Jo érvek szoInak viszonta mellett, hogy mas telepiilés valasztopolgara, azazegy — az Snkormanyzati
valasztasokkal 6sszefliggésben — eltérd politikai kozosség tagja nemérintett a kérdésben.

1031 4sd Szolnok HVI 2/2023. (XI. 29.) sz hatarozata.

104 Debreceni Torvényszék 103.Kpk.750.003/2024/9.
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valasztojogdanak, szavazatanak értékét a [modositds] nem valtoztatta meg.” Figyelembe vette
a birésag azt is, hogy a kérelmez0 EVK-ja is negativ wranyba tér el, ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kérelmezd valasztojogat ,,a fenndllo rendszer 6sszességében
nem sziikiti. "1 Ez a megkozelités allaspontom szerint nem veszi figyelembe az egyenld
valasztojog fent emlitett relacios természetét.

Hasonlo értelmezést kovetett a Gydri Torvényszek is. A kérelmezd panasza az volt, hogy a Ve.
elérasaival ellentétben volt olyan véalasztokeriilet, amely nem alkotott egybefliggd teriiletet. A
birésag azért utasitotta el a kérelmet, mert a kérelmezé nem az adott kertiletben gyakorolta a
valasztojogat. 106 Ez az értelmezés viszont nincs tekintettel arra, hogy az egybefliggdség mint
kovetelmény, ahogy arra fent kitértem, igazolhaté a manipulacié nehezebbé tételével is, amely
viszont nemcsak az adott EVK-ban keletkeztet érintettséget. Egy masik, szombathelyi ligyben
a birésag ugyan ¢érdemben elbiralta az indokolas elégtelenségét allitd6 beadvanyt, de az
érintettséggel kapcsolatos indokolasbol kideriilt, hogy ehhez sziikség volt arra, hogy a
kérelmez6 az egyik érintett EVK valasztopolgara legyen.107

Ezzel szemben a F6varosi Torvényszék a XVI. Kertileti beosztassal dsszefiiggd, lent ugyancsak
bdvebben bemutatott ligyekben elfogadta az érintettségnél azt, hogy a valasztopolgar kertileti
lakos, azzal az érveléssel, hogy ,,a keriilet lakosaként a hatarozat kihatassal lehet az aktiv
valasztojogdra azaltal, hogy a feliilvizsgadlat a lakohelye szerinti EVK-t is érintheti. 1% Volt
olyan eset, ahol a birosag nem is vizsgalta kifejezetten az érintettség fennallasat.10

A valasztokeriileti beosztas esetében felmeriil passziv valasztdjogon, azaz a jeloltségen alapulod
érintettség is. Ebben az esetben mar megengeddébb az altalanos, valasztasi tigyekkel kapcsolatos
joggyakorlat. Azonban a valasztokeriileti tigyekben az érintettség ezen jogalapon valo
megallapitasat neheziti, hogy a feliilvizsgélatkor még nincsenek nyilvantartasba vett jeloltek,
jelold szervezetek. A Debreceni Torvényszék konkrét esetben nem fogadta el a passziv
valasztojog gyakorlasanak ,, hipotetikus lehetdségét. ”119 A XVI. keriileti tigyekben viszont
elfogadta a birésdg a passziv valasztojogra hivatkozast, igaz, hogy ezekben az esetekben
hivatalban 1év6 onkormanyzati képviseld nyujtotta be a feliilvizsgalati kérelmet.111

4.2. 15 % felett marad az eltérés a modositds utan

Sok félreértésre adott okot a 15 és 20 szazalékos hatarértékek viszonya. A HVI vezetdk tobb
esetbenugy értelmezték, hogy mivel csak 20 szazalékos eltérés felett kotelez6 a modositas, igy
ekkor az is elegendd, ha ez ala az érték ala csokkentik az eltérést, amely igy maradhat 15
szazalék felett is.112 Ez azonban a Ve. konkrét rendelkezéseivel is cafolhatd. A Ve. 306/D. § (2)
bekezdése alapjan a valasztokeriileti beosztas modositdsara mind a tartalmi kovetelményeket
lefektet6 306/A. §-t, mind a kifliggesztést és indokolast el6ird 306/B. §-talkalmazni kell. A 15
szazalékos maximumot a 306/A. § (3) bekezdése rogziti, igy ez egyértelmiien alkalmazandé

105.0. 5. és 6. oldalak.

108 Gy 6ri Torvényszék Kpk.750.271/2023/3.

197 Gy 6ri Torvényszék Kpk.750.260/2023/4.

198 Fgvarosi Torvényszék 105.Kpk.750.025/2024/5. [7], és 105.Kpk.750.367/2023/4. [8].

109 Miskolci Torvényszék 1.Pk.20.435/2019/3.

110 Debreceni Torvényszék 103.Kpk.750.003/2024/9.

1 F8varosi Torvényszek 105.Kpk.750.025/2024/5. [7], és 105.Kpk.750.367/2023/4. [8].

112 T 4sd példaul Kdrmend HVI TI-271-1/2023. hatarozata. A hatérozat abbdl a téves jogértelmezésbdl indult ki,
hogy a Ve. 306/A. § (3) bekezdés december 1-t61hatalyos szovege huszszazalékos eltérést enged meg. Azonban
a Ve. kérdéses bekezdése nem valtozott. Hasonldo moédon a székes fehérvari beosztés is igy valtozott 2023-ban,
hogy a 37 szazal¢kos eltérés 20 szazalékra moédosult. Lasd Székesfehérvar HVI 17/4-2/2023. hatarozata.
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ebben az esetbenis. Ez azt jelenti, hogy amennyiben hisz szazalék feletti az eltérés, Ggy olyan
modon kell modositani a beosztast, hogy az uj keriiletekben mar 15 szdzalék alatti legyen a
kiilonbség.

Az érintettség kapcsan bemutatott 2023-as szolnoki esetben is ebbdl a téves jogértelmezésbol
indult Ki ajegyz6, azonban ott nem birdlta el érdemben a kérelmet a birésag. 113 Ugyanakkor az
eléz6 bekezdésben irt, a Ve. 306/D. § (2) bekezdésébdl kovetkezd jogértelmezést mondta ki
egyértelmiien a Fovarosi Torvényszék a XVI. keriilettel kapcsolatos, 2024-es valasztasokkal
Osszefliggé dontésében.l4 A XVI. keriileti HVI hatarozat a 20 szazalék feletti eltérést
orvosolandd az egyikk EVK-ban 1899 %-ra mérsékelte az eltérést.115 A toérvényszEk
megsemmisitette a beosztast és megerdsitette a fenti jogértelmezést, aldhtzva, hogy ebben az
esetben is alkalmazandd a Ve. 15 szazalékos eltérési-maximuma.

4.3. Az eltérés legitim indokai és a birosagi feliilvizsgalat hatarai

Nem volt egyértelmii az sem, hogy a Ve. pontosan milyen okokbol enged meg eltérést a
valasztokertileti atlagtol. Kérdés volt, hogy mennyiben lehet oka az eltérésnek az, hogy a HVI
elndk a lehetd legkisebb mértékben kivant eltérni a korabbi beosztastol. A 2024-es
valasztasokkal Osszefiiggésben hozott Budapest XVI. keriileti hatarozat abbol a hipotézisbdl
indult ki, hogy ,,minden tovabbi kényszerii EVK-hatdrmoédositas hdtranyosan befolydsolnd a
valasztasi részvételi hajlandosdagot, igy az egyik legfontosabb demokratikus jog gyakorlasat az
érintett korzetekben.”116 A jegyz6 tehat az egyes EVK-kban felmeriild, tobb esetben 15
szazalékot kozelitd eltérést azzal igazolta, hogy az a valtozatlansagra toérekvésbol kovetkezik,
ami eldmozditja a valasztasi részvételt. Ugyanakkor, ahogy fent is utaltam ra, a Ve. 306/A. §
(3) bekezdés alapjan eltérésre csak , telepiilésszerkezeti, foldrajzi, és egyéb helyi
sajatossagokra figyelemmel” keriilhet sor. JO érvek szdlnak a mellett, hogy ezen kategoriak
egyikébe sem illik bele a valasztdsi részvétel novelése. Kérdés volt emellett az indokolas
tényszerlisége is, vagyis az, hogy valoban Osszefiiggést mutat-e a valasztasi részvétel és a
valasztokeriiletek modositasa.

A Févarosi Torvényszék helybenhagyta a jegyz0 hatdrozatat. A dontés indokolasa alapjan a
valasztasi hajlandésagot eldmozdité szempontok egyéb helyi sajatossdgnak mindsiilnek, és
ebbdl fakadoan hivatkozasi alapként szolgdlnak az eltérések vizsgilatdnil. A birésag ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy a valasztasi részvétel novelésének célia éppen az egyenld
valasztdjog €rvényre juttatdsa. Emellett szempont volt még az is, hogy habar a hipotézis (a
valtozatlansag ¢€s a részvétel Osszefliggésérdl) vitathatd, azonban az a birésag szerint nem
¢szszerlitlen vagy okszeriitlen. Ezeken tilmenden pedig a jegyz0 diszkreciondlis jogkorébe
tartozo kérdésrél van szo, amely a birosag értelmezésében nem jogszeriiségi kérdés.117

4.4. EVK megsziintetése és indokolas

A valasztokeriiletek tUjrarajzolasara nem csak belsd demografiai valtozasok miatt keriilhet sor,
hanem akkor is, ha a telepiilés népességvaltozasa miatt nd vagy csokken a képviselo-testiilet

13 Sz0lnok HVI 2/2023. (XI. 29.) sz hatarozat. Habara jegyzo hivatkozik a Ve. 306/D. § (2) bekezdésére,a 2. és
3. EVK eltérése mégis rendre -16,61 és 18,84 szazalék maradt a moédositas utan.

14 Fovarosi Torvényszék 105.Kpk.750.367/2023/4.

115 Budapest XVI. Keriilet HVI 2/2023. (XI. 21.) sz hatarozat.

116 Budapest XVI. Keriilet HVI 1/2024. (1. 8.) sz. hatéarozat.

17 Fgvarosi Torvényszék 105.Kpk.750.025/2024/5. [11]-[12].
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létszama. A hazai demografiai valtozasok miatt altaldban ez utdbbi eset all fenn, €s ilyenkor
kérdés az, hogy melyik EVK-t sziinteti meg a jegyzo.

Ez a helyzet allt el6 Miskolcon 2019-ben. A varos lakossaga 160 ezer f6 ala apadt, igy eggyel
csokkenteni kellett a valasztokeriiletek szamat. A képviselo-testiiletben a FIDESZ-KDNP volt
tobbségben, ¢€s a polgarmestert is e jeloloszervezetek adtdk. Ez a kontextudlis informacio azért
relevans, mert a jegyz0 pont azt a valasztokeriiletet sziintette meg, ahol 1994-6ta az MSZP
jeloltje, Bartha Gyorgy szerezte meg a mandatumot, és felmeriilt az, hogy a modositds mogott
partpolitikai érdekek alltak.118 A 3/2019. (III. 29.) HVI hatarozat altalanossagban utalt a varos
telepiilésszerkezeti adottsagaira, valamint arra, hogy a szavazokorok mar kialakitasra kertiltek,
¢s ezek nem léphetik a4t az valasztokeriiletek hatarait, ezért ez utobbiakat a mar meglévo
szavazokori  strukturahoz kellett igazitani.!l® A hatdrozatot megtamadtadk a Miskolci
Torvényszek elott, a kérelem azzal érvelt, hogy tizenegy EVK esetében 5 szazalk feletti az
eltérés, tobb EVK esetében pedig tiz szdzalek feletti, holott ennél kisebb kiilonbséggel is
megrajzolhatd lett volna a térkép.120

A Miskolci Torvényszék a kérelmezdi érvelést alaposnak taldlta, €s megsemmisitette a
hatdrozatot. A birdsag kifejtette, hogy habar a 15 szazalék alatti eltérésre lehetdséget ad a
torvény, azonban minden 5 szazalék feletti eltérést megfelelden indokolnia koteles a
hatarozatnak. A Torvényszék megallapitotta, hogy a hatarozat ezen indokolasi kotelezettségnek
nem tett eleget; csupan altalinossdgban utalt a Ve. eltérést megengedd szempontjaira, ezaltal
csak formalisan teljesiilt az indokolasi kotelezettség. Nem felelt meg ezaltal az indokolasi
kotelezettséget megalapozd valasztojog egyenldségébdl kovetkezd elvarasoknak.

4.5.  Indokolas sommassaga és a szabdlyozas korlatossaga

Ahogy fent is jeleztem, az indokolassal kapcsolatban jellemzdé gyakorlat volt a HVI vezetdk
részErél, hogy pusztan megismételték a Ve.szovegét, azonban nem jelolték meg pontosan, hogy
mely okok miatt volt szikkség az 5 szazalékot meghaladd eltérésre. Elofordult az is, hogy a
hatarozat a torvényszoveget csak,0mlesztve”, azaz az 5 szdzalek feletti eltéréssel érintett EVK -
k ra altalinossagban ismertette a szempontokat.1?l Emellett olyan beosztasra is volt példa,
amely egyaltalin nem tartalmazott indokolast az eltérésre vonatkozoan.122

Az indokolds relevancidjara és a félprocedurdlis kdvetelmény jellegére mutat rd az V. kertileti,
2024-es valasztasokkal Osszefiiggd valasztokeriileti beosztas ligye. A jegyzd ugy modositotta a
beosztast, hogy a nyolc valasztokeriiletbdl hatban 6t szazalék feletti eltérés mutatkozott, ezaltal
indokolasi koételezettség terhelte a beosztast.123 Figyelemre méltdo volt ¢ mellett az, hogy a
legnépesebb 7. EVK a 2019-es adatok alapjan éppen a legellenzékibb volt, emellett
szembeszoko volt a kertilet déli részénaz 1, 2, és 3. EVK-k furcsa hatarai (lasd jelen tanulmany
mellékletét).124 A HVI vezetdje ugyanakkor ezeket az eltéréseket csupan altalinosan indokolta

118 papp Gaspar: Megsziintette volna az MSZP-s valasztokeriiletet a miskolci jegyzd, de a birosag nem engedite,
merce.hu, 2019.04.15., https://merce.hu/2019/04/15/megszuntette-volna-az-mszp-s-valasztokeruletet-a-miskolci-
jegyzo-de-a-birosag-nem-engedte/ (utols 6 letoltés: 2025.02.06.).

119 1 4sd Miskolci Torvényszék 1.Pk.20.435/2019/3.

120 A Torvényszék dontésébdl rekonstrudlhatoan a kérelemrészletes indokolast tartalmazott erre nézve, pontosan
megjeldlte azokat a valasztokeriileteket, amelyek esetében lehet6ség lett volnakisebb eltérésti EVK -kat létrehozni.
121 Budapest V. keriilet HVI 2/2023. (XI. 28.) sz hatérozat.

122 Szombathely HVI 2/2023. (XI. 14.) sz hatarozat.

128 Budapest V. keriilet HVI 2/2023. (XI. 28.) sz hatérozat.

124 Ezen bal oldalt a beosztés lathato a 2019-es adatok tiikrében, itt jol latszik, hogy az északnyugati sarokban
elhelyezkedd 7. EVK a keriilet legellenzékibb valasztokeriilete, €s itt a legnagyobb (12,71 %) az eltérés.
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meg, annyit rogzitett csak, hogy a ,,kialakulo korzetek néhany esetben ot szazaléknal nagyobb
eltérést mutatnak, de a torvény dltal meghatdrozott tizendét szazalékos hatdrt nem lépik dt.”"125
Indokként szintén altalanos jelleggel azonos ,,torténelmi miltu, azonos funkcioju” varosrészek
egyben tartdsat emlitette, azonban nem jeldlte meg, hogy az egyes EVK-k esetében pontosan
mely tények alapozzak meg az azonos torténelmi multat vagy funkciot.126 A hatarozat ellen
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, kifogasolva egyrészt az indokolds Omlesztett jellegét és
tul altalanos voltdt, masrészt pedig arra ramutatva, hogy az eset Osszes koriilményeibol
megallapithatd, hogy az eltérések a 22/2005 ABH altal emlitett gerrymandering, azaz ,a
valasztas eredményének elézetes befolydsolasat célzo valtoztatdas” kovetkezményei. 127

A Fovarosi Torvényszék megsemmisitette a beosztdst. A birésdg megallapitotta, hogy a
hatarozatbol ,,nem dllapithato meg, hogy Budapest Fovaros V. keriiletének melyek azok az
egyes egyeéni valasztokeriiletek specifikumait jelenté egyedi adottsagok, melyek értékelése,
elemzése, dsszevetése az eltérésre vezethetett. ’128 Emiatt pedig a valasztopolgarok szamara
nem volt biztositva az, hogy meggyézddhessenek arrdl, hogy miért kdvetkezik az altalanos
szempontokbol az eltérés.

Habar a Févarosi Torvényszék az indokolds egyéb hidnyossdgai miatt a gerrymanderingen
alapuldo érvelést nem vizsgalta,l?® az tigy ramutat arra, hogy az indokolassal kapcsolatos
normativ  elvarasok szigoru értelmezése kozvetetten a manipulacidos szandékokat is
megneheziti. A konkrét ligyben a hatarozat indokoldsa nemcsak, hogy nem tartalmazott kelléen
specifikus érveket az eltérések igazolasara, de jo érvek szolnak a mellett, hogy nem is tudott
volna ilyen érveket felhozni, hiszen feltehetd, hogy a kialakitds mogott nem objektiv
szempontok huzodtak meg. A birésdg az indokolasi kotelezettség kellden szigoru, annak
alkotmanyos funkcidira figyelemmel meghatarozott tartalmabdl indult ki, és igy nemcsak egy
eljarasi kovetelményt juttatott érvényre, de kozvetetten egy félprocedurdlis kovetelményt is
kibontott, még ha nem is vizsgalta a gerrymanderingen alapuld érveket. A dontés
kovetkezményeképpen az V. keriileti HVI vezet6 1j beosztast fogadott el, amelyben azeltérések
mar minden EVK esetében 5 szazalék alatt voltak.130

Azonban arra is ramutat az eset, hogy a jelenlegi szabdlyozas csak a valasztokeriileti
aranytalansag (malapportionment) alapt visszaélések kezelésére alkalmas. A megsemmisitést
kovetden hozott, j beosztasban megmaradtak a déli EVK-k furcsa hatarai, azonban ezekkel
kapcsolatban a térvény alapjan mar indokolasi koételezettség sem all fenn.13! Nincs normativ
fogodzoja jelenleg annak a birdsagnak, amely a szikk értelemben vett gerrymanderingre
hivatkozva kivanja elejét venni a hasonld beosztasoknak.

iiz Budapest V. keriilet HVI 2/2023. (XI. 28.) sz hatarozat.

u.o.
127.22/2005. (V1. 17.) ABhatérozat (ABH 2005, 253.).
128 Fgvarosi Torvényszék 103.Kpk.750.380/2023/2. [18].
21 4sd U.0.[22].
130 Budapest V. Keriilet 1/2024. (1. 18.) HVI hatarozat.
131 A Budapest V. Keriilet 1/2024. (I. 18.) HVI hatéarozat Vizualizdlasdhoz és valasztasi-foldrajzi szemponti
értékeléséhez lasd: Kovalcsik Tamas: Félsiker: a Belvarosban létrehozott (1j valasztokeriiletek aranyosabbak, de
furcsabb alakuak is lettek, telexhu, 2024.01.24., https://telexhulvalasztasi-foldrajz/2024/01/24/belvaros-
valasztokeruletek-megvaltoztatas-a-birosagi-dontes-utan (utols 6 let6ltés: 2025.02.06.).
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5. Kiritikai észrevételek, tovabbgondolandoé sze mpontok

A valasztokeriiletek kialakitdsanak jogi szemponti elemzése arra mutat ra, hogy habar a legtobb
esetben szabdlyosan alakitottdk ki a kerlileti beosztast, tobb esetben nem felelt meg az
alkotmanyos- ¢€s torvényi kereteknek az eljaras. Mivel az anomalidk sokfélék, ¢€s kiilonb6zd
szintll, eltérd szereplok altal megvalosithatd valaszt igényelnek, ezért a kritikai észrevételemet
a cimzett szereplok szerint strukturdlom.

5.1.  HVIvezetok, NVI

Habar a valasztokeriiletek kialakitasa jellemzOen szabalyszertien zajlott, afent is emlitett kirivo
esetekben az egyenld valasztojog stlyos sérelmét okozta bizonyos telepiiléseken az, hogy a
jegyz6 mindenképpen ragaszkodott ahhoz, hogy az elkiiloniilt varosrész kiilon EVK is legyen.
Ez azonban ellentétes az egyértelmii torvényi eldirasokkal és az alkotmanyos keretekkel is. E
helyi sajatossagok csak a 15 szazalékos eltérési hataron beliil érvényesithetéek. Emellett t6bb
helyen megfigyelhetd probléma volt a 20 szazalék feletti eltérés esetén a csupan 20 szazalék,
de nem 15 szazalék ala korrigalds. Ez a jogértelmezés a Ve. tételesjogi rendelkezésével és a
birosagi gyakorlattal is cafolhatd. Ennek ellenére olyan jelentdsebb méretii varosok esetében is
felmeriilt, mint Székesfehérvar. A HVI vezetoknek tudatositaniuk kell, hogy csak e keretek
kozott mozoghatnak, emellett az NVI is tdjékoztathatja Oket az egyértelmii keretekrdl és a
birosagi gyakorlatrol.

Kiemelend6 az eljaras nyilvanossaganak a problémaja. A Ve. helyben szokasos modon rendeli
kozzétenni a valasztokeriiletek kialakitdsardl szold hatarozatot, €s, ahogy arra fent is
ramutattam, erre jellemzoen egy, a telepiilési honlap sokadik alhonlapjan megjelend link
formajaban keriilt sor. Az indokolds fontossagat ¢€s alkotmanyos funkcioit tekintetbe véve
fontos lenne nagyobb nyilvanossagot biztositani a hatirozatnak. Emellett az sincs kizdrva a
torvény jelenleg hatdlyos szovege alapjan, hogy a jegyz6 sajat hatdskorben bevonja az
érintetteket (valasztopolgarok, korabbi jelolo-szervezetek, stb.) a folyamatba, ko6zosségi
,jogalkotas” formajaban.132 Meglatasom szerint az NVI-nek ebben kulcsszerepe lehet, akar egy
olyan oldal Iétrehozasaval, ahol naprakészen gyiijti az elfogadott HVI hatarozatokat. Emellett
az NVI meglatasom szerint a Ve.-ben foglalt utasitasi jogaval élve — a Ve. keretei kozott —
eléirhat meghatarozott eljarast a kialakitasra nézve.133

5.2.  Birdsagok

A birésagok a valasztojog egyenléségét és az alkotmanybirdsagi gyakorlatot figyelembe véve
hoztdk meg dontéseiket. Kiemelendd, hogy az indokolasi kotelezettséget megfeleléen, annak
alkotmanyos funkcidira ¢és az egyenld valasztojoggal vald Osszefiiggéseire tekintettel
értelmezték.

Ugyanakkor a bizonyos dontések nagyon sziikken értelmezték az érintettség kritériumat. Még a
legszigorabb megkozelités alapjan is érintettnek kellene tekinteni azt, aki jogszabalyellenesen
népes valasztokeriiletben lakik, ha pedig egy EVK negativ iranyba tér el, akkor az egyenld
valasztojogbdl, valamint annak relacids természetébdl akaddan minden mas EVK
valasztopolgara érintett. JO érvek szolnak tovabbd meglatdsom szerint a valasztokeriileti

132 patrick Fournier, Henk van der Kolk, R. Kenneth Carty, André Blais, Jonathan Rose: When Citizens Decide:
Lessons fromCitizen Assemblies onElectoral Reform, Oxford University Press, 2011.
138 v6. Ve. 71. § (1) és (2) bekezdések.
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igyekben az érintettség még tagabb értelmezése mellett, amely alapjan minden aktiv
valasztdjoggal rendelkezé személy érintettnek tekintendo.

5.3.  Jogalkoto

A jogalkotd felé cimzett legfontosabb kritikai észrevétel a hataskor telepitésével kapcsolatos.
Ahogy fent is utaltam ré, a jegyz6 csak részben tekinthetd fiiggetlen szereplonek, célszeriibb
lenne e miatt a hataskort egy olyan, akar ad-hoc modon felalld bizottsagra telepiteni amely
jobban el van valasztva a valasztas tétjétdl. A Ve. 307/Q. § moédositdsa annyiban javit a
helyzeten, hogy a fellebbezés bevezetésével egy tovabbi forum Iép be, mint a kialakitdsban
potencidlisan részt vevd szerepld. A masodfokon eljar6 TVI vezetdje az adott
varmegyesz€khely (fovaros) jegyzdje (féjegyzdje), azonban azonos partallas esetén felmeriil,
hogy nincs érdemi kontroll az adott esetben politikai indittatassal kialakitott térképek esetében.

A torvényi kerettel kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy jelenlegi formajaban egyediil
a valasztokeriileti aranytalansag (malapportionment) jellegli visszassagokra ad megnyugtatod
valaszt. Ahogy az V. keriileti tiggyel kapcsolatban kifejtettem, amennyiben 5 % alatti az eltérés,
ugy rendkiviil nehezen lehet a jelenlegi keretben birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezni.
Ezéltal a szik értelemben vett gerrymandering, tehat ha habar kozel azonos a valasztasra
jogosultak szdma, de mégis partpolitikai szandé¢kok vezették a kertiletek kialakitasat, kiviil esik
a jelenlegi szabalyozas hatokorén.

54. Ajogtudomadny

A hétkoznapi diskurzus és a HVI gyakorlat is arra mutat ra, hogy nincs tisztdzva az
onkormanyzati EVK-k igazolasi alapja. Tovabbi demokraciaclméleti ¢€s alkotmanyjogi
jogtudomanyi elemzést igényel az, hogy mi az 6nkorményzati képviselettel Osszefliggésben a
valasztokeriilet funkcidja, ¢€s, hogy az e funkcidhoz kapcsolodd empirikus eléfeltevések
mennyiben teljestilnek.

Emellett a hazai alkotmanyjogi, jogtudomdnyi diskurzusban nem jelent még meg olyan
tanulmany, amely az egyes, a politologia ¢és valasztasifoldrajz tudomanyok altal kidolgozott
mércék normativ eléfeltevéseit €s jogi alkalmazhatosdgat vizsgalta volna. Ahogy emlitettem, a
jelenlegi szabalyozds alapjan a valasztokeriileti-aranytalansag tipusti visszaélésekre adhatod
megnyugtatd valasz, viszont a sziik értelemben vett gerrymandering lényegében biintetlen
marad. Ebben a helyzetben allaspontom szerint a jogtudomanynak kiilonleges, a
politikatudomany és a joggyakorlat kozott egyfajta tolmacs szerepe van, amennyiben a
jogtudomany képes csak arra, hogy a politkatudomanyi mércéket €s azok normativ
eléfeltevéseit jogi nyelvre forditsa le — amennyiben ez lehetséges.

Melléklet
V. Kkertileti beosztas a HVI 2/2023. (XI. 28.) sz. hatarozat. alapjan. Forras: Valasztasi Foldrajz134

134 https://tasz.huiwp-content/uploads/2024/02/gm_kep_3.png (utolso letdltés: 2025.02.06.).
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Az V. keriilet 2019-es s/ SRR Az V. keriilet 0j
eredményei az uj AU valasztokeriileti
valasztokerileti J RN beosztasa
beosztas mellett ' A

- Jelmagyarazat
" [ valasztékertilet
. Két egyéni képviselsjeldlt
Kk&z6tti killénbség
B -50%p - -10%p
o -10%p - -5%p
-5%p - 0%p
0%p - 5%p
5%p - 10%p
§ 0 10%p - 50%p

(Magyarazat: Mindkét térképen a Budapest V. keriilet HVI 2/2023. (X1. 28.) sz. hatdrozat dltal
kialakitott valasztokeriileti beosztas lathato. Bal oldalon szavazokéri bontasban lathatoak a
2019-es onkormanyzati valasztas eredmeényei, minél sotétkékebb a rész, annal nagyobb
aranyban szavaztak a valasztopolgarok az ellenzéki jeléltre, minél sotétebb narancssarga,
annal nagyobb aranyban szavaztak a kormanyparti jeléltre. A jobb oldali térkép azt mutatja,
hogy melyik keriiletben hany szazalékkal tér el a valasztasrajogosultak szama az atlagtol.)
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