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ELEK BALAZS! - PRIBULA LASZLO?

Eszrevételek Kovacs Agnes ,,Ki védi meg a magyar birosagok fiiggetlenségét?
Személyzeti politika a kozponti igazgatisban”? cimii tanulmanyéra

A bir6sagok megfelelé — a modern kor Gjabb és ijabb kihivasaira gyorsan és hatékonyan
reagalni tudo, a jogkeresé felek érdekeit tekintetbe vevd, egyben a torténeti
hagyomanyokon ¢€s a szerves jogfejlddésen alapuld — mitkodése a tarsadalom létezésének
alapvetd és nélkiilozhetetlen feltétele. Ebbol kdvetkezden érthetd, ha a birdsagokat érintd
esemeények, torténések széles korli érdeklddést valtanak ki. Kiilondsen jelentds figyelmet
¢lvez a birdi hatalom gyakorlasarol sz6lo 1869. évi IV. torvénycikk megalkotdsa Ota
hazankban immar 150 éves multra visszavezethetden kodifikalt birdi fiiggetlenség. Egyet
lehet érteni azzal, ha a hatalmi agak elvalasztasanak elengedhetetlen kdvetelménye, a
biroi fliggetlenség a tudomanyos igényti tanulméanyok gyakori targykore. A téma kiilonos
jelentésége kiemelten indokolja azonban annak az elvarasnak a feltétlen érvényesiilését,
hogy az igy létrejovo irasok a tudomanyos kutatasok széles korben elfogadott mércéjéhez
igazodo, alapos kutatasokon, objektiv ¢és ellendrizhetd adatokon, kovetkezetes
vonalvezetésen keresztiil jussanak el a jogalkotd ¢és a jogalkalmazd szédmara is

hasznosithato kovetkeztetések megfogalmazasaig.

Szamos, a tanulmanyban is idézett munka foglalkozik a bir6i fliggetlenség
mibenlétével,  Osszetevdivel, érvényesiilésének  feltételeivel, adott  esetben
érvényesiilésének akadalyaival is. Léteznek koziilik olyan miivek, amelyek
altalanossagban, a jogtorténeti fejlddés bemutatisan keresztiil, a nemzetk6zi tendencidk
elemzésével fejtik ki az alapvetd elv jelentdségét; de akadnak olyan szakmai irdsok is,
amelyek egy-egy adott jogrendszer birdsagi szervezetének a milkodésén keresztiil
vizsgaljak a birdi fliggetlenség kérdéseit. A vizsgalt tanulmany latszolag a birosagi
igazgatds — pontosabban egyetlen szelete, a vezetdk kivalasztasa — az itélkezés

fiiggetlenségére gyakorolt hatasanak az elemzését célozza, azonban valojaban az altala
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feltételezett autoriter rendszer mitkodését mutatja be. Ezt tamasztja ald, hogy maga a
szerzd is annak tulajdonit jelentdséget, mely szerint ,,annak elemzése, hogy miként banik
a hatalom a birdsagokkal, hozzajarulhat az 1j autokracidk természetének jobb
megértéséhez.” Az eléfeltevésnek az elemz6 igényli munkaktol szokatlan hangsulyozasa
kétségess¢ teszi az objektiv vizsgalatokon alapuld logikai levezetést, ezaltal

megkérddjelezddik a teljes mi eszmefuttatasa.

Egy mikodd igazsagszolgaltatasi rendszer egyetlen igazgatasi kérdésének a
kiemelése — kiilondsen az igazgatasi modellek (teljes birésadgi Onkormanyzat —
szervezeten kiviili igazgatds — szervezeten beliili igazgatas) dsszehasonlitd elemzése, az
igazgatasi €s a szakmai iranyitasi feladatok elvalasztasdnak abrazolasa, az igazgatasért
felelds személy vagy személyek jogkorének és azok ellendrzésének részletes bemutatasa,
a bir6sagi munka objektiv mérdszamainak ismertetése nélkiil — hidnyos és megtévesztd
kovetkeztetésekre vezethet. A tudomanyos igényli munkaktol elvarhatéo a hipotézis
egyértelmii megfogalmazasa, majd az objektiv és ellendrizhetdé adatokon keresztiil, a
valasztott kutatasi modszer kovetkezetes alkalmazasaval, a vizsgalatok széles kort
elvégzését kovetd szintetizald6 munkat igénylé kovetkeztetések megfogalmazésa.
Ezeknek a kovetelményeknek a sérelme éppen a tudomanyos kutatasok céljaval ellentétes
hatast valthat ki: a tanulmany puszta kinyilatkoztatasokban, rosszabb esetben elditéletek
megfogalmazasaban valosulhat meg. Mint ahogy helyesen rdmutat erre egy hasonlo
targya elemzésében VIRAG Csaba: ,, ... szubjektiv és egyoldalii ,, mintavétel” alapjin
levonhaté kivetkeztetés eredménye elbre kiszamithato: az bizonyosan negativ...”* Az
Osszetett, alapos, az érveket ¢és ellenérveket bemutatd, a lehetséges megkozelitéseket
értékeld kutatdbmunka nem lehet 6nmagéban a szubjektiv eléfeltevéseket objektiv adatok

nélkiil igazold — igy 1ényegében Onigazold — tevékenység.

Kovacs Agnes irasa helytalloan tulajdonit kiemelt jelentdséget, mint az egyéni
jogosultsagokat védd és a tarsadalmi konfliktusok igazsagos rendezését biztositd

jogalkalmazas garancidjaként meghatarozott birdi fliggetlenség érvényesiilésének.

4 VIRAG Csaba: Eszrevételek Vaddsz Viktor: “Krizis a birosagi igazgatasban?” cimii irasahoz. MTA Law
Working Papers 2018/3. 2. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018 13 Vadasz.pdf (letdltés idopontja:
2019.09.17.)
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Megfelelden hivja fel arra is a figyelmet, hogy a fliggetlenség barmilyen veszélyeztetése
a demokratikus tarsadalmi miikddés alapvetd akadalya. A cimben felvetett kérdés
azonban mar eleve azt a — tudomanyos dolgozatoktol szokatlanul, mintegy a kutatas
eredményeit az elemzések kovetkezetes végig vitele elott kijelentd kovetkeztetés
megfogalmazadsaval eldadott — feltételezést tartalmazza, amely szerint a vizsgalandd
koriilmények a fliggetlenség sérelmét okozzak, hiszen azokkal szemben valakinek fel kell
lépni. A tanulmany két ilyen koriilményre utal: egyrészt a politikai hatalmi agak
igazolhatatlan (kiils6) beavatkozésara, masrészt a birdsagi szervezet a fliggetlenség
feltételeit ,.kikezdd” belsé viszonyaira. Az el6zd, direkt politikai befolyasolast azonban
csak megemliti, ilyen iranya vizsgalatokat nem folytat, a kiilsé — egyébként annak
kozvetlen jellege miatt konnyen igazolhatd vagy cafolhatd — beavatkozasra példat nem
hoz fel. Ezzel szemben mindvégig a masik, kozvetett, ezéltal nehezen igazolhato,
lényegében a sejtetések szintjén megmarado belsé szervezeti veszélyeket elemzi, annak
is egyetlen aspektusat, a vezetoi kinevezéseknek az itélkezeési fliggetlenségre gyakorolt
hatasat kivanja kutatasa targyava tenni. Az els6é mondatokbdl kiolvashatd hipotézis az,
hogy a szerzO altal altalanossagban — az egyedi ligyeket csak nagy vonalakban
szemléltetve, az adott eset valamennyi 6sszetevdjének kibontasa nélkiil — biralt vezet6i
kinevezési gyakorlat eredményeképpen sériil vagy sériilhet az itélkezés fliggetlensége,

amely sérelem valamilyen fellépést, beavatkozast igényel.

Emelte volna a munka szinvonalat és minden bizonnyal a megéllapitasait is kelld
tudomanyos alapokra helyezte volna, ha a szerz6 megvizsgalja néhany unios tagallam
igazgatasi gyakorlatat. Vélhetden a cikk ir6ja nem tanulmanyozta a holland, a német vagy
az olasz bir6sagi igazgatasi modellt, ahol sokkal erételjesebb a politikai kapcsolat a birak
¢s a regnald politikai hatalom kozott. Ebbdl kovetkezden joggal tehetd fel a kérdés, vajon
kit tekint a szerz6 valdjaban a politikai hatalom képvisel6jének, amikor a fliggetlenség
arnyoldalairdl ir? Hasonloképpen nem ad magyarazatot arra sem, mit jelent vajon az
»itélkezés politikai feltételei” kifejezés? A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a mii tele van
ténymegallapitasokat mell6z6 feltételezésekkel, ahogyan e kifejezés is pusztan kelléen

nem atgondolt szavak egymas mellé helyezése, semmi tobb.

A vezetdk kivalasztasanak szubjektiv kritikdn alapulo allitott hidnyossagai és az
itélkezés fliggetlensége kozott azonban az egész tanulmanyban nem jelenik meg olyan
igazolhaté, ellendrizhetd logikai levezetés vagy akar tényeken alapuld

véleménynyilvanitas, amely az 6sszefliggést megteremtené, ezért a hipotézis tudoméanyos



modszerekkel alatdmasztasanak a hidnyaban megfogalmazott végkovetkeztetés nem felel
meg a tudomanyos igényll irdsok elvarasainak, ebbdl kovetkezden a feltételezések

szintjén marad.

Ahogyan annak nyomat sem talaltuk, mit is ért bels6 fliggetlenségen és ezt
kdvetden az sem vilagos, hogy az elképzelt igazgatasi modellben milyen problémakat vél
elére vetiteni a mii iréja. Ugy tiinik, mintha a szerzé minden tudomanyos vagy egyéb
jogszabalyokbol levezethetd érvrendszer nélkiil belekapaszkodna négy olyan palyazo
keserliségeébe, akikbdl aztin nem lett birdsagi vezetd. A szubjektiv hangvétel és az
elfogultsag sajnos az altalunk elemzett cikkben hattérbe szoritotta a tudomanyos

alapossag elvarhato kovetelményeit is.

A logikai 0sszefiiggés megteremtését — a vitatott, de részleteiben nem vizsgalt —
eljarasok kritikajan tal azért sem kisérelte meg a szerzd, mert maga sem foglal allast a
birdi fliggetlenség és a vezetdi eldmenetel kozotti kapesolat kérdésében. Nem ad valaszt
arra, hogy a vezet6i kinevezések altala helytelennek, torvénysértonek, alkotmanysértének
vélt gyakorlata miben befolyasolja a birdi fliggetlenséget és az itélkezést, €s arra sem,
hogy a bir6ésagi elnokok kivalasztasa miért hatékony eszkéz a ,bir61 kar
megfegyelmezésére.” Egyetlen elméleti példat sem tud arra bemutatni, hogy az igazgatasi
vezetd egyes jogkorei gyakorlasaval hogyan is tudna befolyasolni az itélkezést, a dontést.
A soron kiviili vizsgalat elrendelése, a fegyelmi eljaras kezdeményezése vagy a jutalmak
elosztasi rendjének kialakitdsa korantsem olyan jogkorok, amelyek befolyasolhatnidk az
érdemi dontést vagy a biroi fiiggetlenséget. Bar vannak utaldsok arra vonatkozoan, hogy
az itélkezési fliggetlenség kozvetetten befolyasolhatdo lenne az {ligyelosztasi rend
alakitdsaval, de egyrészt az {ligyelosztdsi rend meghatidrozasanak, elfogadasanak
folyamatat nem is elemzi — igy elmarad annak a figyelembe vétele, hogy ebben nem
mellézhetd a szakmai kollégium és a birdi tanacs egyetértése, arrdl sem szamol be, hogy
az ligyek kiosztasanak melyek a garancialis szabalyai —, masrészt ilyen kozvetett, az altala
kifogasolt modon kinevezett vezeté alkalmatlansagat igazold torvénysértd gyakorlatra
konkrét példat sem hoz fel. Azt pedig nem is probélja meg levezetni, hogy az itélkezési
fiiggetlenségnek miért lenne része az adott bird igazgatasi vagy szakmai vezetésre valo
alkalmassaga — ezzel szemben, hasonléan VIRAG éltal hivatkozott allasponthoz, érdemes

ramutatni itt is arra, hogy a birdi fliggetlenség kizarolag a mitkodoképes, sértetlen,



jogéllami kovetelményeknek megfeleld igazsagszolgaltatast szolgalja, nem pedig a

szakmai eldjogok kialakitasat és érvényesitését.”

A tanulmany egyik alapvet6 hianyossaga, hogy nem mutatja be részletesen annak a 2012.
januar 1-jét6l mikodd 10j igazgatasi modellnek a részletes szabalyozasi kornyezetét,
amely — szakitva az addigi megoldassal — elvalasztotta a birdsagok igazgatasaért vald
felelosséget az egységes jogalkalmazas fejlesztéséért meghatarozott szakmai
felelosségtodl, és ehhez igazoddan hatarozta meg az Orszagos Birosagi Hivatal elndokének
jogkoreit, hozzarendelve egyben a tevékenységének ellendrzéséhez kapcsolodo
garancialis szabalyokat. Mindennek elsddlegesen azért lett volna jelentésége, mert az
itélkezési fiiggetlenség nem vizsgalhatd attdl fiiggetleniil, amely szerint a birosagok
igazgatasa semmilyen tekintetben nem foglalja magaban a jogalkalmazas szakmai
iranyitasat, lévén a Kuria Alaptérvényben meghatarozott feladata a rendes birdsadgok
jogalkalmazéasa egységének a biztositasa, amelyet elsOdlegesen a rendes birdsdgokra
kotelezd jogegységi hatarozatok meghozatalaval érvényesithet — az itélkezés szakmai
folyamatédban az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének hataskdre nincs; a birdsagok
igazgatasa az itélkezés feltételeinek a megteremtésében és nem a birdi jogértelmezések

mindsitésében, ellenérzésében jelenik meg.®

A mil szamos ponton hianyos vagy félrevezetd érvrendszerre alapoz: kiemeli
példaul, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a legfontosabb igazgatasi vezetok
felett kinevezési jogkort gyakorol, azonban annak ismertetésétdl mar eltekint, hogy a
kinevezés utan semmiféle tényleges jogkort nem gyakorol f616ttiik, szemben mas, példaul
ugyészségi vagy kozszolgalati igazgatasi modellekben ismert jogkorokkel. Politikai
beavatkozasként nevesiti a tanulmany iréja a Megtartd programot, mint annak ékes
példajat, hogy jutalomrol a vezetdk dontenek. Sajnalatosan e program céljat sem ismeri,

¢és annak részletes elemzését kovetden von le helytelen kdvetkeztetéseket. A szoban forgd

5 Regine SCHRODER: ,Dienstzeiten und Anweseheitspflichten fiir Richterinnen und Richter”Neue
Juristishe Wochenschrift 2005.1160-1161. (hivatkozza: VIRAG. im. 5.)
® Alaptérvény 25. Cikk (2) és (4) bekezdés



program ugyanis épp a birdi életpalyat szolgalja, és elemeinek dontd tobbsége objektiv

alapon meghatarozhato.

Sajnalatos médon sokkal stlyosabb hianyossdgokra utal a vezetdi palyazati
rendszer leegyszerisitett, Osszefoglald leirasa néhany mondatban, jogszabalyi
meghivatkozasok nélkiil, amely oda vezet, hogy valotlan képet festhet az olvasoban a
hazai kivalasztasi gyakorlatot illetden, kiilonds tekintettel az eredménytelenné
nyilvanitasi eljarasra. Az egyes — egyenként részletekbe menden fel nem tart — esetek
ismertetése €s a forrasok elégséges megjeldlése nélkiil kozolt adatok atfogd elemzésének

hianya okan nem tud alapos képet festeni a kivalasztasi metodikarol.

Félrevezetd, hogy meg sem emliti a nyilvanossag €s az dtldathatosag garancialis
kovetelményeit, amelyek terén az 0j igazgatasi modell gyakorlataban kiilonosen jelentds
elérelépés mutathatdo ki. A véleményezd szerv javaslatatol eltéré dontés indokolasi
kotelezettségének a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 132. §-a (4) bekezdésében meghatarozott torvényi eldirasan feliil onként
vallalt” — a birdsagok igazgatasarol rendelkezd szabélyzatrol sz616 6/2015 (X1.30.) OBH
utasitdsban meghatarozott —, a palyazat elbirdlasdnak értékelési szempontjaiban, a
palyazé meghallgatasarol felvett jegyzékonyvnek ¢€s a palyazd palyamiivének
kozzétételében, a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasa esetén a dontés
indokolasanak kotelezettségében, a dontés a palydzon kivil a véleményezd szervvel
torténd kozlésében jelentkezd tobblet kovetelményeket a szerzd nem hangsulyozza®, mint
ahogy nem utal a barki szamara elérhetdvé tett tajékoztatokra, vizsgalati jelentésekre, a
birdsagi szervezetet érintd hirekre és adatokra, amelyek nélkiil maga sem merithetett

volna ilyen széles korii forrasanyagbol.

Szintén hidnyolando, a szerzé objektivitdsat alatamasztd, a birdsagi szervezet
elmilt években elért eredményeinek (pl. az Eurdpai Unid Bizottsaganak igazsagiigyi
eredménytabldjan elért kimagaslé hazai eredmények), fejlesztéseinek (pl. a Digitalis
Birdsag program eljarast tamogatd eredményei) tényszerii bemutatasa. Annak az
értékelése ugyancsak elmaradt, hogy vajon a megvalosult igazgatdsi modell
hatékonyabban és eredményesebben tudja-e megteremteni az itélkezés technikai,

személyzeti, anyagi feltételeit — igy a modern technologidk fejlesztése, az egységes

" Bszi. 132. § (4) bekezdés
8 6/2015 (X1.30.) OBH utasitas 18. § (3) bekezdés, 19. § (7) bekezdés



nyilvantartasok fenntartasa, a jogszabalyok véleményezése, az orszagos és helyi szakmai
képzések szervezése, a tarsszervekkel egyiittmiikodés teriiletén —, ezzel szemben
gyakorlatilag kizarolagosan az itélkezési tevékenység — elismerten kozvetett —
befolyasolasara helyezi a hangsulyt. Teszi ezt ugy, hogy egyetlen példat sem hoz arra,
hogy akar a bir6sag igazgatasaért felelos személytol, akar az altala kinevezett vezetoktol

ilyen iranyu befolyasolasnak akar a latszata is megvalosult volna.

A teljesség igénye nélkiil, a vezetdi kinevezések altala sérelmezett gyakorlatanak
bemutatasa is szamos kovetkezetlenséget és informacidhianyt tartalmaz. Félrevezetd a
PKKB csoportvezeté birdja Févarosi [tél6tablara torténd palyazatanak elemzése, hiszen
abban az esetben nem vezetdi, hanem itélkezd tanacsba beosztott birdi helyre iranyulo
palyazatrol volt sz6. Hidba torténik utalas arra, hogy az emlitett bird csoportvezetd bird
volt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon, az nem OBH elndki jogkorbe tartozd vezetdi
allas. Az ezzel kapcsolatban indult munkatigyi per eredménytelenségét érintden olyan, a
masodfoktl bir6sag a személyzeti kérdés targyara vonatkozo jogi allaspontjat teszi kritika
targyava, amely nincs Osszefliggésben a feltételezett beavatkozassal; még a kritika folytan
a szerz0 altal helyesnek allitott — a masodfoku hatalyon kiviil helyezés folytan joghatést
ki nem valté — elséfoku dontés is csak az indokolasi kotelezettség megsértését €s nem
tobbet allapitott meg. A Pécsi [télétabla elndki palyazatanal egyetlen indokra — a felsé
korhatar elérésére — hivatkozik, a dontés tovabbi indokaira azonban nem tér ki; mint
ahogy nem szol a vesztes palyazé az Egyenld Bandsmod Hatosadgnal benyujtott
panaszanak sikertelenségérél sem. Mindezek a hidnyossagok jol mutatjak a hipotézis

igazolasanak elégtelenségét.

Hidnyos az elemzés, ha meg sem kisérli a birdi életpalya jelenkori hazai
sajatossagainak figyelembe vételét. Nincs valasz arra, hogy a vezetdi pozicidkra miért
palyaznak kevesen, hiszen nem ritkdn egyetlen palyazo sincsen. A szerzé az OBH
elnokének magyarazatat nem fogadja el, mely szerint a vezetdi cimmel jard presztizs és
illetménykiegészités nem képez kell6 motivacios tényezot a szakmai és igazgatasi vezetdi
feladatok ellatasaval jaro terhek ellensulyaként. Utal arra, hogy ,,... a birosagi elndkokkel
szemben elvaras, hogy az OBH elnokéhez lojalisak legyenek... Az elobbi elvarasok és
félelmek pedig aligha teszik vonzdva az igazgatasi poziciokat”, azonban nem deril ki,
hogy ezt a kovetkeztetést mire alapozza. Fel sem meriil benne, hogy a régen vart
illetményemelés kérdésében a birdsagi elnokok egyezd véleményre juthatnak a kdzos

fellépés érdekében. S6t eljut addig a gondolatig, hogy a magyar birdsagi szervezetben



fontos poziciokban az OBH elndkének kiszolgaltatott birok iilnek, akik komoly nyomas
alatt vannak, hogy megfeleljenek a kdzponti igazgatas elvarasainak. Nem tudjuk meg
azonban, hogy a birosagi vezetok miben is vannak kiszolgaltatva az OBH elndkének, ezt
a kovetkeztetést mibol vonja le, de arra sem kapunk valaszt, hogy mit ért az alatt, hogy
ezen vezetok ,komoly nyomas alatt” vannak. Ezek is azok a minden adat, tudomanyos
érv nélkiil kinyilatkoztatott mondatok, amelyeket késobb latszolagos tudomanyos kutatas
eredményeként lehet atvenni a szerz6tdl abban a hiszemben, hogy az megalapozott, mert

tudomanyos kozleményben jelent meg.

A puszta feltételezés nemcsak tudomanyos, hanem a jogalkalmazasi gyakorlat
szempontjabol sem elégséges a megfogalmazott kovetkeztetések levonasara. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata kiemelt értékként kezeli a birdi fliggetlenséget,
annak mind a kozvetlen, mind a kozvetett sérelmét a demokratikus jogallami miikodés
szempontjabol megengedhetetlennek tartja. Ugyanakkor szadmos dontésében
hangstlyozta, hogy a kdzvetett befolydsolasnak is tényszerli adatokon kell nyugodnia, és
nem melldzhet6 a garancialis szabalyozas meglétének a vizsgalata. Igy az egyik iranyado
esetben a beosztott bir6 ,,befolyasoldsanak™ hivatkozéasa alapjan megvizsgalta a birdsagi
igazgatasi vezetO az itélkezésre rahatasat, és ugy foglalt allast, hogy nem igazolhat6 a
felvetés abban az esetben, amikor a birésag elndke kizardlag igazgatasi €s szervezeti, az
itélkezestol szigoruan elvalasztott funkciokat latott el, és a szabalyozas megfeleld
biztositékokat tartalmazott arra nézve, hogy a birdsag elndke az ligyek kiosztasaval

kapcsolatos jogkorét onkényesen ne gyakorolhassa.’

A magyarorszagi torvényi
szabalyozas hasonld alapokon all; éppen a szakmai vezet6i feladatok és a kozponti
igazgatds egyértelmii és kovetkezetes kettévalasztasa eredményezi az itélkezés

fiiggetlenségének kelld garancidjat.

V.

Feltétlentil sziikséges lett volna a nemzetkozi példak megjelenitése, a jog-0sszehasonlitas
az igazgatasi modelleket, a birdk jogallasat érintéen nem lett volna mell6zhetd. Célszerli
lett volna a hazai gyakorlatot annak tiikrében is gorcsd ald vonni, hogy példaul Svéjcban

a birdi kinevezés egyik legfobb feltétele, hogy a bird jelolt melyik politikai partnak a

% EJEB, Parlov-Tkal&i¢ kontra Horvatorszag (24810/06), 2009. december 22.
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tagja, és a partja tdmogatja-e a jelolését. A birokat egyébként szovetségi szinten a
szOvetségi parlament, mig a kantonok szintjén a kantonok parlamentjei valasztjak hat
évre, tehat hat évente 1jbol szavaz a parlament a birorél. Meghatarozo jelentdsége van a
parlament Osszetétele valtozasanak, hiszen a parlament Osszetételi aranyait a
birdsagoknak tiikrozniiik kell. Emlités szintjén talan azt is érdemes leirni, hogy a parttag
birdk a kdzhivatalbdl szarmazé jovedelmiik meghatarozott szdzalékat hagyomanyosan
hozzajarulasként befizetik a partkasszaba.l® Talan bonyolultabb elemzések nélkiil

kimutathat6 lenne a politikai hatalmi &g befolyasa...

Ugyancsak felmeriilhet a politikai rendszer befolydsa — kiilondsen a szerzd
gondolatmenete alapjan — azon orszagokban, ahol a birdsagi rendszert az igazsagiigyi
miniszter irdnyitja, €s nincsen orszagos szinten biroi, illetve igazsagszolgaltatasi tanacs.
Finnorszagban az Igazsagiligyi Minisztérium keretein beliil miikodé Birdsagi Igazgatési
Osztaly feladata példdul megszervezni a birdi és vezetdi kinevezések folyamatat.!t
Egyebekben a birok szdmara a politikai tevékenység korantsem olyan kategorikusan
tilalmazott az Eurépai Unid tobb orszagaban, mint példaul Magyarorszagon. Sot
kifejezetten segitheti a bird1 eldmenetelt, ha a politikai hovatartozas a parttagsagban vagy
parttisztség viselésében is megjelenik. Megengedett a birok politizalasa példaul

Svédorszagban, Ausztridban. Olaszorszagban a bird akar parlamenti képviseld is lehet. 2

V.

Az itélkezés a megvaldsult igazgatasi modell altal torténd befolyasolhatdosagat pedig
szamos vizsgalat kizarta: az Alkotmanybirdsag a birdsagok az Orszagos Birosagi Hivatal
altali képviseletével kapcsolatban részletesen elemezte az egyik legérzékenyebb
problémakort, a birosagok elleni — jellemzden kartéritési — perekben az igazgatési szerv
torvény altal biztositott képviseletébdl kdvetkezden a partatlan és elfogulatlan itélkezés

sérelmének az elvi lehetdségét. A hatdrozat iranymutatd moédon kiemelte, hogy a birdk

10 SUTER, Benjamin: Appointment, Discipline and removal judges: comparison of the Swiss and New
Zealand Judicaries .LLM Research Paper, Victoria University of Weelington Law Review, Vol. 46 Issue
2, 2015.

11 SARVILLINA, Sami: Court Adminisrtation in Finland — Studies in Law. Stockholm Institute for
Scandinavian Law. 1957-2010.

12 Team Germany, OLG Kaoln: Political activity of judges in the light of judicial ethics. THEMIS semi final
D, 2015, http://www.ejtn.eu/Documents/THEMIS%202015/Written Paper Germany4.pdf  (letdltés
id6pontja: 2019.09.17.)
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szakmai fliggetlenségét illetden annak nincs jelentdsége, hogy a birdsagok kozponti
igazgatdsat egy testiileti szerv vagy egyszemélyi vezetd latja el, ha hataskdre nem terjed
ki a bir6sagok itélkezési tevékenységének befolyasolasara. A birdi statuszt illetéen a
kérdés ezzel szemben az, hogy az OBH elndke — feladat- ¢s hataskoreiben eljarva —
meghatarozo befolyassal bir-e a birdk jogallasara. E korbe tartozik értelemszeriien a birdk
¢s birosagi vezetOk kinevezése, a birdk felmentése, a fegyelmi és alkalmatlansagi eljaras
kezdeményezése, ezért a vonatkoz6 torvényi rendelkezések vizsgalata megkeriilhetetlen.
Ezeknek a rendelkezéseknek a vizsgalata alapjan pedig kiemelte a testiilet: az OBH
elndkének a tudomasara jutott, szamara nem tetszo itélet ,,megtorlasara” fogalmilag sincs
eszkoze. Ugyanigy arra sincs lehetdsége, hogy ,.honoralja” azt a birdt, aki az OBH
szemszO0gebol nézve a birdsdgi szervezetre ,kedvezd” dontéseket hoz. Az OBH
elnokének igazgatasi jogkorei az egész birdi szervezetrendszert célozzdk, ennél fogva
atfogo és altalanos jellegliek, igy nem kozvetleniil vonatkoznak az egyes birdsagokra,
vagy egyes birdkra. Az OBH elndke és az egyes birak kozott tovabba nincs hierarchikus
viszony, illetve az OBH elndke sem igazgatasi, sem szakmai tekintetben nem tekinthetd
a birdk felettes szervének, igy az itélkezési tevékenységre sincs sem kozvetlen, sem

kozvetett rahatasa.®

VI.

A szerz6 végkovetkeztetését abban vonja le, hogy ,,...az OBH elndke sok esetben nem
ellenérizhetd6 modon, olykor Onkényesnek tiind dontésekkel osztja el a birdsagi
szervezeten beliili igazgatdsi jogkoroket; ez a gyakorlat pedig, tekintettel a birosagi
elnokdk pozicidjara, jelentdsen gyengiti a fiiggetlen és autonoém itélkezés feltételeit.”
Ezzel szemben fel sem veti, hogy a birdsagi elndkok az itélkezés fliggetlenségét és
autondémiajat valamikor is megsértették volna; nem fejti ki, hogy a birosagi elnokok
jogkore egyaltalan miért lenne alkalmas a beavatkozasra. Ezzel a vezet6i kinevezések
altala feltételezett torekvése mar megddlt, de nem tudja igazolni a kinevezések altala
sérelmesnek vélt gyakorlatat sem: mikdzben érdemben nem vonja kétségbe, hogy azokra
a torvényi rendelkezések szerint keriilt sor, az ellendrizhetetlenséget csak 4llitja, de el
sem adja, hogy ezalatt konkrétan mit ért, nem tér ki a nyilvanossag garanciaira, amelyek

tobbek kozott azt is lehetdve tették, hogy a kritizalt dontések koriilményeit a szerz6 maga

13 Alkotmanybirésag 3154/2017 (V1.21.) AB hatarozata
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is részletesen elemezhesse; az ,,0nkényesnek tiind” kifejezés pedig objektiv adatokkal ala
nem tdmasztott vélemény. A hipotézis igazolasanak a hidnya ahhoz vezet, hogy az
egyébként sem a jogalkotd vagy a jogalkalmazo szamara, hanem inkabb politikai
iizenetként megfogalmazott kdvetkeztetésnek a tudomanyos alapjai nem vezethetdk le;

ezaltal pedig a munka alapvetd koncepcidja mar elvi szinten is kifogdsolhato.

A megfeleld tudomanyos megkozelités hidnya pedig azt eredményezi, hogy a
tanulmany értékelhetden minddssze azt vizsgalja, hogy az egyes bemutatott vezetdi
kinevezési eljarasok megfeleltek-e a jogszabalyi eldirasoknak. Ennek a kritikai elemzése
soran pedig abbol lehet kiindulni, hogy maga a szerzé sem allitja egyetlen esetben sem,
hogy a palyazatok elbirdlasara jogszabdlyellenesen keriilt volna sor, csupdn az
eredménytelenné nyilvanitasok 4ltala feltételezett, de igazolni meg sem kisérelt
szandékaira utal; ez el6zOekben kifejtettek értelmében azonban a feltételezések nem

feleltethetdk meg egy tudomanyos kutatds megfelelé kovetkeztetéseinek.
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