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Hollan Miklés — Venczel Timea*

BUNTETOJOGUNK S,ZABALYO,ZASI UJDONSAGAI — A JOGTUDATBAN: EGY
EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI**

1. Bevezetés: A projekt bemutatisa

A Biintetéjogunk szabdlyozdsi ujdonsagai — a jogtudatban” cimii haroméves kutatasi
projektiink célja elsésorban a biintetdjoggal és annak szabalyozasi wjdonsagaival kapcsolatos
ismeretek €s vélemények kérddives modszerrel valo feltérképezése volt.

A kérdések a mindennapi életben, illetve a médidban gyakrabban eléforduld 12 biintet6jogi
témahoz kapcsolodtak. Ezek kore a vagyon elleni bilincselekmények biintethetdségi
korhataratdl, az allatkinzason ata halapénz elfogadasaig terjedt.

A témaviélasztas soran az elsddleges szelekcios szempont — a kutatas célkitiizésével
Osszhangban — az volt, hogy az adott témaban a biintet6jogi szabdlyozas az utobbi
évtized(ek)ben valtozott. Ezen beliil is olyan témakat valasztottunk, amelyekkel a lakossag a
mindennapi életben inkabb taldlkozik, illetve amelyek a médidban jobban megjelennek.
Figyelemmel voltunk harmadsorban arra is, hogy kapcsolodni tudjunk korabbi hazai
kutatasokhoz (els6sorban Kulcsar és Sajo vizsgalataihoz!), igy mérni tudjuk majd, nemcsak a
biintetjogi valtozasok ismeretét és elfogadottsagat, hanem a jogtudat valtozasat is.

Minden témahoz (a szabdlyozas komplexitadsdval ardnyosan) kettd-négy kérdés kapcsolodott,
amelyek egy pontosan meghatdrozott eset biintetdjogi megitélésére vonatkoztak. Az esetek
egylke mindig egy olyan szabdlyozasi elemre vonatkozott, amelynek a jogi megitélése
megvaltozott. Feltettiink viszont kérdést egy vagy tobb olyan ,kontrollesetre” is, amely egy
olyan szabalyozasi elemen alapult, amelynek a szabalyozasa valtozatlan volt.

A valaszadoknak minden egyes eset kapcsan egy kérdésparra kellett valaszolniuk. Egyrészt azt
kellett eldonteniiik, hogy a leirt cselekmény biintethetd-e. Ezen feliil arra is valaszt adhattak,
hogy amennyiben Ok lennének a jogalkotok, akkor a cselekményt blincselekménynek
nyilvanitana k-e.

A kérdoivet 2018. oktdber 12. és 17. napja kozott vetettik fel a Median Kozvélemény- ¢és
Piackutatd Intézet) segitségével orszagos a felndtt magyar népességre reprezentattv mintan. Az
adatfelvételre a valaszadok lakasan keriilt sor, strukturalt kérdoiv alkalmazasaval, omnibusz
adatfelvétel keretében. Az interji a kérdezdbiztos feliigyelete, és segitsége mellett, onkitltéses
eljarassal késziilt, az orszag feln6tt (18 éven feliili) lakossagat reprezentalo 1200 f6s mintan.?
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2. Kutatasi elozmények
2.1. Kilfoldi kitekintés

Hertogh a jogtudat-kutatasok kétféle hagyomanyat kiilonbozteti meg: 1) a Roscoe Poundtol
eredeztethetd amerikait, amelynek fokuszaban az frott jog all, még akkor is, ha a valdésagos
jogot kutatja. Tehat szempontja a jogaszé; 2) az Eugen Ehrlichhez kothetd eurdpait, amely a
tarsadalom felél kozelit, és arra keresi a valaszt, hogy mit tartanak az emberek jognak?3

A legtobb empirikus kutatds az 1970-es évekig abbol indult ki, hogy (elsésorban az irott) joggal
kapcsolatos ismeretek és attitidok mérhetoek, igy a leggyakrabban alkalmazott modszeriik a
nagymintas survey volt. Ez volt a késébbi KOL (knowledge and opinion about law) iranyzat,
azaz a joggal kapcsolatos ismeretek és vélemények mérése.

Ezzel szemben az elmult évtizedekben a kutatok, abbol kindulva, hogy a jogrendszerek
nemcsak egyszerien ’tadrsadalmi tények, amelyek hatdssal vannak a tarsadalomra’ (jog ¢€s
tarsadalom), hanem inkabb a tarsadalom egy bizonyos vonatkozdsara hasznalhat6é cimke (jog a
tarsadalomban), elsdsorban annak kutatdsara fokusziltak, hogy az embereknek milyen
elképzeléseik vannak a jogrol és a jogi intézményekrol. Ez utobbi kutatasok moédszertanat,
cllentétben a KOL-kutatasokkal, a leirdé etnografiai jellemzi.

Engel a jogtudatnak (Legal consciousness) két alternativ jelentését kiilonbozteti meg: 1) jogi
kompetencia vagy jogismeret; 2) a jog imazsa vagy percepcioja.® Ezzel dsszhangban Hertogh
szerint a legtobb tanulmany, amely a jogi elidegenedésrdl szol, két alapvetd kérdésre
koncentral: ,,Ismerik az emberek a torvényt? ”, ,,Azonosulnak az emberek a torvénnyel?” 8 A két
kategoria Osszefiiggései azonban a kiilfoldi szakirodalomban sem tisztazottak. Igy Rowell
szerint lehetséges, hogy a vélemények igazodnak az ismeretekhez, vagy forditva. Ezt az nem
lehet megallapitani az adatok alapjan nem lehet megallapitani, de elvileg mindkét rany( hatas
lehetséges.’

A jogtudat ezen eleminek Osszefliggéséhez kapcsolhato a Marc Hertogh 4ltal kidolgozott
modell a normativ profilokrol.8 Hertogh azért, hogy a jogi elidegenedés koncepciojan
létrehozzon egy elemzési keretet, megalkotta a négy normativ profilt, amelyek segitenck abban,
hogy leirjuk azemberek joghoz vald viszonyat. Hertogh ezt a két kérdést az alabbi 2x2 matrixba
transzformalja: Az elsé kérdést a jogi elidegenedés kognittv dimenzidjanak tekinti és a
vizszintes tengelyre teszi. A masodik kérdés a normativ dimenziot fejezi ki és a fiiggdleges
tengelyen kap helyet. A négyzet négy celldja kiilonbozé profilokat fejez ki.

1. tablazat:

A négy normativ profil

ISMERET

+ -
AZONOSULAS [ Tajékozott azonosulas: | Tajékozatlan azonosulas:
+ Legalistak Lojalistak

- Téjékozott  elidegenedés: | Tdjékozatlan  elidegenedés:
Cinikusok Kiviilallok
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*HERTOGH (2004): i.m., 461.

> ENGEL, David M.. How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness? In: Garth, Bryant G. &
Sarat, Austin (Eds.): How Does Law Matter? Northwestern University Press, Chicago, 1998. 109—144. 119.
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A jogtudattal foglalkozd kutatdsokban ugyanis mar kordbban is felmeriilt a jogagi fokusz
sziikkségessége, igy Engelnél is: ,,A jog kiilonb6zd teriileteihez mas percepciok, értelmezések
és viselkedések kapcsolodnak, igy ezeket kiilon kell valasztanunk a jogtudatkutatasokban is”.9
Hertogh is leszogezi, hogy eléfordulhat, hogy ugyanaz az ember mas profillal rendelkezik a
kiilonboz6  jogagak teriiletén, kiilonb6z6 témakban vagy éppen ¢életének egy masik
szakaszaban. Igy a modell arra is alkalmas, hogy kiilonboz6 jogagakat vessiink egybe.10

2.2. Hazai jogtudat kutatasok és eredmé nyeik

A kovetkezOkben elsdsorban azokat a hazai kutatdsi elézményeket ismertetjik, amelyek
(legalabb részben) a biintetd jogszabalyok ismeretét mérték kvantitativ eszkozokkel (lehetdleg
orszagos reprezentativ mintan). A harom kritérium egyiittesen nagymértékben korlatozta a
felhasznalhato korabbi kutatdsokat. Az is vilagossa valt, hogy a biintet6jogi vonatkozast témak
a ’60-as, *70-es években voltak a kutatasok kozéppontjaban. Ennek megfelelden elsésorban
Kulcsar Kalman!! (Kulcsar 1967) és Sajo Andras!? kutatasait hasznaltuk fel és tekintjiik
kutatasunk elézményének.13 Ezeknek a kovetkezokben csak azokat a megallapitasait emlitjilk
meg, amelyek befolyassal voltak kutatdsunk kérdéseinek kidolgozasara, illetve az eredmények
elemzésére.

Sajoék is megvizsgaltak ,.eloszor azt, hogy az egyes személyek elképzelése szerint egy adott
kérdésben mi a jog allaspontja, azaz gyakorlatilag megvizsgaltuk jogismeretét egyes devians
jellegli viselkedések biintetenddségérdl. Ezt azegyén feltételezése szerinti hivatalos allaspontot
(szubjektiv hivatalos blintetenddség) vetettiik Ossze azzal a biintetenddségi allasponttal,
amelyet az egyén un. személyes véleményként adott el6.”14

Kulcsar kutatdsainak alapkérdése a jogismeret szintje és az azt befolyasold tényezok feltdrasa
volt;,, Mihelyt [...] a jogi jelenségek alakuldsdt tudomanyos pontossaggal kivanjuk
megkozeliteni, tudnunk kell azt is, a valésdgban milyen fokl ez az dltalanosnak feltételezett
jogismeret, hogyan alakul [...] egyes jogagak és jogszabalyok szerint”1® Kulcsar azt is
megallapitja, hogy a biintetdjogban taldlhatdo a legtobb olyan cselekvés, amelynek moralis
szabalyozasat (is) ismeri a kozvélemény. Kulcsar szerint az egyik oka annak, hogy a
biintet6jogot jobban ismeri a kozvélemény: ,mert a biintetdjogszabalyokrol a biintetéjogi
esetek Utjan valo tdjékozodas, akar a tomegkozlési eszkozok utjan, akar informalis modon
nagyjabol azonos intenzitassal jelentkezik mindharom f6 tarsadalmi rétegben.”16

Sajoék harom jogteriiletet vizsgaltak: biintetd-, polgari és alkotmanyjog ismeretet. Kulcsarhoz
hasonloan Ok is gy talaltak, hogy a leginkabb a biintetdjogot ismerték a megkérdezettek. S6t
megallapitottak, hogy ,,a kozfelfogas tobbnyire érdeklddik a biintetdjogi kérdések irant, ami a
lekérdezhetdséget természetesen fokozza, €s ezzel a valaszok megbizhatosagat emeli.”l’ Sajo
azt is megallapitja, hogy ,,a biincselekmények irant minden tarsadalomban nagy az érdeklodés,

® ENGEL (1998): i.m., 140.

10 HERTOGH, Marc: Nobody’s Law: Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday Life. UK: Palgrave
Macmillan. 60.

L KULCSAR Kalman: A jogismeret vizsgélata. Budapest: MTA JTI, 1967.

12 SAJO Andras-Székelyi Maria- Major Péter: Vizsgalat a fizikai dolgozok jogtudatarol. Budapest: MTA AJTI,
1977. [a tovébbiakban: Saso et al (1977)].

SAJO Andras: Jogtudat, jogismeret. Budapest: MTA Szociologiai Intézet, 1983.

SAJO Andras: Latszat és valosag a jogban. Budapest: KIK, 1986.

B3 A szamunkra legfontosabb kutatési eldzményeket egy kiilon cikkben attekintettiik VENCZEL Timea: A hazai
jogtudat-kutatas elézményei— a biintet&jogi rendszeriink megujulisa kapcsan” Allam- és Jogtudomany, 2018/4.
“SAJOetal (1977): im, 41.

* KuLcsARr (1967): i.m., 7.

'® KULCSAR (1967): i.m., 21.

"SAJOetal (1977): im., 43.



ezt az igényt a hirkdzlés és a miivészetek kielégitik ¢és taplaljak.”18 Sajo ezt késébb tgy
pontositja, hogy ,az ismeretszint-kiilonbség a biintetdjog javara akkor mutatkozik, ha a
jogszerli-jogszeriitlen dimenzidjara korlatozott feleletekkel dolgozunk. A biintetdjoghoz
tartozo biintetési rendszer, a szandék megitélése, a cselekmények sulyossagi rangsora kapcsan
mar korantsem ilyen egyértelmii a helyzet.”19

Kulcsar masik feltételezése az, hogy a kiilonbozd tarsadalmi rétegek kozott akkor van
kiilonbség az ismeretben, ha kiilonbség van a jog ¢és altaldnos erkolesi norma kozott, vagy még
inkdbb, ha olyan cselekményrél van szd, amelyet utobbi nem szabdlyoz. ,,Azokkal a
kérdésekkel kapcsolatban, ahol a valaszok nem jogismeretet fejeznek ki elsdsorban, hanem
altalanos tudati allapotot, mégpedig olyan tudati allapotot, amelyre valamelyik fobb tarsadalmi
réteghez valo tartozas nem sok hatassal van, szinte kisértetiesen egyez valaszokat kapunk.’20
Sajo is megallapitja, hogy ismeret €s iskolazottsag kozott Osszefiiggés van, €s nem mutatkozik
Osszefliggés torvényismeret €s iskolazottsag kozott, ha ,,a kérdésre vonatkozd ismeret forrasa a
tarsadalmi gyakorlat.”21

A szabalyozas (jdonsaganak mérése csak érintdlegesen szerepelt Kulcsar kutatasi tervei kozott.
A témak, illetve kérdések kialakitdsanal volt ,,néhdny olyan kivansag egy-egy jogdg képviseldi
részeérdl, hogy probaljunk adatokat szerezni az Gjabb -- kiilondsen a régi szabdlyozassal
ellentétes vagy attol eltérd - jogszabalyok ismeretér6l.”?2 Sajonal is felmeriilt mar az a
probléma, hogy milyen jelentdsége van az eltelt idonek, amidta egy 0y torvény, jogszabaly
hatalyban van, azaz megismerhetd. Sajo igy utal rd: ,az adatfelvétel idopontjaban folyo
biintetés-végrehajtasi reformok szempontjabol kiilonds jelentdséget nyert az Un. hatarozatlan
ideig tartd szabadsagvesztés mntézménye. A kérdés érdekességét az adja, hogy egy, a
mindennapi informacioktol tavolabb esd, 1j megoldasrdl van szo, ahol a jogtudat ,kreativitisa”
apozitiv jog befolyasatol még érintetlen allapotban rogzithetd.”23

A kutatdsi eldzmények korébdl ki kell emelni Sajo azon megallapitasat is, hogy a magyar
népességet — régtol fogva €s a szocializmus idején is — egyszerre két ellentmondasos tendencia,
nevezetesen a torvénytdl vald elidegenedés, illetve a punitivitisra vald hajlam jellemezte. 24
Erre rimel azon napjainkbol szarmazo megallapitds, hogy ,.ha arraa kérdésre keressiik a valaszt,
hogy mi lehet a viszonya a jogrendszer épitményéhez az annak keretein beliil €16, de ahhoz
laikusan viszonyuld allampolgaroknak, akkor valoszinlileg a kiismerhetetlen komplexitds ¢€s az
absztrakt idegenség lesznek a kulcsfontossagi mozzanatok.”2>

3. Kkutatasunk kérdései és hipotézisei

Résziinkrél a KOL-kutatdsok fogalmi keretét és elsOdleges eszkozét, a kvantitativ adatfelvételt
hasznaltuk. Ennek célja annak megismerése volt, hogy az emberek ismerik-¢ a jogszabalyokat,
lletve ha tehetnék, megvaltoztatnak-e az ismereteik szerinti szabdlyozast. Kutatdsunk tehat
nem modszertani tekintetben, hanem a vizsgdlt joganyag szelektdlasdban és vizsgalatanak
mélységében jelentett ujdonsagot.

Az egész jogrendszerre vonatkozd empirikus kutatasi elézmények alapjan azt feltételeztiik,
hogy az emberek — legalabbis mas jogadgakhoz képest — a bilintet6jog teriiletén magasabb
ismeretszinttel rendelkeznek. Ennek igazolasara a kutatasunk kizardlag biintet6jogi kérdései

'8 SAI0 (1986): i.m., 285.

19 SATO(1986): i.m., 286.

2 KULCSAR (1967): im., 21.

2LSAJO(1983): i.m., 149.

2ZKULCSAR (1967): im, 9.

2 SAJ0 (1983): i.m., 144.

2% FEKETE, Balazs és H. SziLAGyI, Istvan: Knowledge and Opinion about Law (KOL) Research in Socialist
Hungary. Acta JuridicaHungarica: Hungarian Journal of Legal Studies, 2017. 58 (3). 326-358. 354.

% KREKO Péter: Gyanus vilag, gyants jogrendszer in: Hunyady Gy. - Berkics M. (szerk): A jog
szocialpszicholdgidja. A hidnyzo6 lancszem. Budapest: ELTE Eotvos, 2015. 417-433. 417.
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nem voltak alkalmasak. Mivel azonban a kérdések szamara tekintettel a biintetdjogi
szabalyozasra vonatkozo jogtudatot eddig nem latott részletességgel tudtuk vizsgalni, Ossze
kivantuk vetni a jogismeret szintjét a kiilonbdz0 igy pl. a szexudlis, a korrupcids vagy vagyon
elleni biincselekmények tekintetében. Ennek kapcsan elsdsorban azt feltételeztik, hogy az
ismeretszint és a vélemények tekintetében a biintetéjog egyes teriiletei — kozott akkor lesznek
kiilonbségek, ha a torvényi tényallas az alapvetd erkolcsi normakhoz tavolabbrol koétodik (1.
hipotézis).

A masodik kutatdsi kérdés azzal kapcsolatos, hogy a kiilonbozé szocio-demografiai
valtozoknak van-e kihatdsa a jogismeret szintjére vagy a szabdlyozasrol alkotott véleményre.
A szakirodalom alapjan ugy véltiik, hogy a biintetdjog teriiletén nem taldlunk jelentésebb
kiilonbséget a hagyomanyos Sszocio-demografiai valtozok (nem, életkor, iskolai végzettség,
telepiiléstipus, foglakozas, ideologiai allaspont, valldsossdg, anyagi helyzet, haztartas
Osszetétele) alapjan. Azonban azt mar feltételeztik, hogy a szabdlyozast jobban ismerik a
biintigyi hirekkel teletomott hirmiisorok nézdi, illetve azok akik bilincselekmény(ek)nek
(sértettként, szemtaniként vagy elkovetoként) érintettjei voltak (I1. hipotézis).

A harmadik (a kutatasi projekt tekintetében legfontosabb) kutatasi kérdés azzal volt
kapcsolatos, hogy a szabalyozas hatalybalépése ota eltelt id6 kdzrehat-e és ha igen mennyiben
a biintetdjogi szabalyozas ismeretszintjének alakulasdban. Hipotézisiink szerint a régebben
hatalyos szabalyozds ismertebb lesz az emberek korében, hiszen ennek vonatkozadsaban
nagyobb esélye volt annak, hogy a valaszadd a szabdlyozasrdl hallott, vagy azzal valamilyen
mas modon (média kozvetitésével vagy érintettként) kapcsolatba keriilt (III. hipotézis). A
szabalyozasi ujdonsagokkal kapcsolatos jogtudat elemzéséhez kontextusként nyilvanvaloan
sziikkség volt a biintetdjogra vonatkozd ismeretek €s vélemények atfogobb feltérképezésére is.
Még inkabb azonban azért, mert ennek alapjan kivintuk megvalaszolni azt a kutatasi kérdést,
hogy a szabalyozds Ujdonsaga mas tényezokhoz képest mennyire lényeges faktor a biintetdjogi
szabalyozas ismeretszintjének kialakitdsanal.

4. A Kkutatas eredményei és azok elemzése

A kovetkezokben bemutatjuk a biintetdjogi szabalyozasra vonatkozo jogtudati elemeket (azaz
ismereteket és véleményeket), illetve kiilonbozé Osszefiiggéseit. Ezt kovetden kitériink arra,
hogy ezek alakulisaban milyen hatdsa volt a tarsadalmi-gazdasagi tényezOknek. Végiil
kutatdsunk kozponti kérdésére koncentralva azt elemezziikk, hogy biintet6jog-tudat altalanos
torvényszeriiségei mennyiben érvényesiilnek (vagy éppen tornek meg) a szabalyozasi
ujdonsagok tekintetében.

A kutatas eredményeinek elemzése soran figyelembe vett tényezok és azok viszonyanak
attekintéséhez a kovetkezd 4bra nyljt segitséget.



Szocio-

demografiai

tényezok :

Hatalyos <:> Korabbi
Jog jog

4.1. Az ismeretek

4.1.1. A vélt jog (az ismeretek tartalma)

A kutatasban vizsgalt 31 esetbdl a valaszadok szerint atlagosan 18 (58 szazalék) biintetni
rendelt, mig a hatalyos jog szerint 19 (61 szazalék). Ugyancsak 18 a median, tehat a kozépérték,
a leggyakoribb eset (modusz) viszont a 31. Atlag feletti szamu esetrdl (tehat legalabb 24-r8l) a
valaszadok 25 szdzaléka gondolta, hogy az biintetni rendelt. A lakossag negyedének ismeretei
tehat meglehetésen sematikusak: szinte minden esetrdl ugy véli, hogy azt a torvény biinteti.



Blintetd ismeretek szamanak a megoszlasa

1007 Mean = 17 33
Std. Dev. = 7,72
M=11707
a0
B0 P

N

T T T
a0 10,00 20,00 30,00

Biintetd ismeretek szama

Cases weighted hy suly

Ebbdl kovetkezOleg sokkal kevesebb esetrdl gondoljadk a valaszaddk, hogy a torvény nem
rendeli biintetni: vizsgalt 31 esetbdl a valaszadok szerint atlagosan 13 (42 szdzalék), mig a
hatdlyos jog szerint 12 (39 szdzalék). Ugyancsak 13 a medidn, tehat a kozépérték, a
leggyakoribb eset (moédusz) viszont a 0. Ha ebben az esetben is azt tekintjik sematikus
ismeretnek, ha legalabb 24 esetrdl ugy vélekedik a valaszado, hogy az nem biintetni rendelt,
akkor tovabbi 11 szdzalek sematikusan gondolkodd vélaszadot taldlunk.
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4.1.2. Az ismeretek helyessége (vélt jog vs. hatalyos jog)

A jogtudat elemzésének hagyomanyosan legfontosabb aspektusa annak bemutatasa, hogy a
valaszadok ismeretei mennyiben felelnek meg a hatdlyos jognak.

Nem volt olyan valaszado, aki mind a 31 szituacid torvényességét helyesen meg tudta volna
télni. A legtobb helyes valasz 26 volt, mindossze 2 fonek sikertilt. Azatlagos valaszadd 17 eset
torvényességét ismerte, a median (kozépérték) és a modusz (a leggyakoribb valasz) egyarant
18.

Helyesen ismert esetek szamanak megoszlasa
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A helyes valaszok atlagos ardnya az Osszes kérdés tekintetében 56 szazalék volt, azaz a
valaszadok atlagosan ennyi kérdés szabalyozasat ismerték a jelenlegi torvényi szabalyozasnak
megfeleldéen. Azismeretek ilyen alakulasa nem teljesen véletlenszerti, a helyes valaszok atlagos
aranya ugyanis szignifikdnsan kiilonbozik az 50 szdzaléktol Az ettdl valdo csekély mértéki
eltérés azonban arra utalhat, hogy a tételes jog helyes ismerete a biintetjog egészére vetitve
nem igazdn magas szintli a tarsadalomban. Az atlagos allampolgdr ugyanis lnyegében alig
tobb, mint minden masodik esetben volt azzal tisztdban azzal, hogy cselekménye
btincselekményt képez-e.

Megvizsgaltuk, hogy a hatalyos szabalyozas punitivitisa mennyiben befolydsolja a helyes
valaszok aranyat. Az emberek sokkal inkabb tisztaban vannak a jogi szabalyozassal, ha az olyan
cselekményre vonatkozik, amely jelenleg biintetendd. llyen esetek szabalyozasanak ugyanis
kétharmadaval (63 szazalék) voltak tisztaban. Mig az olyan esetek a szabalyozasanal, amikor a
cselekmény a hatalyos jog szerint nem képez biincselekményt, a helyes valaszok aranya sokkal
alacsonyabb (47 szazalék) volt.



Helyes valaszok atlagos aranya:
blncselekmény/nem b(lincselekmény

70%

63%

60% 56%
40%
30%

20%

10%
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Figyelemmel |. hipotézisiinkre megvizsgaltuk a jogismeret mértéke tekintetében az egyes
témak (blincselekmény csoportok) kozotti esetlegesen eltéréseket is. Megallapithatd, hogy a
helyes valaszok atlagos aranyat?6 tekintve az egyes témak kozott vannak ecltérések.
Osszességében legjobban ismertebb a szexudlis szolgiltatasért pénzt add személy
cselekményének megitélése, amelynek vonatkozasban raadasul a témaatlagtol valo eltérés sem
magas. A legkevésbé ismeret az uzsordval és a tolvaj megdlésével kapcsolatos helyzetek
szabalyozasa, aminek az oka egyébként a témaatlagtol valo jelentdsebb eltérés is lehet.

% Mivelaz egyes témakhoztartozo esetek szima nem volt azonos, ezt az adott téméhoztartozo helyes valaszok
atlagos aranyaval mértiik. Ezt gy képeztiik, hogy a helyes valaszok szdmadt elosztottuk az 6sszes, a témahoz
tartozo esetszamaval.
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Hollan Miklés — VVenczel Timea*

BUNTETOJOGUNK SZABALYOZASI UJIDONSAGAI - A JOGTUDATBAN: EGY
EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI**

1. BEVEZETES: A PROJEKT BEMUTATASA
A |, BiintetGjogunk szabdlyozasi ujdonsagai — a jogtudatban” cimii haroméves kutatasi
projektiink célja elsdsorban a biintetjoggal és annak szabalyozasi ijdonsagaival kapcsolatos
ismeretek ¢s vélemények kérddives modszerrel vald feltérképezése volt.
A kérdések a mindennapi ¢€letben, illetve a médiaban gyakrabban eléforduld 12 biintetdjogi
témahoz kapcsolodtak. Ezek kore a vagyon elleni bilincselekmények biintethetdségi
korhataratol, az allatkinzason ata halapénz elfogadéasaig terjedt.
A témavalasztds sordn az elsédleges szelekcios szempont — a kutatas célkitlizésével
Osszhangban — az volt, hogy az adott témaban a biintetjogi szabdlyozds az utobbi
évtized(ek)ben véltozott. Ezen beliil is olyan témakat valasztottunk, amelyekkel a lakossag a
mindennapi ¢életben inkabb taldlkozik, illetve amelyek a médidban jobban megjelennek.
Figyelemmel voltunk harmadsorban arra is, hogy kapcsolodni tudjunk korabbi hazai
kutatasokhoz (elsésorban Kulcsar és Sajo vizsgalataihoz!), igy mérni tudjuk majd, nemcsak a
biintetdjogi valtozasok ismeretét és elfogadottsagat, hanem a jogtudat valtozasat is.
Minden témahoz (a szabalyozas komplexitdsaval ardnyosan) ketté-négy kérdés kapcsolodott,
amelyek egy pontosan meghatarozott eset biintetOjogi megitélésére vonatkoztak. Az esetek
egylke mindig egy olyan szabalyozasi elemre vonatkozott, amelynek a jogi megit¢lése
megvaltozott. Feltettiink viszont kérdést egy vagy tobb olyan ,kontrollesetre” is, amely egy
olyan szabalyozasi elemen alapult, amelynek a szabalyozasa valtozatlan volt.
A valaszadoknak minden egyes eset kapcsdn egy kérdésparra kellett valaszolniuk. Egyrészt
azt kellett eldonteniiik, hogy a leirt cselekmény biintetheté-e. Ezen felil arra is valaszt
adhattak, hogy amennyiben Ok lennének a jogalkotok, akkor a cselekményt
biincselekménynek nyilvanitanak-e.
A kérdéivet 2018. oktober 12. és 17. napja kozott vetettik fel a Median Kozvélemény- és
Piackutaté Intézet) segitségével orszagos a felndtt magyar népességre reprezentativ mintan.
Az adatfelvételre a valaszadok lakdsan keriilt sor, strukturdlt kérdoiv alkalmazasaval,
omnibusz adatfelvétel keretében. Az interji a kérdezObiztos feliigyelete, és segitsége mellett,
onkitoltéses eljarassal késziilt, az orszag felndtt (18 éven feliil)) lakossagat reprezentaldo 1200
f6s mintan.2

* Hollan Mikl6s, PhD. Tudomanyos fdmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont JogtudomanyiIntézet,
H-1097. Budapest, Toth Kalman utca 9. E-mail: hollan.miklos @tk.mta.hu,
egyetemi docens, NKE Rendészettudomanyi Kar. H-1083 Budapest, Ludovika tér 2.
Venczel Timea, Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi KutatokozpontJogtudomanyiIntézet, H-
1097. Budapest, Toth Kalman utca9. E-mail: venczel.timea@tk.mta.hu.
** Készilt azNKFIH K 125378 szami1 ,,Biintet6jogunk szabalyozasiijdonsagai— a jogtudatban” cimi 2017-
2020 kozott lebonyolitott projekt keretében a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetében.
V6. 2.2. cim.
2 A mintavételmodja tobblépesds rétegzett véletlen eljaras volt. A mintanak a véletlen eljarasbol ad 6do kisebb
torzuldsait azadatok feldolgozasa soran a népszamlalasiadatok alapjan a nem, az életkor, az iskolaivégzettség
¢s atelepiiléstipus szerint négydimenzios sulyozassal korrigaltak. Jelen elemzéshezis az igy sulyozott ad atfajlt
hasznaltuk.
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2. KUTATASI ELOZMENYEK

2.1. KULFOLDI KITEKINTES

Hertogh a jogtudat-kutatasok kétféle hagyomanyat kiilonbozteti meg: 1) a Roscoe Poundtol
eredeztethetd amerikait, amelynek fokuszaban az irott jog all, még akkor is, ha a valésagos
jogot kutatja. Tehat szempontja a jogasz¢é; 2) az Eugen Ehrlichhez kothetd eurdpait, amely a
tarsadalom feldél kozelit, és arra keresi a valaszt, hogy mit tartanak az emberek jognak?3

A legtobb empirikus kutatds az 1970-es évekig abbol indult ki, hogy (elsésorban az irott)
joggal kapcsolatos ismeretek ¢és attitidok mérhetdek, igy a leggyakrabban alkalmazott
modszeriikk a nagymintas survey volt. Ez volt a késébbi KOL (knowledge and opinion about
law) iranyzat, azaz a joggal kapcsolatos ismeretek és vélemények mérése.

Ezzel szemben az elmult évtizedekben a kutaték, abbol kiindulva, hogy a jogrendszerek
nemcsak egyszerlien ’tarsadalmi tények, amelyek hatassal vannak a tdrsadalomra’ (jog és
tarsadalom), hanem inkdbb a tarsadalom egy bizonyos vonatkozdsara hasznalhat6é cimke (jog
a tarsadalomban), elsésorban annak kutatdsara fokuszaltak, hogy az embereknek milyen
elképzeléseik vannak a jogrol és a jogi intézményekrdl. Ez utobbi kutatasok modszertanat,
ellentétben a KOL-kutatasokkal, a leir6é etnografiai jellemzi.*

Engel a jogtudatnak (Legal consciousness) két alternativ jelentését kiilonbozteti meg: 1) jogi
kompetencia vagy jogismeret; 2) a jog imazsa vagy percepcioja.® Ezzel dsszhangban Hertogh
szerint a legtobb tanulmany, amely a jogi elidegenedésrdl szol, két alapvetd kérdésre
koncentral: ,,Ismerik az emberek a torvényt?”, , Azonosulnak az emberek a torvénnyel?”.5 A
két kategoria Osszefliggései azonban a kiilfoldi szakirodalomban sem tisztazottak. gy Rowell
szerint lehetséges, hogy a vélemények igazodnak az ismeretekhez, vagy forditva. Ezt az nem
lehet megallapitani az adatok alapjan nem lehet megallapitani, de elvileg mindkét ranya hatas
lehetséges.’

A jogtudat ezen eleminek Osszefiiggéséhez kapcsolhatdé a Marc Hertogh altal kidolgozott
modell a normativ profilokr6l.8 Hertogh azért, hogy a jogi elidegenedés koncepciojan
létrehozzon egy elemzési keretet, megalkotta a négy normativ profilt, amelyek segitenek
abban, hogy leirjuk az emberek joghoz vald viszonyat. Hertogh ezt a két kérdést az alabbi 2x2
matrixba transzformalja: Az elsé kérdést a jogi elidegenedés kognittv dimenzidjanak tekinti és
a vizszintes tengelyre teszi. A mdasodik kérdés a normativ dimenzidt fejezi ki és a fliggdleges
tengelyen kap helyet. A négyzet négy cellaja kiilonbozé profilokat fejez ki.

¥ HERTOGH, Mark: A European Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich. Journal of
Law and Society, 4,457—-481. (doi: 10.1111/j.1467-6478.2004.00299).

*HERTOGH (2004): i.m., 461.

> ENGEL, David M.. How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness? In: Garth, Bryant G. &
Sarat, Austin (Eds.): How Does Law Matter? Northwestern University Press, Chicago, 1998. 109-144. 119.

® HERTOGH, Marc: Loyalists, Cynics and Outsiders: Whoare the Critics of the Justice Systemin the UK and
the Netherlands? International Journal of Lawin Context,7, 2010, No. 1. 15.

" RoweLL, Arden: Legal knowledge, belief, and aspiration Arizona State Law Journal, 2019.
http://dxdoi.org/10.2139/ssrn.2903049. 271.

8 HERTOGH (2010): i.m., 16.
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A jogtudattal foglalkozd kutatasokban ugyanis mar korabban is felmeriilt a jogagi fokusz
sziikségessége, igy Engelnél is: ,,A jog kiilonbozo teriileteihez mas percepciok, értelmezések
¢s viselkedések kapcsolodnak, igy ezeket kiilon kell valasztanunk a jogtudatkutatasokban is”.°
Hertogh is leszogezi, hogy eléfordulhat, hogy ugyanaz az ember mas profillal rendelkezik a
kiilonboz0  jogagak teriiletén, kiilonbozé témakban vagy éppen életének egy masik
szakaszaban. Igy a modell arra is alkalmas, hogy kiilosnboz6 jogagakat vessiink egybe.0

2.2. HAZAI JOGTUDAT KUTATASOK ES EREDMENYEIK

A kovetkezOkben elsésorban azokat a hazai kutatasi elézményeket ismertetjik, amelyek
(legalabb részben) a biintetd jogszabalyok ismeretét mérték kvantitativ eszkozokkel (lehetéleg
orszagos reprezentativ mintdn). A harom kritérium egyiittesen nagymértékben korlatozta a
felhasznalhatdo korabbi kutatdsokat. Az is vildgossa valt, hogy a biintetdjogi vonatkozasu
témak a ’60-as, ’70-es években voltak a kutatdsok kozéppontjaban. Ennek megfeleléen
elsésorban Kulcsar Kalmanl! (Kulcsar 1967) és Sajo Andras!? kutatasait hasznaltuk fel és
tekintjik kutatasunk elézményének.1® Ezeknek a kévetkezékben csak azokat a megallapitasait
emlitiik meg, amelyek befolyassal voltak kutatasunk kérdéseinek kidolgozasara, illetve az
eredmények elemzésére.

Sajo¢k is megvizsgaltdk ,.el6szor azt, hogy az egyes személyek elképzelése szerint egy adott
kérdésben mi a jog allaspontja, azaz gyakorlatilag megvizsgaltuk jogismeretét egyes devidns
jellegli  viselkedések bilintetenddségérdl. Ezt az egyén feltételezése szerinti hivatalos
allaspontot (szubjektiv hivatalos biintetenddség) vetettik Ossze azzal a biintetenddségi
allasponttal, amelyet az egyén un. személyes véleményként adott el6.”14

Kulcsar kutatasainak alapkérdése a jogismeret szintje és az azt befolydsold tényezok feltarasa
volt;, Mihelyt [...] a jogi jelenségek alakuldsat tudomdnyos pontossaggal kivanjuk
megkozeliteni, tudnunk kell azt is, a valésagban milyen foku ez az altalanosnak feltételezett

® ENGEL (1998): i.m., 140.
10 HERTOGH, Marc: Nobody’s Law: Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday Life. UK:
Palgrave Macmillan. 60.
U KULCSAR Kalman: A jogismeret vizsgalata. Budapest: MTA JTI, 1967.
12 SAJO Andras-Székelyi Maria- Major Péter: Vizsgélat a fizikai dolgozokjogtudatardl. Budapest: MTA AJTI,
1977. [a tovabbiakban: Sajo et al (1977)].
SAJ O Andras: Jogtudat, jogismeret. Budapest: MTA Szociologiai Intézet, 1983.
SAJO Andras: Latszat és valosag a jogban. Budapest: KIK, 1986.
3 A szamunkra legfontosabb kutatasi el6zményeket egy kiilon cikkben attekintettik VENCZEL Timea: A hazai
jogtudat-kutatas elézményei— a biintet&jogi rendszeriink megujulasa kapcsan” Allam- és Jogtudomany, 2018/4.
“SAJOetal (1977): im., 41.
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jogismeret, hogyan alakul [...] egyes jogagak és jogszabalyok szerint”1> Kulcsar azt is
megallapitja, hogy a biintetdjogban taldlhaté a legtobb olyan cselekvés, amelynek moralis
szabalyozasat (is) ismeri a kozvélemény. Kulcsar szerint az egyik oka annak, hogy a
biintetdjogot jobban ismeri a kozvélemény: ,jmert a biintetéjogszabalyokrol a biintetéjogi
esetek utjdn valod tdjékozodas, akar a tomegkozlési eszkozok utjan, akdr informalis mddon
nagyjabol azonos intenzitassal jelentkezik mindharom f6 tarsadalmi rétegben.”16

Sajéék harom jogteriiletet vizsgaltak: biintetd-, polgari és alkotmanyjog ismeretet. Kulcsarhoz
hasonloan 6k is ugy talaltak, hogy a leginkabb a biintetdjogot ismerték a megkérdezettek. Sot
megallapitottak, hogy ,,a kozfelfogas tobbnyire érdeklddik a biintetdjogi kérdések irant, ami a
lekérdezhetéséget természetesen fokozza, és ezzel a valaszok megbizhatdosagat emeli.”1” Sajo
azt is megallapitja, hogy ,a bilincselekmények irant minden tarsadalomban nagy az
érdeklodés, ezt az igényt a hirkozlés és a mivészetek kielégitik és taplaljak.”18 Sajo ezt
késobb 1Ugy pontositja, hogy ,az ismeretszint-kiilonbség a biintetGjog javara akkor
mutatkozik, ha a jogszerii-jogszeriitlen dimenzidjara korlatozott feleletekkel dolgozunk. A
biintetéjoghoz tartozd biintetési rendszer, a szandék megitélése, a cselekmények sulyossagi
rangsora kapcsan mar korantsem ilyen egyértelmii a helyzet.”19

Kulcsar masik feltételezése az, hogy a kiilonbozo tarsadalmi rétegek kozott akkor van
kiilonbség az ismeretben, ha kiilonbség van a jog és altalanos erkolcsi norma kozott, vagy
még inkabb, ha olyan cselekményrdl van sz6, amelyet utdbbi nem szabdlyoz. ,,Azokkal a
kérdésekkel kapcsolatban, ahol a vélaszok nem jogismeretet fejeznek ki elsOsorban, hanem
altalinos tudati allapotot, mégpedig olyan tudati dallapotot, amelyre valamelyik fobb
tarsadalmi réteghez valo tartozds nem sok hatdssal van, szinte kisértetiesen egyezd valaszokat
kapunk.”?0 Sajo is megallapitja, hogy ismeret és iskolazottsag kozott Osszefliggés van, és nem
mutatkozik Osszefliggés torvényismeret ¢€s iskolazottsag kozott, ha ,,a kérdésre vonatkozo
ismeret forrasa a tarsadalmi gyakorlat.”?1

A szabalyozds Ujdonsdganak mérése csak érmntblegesen szerepelt Kulcsar kutatdsi tervei
kozott. A témak, illetve kérdések kialakitasanal volt ,néhany olyan kivansag egy-egy jogag
képviseldi részérdl, hogy probalunk adatokat szerezni az uUjabb -- kiilondsen a régi
szabalyozassal ellentétes vagy attol eltéré - jogszabalyok ismeretérél.”?? Sajonal is felmertilt
mar az a probléma, hogy milyen jelentésége van az eltelt idonek, amidta egy 0j torvény,
jogszabaly hatilyban van, azaz megismerhetd. Sajo igy utal ra: ,,az adatfelvétel idépontjaban
foly6 biintetés-végrehajtasi reformok szempontjabol kiilonds jelentdséget nyert az un.
hatarozatlan ideig tartdé szabadsagvesztés intézménye. A kérdés érdekességét az adja, hogy
egy, a mindennapi informacioktol tavolabb esd, j megoldasrol van szd, ahol a jogtudat
Jkreativitasa” a pozitiv jog befolyasatol még érintetlen allapotban rogzithetd.”23

A kutatasi elézmények korébol ki kell emelni Sajo azon megallapitasat is, hogy a magyar
népességet — régtdl fogva és a szocializmus idejen is — egyszerre két ellentmondasos
tendencia, nevezetesen a torvénytl vald elidegenedés, illetve a punitivitdsra vald hajlam
jellemezte.2*  Erre rimel azon napjainkbol szarmazé megallapitas, hogy ,ha arra a kérdésre

1% KuLcsARr (1967): i.m., 7.

6 KULCSAR (1967): i.m., 21.

7SAJOetal (1977): im., 43.

18 SAJO (1986): i.m., 285.

19 SAJO(1986): i.m., 286.

2 KULCSAR (1967): im., 21.

2L SAJO(1983): im., 149.

2KULCSAR (1967): im., 9.

2 SAJ0 (1983): i.m., 144.

* FEKETE, Balazs és H. SzILAGYI, Istvan: Knowledge and Opinion about Law (KOL) Research in Socialist

Hungary. Acta JuridicaHungarica: Hungarian Journal of Legal Studies, 2017. 58 (3). 326-358. 354.
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keressiik a valaszt, hogy mi lehet a viszonya a jogrendszer épitményé€hez az annak keretein
belil ¢l6, de ahhoz Ilaikusan viszonyuld6 allampolgaroknak, akkor valoszinlileg a
kismerhetetlen komplexitds ¢€és az absztrakt idegenség lesznek a kulcsfontossagu
mozzanatok.”%>

3. KUTATASUNK KERDESEI ES HIPOTEZISEI

Résziinkr6l a KOL-kutatdsok fogalmi keretét ¢és elsddleges eszkozét, a kvantitativ
adatfelvételt hasznaltuk. Ennek célja annak megismerése volt, hogy az emberek ismerik-e a
jogszabalyokat, illetve ha tehetnék, megvaltoztatndk-e az ismereteik szerinti szabalyozast.
Kutatasunk tehat nem moédszertani tekintetben, hanem a vizsgalt joganyag szelektdlasdban és
vizsgalatanak mélységében jelentett ujdonsagot.

Az egész jogrendszerre vonatkozd empirikus kutatasi elézmények alapjan azt feltételeztiik,
hogy az emberek — legalabbis mas jogagakhoz képest — a biintetdjog teriiletén magasabb
ismeretszinttel rendelkeznek. Ennek igazolasara a kutatasunk kizarolag biintetGjogi kérdései
nem voltak alkalmasak. Mivel azonban a kérdések szamara tekintettel a biintetdjogi
szabalyozasra vonatkozd jogtudatot eddig nem latott részletességgel tudtuk vizsgalni, Gssze
kivantuk vetni a jogismeret szintjét a kiilonbdz0 igy pl. a szexualis, a korrupcids vagy vagyon
elleni bincselekmények tekintetében. Ennek kapcsan els6sorban azt feltételeztikk, hogy az
ismeretszint és a vélemények tekintetében a biintetdjog egyes teriiletei — kozott akkor lesznek
kiilonbségek, ha a torvényi tényallas az alapvetd erkolcsi normakhoz tavolabbrol kotédik (1.
hipotézis).

A masodik kutatasi kérdés azzal kapcsolatos, hogy a kiilonb6zd szocio-demografiai
valtozoknak van-e kihatdsa a jogismeret szintjére vagy a szabalyozasrdl alkotott véleményre.
A szakirodalom alapjan 0gy véltik, hogy a biintetéjog teriiletén nem talalunk jelentdsebb
kiilonbséget a hagyomanyos Szocio-demografiai valtozok (nem, életkor, iskolai végzettség,
telepiiléstipus, foglakozds, ideologiai allaspont, vallisossdg, anyagi helyzet, haztartas
Osszetétele) alapjan. Azonban azt mar feltételeztiik, hogy a szabalyozast jobban ismerik a
binligyi hirekkel teletomott hirmilisorok nézdi, illetve azok akik biincselekmény(ek)nek
(sértettként, szemtaniként vagy elkovetoként) érintettjei voltak (II. hipotézis).

A harmadik (a kutatasi projekt tekintetében legfontosabb) kutatasi kérdés azzal volt
kapcsolatos, hogy a szabdlyozas hatalybalépése ota eltelt id6 kozrehat-e és ha igen mennyiben
a biintetdjogi szabalyozds ismeretszintjiének alakulisaban. Hipotézisiink szerint a régebben
hatdlyos szabdlyozds ismertebb lesz az emberek korében, hiszen ennek vonatkozdsaban
nagyobb esélye volt annak, hogy a valaszadd a szabalyozasrdl hallott, vagy azzal valamilyen
mas moédon (média kozvetitésével vagy érintettként) kapcsolatba keriilt (III. hipotézis). A
szabalyozasi ujdonsagokkal kapcsolatos jogtudat elemzéséhez kontextusként nyilvanvaloan
szikkség volt a biintetdjogra vonatkozd ismeretek és vélemények atfogobb feltérképezésére is.
Még inkabb azonban azért, mert ennek alapjan kivantuk megvalaszolni azt a kutatasi kérdést,
hogy a szabalyozds tjdonsaga mas tényezOkhdz képest mennyire Iényeges faktor a
biintetdjogi szabalyozas ismeretszintjének kialakitasanal.

4. A KUTATAS EREDMENYEI ES AZOK ELEMZESE

A kovetkezOkben bemutatjuk a biintetdjogi szabalyozasra vonatkozo jogtudati elemeket (azaz
ismereteket és véleményeket), illetve kiilonb6zé Osszefiiggéseit. Ezt kovetOen kitériink arra,

% KREkO Péter: Gyants vilag, gyants jogrendszer in: Hunyady Gy. - Berkics M. (szerk): A jog
szocialpszicholdgidja. A hianyzo lancszem. Budapest: ELTE Eotvos, 2015. 417-433. 417.
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hogy ezek alakulasaban milyen hatisa volt a tarsadalmi-gazdasagi tényezoknek. Végiil
kutatasunk kozponti kérdésére koncentrdlva azt elemezziik, hogy biintetdjog-tudat altalanos
torvényszeriiségei mennyiben érvényesiinek (vagy éppen tornek meg) a szabalyozasi
ujdonsagok tekintetében.

A kutatds eredményeinek elemzése soran figyelembe vett tényezOk ¢és azok viszonyanak
attekintéséhez a kovetkezd 4bra nyljt segitséget.

Szocio-

demografiai

j : tényezok

Hatalyos Korabbi
jog jog

4.1. AZ ISMERETEK

4.1.1.Avéltjog (az ismeretek tartalma)
A kutatasban vizsgalt 31 esetbdl a valaszadok szerint atlagosan 18 (58 szdzalék) biintetni
rendelt, mig a hatilyos jog szerint 19 (61 szazalék). Ugyancsak 18 a median, tehat a
kozépérték, a leggyakoribb eset (modusz) viszont a 31. Atlag feletti szami esetrél (tehat
legalabb 24-r6l) a valaszadok 25 szazaléka gondolta, hogy az biintetni rendelt. A lakossag
negyedének ismeretei tehat meglehetésen sematikusak: szinte minden esetrdl gy vél, hogy
azt a torvény biinteti.



Nem biintetd ismeretek szamanak a megoszlasa
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Blintetd ismeretek szamanak a megoszlasa
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Ebbol kovetkezoleg sokkal kevesebb esetrél gondoljdk a valaszadok, hogy a torvény nem
rendeli biintetni: vizsgalt 31 esetbdl a valaszadok szerint atlagosan 13 (42 szazalék), mig a
hatdlyos jog szerint 12 (39 szazalek). Ugyancsak 13 a medidn, tehat a kozépérték, a
leggyakoribb eset (modusz) viszont a 0. Ha ebben az esetben is azt tekintjiik sematikus
ismeretnek, ha legalabb 24 esetrdl ugy vélekedik a valaszadd, hogy az nem biintetni rendelt,
akkor tovabbi 11 szazalék sematikusan gondolkodé valaszadot talalunk.

Sematikus ismeretek

m blintetni rendel séma = nem biintetni rendel séma = nincs séma

4.1.2.Az ismeretek helyessége (vélt jog vs. hatdlyos jog)

A jogtudat elemzésének hagyomanyosan legfontosabb aspektusa annak bemutatasa, hogy a
valaszadok ismeretei mennyiben felelnek meg a hatalyos jognak.

Nem volt olyan valaszado, aki mind a 31 szituacid térvényességét helyesen meg tudta volna
télni. A legtobb helyes valasz 26 volt, mindossze 2 fonek sikeriilt. Az atlagos valaszado 17
eset torvényességét ismerte, a medidn (kozépérték) és a modusz (a leggyakoribb vélasz)
egyarant 18.



Helyesen ismert esetek szamanak megoszlasa
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A helyes valaszok atlagos ardnya az Osszes kérdés tekintetében 56 szazalék volt, azaz a
valaszadok atlagosan ennyi kérdés szabalyozasat ismerték a jelenlegi torvényi szabalyozasnak
megfeleléen. Az ismeretek ilyen alakuldsa nem teljesen véletlenszerli, a helyes valaszok
atlagos aranya ugyanis szignifikdnsan kiilonbozik az 50 szazaléktol. Az ettdl vald csekély
mértékl eltérés azonban arra utalhat, hogy a tételes jog helyes ismerete a biintet6jog egészére
vetitve nem igazan magas szintll a tarsadalomban. Az atlagos allampolgar ugyanis lényegében
alig tobb, mint minden masodik esetben volt azzal tisztdban azzal, hogy cselekménye
biincselekményt képez-e.

Megvizsgaltuk, hogy a hatalyos szabalyozas punitivitisa mennyiben befolyasolja a helyes
valaszok aranyat. Az emberek sokkal inkabb tisztaban vannak a jogi szabalyozassal, ha az
olyan cselekményre vonatkozik, amely jelenleg biintetend6. llyen esetek szabalyozasanak
ugyanis kétharmadaval (63 szazalék) voltak tisztaban. Mig az olyan esetek a szabalyozasanal,
amikor a cselekmény a hatdlyos jog szerint nem képez bilincselekményt, a helyes valaszok
aranya sokkal alacsonyabb (47 szazalék) volt.



Helyes valaszok atlagos aranya:
blncselekmény/nem biincselekmény

70%

63%

60% 56%

50% 47%
40%
30%
20%

10%

0%
nem biincselekmény bilincselekmény (OSSZESEN

Figyelemmel 1. hipotézisiinkre megvizsgaltuk a jogismeret mértéke tekintetében az egyes
témak (blincselekmény csoportok) kozotti esetlegesen eltéréseket is. Megallapithatod, hogy a
helyes valaszok atlagos aranyat?6 tekintve az egyes témak kozott vannak eltérések.
Osszességében legjobban ismertebb a szexudlis szolgaltatasért pénzt add személy
cselekményének megitélése, amelynek vonatkozasban raadasul a témaatlagtol vald eltérés
sem magas. A legkevésbé ismeret az uzsordval és a tolvaj megolésével kapcsolatos helyzetek
szabalyozasa, aminek az oka egyébként a témaatlagtol vald jelentdsebb eltérés is lehet.

Egyes témakhoz tartozé cselekmények térvényességének
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&"%& 69& zo*z\L ¥ & d of Qo“’\\@ &@\L & & g ISm(_EI’Ik @
& < A A < lenti
& hgyk?vélas%uﬁﬁagosarénva _ _é;o"”e abraban  a
R NN @@” piros  vonal
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fut). A

legnagyobb kiilonbségek a biincselekményt €s nem biincselekményt megvalositd szitudciok

% Mivelaz egyes témakhoztartozo esetek szama nemvolt azonos, ezt azadott téméhoztartozo helyes valaszok
atlagos aranyaval mértiik. Ezt gy képeztiik, hogy a helyes valaszok szamat elosztottuk az §sszes, a témahoz
tartozo esetszamaval.
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kozott a tolvaj megolésénél, a 14 éven aluliakkal folytatott szexualis cselekményeknél, illetve
az uzsora esetében voltak. A fenti dltalanos tendencia aldl harom kivétel van: a nem erdszakos
rendbontds, a hivatali vesztegetés ¢és az orvosi korrupcid. Ezeknek a témaknak minden
szitudcijdnal ugyanis a tobbség azt gondolja, hogy az ide tartozd esetek nem
btincselekmények (igaz a kiilonbségek itt tobbnyire kisebbek).

Egyes témakhoz tartozo cselekmények térvényességének atlagos
ismerete aszerint, hogy blincselekményt valdsit meg, vagy sem

kiildnbség szerint sorbarendezve
g
81 84 81

e hincselekmeényt megvalosito esetek atlagos ismerete

e nem blncselekményt megval 0sito esetek atlagos ismerete

Az egyes kérdések esetén azonban a helyes valaszok aranyaban a fenti atlaghoz — és sok
esetben az egyes témak atlagahoz képest is — jelent6sebb akar 10-20 szazalékos eltérések is

voltak. Ez az ismeretek a hatalyos joggal vald egyezésének egyenetlenségére (patchworkszer(i
Mintazatara) utal.

Egyes témakhoz tartozo cselekmények torvényességének
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Tudomasa szerint a jelenlegi torvények biintetik vagy nem N - E —_
biinte tik ? w3 19 g 2 a Cé

S22 <3249
Félkovérrel a szabalyozasi ujdons agok dj ; E é : E % =
Kurzivval a nem biinteto szabalyozas T > 4 d E > ﬁ O <
Egy 15 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és | 73% | 13% | 17%
elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.
Egy 15 éves személy az o6rakozi sziinetben elveszi osztalytirsa 55 | 63% | 3% 7%
000 forintos mobiltelefonjat
Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és | 55% | -5% | 1%
elveszi annak 55 000 forintos mobiltele fonjat.
Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben elveszi osztalytarsa 55 000 | 49% | -11% | -7%
forintos mobiltelefonjat.
Valaki 55 000 forint kdlcsont vesz fel egy banktol, és azt eleve nem | 57% | -4% 1%
akarja visszafizetni.
Valaki egy szallodaban 55 000 forintért szall meg tigy, hogy nincs | 66% | 5% 10%
ra pénze és késobb sem akarja Kifize tni.
Valaki ugy ad 55 000 forint kolcsont egy raszorult csaladnak, | 69% | 18% | 13%
hogy egy hénap milva az 100 000 forintot adjon vissza,
mikozben tudja, hogy a csalad csak sulyos nélkiilozés aran tudja
azt megadni
Valaki egy vallalkozas elinditasahoz ugy ad 55 000 forintot kéleson | 34% | -17% | -22%
szomszédjanak, hogy az egy honap mulva 100 000 forintot adjon
vissza
Valaki haldlosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a haza eldl éppen | 81% |[30% | 25%
eltolja a biciklijét.
Valaki halilosan megsebesiti az eloszobaban azt a tolvajt, aki a | 22% | -29% |-34%
lakasabdl kifelé tavozna a tévéjével.
Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil 89% |[32% |33%
Egy 22 éves személy egy 13 éves személynek szijjal vagy kézzel | 79% |22% | 23%
izgatja anemi szerveét.
Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 29% | -28% | -27%
Egy 16 éves szemely egy 13 éves személynek szajjal vagy kézzel | 35% | -22% | -21%
izgatja nemi szervét.
Egy 22 ¢éves személy a vele azonos nemii 13 éves személynek egy | 80% | 19% | 24%
lakasban kézzel izgatja nemi szervét.
Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek egy | 31% | -30% |25%
lakasban szdjjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.
Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves szemelynek egy | 73% |[12% |17%
lakasban szdjjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.
Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérével kozostil. 58% | 6% 2%
Egy 22 éves személy a 20 éves ver szerinti testvérének szajjal vagy | 49% | -3% | -7%
kézzel izgatja nemi szervét.
Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves vér szerinti | 50% |-2% | -6%
testvérének szdjjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.
Valakipénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi szervet | 57% | -1% | 1%
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szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi | 71% | 7% 15%
szervét szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki egy koénnyiizenei koncerten a nézoktol elzart szinpadra | 63% | 10% | 7%
felmaszik

Valaki egy focimeccsen a nézoktol elzart palyara beszalad 42% |[-11% | 14%
Valaki a kertjében félholtra veri a kutyajat. 69% | 11% | 13%
Valaki kiteszi a kutyajat az at szélén és otthagyija. 44% |[-14% | -12%
Valaki egy 30 000 Ft értéki ajandékot ad az tgyntézonek, amikor | 47% | -5% | -9%
egy biifé lizemeltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézonek, miutan | 58% | 6% 2%
megkapta az engedélyt a biifé iizemeltetésére a kormdnyhivataltol.

Egy orvos a beteg szdmara ingyenesen jar6o miitétért 30 000 forintot | 50% | -2% | -6%
kér az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg sziamara ingyenesen jaro miitét elétt 30 000 | 34% | -18% | -22%
forintot fogad el az ellatasra jogosult bete gtol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro miitét utan 30 000 | 72% | 20% | 16%

forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

4.2. A VELEMENYEK
4.2.1.Avdgyottjog (a vélemények tartalma)

A magyar kozvélemény valaszai alapjan igencsak punitiv. A valaszaddk 10 szdzaléka mind a
31 szituaciot bintetne (¢s ez egyben a modusz is, tehat a leggyakoribb eset). A valaszadok
egyharmada 27-31 esetben biintetné az adott helyzeteket. Atlagosan 23 szituaciot

biintetnének, a kozépérték (tehat a median) 24.

Biintetd vélemények szamanak a megoszlasa
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A kutatdsban vizsgalt eseteknek a valaszadok atlagosan 75 %-at biintetnék, mig a hatdlyos jog
csak ezek kétharmadat.

Vélemények megoszlasa

B piintessék ™ ne blintessék

Témanként vizsgalva?’ atlagon feliili a biintetési hajlandosag az allatkinzas, a vagyon elleni
biincselekmények életkori hatdrai, az uzsora ¢és a 14 éven alulival vald szexualis
cselekmények esetében. A leginkabb ,.elnézéek™ a sport vagy konnyiizenei rendezvényen vald
nem erdszakos rendbontdssal és az azonos nemiiek felndttkori szexualis kapcsolatat illetéen.
De még ezekben az esetekben is 40 szazalék folotti a biintetést javaslok aranya.

2T A mutatot ugy képeztiik, hogy a punitiv vélemények s zimat elos ztottuk azdss zes, a témahoz tartozé eset
szamaval és igy megkaptuk azadotttémahoztartozo punitiv vélemények aranyat.
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A kriminalizalé vélemények aranya témanként
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Kurzivval a biintetd szabdlyozds a = E 3 = .5 3
Egy 15 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és elveszi annak | 92% | 4% 17%
55 000 forintos mobiltelefonjat.
Egy 15 éves személy az orakézi sziinetben elveszi osztdalytarsa 55 000 | 87% |-1% | 12%
forintos mobiltelefonjat
Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytdarsdt és elveszi | 89% | 1% 14%
annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.
Egy 13 éves személy az Orakézi sziinetben elveszi osztalytarsa 55 000 | 84% | -4% 9%
forintos mobiltelefonjat.
Valaki 55 000 forint kolcsont vesz fel egy banktol, és azt eleve nem akarja | 74% | -3% | -1%
visszafizetni.
Valaki egy szdllodaban 55 000 forintért szall meg ugy, hogy nincs ra pénze | 80% | 3% 5%
és késobb sem akarja kifizetni.
Valaki ugy ad 55 000 forint kélcsont egy raszorult csaladnak, hogy egy | 89% | 1% 14%
honap mulva az 100 000 forintot adjon vissza, mikozben tudja, hogy a
csalad csak sulyos nélkiilozés aran tudja azt megadni
Valaki egy vallalkozds elinditdisdhoz ugy ad 55 000 forintot kolcson | 88% | 0% 13%
szomszédjanak, hogy az egy honap mulva 100 000 forintot adjon vissza
Valaki halalosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a hdaza elol éppen eltolja a | 65% | 3% -10%
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biciklijet.

Valaki halilosan megsebesiti az elészobaban azt a tolvajt, aki a [ 62% |0% -13%
lakasabol kifelé tivozna a tévéjével.

Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 92% | 7% 17%
Egy 22 éves személy egy 13 éves személynek szdjjal vagy kézzel izgatjia a | 87% | 2% 12%
nemi szervet.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 87% |[2% 12%
Egy 16 éves személy egy 13 éves személynek szajjal vagy kézzel izgatja | 81% |-4% | 6%
nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 13 éves személynek egy lakdasban | 87% |18% | 12%
kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek egy | 83% |14% |8%
lakasban szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves személynek egy lakdsban [ 43% | -26% | -32%
szajjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 22 éves szemely a 20 éves vér szerinti testvérével kozosiil. 76% | 3% 1%
Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérének szajjal vagy kézzel | 76% | 3% 1%
izgatja nemi szerveét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves vér szerinti testvérének | 74% | 1% 1%
szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Valaki pénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi szervét szajjal | 59% | -9% [ -16%
vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemiszervét szdjjal | 81% |13% | 6%
vagy kézzelizgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki egy konnytizenei koncerten a nézoktdl elzart szinpadra felmaszik 42% | -1% |-33%
Valaki egy focimeccsen a nézoktol elzdart palydra beszalad 44% | 1% -31%
Valakia kertjében félholtra veri a kutyajat. 93% | 4% 18%
Valaki kiteszi a kutydjat az ut szélén és otthagyja. 85% [-4% |10%
Valakiegy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézonek, amikor egy biifé | 73% | 3% -2%
lizemeltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézonek, miutan | 69% |-1% |-6%
megkapta az engedélyt a biifé iizemeltetésére a kormanyhivataltol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro miitétért 30 000 forintot kér az | 86% | 16% | 11%
ellatasra jogosult betegtol.

EQy orves a beteg szamdra ingyenesen jaro miitét elétt 30 000 forintot | 68% | -2% |-7%
fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szdmara ingyenesen jaré miitét utan 30 000 forintot fogad [ 58% | 12% | -17%
el az ellatasra jogosult betegtol.
4.2.2.A hatalyos joggal valo azonosulas mértéke

(a vagyottvs. hatdlyos jog)

Megvizsgaltuk azt is, hogy mennyiben egyezik az emberek véleménye a jogalkotééval Az
atlagos valaszad6 véleménye a szituaciok valamivel tobb mint felében, atlagosan 18 esetben
(ez a median ¢és a médusz is) egyezik a szabalyozassal. Efolotti mértékben, tehat legalabb 19

esetben a torvénnyel egyez0 véleménye van a lakossag felének (50%).
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A valaszadok atlagosan az esetek 59 szazalékaban értettek egyet a hatalyos biintetd
torvényekkel. A hatalyos torvényekkel valo egyetértés atlagos szintje tehat kicsit magasabb a
hatalyos torvények ismeretének atlagos szintjénél.28

A legnagyobb kiilonbség a vélemények hatdlyos joggal valdo egyezése tekintetében is annak
alapjan mutathatd ki, hogy a hatdlyos szabalyozas biintetni rendeli-e az adott cselekményt. A
jelenleg biintetni rendelt esetek csoportjaban ugyanis 80%-0s az egyetértés, mig a jelenleg
biincselekményt nem képezd esetek esetén 30%. Az emberek tehat a legtobb vizsgalt
cselekményt biintetnék, és ha a hatdlyos jog is ezt teszi, akkor taldlkozik a legnagyobb
mértékben azzal a véleményiik.

A hatalyos torvénnyel megegyez6 vélemények
aranya szabalyozas kategorianként

90%
80%
70%
60%
50% 59%
40%
30%
20%
10%

0%
nem biincselekmény bilincselekmény (OSSZESEN

M hatélyos torvénnyel megegyezd vélemények aranya

A hatalyos torvényekkel a leginkabb az allatkinzas témajaban egyezik meg a lakossag
véleménye. Ennek részben bizonyara az az oka, hogy ebben a témaban mutatkozott a
legnagyobb biintetési hajlanddsdg ¢és ez az egyik (a csalds mellett, amelynél a masodik
legerdsebb az egyetértés) olyan téma, amelynek mindkét esete biintetendd a hatdlyos jog
szerint.

A legkevésbé pedig a testvérek kozotti szexualis cselekmények megitélésében értenek egyet
az emberek a joggal Erdekes modon emogott is az altalinos punitivitisi kedvet latjuk: a
tobbség mindharom vizsgalt szitudciot biintetné, de csak egy esetben taldlkozik ez a jelenlegi
szabalyozassal, igy a két jelenleg nem biintetett eset ,.hiizza le” a téma egyetértési atlagat.

2Vo. 4.1. cim.
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A hatalyos torvénnyel megegyez6 vélemények aranya
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A témakon beliil is a hatdlyos joggal vald egyetértés olyan esetekben a legmagasabb, amelyek
biintetni rendeltek, igy 90 szdzalék folotti egyetértés pl. a 15 éves rabld biintetésében és a 22

éves altal 13 évessel valo szexualis cselekmény esetén.

Egyetértés a hatilyos joggal

vl Z <
a3 N
SEEE 2
m > sle j
= =
2 8 E“{ E —
HohnZd S §
ZuEd = 5 S
Félkovérrel aszabilyozasi ijdonsigok D P 05
Egy 15 éves személy az 6rakozi sziinetben leliti osztalytarsat és | 92% 8%
elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.
Egy 15 éves személy az 6rakozi sziinetben elveszi osztalytarsa | 87% 13%
55 000 forintos mobiltelefonjat
Egy 13 éves személy az Orakozi sziinetben leiiti | 89% 11%
osztalytarsat ¢és elveszi annak 55 000 forintos
mobiltele fonjat.
Egy 13 éves személy az Orakozi sziinetben elveszi osztalytarsa | 16 % 84%
55 000 forintos mobiltelefonjat.
Valaki 55 000 forint kdlcsont vesz fel egy banktdl, és azt eleve | 74% 26%
nem akarja visszafizetni.
Valaki egy szallodaban 55 000 forintért szall meg gy, hogy | 80% 20%
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nincs ra pénze és késobb sem akarja Kifize tni.

Valaki gy ad 55 000 forint kolecsont egy raszorult | 89% 11%
csaladnak, hogy egy hénap milva az 100 000 forintot adjon

Vissza,

mikozben tudja, hogy a csalad csak sulyos nélkiilozés aran

tudja azt megadni

Valaki egy vallalkkozas elinditdsahoz gy ad 55 000 formntot | 12% 88%

kolcson szomszédjanak, hogy az egy honap mulva 100 000

forintot adjon vissza

Valaki haldlosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a haza eldl | 65% 35%
éppen eltolja a biciklijét.

Valaki haldlosan megsebesiti az el6szobaban azt a tolvajt, | 38% 62%

aki a lakas abol kifelé tavozna a tévéjével.

Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozostil 92% 8%
Egy 22 éves személy egy 13 éves személynek szijjal vagy | 87% 13%
kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 13% 87%

Egy 16 éves személy egy 13 éves személynek szajjal vagy | 19% 81%

kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 13 éves személynek | 87% 13%
egy lakasban kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek | 17% 83%

egy lakasban szijjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemil 20 éves személynek | 57% 63%

egy lakdsban szdjjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérével kozosiil. | 76% 24%
Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérének szajjal | 24% 76%

vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves vér szerinti | 26% 74%
testvérének szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Valaki pénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi | 41% 59%

szervét szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi | 81% 19%
szervétszajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki egy konnylizenei koncerten a nézoktdl elzart szinpadra | 58% 42%

felmaszik

Valaki egy focimeccsen a nézoktol elzart palyara beszalad | 44% 56%
Valaki a kertjében félholtra veri a kutyajat. 93% 7%
Valaki Kkiteszi a kutyajat az 1t szélén és otthagyja. 85% 15%
Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az ligyintézonek, | 73% 27%
amikor egy biifé lizemeltetéséhez engedélyt kér egy

kormanyhivatalban

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandé kot ad az iigyintézéonek, | 31% 69%

miutan megkapta az engedélyt a biifé iizemeltetésére a

kormanyhivataltol.

Egy orvos a beteg szdmara ingyenesen jaro mutétért 30 000 | 86% 14%
forintot kér az ellatasra jogosult betegtol

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré miitét elott 30 | 68% 32%

000 forintot fogad el az ellatasra jogosult be te gtol.
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Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré mutét utan 30 000 | 42% 58%
forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol

4.3. AZ ISMERETEK ES VELEMENYEK OSSZEFUGGESEI
4.3.1.Azonosulds a véltjoggal (a vélt és vagyott jog)

Osszevetettilk azt is, hogy a vilaszadok véleménye mennyire egyezik meg az ismereteik
tartalmaval, azaz mennyire azonosulnak az altaluk vélt szabalyozassal.

Minden eset tekintetében a legnagyobb (atlagosan pedig 72 szazalék) azok aranya, akiknek a
véleménye megegyezik az ismereteivel, azaz az altala vélt szabalyozissal. Ha van eltérés,
akkor egyértelmiien a kriminalizdlas iranti vagy jellemzé a kozvéleményre (23 szazalék azaz
biintetne olyasmit, amirdl ugy vé€li hogy a jelenlegi szabdlyozas — valojdban vagy
feltételezése szerint — nem rendel biintetni.

Vélemény és vélt szabalyozas egyezése

E véleménye megegyezik a
vélt szabalyozassal

m kriminalizalna

m dekriminalizalna

A vélemény VeIt szabdlyozissal vald egyezése minden kategoria kozel haromnegyedét
jellemzi fiiggetleniil attdl, hogy a hatdlyos jog szerint biincselekményrél vagy nem
biincselekményrdl van szo.

Nagyobb a kiilonbség akkor, ha a biincselekményi mindséget vélt jog szerint vizsgaljuk.
Ekkor a véleményegyezés nagy része (72%-bol 52 szazalék) a blincselekménynek vélt, kisebb
része (20%) pedig a nem biincselekménynek vélt esetekre jut.
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A vélt torvénnyel megegyez6 vélemények
aranya szabalyozas kategoérianként
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hatalyos jog szerint nem hatalyos jog szerint vélt jog szerint (OSSZESEN

biincselekmény bilincselekmény

A vélemény ¢és a vélt szabdlyozas Osszefiiggésének mértéke tekintetétben van kiilonbség a
témak kozott. Atlag feletti mértékben egyezik a vélt szabalyozassal a vélemény a szexualis
vonatkozasu cselekményeknél. Az allatkinzas €s az orvosi korrupci6 esetében viszont atlag
alatti az egyez¢€s.

A sajat ismerettel megegyezd vélemények aranya
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Tudomiasa szerint a jelenlegi torvények biintetik vagy nem | Z E @ g 5
biinte tik? = |So Zz
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w
Félkovérrel aszabilyozasi djdonsagok 25 |EsEy g
Egy 15 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és | 1 77 22
elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.
Egy 15 éves személy az 6rakozi sziinetben elveszi osztalytarsa | 2 71 27
55 000 forintos mobiltelefonjat
Egy 13 éves személy az 6rakozi sziinetben leiiti osztalytarsat | 1 63 36
és elveszi annak 55 000 forintos mobiltele fonjat.
Egy 13 éves személy az orakdzi sziinetben elveszi osztalytarsa | 2 62 36
55 000 forintos mobiltelefonjat.
Valaki 55 000 forint kdlcsont vesz fel egy banktol, és azt eleve | 2 7 21
nem akarja visszafizetni.
Valaki egy szallodiaban 55 000 forintért szall meg gy, hogy | 3 78 19
nincs ra pénze és késobb sem akarja Kifize tni.
Valaki ugy ad 55 000 forint kolcsont egy raszorult |1 75 24
csaladnak, hogy egy honap mulva az 100 000 forintot adjon
Vissza,
mikozben tudja, hogy a csalad csak sulyos nélkiilozés aran
tudja azt megadni
Valaki egy vallalkozas elinditasdhoz ugy ad 55 000 forintot | 2 74 24
kolcson szomszédjanak, hogy az egy hénap muilva 100 000
forintot adjon vissza
Valaki haldlosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a haza eldl éppen | 24 68 9
eltolja a biciklijét.
Valaki haldlosan megsebesiti az eloszobaban azt a tolvajt, | 24 67 9
aki a lakas abol kifelé tavozna a tévéjével.
Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozostil 2 91 7
Egy 22 éves személy egy 13 éves személynek szajjal vagy | 2 87 12
kézzel izgatja a nemi szervét.
Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 2 79 19
Egy 16 éves személy egy 13 éves személynek szajal vagy | 2 79 19
kézzel izgatja nemi szervét.
Egy 22 ¢éves személy a vele azonos nemi 13 éves személynek | 2 87 11
egy lakasban kézzel izgatja nemi szervét.
Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek | 2 81 17
egylakasban szijjal vagy kézzel izgatja nemiszervét.
Egy 22 éves személy a vele azonos nemi 20 éves személynek | 2 81 17
egy lakasban szdjjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.
Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérével kozosil. | 1 77 22
Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérének szijjal | 2 71 27
vagy kézzel izgatja nemi szervét.
Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves vérszerinti | 1 73 26
testvérének szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.
Valaki pénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi | 3 78 19

szervét szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.
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Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi | 2 83 15
szervétszajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki egy konnylizenei koncerten a nézoktdl elzart szinpadra | 7 82 11
felmaszik

Valaki egy focimeccsen a néz6ktol elzart palyara beszalad 9 79 12
Valaki a kertjében félholtra veri a kutyajat. 2 71 27
Valaki kiteszi a kutyajat az at szélén és otthagyija. 1 56 43
Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iligyintézoének, | 3 67 30
amikor egy Dbifé¢ ilizemeltetéséhez engedélyt kér egy

kormanyhivatalban

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézonek, | 3 67 30
miutan megkapta az engedélyt a biifé iizemeltetésére a

kormanyhivataltél.

Egy orvos a beteg szdmara ingyenesen jaré mutétért 30 000 | 2 60 38
forintot kér az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orves a beteg szamara ingyenesen jaré miitét elott 30 | 2 62 36
000 forintot fogad el az ellatasra jogosult be te gtol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jard miitét utdn 30 000 | 3 64 33
forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtdl

4.3.2.Az ismeretek helyessége vs. egyetértés a hatalyos joggal

Osszevetettiik azt is, hogy a hatalyos jog helyes ismerete 2 illetve az azzal vald egyetértés30
miképpen kapcsolodik egymashoz. Ennek keretében megvizsgaltuk, hogy a hatalyos joggal
valo egyetértés mennyiben alapul a hatalyos jog helyes ismeretén, illetve azt is, hogy a
valaszadok kritikus hozzdélldsa mennyiben tajékozott vagy tdjékozatlan.

A legnagyobb aranyt (44 szazalék) azok teszik ki, akik ismerik és helyeslik is a torvényt, tehat
a tajékozott azonosulok. A kovetkez kategoriara a megkérdezettek egynegyedére (27
szazalek) viszont ennek ellenkezGje igaz: nem ismeri a biintet6jogi szabalyozast, de ha
ismerné, nem ¢értene vele egyet (tdjékozatlan kritikusok). Ennél kevesebben vannak a
tajékozatlan azonosulok (15 szizalék), akik a bilintetd térvényt szintén nem ismerik, viszont
annak tartalmaval értenek egyet. A legkisebb aranyt (13 szizalek) a tajékozott kritikusok
teszik ki: akik ismerik a biintet6 torvényt, de nem értenek vele egyet.

2V, 4.1.2. cim.
0Vs. 0. cim.
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Ismeret és vélemény

B ismeri és egyetért vele

nem ismeri és nem ért vele
egyet

nem ismeri, de egyetért a
szabalyozassal

ismeri a szabalyozast, de nem
ért vele egyet

13%

15%

Megvizsgaltuk azt is, hogy a fenti kategoriak két legérdekesebbike (ismeri a szabalyozast, de
nem ért vele egyet, illetve egyetért a szabalyozassal, de nem ismeri) milyen Gsszefliggésben
van azzal, hogy a kritika milyen tartalmi szabalyozasra vonatkozik. Kimutathato, hogy akik
helyesen ismerik egy-egy eset szabalyozasat, tobbnyire akkor kritikusak, ha a szabalyozas
nem kriminalizal. Akik pedig nem jol ismerik, féleg azért kritizaljak, mert (helyteleniil), ugy
gondoljdk, hogy az adott cselekmény nem biincselekmény.
Hatdlyos torvényekekrdl alkotott vélemények és ismeretek
kombinaciéjanak atlagos aranya:
bincselekmény/nem biincselekmény

30%

25% 22% 23%
20%
15%
15% 13%
10%
5% 5%
N - -
0%
biincselekmény nem biincselekmény (OSSZESEN
W nem ismeri, de valdjaban helyesli mismeri, de nem helyesli
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4.3.3.Ismeretek a vélemények és a hatdlyos jog szoritasiban

Megvizsgaltuk azt is, hogy a valaszadok ismereteinek tartalma (a vélt jog) a véleményiikh6z
vagy a hatdlyos jog allaspontjahoz van kozelebb, illetve azt is, hogy e kategoriak koziil

melyik kettonek nagyobb az atfedése.

Az estek nagyobb résznél az a jellemzobb, hogy az ismeret és a vélemény tartalma egybeesik
(4tlagosan 72%), mint az, hogy az ismeret a tényleges szabdlyozast tiikrozi (atlagosan 56%).

A 31-bdl 21 esetben az a jellemzd, hogy az ismeret a véleményhez all kozelebb, 1 esetben
(halapénz) a tényleges szabalyozashoz és 4 esetben egyforma vélemény ¢és tényleges

szabalyozas egybeesése.

Ami a véleményeket illeti, majdnem kétszer annyi (15) azoknak a szituacidknak a szama, ahol
a tobbség véleménye kozelebb allt a sajat ismereteihez, mint ahdny esetben (8) a tényleges
egybeesése a

szabalyozdshoz. 8 szitudcid esetben egyforma ismeret ¢&s

véleménnyel.

Ismerete

szabalyozas

vezése a véleménnyel, illetve a szabalyozassal
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Egy 15 éves személy az | 73% 77% 92% EGYFO |TENYLE | VELEM
orakdzi  sziinetben  leiiti RMA GES ENY&
osztalytarsat  és  elveszi TENYLE
annak 55 000 forintos GES
mobiltelefonjat.
Egy 15 éves személy az |63% 71% 87% VELEM | TENYLE | VELEM
orakozi sziinetben elveszi ENY GES ENY&
osztalytarsa 55 000 forintos TENYLE
mobiltelefonjat GES
Egy 13 éves személy az | 55% 63%0 89% VELEM | TENYLE | VELEM
Oorakozi sziinetben leiiti ENY GES ENY&
osztalytarsat és elveszi TENYLE
annak 55 000 forintos GES
mobiltele fonjat.
Egy 13 éves személy az|49% 62% 16 % VELEM | ISMERE | ISMERE
Orakozi sziinetben elveszi ENY T T&
osztalytarsa 55 000 forintos VELEM
mobiltelefonjat. ENY +
VELEM
ENY&
TENYLE
GES
Valaki 55 000 forint | 57% 7% 74% VELEM |EGYFO |ISMERE
kolesont  vesz  fel egy ENY RMA T&
banktél, és azt eleve nem VELEM
akarja visszafizetni. ENY+
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VELEM

ENY&
TENYLE
GES

Valaki egy szallodaban 55 | 66% 78% 80% YELEM EGYFO |ISMERE

000 forintért szall meg ENY RMA T&

ugy, hogy nincs ra pénze és VELEM

késobb sem akarja ENY +

kifizetni. VELEM
ENY&
TENYLE
GES

Valaki ugy ad 55 000 [ 69% 75% 89% VELEM | TENYLE | VELEM

forint kolcsont egy ENY GES ENY&

raszorult csaladnak, hogy TENYLE

egy honap milva az 100 GES

000 forintot adjon vissza,

mikozben tudja, hogy a

csalad csak sulyos

nélkiilozés aran tudja azt

megadni

Valaki egy  vallalkozas | 34% 74% 12% VELEM | ISMERE | ISMERE

elinditasahoz ugy ad 55 000 ENY T T&

forintot kdlcson VELEM

szomszédjanak, hogy az egy ENY

honap mualva 100 000

forintot adjon vissza

Valaki halalosan | 81% 68% 65% EGYFO |EGYFO |ISMERE

megsebesiti azt a tolvajt, aki RMA RMA T&

a haza eldl éppen eltolja a VELEM

biciklijét. ENY+VE
LEMEN
Y&
TENYLE
GES

Valaki halalosan | 22% 67% 38% YELEM ISMERE | ISMERE

me gsebesiti az el6szobaban ENY T T&

azt a tolvajt, aki a VELEM

lakasabol kifelé tavozna a ENY

tévéjével.

Egy 22 éves személy egy 13 | 89% 91% 92% EGYFO |EGYFO |[EGYFO

éves személlyel kozosiil. RMA RMA RMA

Egy 22 éves személy egy 13 | 79% 87% 87% VELEM |EGYFO |ISMERE

éves  személynek  szajal ENY RMA T&

vagy kézzel izgatja a nemi VELEM

szervet. ENY
+
VELEM
ENY&
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TENYLE
GES

Egy 16 éves személyegy 13 | 29% 79% 13% VELEM | ISMERE | ISMERE
éves személlyel kozosiil. ENY T T&
VELEM
ENY
Egy 16 éves személy egy 13 | 35% 79% 19% VELEM | ISMERE | ISMERE
éves  személynek  szajal ENY T T&
vagy kézzel izgatja nemi VELEM
szervet. ENY
Egy 22 éves személy a vele | 80% 87% 87% VELEM | EGYFO |ISMERE
azonos nemi 13 éves ENY RMA T&
személynek egy lakasban VELEM
kézzel izgatja nemi szervét. ENY+
VELEM
ENY&
TENYLE
GES
Egy 22 éves személy avele | 31% 81% 17% VELEM | ISMERE | ISMERE
azonos nemi 16 éves ENY T T&
személynek egy lakasban YELEM
szajjal vagy kézzel izgatja ENY
nemiszervét.
Egy 22 éves személy a vele | 73% 81% S57% VELEM | ISMERE | ISMERE
azonos nemii 20 éves ENY T T&
személynek egy lakdsban VELEM
szajjal vagy kézzel izgatja a ENY
nemi szervét.
Egy 22 éves személy a 20 | 58% 7% 76% VELEM | EGYFO |IMERET
éves vér szerinti testvérével ENY RMA &VELE
kozosiil. MENY+
VELEM
ENY&
TENYLE
GES
Egy 22 éves személy a 20 | 49% 71% 24% VELEM | ISMERE | ISMERE
éves vér szerinti testvérének ENY T T&
szajal vagy kézzel izgatja VELEM
nemi szerveét. ENY
Egy 22 éves személy avele | 50% 73% 26% YELEI\/I ISMERE | ISMERE
azonos nemi 20 éves vér ENY T T&
szerinti testvérének szajjal VELEM
vagy kézzel izgatja nemi ENY
szervét.
Valaki pénzt ad egy 20 éves | 57% 78% 41% VELEM | ISMERE | ISMERE
személynek azért, hogy az ENY T T&
nemi szervét szijjal vagy VELEM
kézzel izgassa, vagy ENY

kozostiljon vele.
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Valaki pénzt ad egy 16 | 71% 83% 81% VELEM | EGYFO [ISMERE
éves személynek azért, ENY RMA T&
hogy az nemi szervét VELEM
szajjal vagy kézzel izgassa, ENY+
vagy kozosiiljon vele. VELEM
ENY&
TENYLE
GES
Valaki egy konnylizenei | 63% 82% 58% VELEM | ISMERE | ISMERE
koncerten a nézoktdl elzart ENY T T&
szinpadra felmaszik VELEM
ENY
Valaki egy focimeccsen a | 42% 79% 44% VELEM | ISMERE | ISMERE
nézoktél elzart palyara ENY T T&
beszalad VELEM
ENY
Valaki a kertjében félholtra | 69% 71% 93% EGYFO |TENYLE | VELEM
veri a kutyéjat. RMA GES ENY&S
ZABAL
YOZAS
Valaki kiteszi a kutyajat | 44% 56% 85% YELEM TENYLE | VELEM
az ut szélén és otthagyija. ENY GES ENY&
TENYLE
GES
Valaki egy 30 000 Ft értéka | 47% 67% 73% VELEM | TENYLE | VELEM
ajandékot ad az ENY GES ENY&
igyintézének, amikor egy TENYLE
biifé lizemeltetéséhez GES
engedélyt kér egy
kormanyhivatalban
Valaki egy 30 000 Ft|58% 67% 31% VELEM | ISMERE | ISMERE
értékii ajandékot ad az ENY T T&
iigyintézének, miutan VELEM
megkapta az engedélyt a ENY
biifé iizemeltetésére a
kormanyhivataltol.
Egy orvos a beteg sziméra | 50% 60% 86% VELEM | TENYLE | VELEM
ingyenesen jar6 miitétért 30 ENY GES ENY&
000 forintot kér az ellatasra TENYLE
jogosult betegtol. GES
Egy orvos abeteg szamara | 34% 62% 68% VELEM | EGYFO | VELEM
ingyenesen jaré miitét ENY RMA ENY&
el6tt 30 000 forintot fogad TENYLE
el az ellatisra jogosult GES
betegtol.
Egy orvos a beteg szamara | 72% 64% 42% ISMERE | ISMERE | ISMERE
ingyenesen jaré mitét utan T T T&
30 000 forintot fogad el az TENYLE
ellatasra jogosult betegtol. GES
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EGYUTT

56%

72%

59%

VELEM
ENY

ISMERE
T

ISMERE
T&
VELEM
ENY

A témankénti vizsgalatnal is jol kirajzolodik ismeret és vélemény egyezésének dominanciaja,
amely csak egyetlen témanal: az allatkinzdsndl torik meg ¢€s lesz a legerdsebb a vélemény
egyezése a hatalyos szabalyozassal. Ennek oka az mar korabban emilitett jellegzetesség lehet,
hogy ez az egyik hatalyos jogunkban telies mértékben ,kriminalizalt” téma.

84 83

Vélemény és ismeret egyezése a hatalyos
szabalyozassal témanként

e \/E| EMENYE MEGEGYEZIK AZ ISMERETEVEL

ISMERETE MEGYEZIK A TENYLEGES SZABALYOZASSAL

4.4, TOBBVALTOZOS ELEMZESEK

Tobbvaltozos

modellt;

elemzéssel

is probaltuk megvalaszolni,

hogy milyen hagyoméanyos
kutatasunkra specializalt tényezOkt6! fliggétt az ismeretek tartalma, illetve helyessége,
valamint a vélemények tartalma, és ezek egybeesése.
Ennek korében a kovetkezd tobbvaltozos elemzést végeztiik el:
az ismeretek tartalmat befolyasold tényezOk elemzéséhez binaris regresszids modellt;
a helyes ismereteket befolyasold tényezdk elemzéséhez binaris regresszios modellt;
a helyes ismeretek szdmdt befolyasold tényezok elemzéséhez tébbvaltozos regresszids
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és

a vélemények tartalmat befolyasold tényezok elemzéséhez binaris regresszios modellt;
ismeret egyiittjarasanak szamarol egyszempontos varianciaanalizist

vélemény ¢és
hasznaltunk.

31 Azelemzésbe a kdvetkezo fiiggetlen valtozokat vontuk be: Nem (1:férfi; 2:n8); Anyagi hely zet (1: jobb; 2:
koriilbeliil ugyanolyan; 3: rosszabb, mint mas magyarorszagi csaladoké); Telepiilés mérete (1: 1000 f6nél
kevesebb lakos; 8:100.000 fonéltdbb lakos, 9: Budapest); Jar-e templomba? (1: hetente tobbszor; 6: egyaltalan
nem jar templomba, vallasidsszejovetelre); Dolgozik-e? (1: teljes munkaid6; 8:inaktiv keres6); Csalad létszama;
60 éven feliilick szama; 18 év alatti gyerekek szama; Egy fore juté jovedelem; Eletkor; Iskolaivégzettség; Néz-¢
tévéhiradot? (0: nem; 1: legalabb hetente egyszer nézi az RTL vagy a TV2 Hiradot); Volt-e érintett-e
blincselekményben? (0:nem; 1:igen); Olvas-enapilapot? (1: nem; 2: igen).
29
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4.4.1. 4 jogismerettekintetében

Binaris logisztikus regresszids eljarassal vizsgaltuk, hogy mi befolydsolhatja a jogismeretet, a
vélt szabalyozast, fliggetleniil annak helyességétdl. Ebbe a modellbe be tudtuk vonni az adott
esetre vonatkozd véleményeket is €s ez nagymértékben ndvelte a modell magyarazoerejét,
amely atlagosan a szoras 34 szazalékat magyarazta meg. A 31 esetbdl a Nagelkerke R2
legmagasabb értéke 0,600 (konnylizenei koncert), a legalacsonyabb pedig 0,144 (orvos pénzt
kér a mitétért).

Binaris logisztikus regresszios eljarassal vizsgaltuk az is, hogy mi befolyasolhatja a helyes
valaszt, az ismeretetek helyességét.32 A modell atlagosan mindossze a szoras 9 szazalékat
magyarazta meg: a 31 esetb6l a Nagelkerke R? legmagasabb értéke 0,225, a legalacsonyabb
pedig 0,033. Ez lényegében azt jelenti, hogy a biintetdjogi szabalyozas ismerete nem a
hagyomanyos tudasmegoszlast befolyasold tényezk mentén kiilonbozik.

Még az az iskolai végzettség, mint az ismereteket a leggyakrabban befolyasold tényezo,
minddssze négy szituacid esetében viselkedett igy, de akkor is megosztoéan. Két esetben a
magasabb iskolai végzettséggel novekedett az esélye a helyes valasznak, azonos nemi 22 és
20 éves vér szerinti testvérek egyéb nemi aktusa, illetve tolvaj halilos megsebesitése a
lakdsban. Mas szituaciora viszont éppen az ellenkezdje igaz: az alacsonyabb iskolai
végzettség novelte a helyes valaszok aranyat, pl. 16 éves személynek szexualis cselekményért
adott pénz biintetenddsége tekintetében.

Tobbvaltozos regresszid analizissel megvizsgaltuk, hogy a fliggetlen valtozok (kiegészitve a
relevans intézmények iranti bizalommal, valamint két ideoldgiai skaldval ) kozil melyik
befolyasolja a valaszadd helyes valaszainak szamat. Az R2 minddssze 0,076 volt, ami azt
jelenti, hogy a fiiggd valtozok csak nagyon kis részét magyaraztak annak, hogy ki hany helyes
valaszt adott.

Az ismereteket tehat minden esetben a vélemények befolyasoliak a leginkabb. Ertékiik sokkal
magasabb barmelyikk masik szignifikins Osszefiiggést mutaté valtozoénal. A valaszado
véleménye alapjan lehet tehat a leginkabb megjosolni azt, hogy a szerinte biincselekménynek
mindsiil vagy nem.

4.4.2.4 vélemények vonatkozdsaban

Binaris logisztikus regresszio segitségével probaltuk megvalaszolni azt a kérdést is, hogy
mitl fiiggdtt az adott szituaciordl alkotott vélemény. Ugyanazokat a fiiggetlen valtozokat
vontuk be, mint a helyes ismeretek elemzésekor, kiegészitve az ismeret-kérdésre adott
valasszal.33

%2 A binaris logisztikus regresszios modell fiiggé valtozoja a kétértékii, helyes/nemhelyesvalasz volt minden
egyes szituacional. Az elemzésbe a kdvetkezo fliggetlen valtozokat vontuk be: Nem (1:férfi; 2:n6); Anyagi
helyzet (1: jobb; 2: koriilbeliillugyanolyan; 3: rosszabb, mint mas magyarorszagicsaladoké); Telepiilés mérete
(1: 1000 fénélkevesebb lakos; 8: 100.000 f6néltobb lakos, 9: Budapest); Jar-e templomba? (1: hetente tobbszor,
6: egyaltalan nem jar templomba, vallasi 6sszejovetelre); Dolgozik-e? (1: teljes munkaidd; 8:inaktiv keresd);
Csalad 16tszima ;60 éven feliilick szama; 18 év alatti gyerekek szama; Egy fére jut6 jovedelem; Eletkor; Iskolai
végzettség; Néz-e tévehiradot? (0:nem; 1: legalabb hetente egyszernéziazRTL vagy a TV2 Hiradot); Volt-e
érintett-e biincselekményben? (0:nem; 1:igen); Olvas-e napilapot? (1: nem; 2: igen).

* A binaris logisztikus regresszios modell fiiggd véltozoja a kétértékii, biintetné/nem biintetné valasz volt
minden egyes szituacional Az elemzésbe a kovetkezd fliggetlen valtozokat vontuk be: Nem (1:férfi; 2:n6);
Anyagihelyzet (1: jobb; 2: koriilbeliilugyanolyan; 3: rosszabb, mint mas magyarorszagi csaladoké); Telepiilés
mérete (1: 1000 fénélkevesebb lakos; 8: 100.000 fonéltobb lakos, 9: Budapest);Jar-e templomba? (1: hetente
tobbszor; 6: egyaltalan nemjar templomba, vallasi§sszejovetelre); Dolgozik-e? (1: teljes munkaid6; 8:inaktiv
keres0);Csalad 1étszama ;60 éven feliilliek szama ; 18 év alatti gyerekek szama; Egy fore jutd jovedelem ;



Ennek eredményeképpen a modell illeszkedése altaliban szintén igen jonak mondhato:
atlagosan a szoras 37 szazalékat magyarazta meg. A 31 esetbdl a Nagelkerke R2? legmagasabb
értéke 0,594 (focimeccsre beszaladds), a legalacsonyabb pedig 0,083 (haldlosan megsebesiti
az elbészobaban a tolvajt). Természetesen a véleményekre nézve is az ismeretek azok, amelyek
minden esetben a legerésebb Osszefliggést mutatjak. Ertékilk sokkal magasabb barmelyik
masik szignifikdns Osszefliggést mutatd valtozoénal. Az ismeret €s vélemény tehat nagyon
erdsen Osszefliggenek. Az Osszefliggés iranyarol azonban Rowellhez hasonléan nekiink sem
volt statisztikai kapaszkodonk.

4.4.3.4 vélemények és ismeretek 0sszefiiggése tekintetében

Egyszempontos varianciaclemzést végeztink annak felderitésére, hogy mely csoportokban
esik gyakrabban egybe az esetekrdl alkotott vélemény és ismeret. A vidéki varosokban
szignifikidnsan ritkdbb volt az ismeret ¢és a vélemény egybeesése (21,4), mint Budapesten
(23,6) vagy a kozségekben (23,2). A gyerekesek véleménye valamivel gyakrabban (23.4)
egyezik az ismereteikkel, mint azoknak, akiknek nincs 18 éven aluli gyerekiik a haztartasban
(22). A 30-39 éves korcsoportnak egyezik a leggyakrabban (23,4) a véleménye és az ismerete,
illetve ugyanez igaz a legfeliebb 8 altalanost végzettekre (23,8). Szignifikansan tobbszor esik
egybe a vélemény ¢és az ismeret azokndl, akik nagyon biznak a birosagokban (23,8) és
iigyészségben (23,7) és a rendérségben (24,2). Osszességében azonban nagy kiilonbségeket
azonban egyik esetben sem talaltunk.

45. A SZABALYOZASI UIDONSAGOK A JOGTUDATBAN

A kutatasunk legfontosabb célja a szabalyozasi jdonsagokkal kapcsolatos ismeretek, illetve
vélemények feltérképezése volt.

45.1.4 szabdlyozasi ujdonsdgok ismerete

A helyes valaszok atlagos ardnya lényeges eltérést mutatott annak megfelelé bontasban, hogy
az eset szabdlyozasa valtozott-e. A valtozatlan szabdlyozast esetek esetén a helyes valaszok
aranya kozel kétharmad (62 szazalék). Ezzel szemben azon esetekre nézve, amelyek
szabalyozasa a kozelmultban megvaltozott, a valaszadok az esetek atlagosan kevesebb, mint
felére (48 szazalék) adott helyes valaszt. A szabalyozasi Gjdonsagok tehat egyiittesen kevésbé
ismertek, mint a szabalyozas valtozatlan elemei.

Eletkor; Iskolai végzettség; Néz-e tévéhiradot? (0:nem; 1: legalabb hetenteegyszernézi az RTL vagy a TV2
Hirad6t); Volt-e érintett-e blincselekményben? (0: nem; 1: igen); Olvas-e napilapot? (1: nem; 2: igen); Ismerete
szerinti blintetenddség (1: biintetik; 2: nembiintetik)
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Helyes valaszok atlagos aranya:
régi/uj szabalyozas

70%

62%

60% 56%

48%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Uj térvény régi térvény (OSSZESEN

Itt is megvizsgaltuk azt is, hogy az eredmények mennyiben fiiggenek attol, hogy a korabbi,
illetve a jelenlegi szabalyozas a cselekményt biintetni rendeli-e. Ennek alapjan a legjobban
(66 %) azon esetek szabalyozasat ismeri helyesen a kozvélemény, amelyek a valtozatlanul
biintetni rendeltek. A valtozatlanul biincselekményt nem képezd cselekmények esetén a
helyes valaszok atlagos aranya azonos (53 %) azokkal, amelyek uGjonnan lettek biintetni
rendelve. A legkevésbé (37 %-ban) ismert azon az esetek szabalyozasa ét, amelyek a
kozelmultban lettek dekriminalizdlva. Ebbol eredéen a szabdlyozasi ujdonsagokon beliil joval
inkdbb ismeretek a kriminalizalo (53 %), mint a dekriminalizalo wjdonsagok (37 %).

Helyes valaszok atlagos aranya:
kriminalizalé/dekriminalizélé Ujdonsag; biintetd/nem
blintetd régi térvény
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Egyes témakhoz tartozo cselekmények torvényességének
régi és Uj (hatalyos) szabalyozas szerinti ismerete
(kiildnbség szerint sorbarendezve, aldhuzva a kriminalizald Ujdonsagokat
tartalmazo témak)

51%
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e téma U] szabalyozas szerinti atlagos ismerete ==—téma régi szabalyozas szerinti atlagos ismerete

Amennyiben a szabalyozasi Gjdonsaggal kapcsolatos eseteket kiilon csoportként tekintjiik,
akkor ezek felénél a valaszok az 1), a masik feliiknél a régebbi szabalyozast tiikrozik.
Megvizsgaltuk azt is, hogy az 0j szabalyozasu eseteknél az ismeret mennyiben fiigg a
szabalyozasi Ujdonsag irdnyatol. Ebben a vonatkozasban az latszott, hogy az emberek
legjobban a kriminalizalo jdonsagokat az 1j szabalyozas szerint ismerik, mig a
dekriminalizald wjdonsagot a régebbi szerint. Bar vannak ebben a vonatkozasban is eset-
specifikus kivételek, igy az allat kitétele, a sportpalyara beszaladas és az orvos altal elézetesen
elfogadott jogtalan elény esetén a régebbi szabalyozds az ismertebb, annak ellenére, hogy
kriminalizacié tortént. Ezekben az esetekben azonban a két csoport aranya kiegyenlitettebb,
mint a kriminalizdl6 (jdonsdgok mas eseteiben.

o ©)

> >

2z 53 ®
Félkévérrel a kriminalizalé szabalyozasi | > 2 5 L 2254
ijdons dgok INE- PPINE
Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek | 71% 29%
azért, hogy az nemi szervét szaijjal vagy
kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.
Valaki ugy ad 55 000 forint kdlcsont egy | 69% 31%

raszorult csalddnak, hogy egy honap milva
az 100 000 forintot adjon vissza,

mikozben tudja, hogy a csalad csak sulyos
nélkiil6zés aran tudja azt megadni

Valaki egy szallodaban 55 000 forintért szall | 66% 34%
meg ugy, hogy nincs ra pénze és késébb sem
akarja kifizetni.

Valaki egy 30 000 Ft értéki ajandékot ad az | 58% 42%
ligyintézének, miutan megkapta az engedélyt a
biifé lizemeltetésére a kormanyhivataltol.

Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben | 55% 45%
leiiti osztalytarsat és elveszi annak 55 000
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forintos mobiltele fonjat.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 | 50% 50%
éves vér szerinti testvérének szajjal vagy kézzel

izgatja nemi szervét.

Valaki kiteszi a kutyajat az at szélén és | 44% 56%
otthagyja.

Valaki egy focimeccsen a nézoktol elzart | 42% 58%
palyara beszalad

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro | 34% 66%0
mitét elott 30 000 forintot fogad el az

ellatasra jogosult bete gtol.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemi 16 | 31% 69%
éves személynek egy lakdsban szijal vagy

kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel | 29% 71%
kozOstil

Valaki haldlosan megsebesiti az eldszobaban azt | 22% 78%
a tolvajt, aki a lakasabol kifel¢ tdvozna a

téveéjevel.

EGYUTT 48% 52%

A szabalyozasi ujdonsagokkal kapcsolatos adatok elemzése alapjan tehat Osszességben
igazolodott a hipotézisiink: a hatdlyossag ideje valoban befolyasolja az ismereteket. Minél
régebbi a torvény, annal nagyobb a valosziniisége, hogy ismerik. A szabalyozis wjdonsaga
azonban beilleszkedik a jogismeretre vonatkozo altaldnos torvényszerliségek rendszerébe. Az
emberek legjobban a régebb 6ta hatalyban 1év6 és biintetni rendeld szabalyozast ismerik, mig
a legkevésbé az utobbi idokben dekriminalizalokat.

4.5.2.Vélemények és az uj szabalyozas

Megvizsgaltuk azt is, hogy taldlunk-e kiilonbséget a hatdlyos joggal valo egyetértésben azon
esetek kozott, amelyek szabdlyozdsa megvaltozott, azokhoz képest, amelyeknek nem.
Azoknak az eseteknek a szabalyozasaval, amelyeknek megvaltozott a szabalyozasa a

valaszadok 55%-a értett egyet, mig a valtozatlan szabalyozasu eseteknél ez 62% volt.
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A hatalyos torvénnyel megegyez6 vélemények
aranya szabalyozas kategorianként
64%
62%

60%

62%
59%
58%
56% 55%
54%
52% .
50%

Uj térvény régi térvény (OSSZESEN

m hatélyos torvénnyel megegyezd vélemények aranya

Elemeztiik azt is, hogy milyen aranyban értenek egyet az {jj szabalyozassal, ha a szabalyozasi
ujdonsag kriminalizalo jellegii, illetve, ha nem az. Az alabbi abran jol latszik, hogy sokkal
nagyobb az egyetértés a biintetd torvényekkel, ha a szabdlyozasi Ujdonsdg kriminalizalo
jellegti (77 %), illetve, mint ha nem az (25%).

Hatalyos torvénnyel megegyez6 vélemények atlagos aranya:
kriminalizalé/dekriminalizélé Ujdonsag; biintetd/nem
blintetd régi térvény

0 83%
o
70% 62% 59%
60%
50%
0,
40% . 34%
20% 25%
20%
0%
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Megvizsgaltuk azt is, hogy szabalyozasi ujdonsdgok esetén mihez all kozelebb a vélaszadok
véleménye: a régi vagy az 0 szabalyozashoz. 7 esetben az jhoz, 6 esetben pedig a régihez.
Egyetlen eset kivételével a tobbségi vélemény akkor egyezik az szabdlyozissal, ha az
kriminalizalo, és tobbségében akkor tiikrozi a régi szabdlyozist, ha az 1) szabdlyozas
dekriminalizald6. Az egyetlen kivétel: a focimeccsen a palyara futast a tobbség nem biintetné.
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Félkovérrel akriminalizalo
ujdonsagok

SSAL
EGYEZIK
VELEMENYE

X [SZABALYOZA|
X [SZABALYOZA|

RUI
~ [REGI

Egy 13 éves személy az
orakozi sziinetben leiiti
osztalytarsat és elveszi
annak 55 000 forintos
mobiltele fonjat.

Valaki ugy ad 55 000 forint | 89% 11%
kolesont egy raszorult
csaladnak, hogy egy honap
mulva az 100 000 forintot
adjon vissza,

mikozben tudja, hogy a
csalad csak sulyos
nélkiilozés aran tudja azt
megadni

Valaki kiteszi a kutyajat az | 85% 15%
ut szélén és otthagyja.

Valaki pénzt ad egy 16 éves | 81% 19%
személynek azért, hogy az
nemi szervét szijjal vagy
kézzel izgassa, vagy
kozosiiljon vele.

Valaki egy szillodaban 55 | 80% 20%
000 forintért szall meg ugy,
hogy nincs ra pénze és
késobb sem akarja
Kifizetni.

Egy orvos a beteg szamara | 68% 32%
ingyenesen jaré miitét elott
30 000 forintot fogad el az
ellatasra jogosult bete gtol.

Valaki egy focimeccsen a|44% 56%
nézoktél elzart palyara
beszalad

Valaki haldlosan megsebesiti | 38% 62%
az el0szobaban azt a tolvajt,
aki a lakasabdl kifelé tavozna
a tévéjével

Valaki egy 30 000 Ft érteka | 31% 69%
ajandékot ad az
iigyintézonek, miutan
megkapta az engedélyt a biifé
lizemeltetésére a
kormanyhivataltol.

Egy 22 éves személy a vele | 26% 74%
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azonos nemi 20 éves vér
szerinti  testvérének  szajjal
vagy kézzel izgatja nemi
szervet.

Egy 22 éves személy a vele
azonos nemi 16  éves
személynek egy lakdsban
szajjal vagy kézzel izgatja
nemi szerveét.

17%

83%

Egy 16 éves személy egy 13
éves személlyel kozosiil.

13%

87%

EGYUTT

55%

45%

A szabalyozasi Gjdonsagokat vizsgalva is vilagosan tetten érhet6 tehat az a tendencia, hogy a
magyar koOzvélemény biintetne €s ha az 10j szabalyozas ezt teszi, akkor talalkozik a

legnagyobb mértékben a jog helyes ismerete és a vélemény.

4.5.3.Vélemény és velt torvény egybeesése

A vélemény és az ismeret tartalmanak egyezése a szitudciok kozel haromnegyedét jellemzi,
mégpedig fliggetleniil attol, hogy régi vagy 1 szabalyozasrdl, illetve kriminalizalo vagy
dekriminalizalé wjdonsagrol van szo.

A vélt torvénnyel megegyezd vélemények
aranya szabalyozas kategoérianként
75%

80% 72%
70%

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

uj torvény

régi torvény

mismeret és vélemény egyezik
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Vélt térvénnyel megegyezé vélemények atlagos aranya:
kriminalizalé/dekriminalizélé Ujdonsag; biintetd/nem
blintetd régi térvény

100%
90% 0 0 75% 76% )
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454 Az ismeret helyessége és a hatdlyos joggal egyetértés az
ujdonsagoknal

Megvizsgaltuk azt is, hogy az ismeret helyessége ¢és a hatalyos joggal egyetértés miképpen
kapcsolodik a régebbi és 1) szabalyozasii eseteknél. A régebbi szabalyozasnal valamivel
magasabb azoknak a szituacioknak az aranya (62%), ahol a tényleges szabalyozashoz all
kézelebb a vélemény, mint az Gjabb szabalyozasoknal (55%), ugyanakkor ebben a korben is
az a gyakoribb, hogy a sajat ismeret és vélemény egyezik. Ez pedig Osszességében arra is
utalhat, hogy a vélemények nagyobb mértékben befolyasoljak a szabalyozas ismeretét, mint a
tényleges Uj szabalyozas €s az annak hatalyba 1épése ota eltelt ido.

Hatalyos és vélt torvénnyel megegyezd vélemények atlagos aranya:
kriminalizal6/dekriminalizalé ujdonsag; biintet6/nem biinteté régi

torveny
0,
0% 72%  |77%19; 739 75% [336% 74%
T — 62% 59%
60%
50%
40% 259
30%
20%
10% l
0%
A 3O Ny S
@‘Q@ &L g -@"S@ ' %c;&c’
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m 1. oszlop: hatélyos térvénnyel megegyezd vélemények

M 2. oszlop: vélt torvénnyel megegyezd vélemények
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A hatalyos és a vélt torvénnyel megegyezd
vélemények aranya szabalyozas

kategorianként
20 71 77 73 72 75 72
70 62 59
€0 55
50
40
20 25
20
10
0
KRIMINALIZALO ~ DEKRIMINALIZALO SZABALYOZASI REGEBBI EGYUTT
SZABALYOZASI SZABALYOZASI UJDONSAGOK SZABALYOZASOK
UJDONSAGOK UJDONSAGOK EGYUTT EGYUTT

EGYUTT EGYUTT

m vélt torvénnyel megegyezd vélemények aranya mhatalyos torvénnyel megegyezd vélemények aranya

Ezzel 0sszhangban a kriminalizalo ujdonsdg az a kategoria, ahol a legtdbben (26 szizalék)
vannak azok, akik a tényleges szabalyozassal ugy értenck egyet, hogy a sajat téves ismereteik
szerint az adott cselekmény nem képez bilincselekményt. A dekriminalizaldo wjdonsagokra

viszot inkabb az jellemz6, hogy azokat ismerik, de nem helyeslik.
Hatalyos torvényekekrdl alkotott vélemények és ismeretek
kombinaciéjanak atlagos aranya:
kriminalizalé/dekriminalizalé Ujdonsag; biintetd/nem
blintetd régi térvény

30% 26%
2% 19y 217
% /19,
Lo 1% ) 13%47%
10% 4% 7% f
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W nem ismeri, de valdjaban helyesli mismeri, de nem helyesli
m 7
D \m § E
—_— Z GE_, 1 Z
Tudomasa szerint a jelenlegi torvények biintetik vagy nem % < | £ | LIDJ _
biinte tik? =24 214
gz w |z
I O E> &>
Félkovérrel aszabalyozasi ujdonsagok E j 1S o | S =
Kurzivval a biintetni rendelt cselekmények Z>1L2T (LT
Egy 15 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és | 21 75 1
elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.
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Egy 15 éves személy az orakozi sziinetben elveszi osztdlytarsa 55 | 26 69 2
000 forintos mobiltelefonjat

Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és | 35 61 1
elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.

Egy 13 éves személy az orakodzi sziinetben elveszi osztalytarsa 55 | 4 60 36
000 forintos mobiltelefonjat.

Valaki 55 000 forint kolcsont vesz fel egy banktol, és azt eleve nem | 20 76 3
akarjavisszafizetni.

Valaki egy szdllodaban 55 000 forintért szall meg ugy, hogy nincs | 18 76 3
rd pénze és késobb sem akarja kifizetni.

Valaki ugy ad 55 000 forint kolcsont egy rdaszorult csaladnak, hogy | 23 74 1
egy honap mulva az 100 000 forintot adjon vissza,

mikozben tudja, hogy a csalad csak sulyos nélkiilozés dardan tudja

azt megadni

Valaki egy vallalkozas elinditasdhoz Gigy ad 55 000 forintot koleson | 2 73 25
szomszédjanak, hogy az egy hénap mulva 100 000 forintot adjon

vissza

Valaki haldlosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a hdza eldl éppen | 9 66 23
eltolja a biciklijét.

Valaki haldlosan megsebesiti az elészobaban azt a tolvajt, aki a | 24 65 10
lakas abol kifelé tivozna a tévéjével.

Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 7 89 2
Egy 22 éves szemely egy 13 éves személynek szajjal vagy kézzel | 11 85 2
izgatja a nemi szervét.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 2 /8 20
Egy 16 éves személy egy 13 éves személynek szijjal vagy kézzel | 2 7 20
izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 13 éves személynek egy | 11 85 2
lakadsban kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek egy | 3 79 17
lakasban szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemil 20 éves személynek egy | 2 79 18
lakasban széjjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérével kozosiil. 21 76 1
Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérének szajjal vagy | 2 70 27
kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves vér szerinti | 2 72 26
testvérének szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Valaki pénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi szervét | 4 7 19
szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi szerveét | 14 81 2
szdajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki egy konnylizenei koncerten a nézoktdl elzart szinpadra | 7 80 12
felmaszik

Valaki egy focimeccsen a nézoktol elzart palydra beszalad 11 78 10
Valaki a kertjében félholtra veri a kutyajat. 26 69 2
Valaki kiteszi a kutydjat az ut szélén és otthagyja. 42 55 1
Valakiegy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az vigyintézonek, amikor | 29 65 3
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egy biifé tizemeltetésehez engedélyt kér egy kormanyhivatalban

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézének, | 5 65 30
miutan megkapta az engedélyt a biifé iizemeltetésére a

kormanyhivataltol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro miitétert 30 000 forintot | 37 59 30
keér az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szamdra ingyenesen jaro miitét elott 30 000 | 35 61 2
forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szdmara ingyenesen jar6 mitét utdn 30 000 | 4 63 32
forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol

EGYUTT 15 72 13

5. OSSZEFOGLALAS
5.1. ISMERETEK

A valaszaddk atlagosan az esetek 56 szazalékdban ismerték helyesen a vizsgalt biintetd
torvényeket. Ez csak csekély mértékben haladja meg az akar véletlenszerti valaszokbol adodo
eredményeket, igy nem tekinthetd igazan magas szintli jogismeretnek. Az atlagos allampolgar
ugyanis lényegében alig tobb, mint minden masodik esetben volt azzal tisztaban azzal, hogy
cselekménye biincselekményt képez-e.

A laikusok jogismerete meglehetGsen egyenetlen, hiszen az ismeretek fenti altalanos
szintjiéhez képest a helyes valaszok ardnyaban az egyes kérdések esetén jelentésebb 10-20-%-
os eltérések is voltak.

Az |. hipotézisiinkh6z képest a biintetdjog kiilonbozo teriiletei — igy a szexualis, a korrupcios
vagy a vagyon elleni blincselekmények — kozott a vartndl sokkal kisebbek és kevésbé
egyértelmiick a jogismeret szintje tekintetében az eltérések.

Az emberek altalaban sokkal inkabb tisztaban vannak a jogi szabalyozassal, ha az olyan
cselekményre vonatkozik, amely jelenleg biintetendd, mint amelyik nem.

5.2. VELEMENYEK

A magyar lakossag véleményét tekintve abszolit mértékben és a hatalyos joghoz képest is
igencsak punitiv. A kutatdsban vizsgalt eseteknek a valaszaddk atlagosan 75 szazalék at
biintetnék, mig a hatalyos jog csak ezek kétharmadat.

A valaszadok atlagosan az esetek 59 szdzalékaban értettek egyet a hatdlyos biintetd
torvényekkel. A legnagyobb kiilonbség a vélemények hatdlyos joggal valdo egyezése
tekintetében is annak alapjan mutathato ki, hogy a hatalyos szabalyozas biintetni rendeli-e az
adott cselekményt.

Ha a lakossag véleménye nem esik egybe a hatalyos joggal, akkor az eltérés egyiranya: a
valaszadok szivikk szerint biintetnének olyan eseteket is, amelyeket a Btk. nem tekint
biincselekménynek. fgy pl az azonos nemilek felndttkori szexualis kapcsolataval
kapcsolatban is 40 szazalek folotti a megbiintetést kivanok aranya, amelyek a hatalyos jog
szerint (egyébként évtizedek ota) nem képez biincselekményt.

Osszességében tehat az emberek a legtobb vizsgalt cselekményt biintetnék, és ha a hatalyos
jog is ezt teszi, akkor talalkozik a legnagyobb mértékben azzal a véleményiik. Ha viszont a
hatalyos jog valamit nem rendel biintetni, akkor abban sok esetben elmarad a lakossag
varakozasaitol.
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5.3. ISMERETEK ES VELEMENYEK OSSZEFUGGESE

Kutatasunk legfontosabb eredménye az ismeretek és vélemények Osszefiiggéseinek részletes
¢és mélyrehatd elemzése volt.

Ebben a vonatkozdsban részben az ismeretek €s vélemények tartalmat (a vélt és a vagyott
szabalyozasra) vonatkozd adatokat vetettiik Ossze. Itt a legnagyobb (atlagosan pedig 72 %)
azok aranya, akiknek a véleménye megegyezik az altala vélt szabalyozassal. Ha van eltérés,
akkor egyértelmiien a kriminalizalds iranti vagy jellemzé a kozvéleményre (23 %), azaz
biintetne olyasmit, amirél ugy véli hogy a jelenlegi szabdlyozds — valdjdban vagy
feltételezése szerint —nem rendel biintetni.

Masrészt megvizsgaltuk az ismeretek helyességének ¢és a hatalyos jog elfogadasanak
kapcsolatat is. Itt a legnagyobb aranyt (44 szazalék) azok teszik ki, akik ismerik és helyeslik is
a torvényt, tehat a tajékozott azonosulok. A kovetkezd kategoridra a megkérdezettek
egynegyedére (27 szazalek) viszont ennek -ellenkezdje igaz: nem ismeri a biintet6jogi
szabalyozast, de ha ismerné, nem ¢értene vele egyet (tajékozatlan kritikusok). Ennél
kevesebben vannak a tajékozatlan azonosulok (15 szdzalék), akik a biintetd torvényt szintén
nem ismerik, viszont annak tartalmaval egyetértenek. A legkisebb aranyt (13 szdzalék) a
tajékozott kritikusok teszik ki: akik ismerik a biintetd térvényt, de nem értenek vele egyet.

A tajékozatlan azonosulok egyébként foleg azért kritizaljdk a hatalyos szabalyozast, mert
(helyteleniil), ugy gondoljak, hogy annak alapjan a cselekmény nem biincselekmény. A
tajékozott kritikusok pedig tobbnyire akkor kritikusak a hatalyos jog iranyaban, ha a
szabalyozas nem kriminalizal, pedig Ok arra vagynanak.

Tobbvaltozos elemzések (regresszios modell, illetve varianciaanalizis) segitségével is
kimutattuk, hogy ismeret és vélemény nagyon erdsen Osszefliggenek. Az Osszefiiggés
iranyarol a kiilfoldi szakirodalomhoz hasonloan nekiink sem volt statisztikai kapaszkodonk,
de résziinkrdl azt feltételeztiik, hogy ha van oksagi Osszefliggés, akkor inkabb a vélemény
befolyasolta az ismeretet. Ebbe az iranyba mutat ugyanis azon eredményiink, hogy a tobbség
ismeretei sokkal tobb esetben allnak kozelebb sajat véleményiikhdz, mint ahidny esetben a
tényleges szabalyozashoz.

5.4. A GAZDASAGI-TARSADALMI HELYZET ES A JOGTUDAT

A korabbi kutatdsok eredményeivel Osszhangban a bilintetdjogi kérdések tekintetében
gyakorlatilag semmilyen szokasos gazdasagi-tarsadalmi helyzetet tiikr6z6 valtozoval nem
sikeriilt igazan Osszefiiggésbe hoznunk a szabalyozas helyes ismeretét. Ez még a biintet6jog
olyan teriiletein sem sikeriilt, amelyek erkdlcsi megitélése nem teljesen egyértelmii (pl.
halapénz, hivatalos személynek utdlag adott ajandékok stb.). Azt a Il. hipotézisiinket sem
sikeriilt igazolni, hogy a szabalyozast jobban ismerik a biiniigyi hirekkel teletomott
hirmiisorok nézdi, illetve azok akik biincselekmény(ek)nek (sérettként, szemtantként vagy
elkdvetoként) érmntettjei voltak.

5.5. AZ UJ-DONSAGOKKAL KAPCSOLATOS JOGTUDAT

A szabalyozasi tjdonsagokkal kapcsolatos adatok elemzése alapjan 0sszességben igazolodott
a Ill. hipotézisiink: a hatdlyossag ideje valoban befolydsolja az ismereteket. Min¢l régebbi a
torvény, anndl nagyobb a valoszinlisége, hogy ismerik.

A szabalyozas tjdonsaga azonban alarendelt jelentdségli faktorként illeszkedik bele a
biintetjogra vonatkozd jogtudat altalanos torvényszerliségeinek rendszerébe. Ezt igazoljak a
kovetkez6 eredményeink:

42



— az emberek legjobban a régebb Ota hatdlyban 1évé és biintetni rendeld szabalyozast
ismerik, mig a legkevésbé az utdbbi idokben dekriminalizalokat.

— jelentésen nagyobb a hatalyos szabalyozassal egyetérté vélemények aranya a
kriminalizalé szabalyozasi ujdonsagok tekintetében, mint a dekriminalizaloknal;

— azujdonsadgok korében is gyakoribb, hogy a vélt jog és vélemény megegyezik;

— a kriminalizalo Gjdonsag az a kategoria, ahol a legtobben (26 szazalék) vannak azok,
akik a tényleges szabalyozassal ugy értenek egyet, hogy a sajat féves ismereteik szerint
az adott cselekmény nem képez bilincselekményt. A dekriminalizalo wjdonsédgokra
viszont inkabb az jellemz6, hogy azokat ismerik, de nem helyeslik.
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