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Hollan Miklés”

Bolyongis a jarvany (biintetéjogi) fogalma kériil =

A tanulmany attekinti, hogy a kiilonbozo egeszségiigyi jogszabalyok alapjan mikor dll fenn
jarvany, sziikséges-e annak hatosagi megallapitasa, illetve mi a kihatasa erre a
jarvanyveszélynek, az Egészségiigyi Vilagszervezet hatarozatainak, illetve a veszélyhelyzet
(kiilonleges jogrend) kihirdetésének. Ezt kovetoen pedig azt elemzi, hogy a biintetéjogon kiviili
jogszabalyok jarvanyra vonatkozo kiilonbozo rendelkezései miképpen hatnak ki a
jarvanyiiggyel kapcsolatos biinteto tényallasok (jarvanyiigyi szabalyszegés vétségnek és a
jarvanyligyi védekezés akaddalyozasa biintettének) alkalmazasara. A szerzo konkluzioja szerint
jelenleg a jarvany fogalmanak bizonytalansdgaira figyelemmel — sem a laikusok, sem a
biintetojogot hivatdsszeriien alkalmazok szamara — nem lathato eldre a sziikséges biztonsaggal
az, hogy bizonyos emberi magatartdasok (pl. a karantén elhagyasa) biincselekménynek vagy
,csak” szabalysertésnek mindsiil. Erre is figyelemmel akar a kézeljovoben is sziikséges a
Jjarvanyiigyi szabalyszegés vétségére és a jarvanyligyi védekezés akadalyozasanak biintettére

vonatkozo biinteto rendelkezések modositasa, a jarvany fogalmanak biintetojogi definialasa.

1. AJARVANYUGYI BUNCSELEKMENYEK
A jarvanyok ellen bevezetett hatosagi intézkedések betartasat minden magyar biintetd kodex

a biintetdjogi szankciok erejével is biztositotta.

I1.1. ROVID TORTENETI VISSZATEKINTES

Az elsé magyar biintetd kodex (az 1878. évi V. torvény) a kdzegészség elleni biintettek és
vétségek kozott (XXI. fejezetében) hat honapig terjedhetd foghézzal rendelte biintetni azt, aki
ragalyos betegség idején, a tovabbterjedésnek megakadalyozasa végett elrendelt zar-, vagy
egyéb feliigyeleti szabalyokat megszegte.! Ezen tényallds alapjan kizarolag ,,az emberre
veszélyes ragalyos betegség idején tortént szabalyszegés” képezett vétséget, ,,a ragaly kitdrése

elétt, tan épp annak megelézését célzo szabalyok megszegése legfeljebb kihdgas” volt.? Azt

* PhD, tudomanyos fémunkatars, TK JTI, egyetemi docens, NKE RTK

** Lezarva 2020. aprilis 3. napjan.

1'1878. évi Btk. 316. §.

2 Angyal PAl: A testi sértés és a kozegészség elleni biintettek és vétségek. ,,A magyar biintet6jog kézikonyve 3.

kotet” Athenaeum, Budapest, 1928. 99. o.



viszont még Angyal Pal — egyébként a kiilonds rész minden lehetséges részletére kiterjedd —
kézikonyve sem hatarozta meg kozelebbrdl, hogy a ragalyos betegség idején elkdvetés milyen
alapon allapithato meg.

Az 1961 évi Btk. a,,jarvanyszabalyok megszegése” elnevezésii biincselekményt tartalmazta
»a kozbiztonsag ¢és a kozrend elleni bintettek™ kozott (azaz XII. fejezetében), ahol mas
kozegészség elleni biincselekmények is szabalyozast nyertek. A blincselekményi tényallas az
emberre veszélyes fertézd betegségek vonatkozasaban® két valtozatot is tartalmazott.

Az egyiket az kovette el, aki ,zarlati kotelezettség ala tartozd fert6zd betegség
behurcolasanak vagy tovabbterjedésének megakadalyozasa végett elrendelt zarlat, jarvanytigyi
feliigyelet vagy ellendrzés szabalyait megszegi vagy kijatssza”.* Ez a valtozatot tehat zarlati
kotelezettség ala tartozd fertdzd betegség kapcsan lehetett megvaldsitani, ezek korét a
keretkitoltd jogszabalyok rendezték. Ez a valtozat akkor is elkdvethetd volt, amikor nem volt
jarvany.’

A masik valtozat szerint enyhébben (hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel) volt
bilintetendd volt, aki ,,jarvany idején a jarvany tovabbterjedésének megakadalyozasa végett
elrendelt elkiilonités, jarvanyligyi feliigyelet vagy ellendrzés szabdlyait megszegi vagy
kijatssza”.® Az akkoriban legszélesebb korben hasznalt kommentar utalt arra, hogy jarvany
idején elkdvetés hidnyaban szabalysértés valosult meg,’ de a jarvany fogalmat ez sem hatdrozta
meg.

Az 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) ,jarvanyligyi szabalyszegés™ elnevezéssel a
,»k0zegészség elleni bilincselekmények™ (XVI. fejezet IV cim) kozott szabalyozott egy a
korabbihoz igen hasonld biincselekményt.

Ennek els6 valtozata a zarlati kotelezettség ala tartozd betegség behurcolasdnak vagy

terjedésének megakadalyozdsa érdekében tett egészségiigyi igazgatdsi intézkedések

3 Ez a tényallas és a késébbi biintetd rendelkezések allat- és ndvényegészségiigyi vonatkozasu normakat is
tartalmaztak, amelyeket azonban tanulmanyunkban nem targyalunk.

41961. évi Btk. 199. § (1) bek.

3 Pintér Jend ,,190-206. §” In: A biintetd torvénykonyv kommentdrja (szerk.: Halasz Sandor). KJK, Budapest,
1968. 889. és 891. o.

©1961. évi Btk. 199. § (2) bek.

7 Pintér Jend i.m. 891-892. 0. A kommentar szerint ugyan ilyen esetben szabalysértés ,,nem” valdsul meg, a

kovetkez6 mondatbdl azonban nyilvanvald, hogy ez csak sajtohiba.



megszegesét nyilvanitotta vétséggé. A zarlati kotelezettség ala tartozo fertdzo betegségek korét
akkoriban is a keretkitoltd jogszabalyok rendezték.®

A masik valtozat jarvany idején volt elkdvethetd, az ahhoz tartoz6 indokolas szerint ez a
»tényallas[...] olyan helyzetre vonatkozik, amikor mar jarvanystjtotta teriileten teszi meg az
egészségligyl hatosag a sziikséges elkiilonitési, feliigyeleti és ellendrzési intézkedéseket, €s az
elkovetd ezek megszegésével akadalyozza a fennallo jarvany lekiizdését. Ezek az intézkedések
annak a veszélynek az elkeriilését célozzak, hogy a jarvany idében elhuzodjék, a
megbetegedések kimenetele sulyosabb legyen, gydgyult személyek visszaessenek a betegségbe
stb.”” Az akkoriban legszélesebb korben hasznalt kommentar mar arra sem utalt, hogy jarvany
idején torténd elkdvetés hidnyaban szabélysértés valosult meg,'® bar egyébként tételes jogilag
ez volt a helyzet.!!

Az 1978. évi Btk. a két valtozat blintetési tételét egységesen egy évig terjedd
szabadsagvesztésben hatdrozta meg. Ennek oka nem feltétleniil a jarvany idején elkdvetett
cselekmény veszélyességének atértékelése volt, hanem az, hogy a kodex legenyhébb biintetési

tétele az egy évig terjedd szabadsagvesztés volt.

1.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény) XXXIV. fejezetében ,,a kozigazgatas rendje elleni
biincselekmények” kozott szabélyozza a jarvanyiigyi szabalyszegés vétségét. A biincselekmény
a jogalkotd megitélés szerint tehat elsddlegesen a kdzigazgatds jarvanyligyi intézkedéseinek
betartasat kényszeriti ki, masodlagosan azonban a (kdz)egészséget is védi. Még akkor is, ha
nem a Btk. XVII. ,,egészséget veszélyeztetd blincselekmények™ cimii fejezetében helyezkedik
el.

Az emberre veszélyes fert6z0 betegségek vonatkozasaban a bilincselekményt az koveti el,
aki olyan ,,jarvanytigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés” szabalyait szegi meg,
amelyet ,,zarlati kotelezettség ala” es6 ,.fert6z0 betegség behurcoldsanak vagy terjedésének
megakadalyozasa” végett rendeltek el. Ugyanigy biintetendd, aki barmilyen (mas) fert6zo

betegség vonatkozasaban ugyanezen jarvanyligyi intézkedések szabalyait ,,jarvany idején”

8 Moldovanyi Gyérgy: ,,XVI. fejezet” In: 4 Biintetd Torvénykinyv magyardzata (szerk:. Laszl6 Jend). KJK,
Budapest, 1986. 802. o.

9 Az 1978. évi Btk. 284. §-ahoz flizott indokolas.

19 Moldovanyi Gyérgy i.m. 804. o.

1117/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 67. § (1) bek.



szegi meg.!> A Btk. szabalyozasanak érdemi ujdonsaga, hogy a jogalkoté az elkdvetési
magatartdsok  felsoroldsat Osszhangba hozta az Eiitv. terminologidjaval, illetve
szabadsagvesztés helyett a biincselekmény biintetési tétele ,,csak™ elzaras.

A szabdlysértési torvény alapjan fert6z0 betegség elleni védekezés elmulasztasa
szabalysértését koveti el, aki ,,a véddoltasra, a fertdzo betegségekre, a fertdzo betegekre vagy a
fertdzésre gyanus személyekre [...], tovabba a jarvanyiigyi megfigyelésre vagy ellenérzésre
[...] vonatkozd egészségligyi jogszabalyt, vagy az ilyen jogszabaly alapjan kiadott
egészségiigyi rendelkezést” megszegi.'?

A 2020. évi XII. (un. felhatalmazasi) térvény egy 1j biintetd rendelkezéssel egészitette ki a
bilintetd torvénykonyvet (2012. évi C. torvény, Btk.), amelynek elnevezése ,,jarvanyiigyi
védekezés akadélyozasa”. Ez alapjan (tobbek kozott) az biintetendd, aki olyan ,,jarvanyligyi
elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés végrehajtasat” akadalyozza, amelyet ,,zarlati
kotelezettség ald” esd ,.fertdzo betegség behurcoldsanak vagy terjedésének megakadalyozasa”
végett rendeltek el. Ugyanigy biintetendd, aki ugyanezt barmilyen fert6z0 betegség
vonatkozasaban, de ,,jarvany idején” teszi.'*

A jarvanyligyi szabalyszegés €s a jarvanyligyi védekezés akadalyozasa un. kerettényallds,
amikor a biintetd rendelkezés a feleldsség feltételeit mas jogag szabalyaira utalassal hatarozza
meg.'> A jarvanyligyi szabalyszegés ezen beliil Un. tiszta kerettényéllas iskolapéldaja, az
ugyanis a mas jogagi szabalyokra val6 utalasokhoz képest 6néll6 biintet6jogi tobbletelemet nem
tartalmaz.'® A jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa viszont nem tiszta kerettényallas, mivel az
abban szerepld jarvanyiigyi intézkedések fogalmat az egészségiigyi jogszabalyok alapjan kell
értelmezni, de az akadalyozasét mar nem.

A jarvanyligyi szabalyszegés vétsége €s a jarvanyligyi védekezés akadalyozéasanak biintette
is csak akkor valosul meg, ha arra zérlati kotelezettség ald tartozd fert6z betegség miatt
elrendelt intézkedés tekintetében vagy jarvany idején keriil sor. A biintetd tényallas
szerkezetébdl adddoan a ,,jarvany idején” vald elkovetés megallapitasa, kiilondsen azoknal a

fert6zo betegségeknél 1ényeges, amelyek nem tartoznak zarlati kotelezettség ala. Aki ugyanis

12 Btk. 361. §.

132012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 239. § (1) bek. a) pont.

14 Btk. 322/A. §. Hatalyos 2020. marcius 31. napjatol.

15 A kerettényallas fogalmarol attekintSen 14sd ,,A biintetdjogi kerettényallasok™ In: Tendencidk és alapvetések
a biiniigyi tudomdanyok kérébdl (szerk. Ruzsonyi Péter). NKE-RTK, Budapest, 2014. 185-197. o.

16 Lasd pl. Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 68 o.



ilyen betegség vonatkozdsaban nem jarvany idején szegi meg a jarvanyiigyi elkiilonités,
megfigyelés stb. szabalyait, csak szabalysértés miatt tartozik feleldsséggel.

A kovetkezdkben az értelmezést igényld kérdéseket a jarvanyiigyi szabalyszegés kapcsan
targyalom, de azok megfelelden iranyadok a jarvanyiigyi védekezés elmulasztasanak

tényallasara is.

2. A JARVANY FOGALMA
A jarvany fogalméanak megallapitdsa soran a biintetéjoggal vagy annak tudomanyaval

hivatasszeriien foglalkozok nem vart nehézségekkel szembesiilnek.

2.1. A SZAVAK KOZNAPI JELENTESE

A biintetétorvényt foszabaly szerint a szavak kdznapi jelentése alapjan kell értelmezni.!” A
joggyakorlat ennek kapcsan gyakorta a Magyar Ertelmezd Kéziszotart hivia segitségiil,'®

oo

amelynek alapjan ,jarvany: [vala]mely terlileten fert6zo betegség tomeges elofordulasa,
elterjedése, ill. az igy eléforduld betegség”.'

Ennek alapjan felvethetd, hogy addig nincs sz6 jarvanyrdl, amig hazankban nem
kovetkeznek be a tomeges megbetegedések. Marpedig a sajtohirek szerint az uj koronavirus (a
tanulméany lezarasa idején) Magyarorszdgon még nem okozott tdmeges megbetegedést.?’
Erdemes megemliteni azt is, hogy a sajt6 altal megkérdezett szakemberek szerint a mar jelenleg
is megallapithato csoportos és a még be nem kovetkezett tomeges megbetegedések kozott csak

arnyalatnyi kiilonbség van.?!

17 V§. pl. Hollan Miklés: ,,A biintetdtérvény értelmezése (és annak egységesitése)...” In: Biintetdjog 1.
Altaldnos rész. Alapismeretek a kozigazgatdsi szakemberképzés szamdra (szerk: Kis Norbert). Dialog-
Campus, Budapest-Pécs, 2013. 55. o.

18 V6. pl. Fovarosi itél6tabla 4. Bkf. 10.720/2012., EBD 2013. BI.

19 V. https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/szotar.php?szo=J%C3%81RV%C3%81NY &offset=5&kezdobetu=J (Letdltés: 2020. aprilis 3.
napjan)

20Ve. pl.
https://mandiner.hu/cikk/20200403 operativ_torzs_a korhazak felkeszultek a tomeges megbetegedese
k_idoszakara (Letoltés: 2020. aprilis 3. napjan).

2L V. https://hvg.hu/itthon/20200326_tomeges_csoportos_megbetegedes_koronavirus_jarvany (Letoltés:
2020. aprilis 3. napjan)


https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/szotar.php?szo=J%C3%81RV%C3%81NY&offset=5&kezdobetu=J
https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/szotar.php?szo=J%C3%81RV%C3%81NY&offset=5&kezdobetu=J
https://mandiner.hu/cikk/20200403_operativ_torzs_a_korhazak_felkeszultek_a_tomeges_megbetegedesek_idoszakara
https://mandiner.hu/cikk/20200403_operativ_torzs_a_korhazak_felkeszultek_a_tomeges_megbetegedesek_idoszakara
https://hvg.hu/itthon/20200326_tomeges_csoportos_megbetegedes_koronavirus_jarvany

2.2. AZ ORVOSI SZAKMAI SZABALYOK

A szavak koznyelvi jelentése azonban a biintetéjogban sem kizarélagos. Igy szamos esetben
,,aZ anyagi jogszabaly alkalmazéasahoz (a védelem targyanak megallapitasdhoz) nem keriilhetok
meg a valamely sajatos szakteriiletre tartoz6 tudomanyos értelmezést igényld fogalmak sem”.??
Elképzelhetd tehat olyan jogalkalmazdi allaspont, hogy amennyiben a jarvany fennallasa vitas,
akkor az errdl sz616 dontésnél az orvosi tankonyvek jarvany fogalmait kell alapul venni. Ezek
tartalmanak részletesebb elemzésérdl jogaszként nemesak kompetencia hianyaban tekintiink el,

hanem azért is — mivel a kovetkezd alcimbél®® lithatban — ezek az egészségiigyi

jogszabalyokhoz képest csak alarendelt jelentdségliek lehetnek.

2.3. AZ EGESZSEGUGYI JOGSZABALYOK ES AZOK BUNTETOJOGI
RELEVANCIAJA

2.3.1. Az egészségiigyi jogszabalyok
A jarvanyligyi szabalyszegés ¢s a jarvanyligyi védekezés tényallasdban szerepld
jarvanyligyi intézkedések fogalmat az egészségiigyrél szoldo 1997. évi CLIV térvény
(jarvanytigyrdl szold 6. Cime), illetve a 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet) és annak melléklete tolti ki. Ezek a jogszabalyok rendelkezései a jarvany fogalma

tekintetében sem hagyhatok figyelmen kiviil.

2.3.1.1. Az Eiitv.

Az egészségligyrol sz616 torvény szerint ,,jarvanyveszEély vagy jarvany (a tovabbiakban egyfitt:
jarvany) fennallasat [...] az egészségiigyi allamigazgatasi szerv allapitja meg”.**

Ezen rendelkezés azonban nem hatarozza meg, hogy mi a jarvany, melyek annak
megallapitdsanak feltételei. Azok alapjan azonban a jarvany nem azonos a tdomeges
megbetegedéssel, hanem az eldbbit az egészségiigyi allamigazgatasi szerv allapitja meg.

Ezt az értelmezést erdsiti meg részben a 2020. évi XII. térvény indokolasa, amely szerint ,,a
jarvanyligyi védekezés akadalyozasanak 10j tényallasa biintetni rendeli a jarvany jogilag és
hatosagilag is kimondott veszélye esetén beinduld intézkedések végrehajtasanak aktiv

akadalyozasat” 2

22 689/B/2003. AB hatérozat, Indokolas I11.3.4. pont.
3 V6. 2.3. pont.
2 Eiitv. 74. § (1) bek.

25 A 2020. évi XII. torvény végso elbterjesztéi indokolasa a javaslat 10. §-dhoz, 2. pont.



2.3.1.2. A NM rendelet
Az NM rendelet kifejezetten definidlja a jarvany fogalmat. Ennek alapjan ,jarvany: egy
adott fert6z0 betegségnek a vartnal szignifikdnsan gyakoribb vagy egy meghatarozott
kiiszobszintet meghaladd eloforduldsa egy adott teriileten, illetve kozOsségben, egy
meghatarozott idotartam alatt, vagy legalabb két egymassal 6sszefliggo eset, amely 0sszefiiggés

jarvanyiigyi bizonyitékkal alatimaszthato”.2°

2.3.2. Az egészségiigyi jogszabalyok és a biintetéjog

Kerettényallasok esetén — legaldbbis azok utalast tartalmazd elemeinél — az eljard
birosagoknak a keretet kitolté szaktorvény alapjan kell allast foglalnia a biinteté torvény
értelmezésérdl.?” Ha ugyanis a szakteriilet fogalmainak ,,[...] normaszer(i megfogalmazasai a
jogrendszerben megjelennek, a tényallasi elemek megallapitasakor ezeket a jogalkalmazo [a
biintetdjog alkalmazasakor] kételes figyelembe venni”.?

Gellér Balazs Jozsef kifejezetten az NM rendelet alapjan értelmezi a biintetd tényallasban
szerepld jarvany fogalmat.>® Ambrus Istvan pedig szintén erre a rendelkezésre hivatkozva
allapitja meg, hogy az 01j koronavirus fert6zés erre figyelemmel hazénkba is ,,begyliriizott”, igy
jarvannya ,,nyilvanithato™3°,

Kérdéses azonban, hogy a jarvany az NM rendeletben foglalt fogalma 6nmagaban alkalmas-
e a jarvany biintetd jogalkalmazdéi megallapitasdra vagy az csak ,,utmutatoul” szolgal az
egeészségligyl allamigazgatasi szervnek, hogy valamely fert6z6 betegség tekintetben az Eiitv.
alapjan a jarvanyt megallapitsa.

Ebben a vonatkozasban elsdsorban az a kérdés meriil fel, hogy a nyomozo6 hatdsag,
ligyészség vagy biintetd birosag alkalmazhatja-e kozvetleniil az NM rendelet jarvany fogalmat.
gy kiilonosen az, hogy megallapithat-e (pl. ,legalabb két egymassal Gsszefiiggd eset”
fennallasa alapjan) biintetdjogi feleldsséget abban az esetben is, ha az elkdvetés idépontjaban
az egészseégligyi allamigazgatasi szerv még jarvanyt nem allapitott meg, de a fertdzés terjedése
az NM rendelet fogalmi elemeinek megfelel. Ebben a vonatkozasban szamomra inkdbb a

nemleges valasz tlinik helyesnek, figyelemmel arra, hogy az NM rendelet alsobb szintii

26 NM rendelet 3/A. § 9. pont

27 Karia Bfv. II1. 707/2012. — BH 2013. 147.

28 689/B/2003. AB hatarozat, Indokolas I11.3.4. pont.

2 Gellér Balazs: ,,XXXIV. fejezet — A kozigazgatas rendje elleni biincselekmények” In: Uj Btk. kommentar
(fészerk: Polt Péter). 6. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013. 201. o.

30 Ambrus Istvan: A koronavirus-jarvany és a biintetdjog. MTA Law Working Papers, 2020/5.
(https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/a-koronavirus-jarvany-es-a-buntetojog) 2. o. 1. labjegyzet.


https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/a-koronavirus-jarvany-es-a-buntetojog?download=pdf
https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/a-koronavirus-jarvany-es-a-buntetojog

jogszabaly, ¢és annak kibocsatasara az Eiitv. egyes jarvanyligyi rendelkezéseinek
,felhatalmazasa alapjan” keriilt sor.

A forditott eset megitélése allaspontom szerint nem ennyire nehéz. Ha az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv a jarvany fennalldsat megallapitja, attdl a blintetd jogalkalmazasban mar
nem lehet eltérni. Analdgia alapjan alkalmazhato azon okfejtés, hogy pl. allamtitoksértés esetén
,,-a blintetdeljaras soran [...] nincs mod feliilbirdlni, hogy a megeldz6 eljarasban allamtitoknak
nyilvanitott adat ekkénti meghatdrozasa torvényes eljaras eredményeként, helytallo anyagi jogi
szabalyok alapjan tortént-e”.! Ezt timasztja ald a jogtargyharmonikus értelmezés is, amely
szerint a biintetd tényallas elsédlegesen a kdzigazgatas jarvanyiigyi intézkedéseinek betartasat

kényszeriti ki.

2.4. A JARVANY BUNTETOJOGI DEFINICIOJANAK HIANYA

A jarvany fogalmat a biintetd tényallasokhoz tartoz6 értelmezé rendelkezés nem hatarozza
meg. Ha lenne a jarvanynak onallo biintetéjogi fogalma, akkor a Btk. alkalmazasaban
természetesen az lenne az iranyado.>?

Akkor is a biintetéjogi fogalom lenne irdnyadd, ha a biintetd tényallas vagy ahhoz

133 is alkalmazott médon — a

kapcsolodo értelmezd rendelkezés — mas blincselekményekné
jarvanyt mas térvényre vagy rendeletre hivatkozéassal hataroznd meg. Egy ilyen rendelkezés
egyben valaszt adna arra is, hogy a biintetdjogban a jarvany az Elitv. szerinti allamigazgatasi

szerv altali megallapitasa vagy kozvetleniil az NM rendelet jarvany fogalma az iranyado.

3. A JARVANY VESZELYE
A jarvannyal nyilvanvaléan nem azonos jelentési kifejezés a jarvanyveszély. Az
egeészsegligyrdl szolo torvény azonban a jarvanyveszélyt is kifejezetten a jarvany fogalma ala
vonja, legalabbis az Eiitv. 74. § (1) bekezdése és azt kovetd rendelkezések vonatkozasaban.>*
gy pl. az bizonyos, hogy jarvany veszélye esetén is ,korlatozhatdo vagy megtilthatd” pl.

,minden olyan intézmény miikodése, illetve rendezvény és tevékenység, amely a jarvany

31 Févarosi [téltabla Bf. 31/2006., BH 2007. 397. Ehhez a problematikahoz eltérd kovetkeztetésre jutva Bocz
Endre: ,,Az allamtitok fogalmarol és az allamtitoksértésrol” Magyar Jog, 2000/5., 257-265. o.

32 Kuaria Bfv. 111. 707/2012. — BH 2013. 147.

33 P1. Btk. 184/D. § (1) bek., 243. § (4) bek. stb.

3 Eiitv. 74. § (1) bek.



terjedését eldsegitheti”, ,,az egyes teriiletek kozotti személyforgalom, ¢ldallat- vagy

aruszallitas”, illetve ,,egyes teriiletek lakosainak mas teriiletek lakosaival valo érintkezése” is.*>

Ebbdl a rendelkezésbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a jarvanyveszély
(megallapitasa) esetén a biintetd tényallas tekintetében is jarvanyrol van sz6. Az Eiitv. ugyanis
csak a 74. §-aban szerepld vagy azt kovetd rendelkezései vonatkozasaban vonja — tovabbiakban
kifejezés hasznalataval — a jarvanyveszélyt a jarvany fogalma al4. Igy tehat a jarvany veszélye
az Eii. tv. tovabbi rendelkezései vonatkozasaban nem mindsiil jarvanynak, igy a biintetd
tényallas tekintetében sem.

Mas lenne a fenti kérdésre a valasz, ha a szaktérvény egészére kiterjedd értelmezd
rendelkezésben a jarvanyveszélyt is jarvanyként nevesitené, akkor ugyanis ez az értelmezés
iranyado lenne azokra a biintetéjogi kerettényallasokra is, amelyek az utobbi fogalmat
hasznaljak.>®

Teljesen elbizonytalanité ebben a vonatkozasban a 2020. évi XII. torvény indokolasa, amely
szerint ,,a jarvanyligyi védekezés akadalyozasanak 1j tényallasa biintetni rendeli a jarvany
jogilag ¢és hatosagilag is kimondott veszélye esetén beinduld intézkedések végrehajtasanak
aktiv akadalyozasat”.3” Ebbdl ugyanis az deriil ki, hogy ez a biinteté rendelkezés a ,,jarvany

jogilag és hatdséagilag is kimondott veszélye” esetén is alkalmazhato.

Lathatoan a fenti kérdés eldontése hatalyos jogunkban igen bizonytalan, igy a jovOre nézve
(de lege ferenda) a legjobb megoldds az lenne, ha (a biztonsdg kedvéért) maga biintetd
jogszabaly tisztdzna, hogy a biintetd tényallas alkalmazasaban a jarvanyveszély nem mindsiil

jarvanynak.

35 Eiitv.74. § (2) bek. a)-c) pont.
kerettényallasokkal kapcsolatos hazai joggyakorlat elemzése — a keretkitoltd jogszabalyok jogértelmezési
funkcidja” Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatdas, 2018/1, 34— 67. (https://folyoiratok.uni-
nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/WEB-PPB 2018 1 02 Hollan.pdf.).

37 A 2020. évi XII. torvény végsd elbterjesztdi indokoldsa a javaslat 10. §-ahoz, 2. pont.


https://folyoiratok.uni-nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/WEB-PPB_2018_1_02_Hollan.pdf
https://folyoiratok.uni-nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/WEB-PPB_2018_1_02_Hollan.pdf

4. ANEMZETKOZI HORDEREJU JARVANYUGYI
SZUKSEGHELYZETET

Amint az ismeretes, ,,2020. janudr 30-4n az Egészségiigyi Viladgszervezet (WHO)
nemzetk6zi horderejii jarvanyiigyi sziikséghelyzetet kihirdetett ki az 0j koronavirus jarvany
miatt”.*®

Az Eiitv. jarvanyiigyi intézkedésekre is vonatkoz6 rendelkezései ,,alkalmazaséban a [...]
miniszteri rendeletben meghatarozott fert6z6 betegséggel azonos tekintet ald esik az
Egészségligyi Vilagszervezet 2009. évi XCI. torvénnyel kihirdetett Nemzetkozi Egészségiigyi
Rendszabalyai (a tovabbiakban: NER) rendelkezéseire tekintettel nemzetkézi horderejii
kozegészségiigyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzet eloidézésére képes, kordbban ismeretlen vagy
szokatlanul sulyos formaban, illetve a megszokottnal lényegesen nagyobb gyakorisaggal,

jarvanyosan eléforduld betegség vagy allapot is”.>

A fentiek szerint az 0j koronavirus nemcsak nemzetkdzi horderejii kdzegészségligyi-
jarvanyiigyi szlikséghelyzet eldidézésére képes, hanem azt eld is idéz6 fert6z6 betegség. Annak
vonatkozasaban az is megallapithatd, hogy ,kordbban ismeretlen vagy szokatlanul stlyos
formaban, illetve a megszokottnal 1ényegesen nagyobb gyakorisaggal, jarvanyosan fordul el6”.
Ebbdl az Eiitv. vonatkozasdban egyrészt az kovetkezik, hogy az ilyen fertdzé betegség a
jarvanyra vonatkozo tételesen felsorolt egészségiigyi rendelkezések alkalmazasaban is a

miniszteri rendeletben szabalyozott fert6z6 betegségekkel ,,azonos tekintet ald esik™.

Az ilyen fert6zd betegség egyben az NM rendelet alapjan jarvanynak is mindsiil, mar csak
azért is, hiszen eleve csak akkor esik mas fert6zd betegséggel azonos tekintet ald, ha
,Jarvanyosan” fordul el6. Az azonban még ekkor is felvethetd, hogy a jarvany fogalmat hazank
vonatkozasaban ilyenkor is kiilon meg kell allapitani, hiszen ezt jelentené az Eiitv. 74. § (1)

bekezdésének*® megfeleld alkalmazasa, amit az Eiitv. 56. § (5) bekezdése lényegében eldir.

Az viszont bizonyos, hogy az Eiitv. 56. § (5) bekezdése csak a jarvanyra vonatkozo az Eiitv.-
ben foglalt tételesen felsorolt rendelkezések alkalmazdsi korét terjeszti ki ,,a nemzetkozi
horderejii  kozegészségiigyi-jarvanyligyi sziikséghelyzet” eldidézésére képes fertdzo

betegségre. Annak alapjan azonban az ilyen fert6z6 betegség, ha jarvanyosan fordul is eld, nem

8 Vo. https://www.antsz.hu/felso_menu/temaink/jarvany/uj_koronavirus/uj_koronavirus_0131.html
(Letoltés: 2020. aprilis 3. napjan)

¥ Eiitv. 56. (5) bek.

0vs. 2.3.1.1. cim.


https://www.antsz.hu/felso_menu/temaink/jarvany/uj_koronavirus/uj_koronavirus_0131.html

mindsiil az Eiitv. rendszerében sem jarvanynak. Akkor mindsiilne annak, ha az Eiitv. 56. § (5)

bekezdése kifejezetten ezt mondana ki.

Erre figyelemmel viszont az Eiitv. 56. § (5) bekezdése nem bdviti ki a blintetdjog jarvany
fogalmat sem, azaz nem hat ki a jarvanyiigyi szabalyszegés ¢€s a jarvanyiigyi védekezés biintetd
tényallasainak megvalosulasara és alkalmazasara. Azt ugyanis kordbban a Kuria elvi éllel
allapitotta meg, hogy amennyiben egy ,,szaktorvényben van olyan rendelkezés, amely bizonyos
a bilintetjogban hasznalt fogalomra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasat irja eld egy masik
kategoriara, akkor ennek az utaldsnak a hatokdre nem terjed ki azokra a biintetdjogi

tényallasokra, amelyek csak az elsé fogalmat hasznéljak”.*!

5. JARVANY VESZELYHELYZET IDEJEN

A 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet alapjan ,,a Kormany az ¢élet- €s vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany kdvetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének ¢és életének megdvasa érdekében Magyarorszag egész
teriiletére veszélyhelyzetet” hirdetett ki.*?

Ennek alapjan felmeriilhet, hogy ebben a jogszabalyban tortént a jarvany megallapitasa. A
kormanyrendelet erre vonatkozé részt nem tartalmaz, de annak szovegébdl akar erre (is) lehet
kovetkeztetni. A ,,humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa” ugyanis inkabb utal a jarvany
bekovetkezésére, mint annak puszta veszélyére. Ennek elfogadasa esetén mar csak a jarvany
megallapitasanak a kezdddatuma lehet vitas. Mivel ennek vonatkozasdban a rendelet kiilon
id6pontot nem jeldl meg, azt a jogszabaly hatalyba 1épésének idépontjaval (2020. marcius 11.
napjan 15 ora) kellene azonositani.

Ezt az értelmezés azonban szerintem tobb okbol is megkérddjelezhetd. Az Alaptorvény
szerint a Kormany ,,a végrehajtd hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore
kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat-
és hataskorébe”. ¥ A jarvany megallapitasa viszont éppen olyan feladat, amelyet jogszabély

kifejezetten az egészségiigyi allamigazgatési szerv hataskorébe utal.**

41 A Kuria szerint a ,,az ideiglenes védelem alatt 4116 ingatlanokra a miiemlékekre vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni”, ez azonban ,,nem jelenti azt, hogy az ideiglenes védelem alatt all6 ingatlan miiemlék
lenne” (Bfv. I11. 707/2012. — BH 2013.147.).

42.40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet 1. §.

4 Alaptdrvény 15. cikk (1) bek.

#Vo.2.3.1.1. cim.



Az is igaz, hogy ,,a Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”.* Erre azonban
csak ,,veszélyhelyzetben” van lehetdsége, marpedig a 40/2020. (I1I. 11.) Korm. rendelet hirdette
ki a veszélyhelyzetet, azzal, hogy ,,a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrol
kiilén korméanyrendeletek rendelkeznek”.*¢

Marpedig a veszélyhelyzetben alkotott korményrendeletek mar az ,az ¢élet- &s
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megeldzése,
illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl” szolnak.*’
Marpedig a ,,humdanjarvany megelézése” kifejezés mar sokkal inkabb olyan kormanyzati
allaspontra enged kovetkeztetni, hogy a humanjarvany még nem kovetkezett be és reméljiik,
hogy nem is kovetkezik be. Ha pedig majd bekdvetkezik, akkor a kormanyrendeletekben foglalt
intézkedések, majd a kovetkezmények elharitasahoz is hozzasegithetnek.

Az utébbi megkdzelitést tikkrozi a 2020. évi XII. torvény elsé érdemi rendelkezése, amely
azt tartalmazza, hogy a térvény a ,,40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet [...] szerinti, az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okoz6é humanjarvany megelézése,
illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzettel (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) 6sszefliggd
sajatos szabalyokat allapitja meg”.*® Ehhez képest mar nem ennyire egyértelmii a jogszabaly
preambuluma: A felhatalmazasi torvényt ,,az Orszaggytilés annak érdekében” alkotta meg,
hogy ,,a Kormany a COVID-19 fertdz¢és okozta tdmeges megbetegedést okozo, 2020. évben
bekovetkezett humdanjarvany megeldzésére, illetve kovetkezményeinek elhdritasara valamennyi
sziikséges rendkiviili intézkedést megtehesse”.*

A késdbbi jogalkotas fejleményei tehat sok tekintetben (de nem egyértelmiien) arra utalnak,
hogy a jogalkoto ,,visszalépett” a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet azon megfogalmazasatol,

amely a huménjarvany kozvetett megallapitasaként is értelmezhetd.

4 Alaptorvény 53. cikk (2)

46.40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet 3. § (1) bek.
47 {gy pl. 41/2020. (III. 11.) Korm. rendelet stb.
4 2020. évi XIL torvény 1. §.

492020. évi XII. térvény preambuluma. Kiemelés télem — H. M.



6. A JARVANY ,IDEJEN” ELKOVETES

A jarvanyligyi szabalyszegést (tobbek kozott) az valdsitja meg, aki ,,jarvany idején” szegi
meg az elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyait.
Ugyanez a megfogalmazas szerepel a jarvanyligyi védekezés elmulasztasanak tényallasaban is.

A bilintetd tényallasok szovege alapjan egyértelmi, hogy azok elkovetési magatartasait (pl.
a jarvanyiigyi elkiilonités szabalyainak megszegését) kell a jarvany idején megvalositani. Ezzel
szemben vitatott lehet, hogy a jarvanyligyi elkiilonités elrendelésének is a jarvany idejére kell-
e esnie.

A nyelvtani értelmezés alapjan az utobbi kérdésre tagadd valaszt kell adni. Ha ugyanis a
jogalkotd azt kivanta volna, hogy a jarvanyligyi intézkedést is a jarvany idején rendeljék el
akkor pl. a jarvanyligyi szabalyszegés torvényi tényallasat (a hatarozott néveld kihagyasaval)
ugy fogalmazza meg, hogy ,,a jarvany idején elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés,
zarlat vagy ellendrzés szabalyait megszegi”.

Az 1978. évi Btk. indokolésa viszont ugy fogalmaz, hogy a ,,[...] tényallas[...] olyan
helyzetre vonatkozik, amikor mar jarvanysujtotta teriileten teszi meg az egészségiigyi hatdsag
a sziikséges elkiilonitési, feliigyeleti és ellendrzési intézkedéseket, és az elkovetd ezek
megszegésével akadadlyozza a fennallé jarvany lekiizdését”. Ez az indokolas a Btk. tekintetében
is irdnyadonak tarthatd, mivel az a korabbi szabalyozast 1ényegében valtoztatas nélkiil vette
4t,>% azzal ellenkezé megallapitast pedig indokoldsa sem tartalmaz.

A jogtargy-harmonikus értelmezés alapjan viszont alldspontom szerint nem indokolt a
tényallas alkalmazési korének a miniszteri indokolas alapjan vald sziikitd értelmezése. A
kozegészségre ugyanis 1ényegében azonos veszélyt jelent, ha a jarvany harmadik napjan egy
olyan fertdz0 beteg szegi meg a jarvanyiigyi elkiilonités szabalyait, akinek vonatkozasaban az
intézkedést 6t napja rendelték el, mint amikor ezt egy olyan fertdz6 beteg teszi, akit két napja

vontak ilyen jarvanyligyi intézkedés ala.

7. A JARVANY, MINT ELKOVETESI HELY
A biintetdjog tudoménya altal a tényéllasi elemek tipizaldsara®' haszndlt kategoridk alapjan

a jarvany ,,idején” elkovetés elsd megkozelitésben az elkdvetési idejét jelenti.

0VH. 1.1 és 1.2, cim.

SUA tényallasi elem és a tényallasi elem tipus kozott kiilonbségrél 1asd Hollan Miklos ,,Alapfogalmak, A
btincselekmény fogalma és stly szerinti fokozatai, A cselekmény, A tényallasszeriség” In: Biintetdjog I.
Altaldnos rész. Alapismeretek a kézigazgatdsi szakemberképzés szamdra. Dialog-Campus, Budapest-Pécs,

2013.111. 0.



Az elkovetési hely és az elkovetési 1d6 meghatarozasa azonban a térvényszoveg szintjén
egymassal sokszor atfedésben van. Igy Tokaji Géza taldléan allapitotta meg, hogy ,.a
»kozveszély szinhelye« nemcsak az elkdvetés idejét, hanem annak idejét is jelenti”.>

A jarvany ,,idején” elkdvetés tekintetében is lehet olyan érveket talalni, amelyek alapjan a
jarvany ideje részben elkovetési helyet is jelent.

— Elsbdlegesen ilyen az 1978. évi Btk. mar tobbszor idézett és a hatalyos tényallasra is
iranyad6 indokoldsa, amely alapjan a ,[...] ténydallas[...] olyan helyzetre vonatkozik,
amikor mar jarvanysujtotta teriileten teszi meg az egészségligyi hatdésag a sziikséges
elkiilonitési, felligyeleti és ellendrzési intézkedéseket, és az elkovetd ezek megszegésével

akadalyozza a fennall6 jarvany lekiizdését”.>

— Ehhez hasonld lehet a jarvany hatosigi megallapitdsa az Eiitv. szerint,>*

amelynek
vonatkozasdban nincs akaddlya annak, hogy az teriiletileg (pl. megyére) konkretizalt
legyen.

— A NM rendelet jarvany fogalma® pedig szintén tartalmaz teriileti vonatkozast, amennyiben
a ,,vartnal szignifikdnsan gyakoribb vagy egy meghatarozott kiiszobszintet meghaladd”
eléfordulasra ,,adott teriileten, illetve kozosségben” vagyunk figyelemmel.

Ebbdl kovetkezhet a tényallds egy olyan sziikitd értelmezése is, hogy a jarvanyiigyi
szabalyszegés vétségét nem koveti el, aki a jarvanyligyi megfigyelést egy olyan teriileten szegi
meg, ahol a fenti fogalmak szerint>® még nincs jarvany.

Ez a kovetkeztetés allaspontom szerint a jogtargy-harmonikus értelmezés alapjan is indokolt
lehet. A jarvanyiigyi intézkedések célja ugyanis jarvany idején a jarvany tovabbterjedésének
megakadalyozasa. Ebben nem hat kozre annak magatartasa, aki nincs a jarvannyal sujtott
teriileten, de az adott fert6z6d betegségben szenved, s igy szegi meg a jarvanyiigyi intézkedés
szabalyait. Az ilyen személy ugyanis nem a jarvany, hanem csak a fert6zd betegség
tovaterjedését segiti eld. A biintetd tényallas elemzett valtozata viszont a jarvany idején
elkovetés megkovetelésével nem erre a szituaciora kivant reagalni.

Az viszont biintetdjogilag felelds, aki a jarvanyligyi elkiilonitést gy szegi meg, hogy a

korhazat elhagyja, de a jarvany altal stjtott teriileten marad. Ez a magatartas ugyanis alkalmas

52 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KIK, Budapest, 1984. 188. o.
53 Az 1978. évi Btk. 284. §-ahoz flizott indokolas.

V6. 2.3.1.1. cim.

%V, 2.3.1.2. cim.

36V§. 2. cim.



arra, hogy a fennall¢ jarvany lekiizdését akadalyozza, pl. a gyogyultakat ujrafertézheti. Ez tehat
a bilincselekmény masodlagos jogi targyara (a kozegészségre) nézve ugyanolyan veszélyes

magatartds lehet, mint a jarvany sujtotta teriilet elhagyasa lenne.

8. OSSZEGZES

A jarvanyligyi szabalyszegés vétsége ¢és a jarvanyligyi védekezés akadalyozasanak blintette
is kerettényallas, amely a biintetdjogi felelosség feltételeit (a masodik deliktum esetében csak
részben) egészségiigyi jogszabalyok fogalmaira (rendelkezéseire) utalva hatdrozza meg.

Mindkét blincselekmény esetén a biintetdjogi felelosség megallapitasanak egyik
(vagylagos) feltétele a jarvany idején vald elkovetés. Ennek megallapitasa tekintetében a
biintetdjogban is az egészségligyi jogszabalyok az iranyadok.

A jarvannyal kapcsolatos kiilonbozd (eltéré megkozelitésli) egészségiigyi jogszabalyok
alapjan azonban nem egyszerli megallapitani, hogy mikor all fenn jarvany, sziikséges-e annak
hatésagi megallapitésa, illetve mi a kihatdsa erre a jarvanyveszélynek, az Egészségligyi
Vilagszervezet hatarozatainak, illetve a veszélyhelyzet (kiilonleges jogrend) kihirdetésének.

Arra pedig még nehezebb valaszt adni, hogy a biintetéjogon kiviili jogszabalyok jarvanyra
vonatkozo6 kiilonb6zd rendelkezései miképpen hatnak ki a jarvanytiggyel kapcsolatos biintetd
tényallasok (jarvanyligyi szabalyszegés vétségnek €s a jarvanyligyi védekezés akadalyozasa
bilintettének) alkalmazasara.

Zarlati kotelezettség ala nem tartozo fert6zo betegségek esetén igy hatalyos jogunkban nem
lehet egyértelmiien megvalaszolni, hogy a jarvanyiigyi elkiilonités, illetve megfigyelés
szabalyainak megszegése (végrehajtasanak akadalyozasa) biincselekményt valosit-e meg vagy
»csak” szabalysértést. Ez nemcsak elméletileg, hanem gyakorlatilag sem k6zombos kérdes,
hiszen a szabalysértés maximalis biintetése (egyszeri elkdvetési esetén) pénzbirsag, mig a
jarvanyligyi szabalyszegés vétsége esetén akar elzards is kiszabhatd, mig jarvanyligyi
védekezés akadalyozasanak bilintette harom (mindsitett esetben pedig akar nyolc) évig terjedd
szabadsagvesztéssel is biintetheto.

A jarvany lekiizdésének nyilvanvaloan nem a biintetéjog vagy a szabalysértési jog szankciodi
a legfontosabb eszkdzei, hanem az emberek felelds (és sokszor Onzetlen) magatartisa. A
jarvanyligyi igazgatas hatdrozatait természetesen attol fliggetleniil be kell tartani, hogy azok
megszegésének mi lehet a jogkovetkezménye.

A jogéllami biintet6jog alapelveibdl eredden azonban az allampolgarok szadméra (a
jelenleginél jobban) eldre lathatonak kellene lennie annak is, hogy magatartasuk milyen

jogkovetkezményekkel jarhat. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 7. cikk 1.



bekezdésébdl eredéen ,,a jognak a biincselekményt pontosan kell meghatiroznia”.’’ Az
Alkotmanybirosag szerint pedig ,,a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mukodésiiket tekintve kiszamithatéak ¢és elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei
szamara”.>® A jogbiztonsag és a normavildgossag kdvetelménye kiilondsen fontos a biintetdjogi
— azaz az alapjogokat eleve korldtozé — normék tekintetében.>

Erre is figyelemmel akar a kozeljovoben is sziikséges a jarvanyligyi szabalyszegés vétségére
€s a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasanak blintettére vonatkozd biintetdé rendelkezések
modositasa. Ha a jogalkotd ragaszkodik ahhoz, hogy a jarvany idején elkovetés (ha csak
részben is, de) a blintetdjogi felelosség feltétele legyen, akkor a jarvany fogalmat a biintetd
torvényben kell meghatdroznia. Ennek sordn tulajdonképpen azt kell eldontenie, hogy a
biintetdjogban a jarvany az Elitv. szerinti dllamigazgatasi szerv altali megéllapitidsa vagy az NM
rendelet jarvany fogalma legyen az iranyado. Mivel a két jarvannyal kapcsolatos
blincselekmény a biinteté kddex eltérd fejezeteiben szerepel, igy az uj értelmezé rendelkezés
elhelyezésére a kddex zard rendelkezéseiben (459. §-aban) keriilhetne sor.

Egy ilyen modositds hatdlybalépésétdl kezdve a biintetd jogszabdlyok a jogallami
kovetelményeknek  megfelelden  hatirozndk meg a  jarvanyiiggyel kapcsolatos
blincselekmények kapcsan a biintetdjogi feleldsség feltételeit. Akkor mar csak azt tekinthetnénk
sajnalatosnak, hogy ennek felismeréséhez az 0ij koronavirus hazai megjelenése vezetett el

minket.

57 EJEB, Kokkinakis vs. Greece, no. 14307/88., § 52.
38.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66., illetve 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]
31026/B/2000. AB hatarozat, Indokolas II1.1.1. pont., 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [49].
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