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Mithéné Hegediis Regina”

Az onvezeto jarmiivek és a kozlekedésibiincselekmények miatti
biintetojogi felelosség kérdése a nemzetkozi szabalyozas tiikkrébe n

1. BEVEZETES

A (...) technologiafejlédési ivének mar rég nem az elején jarunk, hamarosan az exponencialis gorbe meredek
szakaszaba ériink. Felgyorsulnak az események, és a jové mar joval azelétt megérkezhet, hogy mi felk észiiltiink
volnara.” (Martin Ford)

A téma bevezetését ezzel az igen sokatmondd idézettel szeretném kezdeni. Az a tertilet,
amelyet ugyanis kutatni szeretnék, pont egy olyan stadiumban van, ahol nagy a
bizonytalansag, sok a talalgatds, a ,Mikor?”, ,Hogyan?”, ,Miért?” kérdések, amelyek
egyelore megvalaszolatlanul allnak. A jogalkotok feladata az, hogy felkésziiljenek arra az uj
technikai attorésre, amely alapjaban véltoztatja majd meg a biintetdjog doktrinait.

Az ember megszokta, hogy mindent az irdnyitdsa ala vonhat. Hatalma van a gépek felett,
rendelkezhet tulajdonairol, képes cselekedetei kovetkezményeinek eldre latdsara, a
beavatkozasra, dontéseket hoz. Atengedni ugyanakkor az irdnyitast, félelmetes, meghatarozo
Iépés, amelyben fontos szerepet jatszik a bizalom kérdése.

A technologia fejlodésével egyre kozelebb keriil az elképzelhetetlen, a tudoményos
fantasztikus miivek (sci-fik) vilagabol ismert robottechnika a realitds talajara 1ép, s az
ranyitast gépek veszik 4t, ha nem vigydzunk még az emberiség felett is. Vannak, akik
csodalattal, ahitattal gondolnak erre a jovore, masokat félelemmel tolt el az ismeretlen. Annyi
bizonyos, hogy fel kell késziilniink a valtozasra, amely egészen Uj tereket nyit majd meg. S
csak rajtunk mulik, hogy mennyire lesziink képesek az 10 adaptdlasara, hogy kellsképpen
kontrollalni, szabalyozni tudjuk-e majd az Uj technologiai vivmanyokat, ha ugyanis nem,
akkor a kivancsisagot felvaltia majd a félelem, amely a fejlodés ttjaba all.t

Kutatdsom témaja, a napjainkban igen sokat emlegetett teriilet, az 6nvezetd autdk vilagszerte
vald elterjedése, amelyet jelenleg még nagyon sok bizonytalansag Ovez. Az emberek pedig
félnek ett6l a bizonytalansadgtol Ha sikeriil megvalaszolnunk a kérdéseiket, ha képesek
lesziink minden lehetdség felvazolasara, megoldasok taldlasara, akkor szertefoszolhat az eme
technologiai csodat koriilvevd aggodalom és viszly, s az emberek félelem helyett 6romteli
varakozéassal késziilhetnek a napra, amikor robotok, ugynevezett ,.intelligens cselekvok™ iilnek
majd a kormany mogeé.

A jog hatarokat allit az ¢let minden teriiletén, a jogszabalyok vezetOként, irdnymutatasként
szolgilnak, hogy ne térjink le a helyes utrol. Eppen ezért a jogtudomanynak kell elsSként
felkésziilnie az Onvezetd autok altal okozott ujszerli helyzetekre, a jogszabalyoknak kell
megfeleléen kezeliiik a felmeriild problémakat, s amire a kutatdsom soran a legnagyobb
hangsulyt szeretném fektetni, a biintetdjognak készen kell 4allnia az esetleges hibak
bekdvetkezésekor fenndlld jogsértések orvoslasara. Ugyanis hibdk, mint minden uwjitds soran,
felléphetnek. A kérdés, hogy lesznek-e megfeleld valaszaink, amikorra ez bekdvetkezik.

A nemzetkdzi szabdlyozas az autonom kozlekedéssel kapcsolatban is  kiemelkedd
jelentéséggel bir, ugyanis szerte a vildgon tesztelnek onvezetd autdkat. Egyes orszagok a

* A szerzé az ELTE-AJK végzés joghallgatdja. Témavezetdje: Dr. Ambrus Istvan egyetemi docens. A publikacio
a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratorium keretében késziilt, az Innovaciés és Technologiai
Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval.

! Lipson, Hod — Kurman, Melba: Driverless: Intelligent Cars and the Road Ahead, 2016, 23. 0.



tervezésben, masok a gyartasban jarnak élen, és az is bizonyos, hogy a forgalomba hozatal
tobb 1j bekapcsolodd orszagot is érinteni fog. A robot vezérelte gépjarmiivek vildgkoriili Gtra
vald induldsdnak mar csak a megfeleld jogi szabalyozas szabhat gatat. A kovetkezdkben tehat
azokat a kérdéseket probalom koriil jarni, amelyek a vezetd nélkiili autok elterjedésével
kapcsolatban meriilnek fel a jogtudomanyban.

2. A TECHNIKA TERHODITASA

Napjaink gazdasagi, tarsadalmi folyamatait egyre inkabb informatikai rendszerek halézzak be.
Ezek a rendszerek teszik lehet6vé a konnyl, gyors, hatékony munkavégzést, informacio
cserét, kozlekedést, amelyek 1ényeges eldnyokhoz juttatjdk a 21. szazad emberét. Mar ma is
szamos olyan automatizalt berendezés veszi koriil az embereket, amelyek hasznalata specilis
helyzeteket teremt. A technika fejlédésével a jognak folyamatosan wjabb vélaszokat kell
taldlnia a felmeriild kérdésekre.

Az egyk legnagyobb kihivast az ugynevezett mesterséges intelligencia megitélése és
megfeleld kezelése jelenti. Mesterséges intelligencia alatt a szamitogépek, programok
mesterséges tudds révén megszerzett intelligencidjat értjik. Automatizalt eszkdzok esetén
példaul elvaras lehet, hogy emberi beavatkozas nélkiill képesek legyenek a kdrnyezet
valtozdsaira megfeleléen reagalni. Amennyiben egy eszkdz a valtozasok hatdsara viselkedését
célszerien ¢és megismételhetd modon valtoztatni képes, Ugy tanuldsi folyamatrél
besz¢lhetiink. Ez a gépi tanulds nagymértékben hozzasegit az automatizalt eszkdzok
viselkedéshez kezdenek kozeliteni.2

A kozlekedési eszkdzOk piacdn nagy attorésnek szamitott a ,sofér nélkiili’ vonatok
megjelenése, amely hazdnkban 2011 nyardn a 4-es metré bevezetésével valt
elképzelhetetlenb6l a mindennapok valésagava. Az emberek tobbsége akkor még
aggodalommal fogadta a ma mar ,atlagosnak” szamitd tomegkozlekedési format.
,Budapesten, a 4-es metrovonalon kozlekedd szerelvények vezetdk nélkiil szallitanak naponta
tobb ezer utast. A jovo tehat elkezdédott...”3

Fejlett vezérlétechnikak, mint pl. blokkolasgatld rendszerek, parkolassegitd vagy forgalmi sav
tartasat segitd rendszerek mar jelenleg is elérhetéek az autdk piacan. Az utolsd lépés a
folyamatban a teljesen automatizalt dnvezetd autok lesznek, ahol mar nem lesz sziikség tobbé
emberi soférre vagy beavatkozasra. Az, hogy az Onvezetd jarmiivek kiléphetnek a
tudomanyos fantasztikus miivek (sci-fik) vilagabodl, a kifinomult hardverek és szoftverek miatt
lehetséges, kiilonosen a jobb érzékelok és az adat-értelmezé mechanizmusok miatt. Az
onvezetd autok bevezetése a kozhti kozlekedés biztonsaganak novekedését igéri azaltal, hogy
kiveszi a baleset okozasanak legjelent6sebb faktorjat, az emberi tényezot az egyenletbdl.

3. ONVEZETO AUTOK
A technikai vivmanyok térhoditdsa az autdipar teriiletén hozza talin a legnagyobb

eredményeket. A napjainkban gyartott jarmiivek szinte mar kivétel nélkiil tartalmaznak
beépitett szamitogépes rendszereket, amelyek figyelmeztetnek, ha bekapcsolva marad a

2 Maurer, Markus — Gerdes, J. Christian — Lenz, Barbara— Winner, Hermann: Autonomous Driving: Technical,
Legal and Social Aspects, 2016, 3. 0.
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reflektor a slusszkulcs eltavolitdsat kovetden, vagy ha a vezetd irdnyjelzés nélkiil akar savot
valtani, s6t a felbukkano akadalyok eldtt Onallban, a sofoér kozremiikdodése nélkil le is
fekeznek. A szamitdgépek kezdik adtvenni az irdnyitdst az autok felett (is).

Az autonom, Onvezetd autd kifejlesztésén egymastol fiiggetleniil tobb cég, igy a Google, a
Nissan és a Tesla Motors is dolgozik. A Daimler 2025-re becsiili az dnvezetd kamionok piaci
bevezetését, amivel jelentdsen csOkkenteni lehetne a hivatasos soférok faradtsagabol eredd
balesetek szamat. 2014-ben hét vallalat kapott engedélyt San José¢ varosatol (USA), hogy
onvezetd autdt tesztelen a varos erre kieldlt zondjaban: ezek a Volkswagen/Audi, a
Mercedes-Benz, a Google, a Delphi Automotive, a Tesla Motors, a Bosch és a Nissan.
Hollandidban ¢és Nagy Britannidban 2015-t61 kisérleti jelleggel kozlekedhetnek oOnvezetd
autok meghatarozott kozutakon is. 2014. december 22-én a Google bejelentette, hogy az
elkésziilt onvezetd autd prototipusat teszteli San Joséban, illetve 2015-t61 kdzaton is.®

2015 szeptemberében Magyarorszagon megalakult a RECAR Autoném Jarmi Kutatd
Kozpont a BME Kozlekedésmérnoki €és Jarmiimérnoki Kardnak (KJK) gondozasaban,
amelyhez csatlakozott a BME VIK, az ELTE IK ¢és az MTA SZTAKI is. A RECAR célja a
partnerek kompetencidinak egyesitése, €és a szinergiak kihaszndlasa. A tervezett fejlesztések
altal elérhetd a jarmuipar munkavallaloi és kutatodi bazisdnak megerdsitése Magyarorszagon,
mely egy kiilonosen innovativ teriileten valésulna meg. Magyarorszagon tovabba a
szamitogépes latdssal, mesterséges intelligenciaval ¢€s navigacios szoftverfejlesztéssel
foglalkoz6 AdasWorks Kft. (Almotive) gyart vezetéstamogatd rendszereket. A vallalat 2017
nyaran engedélyt kapott a magyar hatdsagoktdl, hogy dnvezetd autoit a forgalomban tesztelje,
igy azok a magyarorszagi kozutakon is megjelentek.b

3.1.,,ONVEZETES”, AVAGY A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALKALMAZASA A
KOZLEKEDES KOREBEN

Fontos tisztazni, hogy ,0nvezetés” esetén a gépjarmii természetesen nem Onmagat vezeti,
hanem azt egy szenzorokbol, egyéb hardverelemekbdl és egy komplex szoftverbdl allo
rendszer vezérli. A szoftver és a benne futtatott mesterséges intelligencia az, amely a
begyljtott adatok alapjan értékeli sajat kornyezetét, és dontéseket hoz a cél elérése
érdekében.” A filozofiai nézOpont szerint a mesterséges intelligenciat emberi moédon, tovabba
racionalisan gondolkodo, illetve cselekvé rendszerként irhatjuk le.® Mérnoki megkozelités
nyoman pedig mesterséges intelligencian ,,0lyan hardver/szoftver rendszereket értiink,
amelyek képesek ,emberi moddon” akar bonyolult problémédkat megoldani, az emberi
gondolkodasmodra jellemz6 kovetkeztetések révén dontési alternativak koziil valasztani”.®
Pontos definici6 azonban még mind a mai napig nem létezik, a jovo alakitja majd a fogalom
behatarolasat ¢és a technologia fejlédése hordozza majd magiban annak valtozasat. Az
Europai Parlament allasfoglalasa szerint ,jmeg kell alkotni a robotok és a mesterséges
mtelligencia altalinosan elfogadott, rugalmas és az innovacidt nem hatraltaté” fogalmat. Az
Eurdpai Bizottsdg egyik kozleménye, mely ,,A kozOs eurdpai adattér kialakitdsa felé” cimet
viseli megkisérelte eme futurisztikus definici6 megalkotasat: ,,A mesterséges intelligencia

® https://recar.ome.hu.

® https://recar.ome.hu.

7 Somkutas Péter — K6hidi Akos: Az onvezeté autd szoftvere magas szintii szellemi alkotas vagy kifinomult
karokoz6?,In Medias Res 2017/2.232-269, 2. 0.

8 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Burdpai Gazdasigi és Szo-
cidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A koz0s eurdpai adattér felé. Briisszel, 2018.4.25.
COM(2018) 237 final.1.

° Lorincz Gydrgy: A mesterséges intelligencia alkalmazisavalhozottdontés jogi megitélésének egyes kérdése,
Gazdasag és Jog 2019/3. 1. o.



mtelligens viselkedésre utald rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a
kornyezetiiket és — bizonyos mértékii autonomiaval — intézkedéseket hajtanak végre”.10

A matematikdval és a szamitogép-tudomannyal foglalkoz6 mérnokok f6 feladatuknak
tekintlkk, hogy olyan gépezeteket hozzanak I tre, amelyek az emberhez mérhetd
teliesitményekre képesek, €s a miikodésiiket vezérld program elvei valdjaban meg fogjak
magyarazni €s ki fogjak meriteni az emberi gondolkozast.1!

Fontos kérdés az autondm kozlekedés korében, hogy melyikk az automatizdltsagnak az a
pontja, amikor dnvezetének nevezhetiink egy jarmiivet?

Kiilonbozé automatizaltsagi fokokat kiilonboztethetiink meg. Az egyszeriibb kategorizalas
érdekében, a SAE International altal meghatarozott szinteket az amerikai kozlekedési hatosag
(NHTSA) adaptalta, mégpedig a kdvetkezé modon:

- 0. szint: nincs automatizaltsag;

- 1. szint: funkciéspecifikus automatizaltsag (foéként tamogatd rendszerek, pl. tolatoradar);

- 2. szint: dsszetett funkcionalitdst automatizaltsag (pl. savtartd automatika);

- 3. szint: korlatozott Onvezetés;

- 4. szint: teljes 6nvezetés.1?

Ebben a tanulmanyban a 3. ¢és 4. szintli automatizaltsagra helyezem a hangstlyt, ugyanis ezek
jelentenek olyan mértékli automatizaltsdgot, amelyek telies mértékben atvehetik a jarmi
feletti ranyitast az indulastol az érkezésig.

A 3. szintre fejlesztett jarmiivek lehetdvé teszik a vezetd szamara, hogy bizonyos kozlekedési
vagy kornyezeti feltételek mellett teljeskortien ellendrizzék az Osszes biztonsagi kritikus
funkciot. A rendszer figyelemmel kiséri a koriilményekben bealld valtozasokat, és sziikség
esetén kényelmes atallasi idot biztosit a vezetének az automata vezérlésr6l a manualis
ranyitdsra. Ilyenkor az autd jeleket kiild a vezetdnek, hogy sziikséges a beavatkozas. A
legnagyobb kiilonbség a 2. és a 3. szint kozott, hogy a 3. szintnél a vezetd mar nincs
rakényszeritve, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az uttestet a vezetés soran. Szamos
vallalat kifejlesztette mar a 3. szintli prototipusi jarmiiveket, amelyeket jelenleg a vildgon
mindenhol tesztelnek. A Google valoszintleg a legismertebb, és a 3. szntli, automatizalt
Priusok és Lexusok tobb mint 500 000 mérfoldet regisztraltak Kaliforniaban anélkiil, hogy
rendszeriik meghibasodott volna. A Nissan nemrégiben megkezdte a fél-autoném prototipus
tesztelését Japanban.

Az NHTSA szernt a 4. szintll jairmiivek gy vannak megtervezve, hogy minden biztonsagi
szempontbol kritikus vezetési funkciot elvégezzenek és az ftttest koriilményeihez teljes
mértékben alkalmazkodjanak, anélkiil, hogy barmiféle emberi beavatkozasra volna sziikség.
Ezek a jarmiivek szallithatnak utasokat, vagy akar iresek is Ilehetnek, a biztonsagos
lizemeltetés kizardlag az automatizalt jarmiivon nyugszik. 2014-ben a Google volt az elsé
olyan cég, amely egy kizdrolag autoném jarmii miikédd prototipusat legyartotta. Ez a jarmi
nem rendelkezik kormanykerékkel vagy pedalokkal, €és telies korti ellendrzést biztosit az
operacios szoftver szamara. Azonban a vallalat késobb kénytelen volt ezeket a funkciokat
mégis hozzaadni az autbhoz a tesztelési fazisban, felkésziilve egy esetleg szoftverhiba
bekovetkeztére.13

10 A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanéacsnak, az Burdpai Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak. A kozds eurdpai adattér felé. Briisszel, 2018.4.25.
COM(2018) 232 final.1.

1 Ambrus Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintet&jog, Allam- és Jogtudomany, 2020/4. 8. 0.

2Somkutas — Kéhidi, In Medias Res 2017/2. 232-269.

13 Gumney, Jeffrey K.: Driving Into The Unknown: Examining The Crossroads Of Criminal Law and
Autonomous Vehicles, In: Wake ForestJ. L. & Pol'y Vol. 5, 2015, 396-397. o.
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Minden bizonnyal a teljes automatiziltsag nem egyik naprél a masikra fog megvaldésulni. Az
atmeneti idoszak, amikor a hagyomanyos, emberi sofér altal vezetett jarmiivek és az dnvezetd
autok egyiitt futnak majd az utakon, komoly kihivast jelent majd minden teriilet, igy a
jogtudomany szdmara is. A kezdetben emberi beavatkozasra, mérlegelésre képes korlatozott
onvezetésti jarmiiveket teliesen felvaltjadk majd a személyi kdzremiikddés nélkiili automatizalt
rendszerek.14

3.2. AZ ONVEZETO AUTOKBAN REJLO LEHETOSEGEK ES VESZELYEK

Az Onvezetd autok kifejlesztése tarsadalmi, gazdasagi érdek. Mint minden mas technikai
ujitds, szamos eloényt rejt magaban, amely az emberek mindennapjainak megkonnyitésére, a
gazdasag ¢élénkitésére, a biztonsdg fokozasdra szolgal Ugyanakkor, az Uj technologia
kifejlesztése veszélyeket is hordoz, amelyekre idében fel kell késziilniink, hogy azok
bekovetkezésekor csokkenteni tudjuk a kockézat mértékét.

Az onvezetd autok elterjedésének az utakon lesznek gazdasagi elényei, mint példaul az, hogy
az az id6, amit mostanaban vezetéssel toltlink, produktiv idévé valik, amit tolthetiink majd
munkaval, pihenéssel vagy alvassal. Ugyanakkor lesznek tarsadalmi elényei is. 1,3 millio
ember valik autobeleset dldozatdva évente, ez a szam lényegesen csokkenthetd lesz az emberi
figyelmetlenséget kikiisz6bolé automata-vezérlésnek koszonhetéen. Tovabba elérhetévé valik
azok szamara is az autdval vald kozlekedés, akik nem tudnak vezetni koruknal vagy
valamilyen korlatozott képességiiknél fogva.15

Sulyos problémat jelent példaul az USA-ban az ittas vezetés, annak megelézése, és az
alkoholos befolyasoltsag alatt okozott balesetekre vonatkozo biintetés kiszabasa. Az ittas
vezetéssel kapcsolatos esetek szama kozel 1/3-a a koOzati balesetek szamanak. 2010-ben
példaul 14 milli6 amerikai volt letartoztatva alkoholos vagy mas szer befolydsa alatt torténd
jarmiivezetés miatt. Ezek az esetek az adofizetok pénzébdl is jelentds Osszegeket vonnak el
(blintildozésre, bortondk fenntartdsara, biztositasokra forditott kiaddsok). A legutdbbi
fejlesztések az automata jarmiivek teriiletén csokkentenék az ilyen jellegli balesetek
bekovetkezését azzal, hogy kivonnak az emberi soféroket a képletbdl.16

Az automata jarmiivek gyorsabb -elterjedését az utakon a jelenlegi jogrendszer gyors
felzarkozasa nagymértékben eldsegitheti. Ugyanakkor, ha nem sikeriil a torvényeket az
automatizalt rendszerekhez igazitani, az sokba fog keriilni a tarsadalomnak. Kevés nettd
hasznot hoz ugyanis ¢és tobb erdfeszitést eredményez a mar amugy is tulterhelt
igazsagszolgaltatasi rendszerben.l’

Az Onvezetd autdk jovobeni térhoditdsa az utakon szdmos kihivast rejt még. Nagyon sok
kérdés a mai napig tisztazatlan. Vajon novelik majd a forgalmat, a kozlekedési torlodasokat?
Hiszen nagyon sok ember, aki nem tud, nem szeret vezetni, autoba iilhet ezutan. A bulibol
hazatérd fiataloknak szintén nem kell a tomegkozlekedés eszkozeit valasztani, ha sajat
gépjarmiiviikkel szeretnének hazatérni otthonaikba. Mennyivel névelheti meg ez a forgalom
mértékét, és mely napszakokban? Masik fontos kérdés, hogy hogyan szabalyozhatjuk a
kockazatat a biincselekményeknek. Sokakban felvetédik a gondolat, hogy mi fog torténni a
tomegkozlekedési eszkozokkel? Az dnvezetd autok megjelenése, és sokak szamara elérhetévé
valdsa ugyanis maga utan vonhatja azt a kovetkezményt, hogy jelentésen csokkenni fog a
tomegkozlekedési format valasztok szdma, igy azok kihasznalatlanna, feleslegessé valhatnak.

4 Lipson — Kurman: Driverless, 197. 0.

> Gurney, 402. o.

16 Lipson — Kurman, 25-30. o.

7 Hanna, Katherine: Old Laws, New Tricks: Drunk Driving and Autonomous Vehicles, In: Jurimetrics, Vol.55,
2015, 3. o.



Ilyen és ehhez hasonld kérdések maradtak még tisztazatlanul. Fontos, hogy ezekre mind
valaszt talaljunk, mielétt az uj helyzetek bekopogtatnanak az ajténkon.

3.3.AZ ONVEZETO AUTOK VIZSGALATANAK TERULETEI

Jelenleg Onvezetd autdk Phoenixben, az Arizona allamban ¢és Szingaptirban taldlhatok a
kozati forgalomban. A kérdés mar nem az, hogy minden uton el fognak-e terjedni az ilyen
tipustt jirmiivek, hanem hogy mikor fog ez bekovetkezni. A valasz akar 10, akar 30 év, a
dontéshozoknak mar most el kell kezdeni azon gondolkodni, hogyan fog kinézni az automata
jarmiivek jovoje. Az Onvezetd autdk ugyanis megvaltoztatjdk a kozati infrastrukturat,
beleértve a kozuti kozlekedést, a jelzétablakat, a savszélességeket €s a jardaszegélyeket. A
hatésédgok szeretnék biztositani az embereket afeldl, hogy az onvezetd autdk biztonsdgosak,
mind mechanikailag, mind a kiber tamadasok elleni védekezést tekintve. A jarmiivek koziti
forgalomba vétele engedélyezésére vonatkozd szabalyok megvaltozhatnak, kiegésziilve
adatbiztonsagi ellenérzésekkel. A gépjarmii-biztositasrol szold rendeleteknek szintén
alkalmazkodniuk kell, megoldast taldlva a felelosség kérdésére, azaz, hogy ki a felelds az
onvezetd jarmii cselekedeteiért. A jogositvanyok foloslegessé valhatnak, bar ma mar sok
orszagban személyi igazolvanyként is funkciondlnak.

Az onvezetoé autok 4 pillére

Iranyelvek és Technologia Infrastruktura
jogalkotas és fejlesztés

Fogyasztoi
elfogadas

1. abra: Azonvezetd autok 4 pillére

Az onvezetd autok vizsgalatdnak {6 teriiletei, ahogyan azt a fenti dbra is mutatja, négy részre
oszthatd. Az elsd, amely a kiindulopontot is jelenti, az valdjaban a technologia és fejlesztés,
hiszen ez az a pillér, amely lehetévé teszi, hogy egyaltalan 6nvezetd autdkrol beszélhessiink.
Ezutdin mar nehezebb sorrendet felallitani, hiszen mire ezek a jarmivek kigurulnak a
mérnokok tesztpalydirdl mind az infrastrukturdnak, mind a jogalkotasnak készen kell allnia az
autondm vezetés tamogatasara. A fogyasztoi elfogadas pedig csak ezutdn kovetkezhet, hiszen,
ha az emberek belatjdk, hogy a kornyezet, az infrastruktira képes az adaptalasra, illetve
megfeleld ranyelvek ¢és jogszabalyok segitik az TUjfajta kozlekedést, akkor joval
megndvekedhet az eme jarmiivekbe vetett bizalom, és igy beszélhetiink fogyasztdi, tarsadalmi
elfogadasrol.18

A kiilonbozd orszagok eltérd mértékben allnak készen az 1) technologia elfogadasara. A
svédek mind a 4 pillérben jol teljesitenek, és Ok jarnak az ¢élen az infrastruktira
kialakitasaban. Mig az USA a technologia ¢és fejlesztés teriiletén ért el kimagaslo
eredményeket, elmondhato, hogy Singapore all az elsé helyen az wranyelvek és a jogalkotas
terén az Oonvezetd autok adaptalasat illetéen. Ahhoz azonban, hogy az 6nvezetd autdk az egész

18 Maurer— Gerdes — Lenz— Winner, 151. 0.



vilagon elterjedhessenek, nemcsak az egyes orszagok ujfajta nemzeti jogalkotdsara, de
nemzetkOzi szintli szabalyozasra is sziikség lesz a jov6ben.19

4. A TECHNOLOGIAI FEJLODES HATASAI A JOGTUDOMANYRA

,»AZ Onvezetd (vagy pontosabban: az emberi sofor nélkiili) jarmiivek fejlesztése és hasznalata
a kozelmultig annyira a tesztpalydk és a mérnoki boszorkdnykonyhdk mélyén lapult, hogy a
jog — a kutatassal és fejlesztéssel kapcsolatos hagyomanyos polgari és vamjogi kérdéseken
kiviil — nem is nagyon keriilt kapcsolatba vele a kétezres évekig.”20

Valdban az onvezetd autdk elterjedésének akadalyat jelentheti a helyzet jogi tisztdzatlansaga?
Ez a kérdés jogosan meriilhet fel, ugyanakkor a jogfejlddés torténetében eddig minden Ujszerti
taldlmany, modszer szabalyozasara taldltak megfeleld jogi eszkozoket. Nincs ez masképp az
automatizalt gépek forradalmaban sem.

A 6 kérdés inkdbb az, hogy teliesen ujfajta szabdlyozasra lesz-e sziikség, vagy elegendd
csupan a meglévo keretek bévitése, atgondolasa ahhoz, hogy jelenlegi jogrendszeriink lefedje
az autonom jarmiivek okozta problematikat. Ezt a kérdést ugyanakkor nem lehet egyetlen
dolgozatban minden jogteriiletre koriil jarni (gondolva itt a maganjog és a kozjog egyes
részteriileteire), én ebben a dolgozatban arra szeretnék térekedni, hogy a kozati kozlekedést
érintdé szabalyozds teriileteit megvizsgallam, nagy hangsulyt fektetve a biintetdjogi
szabalyozas és a blintet6jogi felelosség kérdésére.

5. JOGSZABALYI HATTER — KRESZ

A jarml vezetésére, illetve a kozati kozlekedésben vald részvételre vonatkozd személyi és
miiszaki feltételeket meghatarozd jogszabdly az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a
kozati kozlekedés szabalyairol (KRESZ). Az 6nvezetd autok elterjedésének vizsgalata soran
az egyik legfontosabb jogszabalyi hattér, amibdl kiindulhatunk, hogy milyen valtoztatasokra
lesz sziikség a jelenleg hatalyos rendelet tartalmaban.

A magyar KRESZ személyi és miiszaki feltételeket hataroz meg a jarmii vezetésére, illetve a
(kozati) kozlekedésben valod részvételre. A KRESZ megfogalmazasa szerint:

KRESZ ,4. § A jarmiivezetés személyi feltételei

(1) Jarmiivet az vezethet, aki

a) a jarmii vezetésere jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a
Jjarmii vezetésétol eltiltva nincs;

b) a jarmii biztonsagos vezetésére képes dllapotban van, tovabba

c) a vezeteési képessegre hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem dll, és szervezetében nincs
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol.”

A magyar koziti szabalyozas tehat pontosan meghatdrozza, hogy ki vezetheti a gépjarmiivet,
amelynek fontos feltétele, hogy az illetd jogositvannyal rendelkezzen az adott tipusu jarmi
vezetés¢hez. Nem lehet tehat akadalya annak sem, hogy egy automata robot a KRESZ
szabalyait ,megismerve”, azaz a programjaba betaplalva atvegye az iranyitast az utakon.
Ehhez nagyon pontos méréseken, teszteken kell az dnvezetd autonak megfelelnie.

A kozati kozlekedés biztonsaga és zavartalansaga fontos tarsadalmi érdek. A biztonsagos és
zavartalan kozlekedés alapvetd feltétele, hogy a kozlekedési szabalyokat mindenki megtartsa
és szamithasson arra, hogy azokat masok is megtartjadk. Emellett sziikséges az is, hogy a

19 https://assets.kpmg.com.
20 Somkutas — Kéhidi:i. m. 234. o.



kozlekedés résztvevoi elézékenyek és tirelmesek legyenek egymassal szemben.”2! Kérdés,
hogy mennyire tekinthetd elézékenynek és tiirelmesnek egy automata vezérlésii jarmii, vagyis
egy robot. Egyaltalin képes-e emberi intelligencia nélkill azoknak a dontéseknek a
meghozatalara, mérlegelési 1épésekre, amelyeket az emberek tesznek egy adott helyzetben.
Megkérdojelezodik, hogy alkalmas-¢ a jelenleg hatalyos rendelet a kozati kozlekedés
szabalyair6l a jovo altal kecsegtetett technologia alkalmazdsa soran bekdvetkezendd
valtozasok kezelésére, s ha nem, milyen modositasok sziikségesek, milyen 1) szabalyok
bevezetése indokolt. Elképzelheté-e egy vilag, amelyben a megszokott emberi intelligenciat
szabalyozott automatizmusok valtjak fel? Példaul emberéletek kozott egy szamitdgépes
rendszer altal analizalt algoritmus (kor, nem, csaladi allapot stb.) dont. Kizarhatok-e az
érzések, a szubjektiv elemek, és ha igen, ennek milyen kovetkezményei lesznek. Ezeket a
kérdéseket a kovetkezd fejezetben probalom koriiljarni.

6. INTELLIGENS CSELEKVOK ES MORALIS KERDESEK

»A jelenet egy akcid-thrillerbe is beillene: egy villamos szaguld a vasuti vallalat 6t technikusa
felé — a féekek nem miikddnek. A sinek kozotti valtd atkapcsolasaval megmenthetd a csoport
élete, ugyanakkor a villamost a szomszédos pélyara irdnyitand. De ott is van egy munkas. Ot
aldozat vagy egy — mi a helyes dontés?”22

A villamos dilemma

Egy ember valaszthat, hogy eltériti a ?
villamost a f& vaganyrél megmentve igy

ot ember életét, de megoli azt az egyet,
aki a masik vaganyon all.

2. abra: A villamos dilemma (Forras: https://theconversation.com)

Az idézett eset az ugynevezett ,tram dilemma” vagy mas néven ,trolley problem”. Philippa
Foot filozofus talalta ki 1967-ben, majd 1985-ben Judith Jarvis Thomson fejlesztette tovabb
ezt az elméletet. Roviden és egyszeriien a f6 dilemma, hogy ,Megomnél-e egy embert, hogy
megments masik 6t6t.”23 A villamos dilemma lehetévé teszi szamunkra, hogy atlassuk egy
esemény kovetkezményeit, és megitéljiik, hogy annak erkoélesi értékét kizarolag a kimenetele
hatarozza-e meg.

211/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendeleta ko ziti ko zlekedés szabalyairdl.
22 https://bzo.bosch.com.
2 https://bzo.bosch.com.



A szakértdk egyetértenek abban, hogy szdmos baleset elkeriilhetd lenne, ha gépek vennék at
az iranyitdst a kormany felett. Ugyanakkor felmeriil a kockadzata a ,villamos dilemmanak”
példaul extrém helyzetekben. Mi torténik akkor, amikor egy o6nvezetd autd egy elkeriilhetetlen
iitk6zés soran ,,dontéshelyzetbe keriil”, eliisson-e egy idésebb holgyet vagy egy fiatal lanyt?
Egy konkrét példan levezetve a ,,vonat dilemmat”, gondoljunk csak bele, hogy az onvezetd
autd egy 13 éves kislanyt és az édesapjat szallitja az iskolaba. Az utra ekkor hirtelen kilép egy
kisbabajat babakocsiban told édesanya. A jarmii félreiranyitasaval megmentheté az anya €s a
csecsemd, de a szembdl érkezd gépjarmiiben iild id6s holgy és a balesetet okozd apuka és
kislanya stlyos sériilést szenvedne, esetleg belehalna sériiléseibe. Mi szamit ilyenkor? 1 vagy
5 ember élete? Kor? Nem? Ugy gondolom, senki sem szeretné elére megtervezni, vagy
megirni ennek a balesetnek a forgatokonyvét. Vannak az életben olyan egybeesd véletlenek,
amelyeket gy hivunk ,,a sors keze”. A véletlen. Ezeket sosem értjiik meg. Nem a kor, a nem,
de még csak a feleldsség kérdése sem az, ami eldonti, hogy ki érdemel oltalmat ilyenkor. Ha
mindent irdnyithatnank, vajon mindig helyesen dontenénk?

Az automata vezérlésli gépjarmiivek szenzor rendszerébe (érze¢keld rendszerébe) olyan
szcenariok elére beprogramozisa lehetséges, amely bizonyos helyzetekben racionalis
dontések meghozatalara képes. Az elézo példahoz visszatérve, algoritmusoktdl vezérelve
donthet Gigy a gépjarmiit vezérld robot, hogy a szabdlytalanul az tttestre 1épd édesanya és
gyermeke ¢lete elotérbe helyezésével egy idds holgy ¢életét sodorja veszélybe.

Héany féle szcenariora, lehetséges kimenetel felvazoldsara lenne sziikség? Az emberi agy
ismeretlen helyzetekben képes érthetetlen modon reakciot kivaltani az egyes torténésekre,
ezzel szemben a robot nem képes ismeretlen, elére be nem programozott helyzetek
felismerésére, megfeleld intézkedésre. Es még ha lehetséges volna is, hogy minden
elképzelhetd ¢élethelyzetre egy-egy elore megirt programot készitsiink, vajon erkdlcsileg
helyes volna-e.

Nincs egyértelmii valasz, csak vezérelvek. Nem létezik egyetlen helyes etikus megoldas. Ha
ezen gondolati kisérletek alapjan, mint példaul a villamos dilemma, &llitunk sztenderdeket a
technikai fejlddés utjaba, akkor a kezdetektdl fogva elzarkdzunk az automatizalt vezetés
elfogadasatol.

»A gépek etikai alkalmassaga az emberek altal betaplalt informacio fiiggvénye.” Peter
Dabrock, teologus megfogalmazdsa jol tiikrozi, hogy a robotok cselekedetei, dontései sosem
fognak telies mértékben kikeriilni az emberi iranyitds alol. Azt is mondhatnank, hogy ,a gép
azt teszi, amit mondunk neki”’, amire beprogramozzuk.

Fontos tehat, hogy elore lefektessiink néhany fix alapelvet. Ilyen, hogy az emberek
védelmének elsdbbséget kell élveznie az 4llatok, illetve a vagyon védelmével szemben.
Amennyben a személyi sériilés elkeriilhetetlen, kiilsé tulajdonsdgok, mint nem, kor vagy
szarmazas nem jatszhatnak szerepet a potencialis aldozatok kivalasztdsaban. Sokkal inkabb
kell, hogy szamitson a varhato sériilés stlyossadga. SOt mi tobb, a gépjarmil utasainak meg kell
hagyni a lehetdséget, hogy feldldozzak sajat testi épségiiket vészhelyzet esetén. Nagyon nehéz
moralis kérdések ezek.

Biintetdjogi oldalrdl vizsgdlva fontos kérdést vetnek fel a felelosségre vonds akadalyai.
Léteznek ugyanis olyan koriilmények, amelyek fenndllisa esetén az elkovetd biintetdjogi
felelossége kizart, mint példaul végsziikség esetén, amikor a veszEely csak egy masik sérelem
okozasaval harithatdé el. A korabbi példahoz, illetve a villamos dilemmahoz visszatérve
felmeriil a kérdés, hogy tekinthet6-e az 6t ember ¢letét fenyegeté helyzet végsziikségnek,
amelyben az egy ember ¢életét vesz€lybe sodrd cselekedet mentesiil a biintetdjogi felelosség
alol. A végsziikség ugyanis biintethetdséget kizard ok.

A Btk. megfogalmazasa szerint:

A végsziikség



23. § (1) Nem biintetendo annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait
kozvetlen és maskent el nem harithato veszélybol menti, vagy a kozérdek vedelme érdekében
igy jarel, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhdritasara
torekedett.

(2) Nem biintetheto, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett,
mert ijedtségbol vagy mentheto felindulasbol nemismeri fel a sérelem nagysagat.

(3) Nem dllapithato meg végsziikség annak javara, akinek a veszély eldidézése felrohato, vagy
akinek a veszély vallalasa foglalkozasdnal fogva ktelessége.”?*

A blincselekmény ténye indokolt kockdzat esetén szintén kizadrhatd. Kockazat ugyanis az ¢élet
minden teriiltén fennall, ez a kockdzat azonban hatvanyozottan jelentkezik az Onvezetd
autokndl, ahol minden a szamitogépes vezérlés fliggvénye, a rendszerek meghibasodasanak
vesz¢lye, vagy a téves programozas altal okozott balesetek, amelyek emberéletek megrontdi
lehetnek. Az automatizalt jarmiivek riziko faktora magas, amennyiben minden jol alakul,
nagy hasznot hoznak, elonydsek a tarsadalomra, az egyénre nézve, azonban, ha valami
félresiklik, szamottevd a kar mértéke. Az ilyen megengedett kockazat tehat lefedi azokat a
helyzeteket, amelyekben fennall a kdaros kovetkezmény bekovetkezésének veszélye,
ugyanakkor nagyobb esély van arra, hogy egy tarsadalmilag és egyénileg hasznos hatas alljon
elo. Az autovezetés ennek kivald példaja, amely egy veszelyes iizem, hiszen a kényelemért €s
a gyors kozlekedésért cserében vallaljuk, hogy barmikor torténhetnek balesetek az utakon.

A feleldsség kérdését tehat mindenképp érdemes részletesen megvizsgalni, azaz, hogy
felelosségre vonhato-e valaki, és ha igen, ki egy baleset bekovetkezésénél. Fontos
hangsulyozni, hogy az Onvezetd autdk fejlesztéinek feleldssége semmi esetre sem kizarhato.
Automata jarmiivek a szd szoros értelmében nem leteznek. Cselekedeteik mindig az emberek
altal beprogramozott instrukciokon ¢€s a diszkreciondlis szabadsagukon mulak. Ezért
elengedhetetlen az etikai kérdések STEM (Science, Technology, Engineering and
Mathematics) programokba vald integralasa. Ezzel egyidejiileg az iizleti szféranak nagyobb
szerepet kell vallalnia a tarsadalomban, ¢és el kell segitenie a technologia elfogadasat.?>

7. BUNTETOJOGI FELELOSSEG KERDESE

2016 ota eddig ot halalos balesetet okoztak 6nvezetd modban miikodd autok: négyet a Tesla
Autopilotja (hdrom kiilonb6zé modellel), egyet pedig az Uber kisérleti onvezetd taxija. Pedig
ezekben az esetekben még sofér is iilt a vezetdiilésben — igaz, a technologiai jellegi hibak
mellett emberi mulasztas is kozrejatszott.26

2020. junius 1-én azzal voltak tele a hirek, hogy ,.fékezés nélkiil csapodott teherautoba egy
onvezetdé rendszert hasznalo Tesla Model”. Sokszor az embereknek egy ilyen sztori is
elegendd ahhoz, hogy kialakuljon benniik a félelem, és a technologiat hibaztassak, ahelyett,
hogy megismernék a teljes igazsdgot. Az emlitett esetben a Tesla Model 3-at vezetd férfi 110
km/h-s sebességgel haladt az autopalya belsé savjaban bekapcsolt dnvezetd rendszer mellett,
amikor az aut6 egy kordbban felborult teherautoba csapddott. Bar ilyenkor egyértelmiien
felmeriilhet a Tesla feleléssége az Onvezetd rendszer kapcsan, azt is érdemes megjegyezni,
hogy a vallalat folyamatosan felhivja a figyelmet arra, hogy a rendszer bekapcsolasa még nem
jelenti azt, hogy a vezetOnek ne kellene figyelnie a forgalmat és az utat. Ilyen értelemben véve
tehat nem kizart, hogy a Model 3 vezetdje is hibazott, aki tobb szaz méternyi belathatod tavot

242012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrol.

% https://bzo.bosch.com.

% Bodnar Zsolt: Azt igérték, hogy 2020-ra nvezetd autok millioi jarjak az utakat. Hol vannak?, www.qubit.hu,
2020.10.09., 1. 0.
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tett meg mire észlelte az akadalyt, vagyis szinte biztosra vehetd, hogy nem az utat figyelte.
Szerencsére a sofdr sériilések nélkill meglszta az esetet.

Egy korabbi Autopilot 4ltal okozott haldlos baleset alkalmaval azonban a Nemzeti
Kozlekedésbiztonsagi Tanacs elnoke, Robert Sumwalt az 6nvezetd autok korlataira, és arra
hivta fel a figyelmet, hogy jelenleg nincs olyan aut6 a piacon, amelyet nem kellene a soférnek
aktivan feliigyelni. Szintén az elndk fogalmazta meg a mindezekbdl levonhatd tanulsagot is,
mely szerint: ,Ha egy tovabbfejlesztett vezetési segédletekkel teli autét vezetsz, nem
Oonvezetd autdt vezetsz, és ha ilyenekkel felszerelt autdd van, nem o6nvezetd autdod van.” A
Tesla honlapjan is az olvashatd, hogy az autopilot mod olyan sofér feliigyeletét igényl,
akinek a kezei a kormanyon vannak, és barmikor kész arra, hogy sziikség esetén kozbelépjen.
,2Ugyan az Autopilot egyre tobbet képes elvégezni, jelenlegi formajaban még nem onvezetd
rendszer.”?

2021 februarjaban folytatodik az a per, amely az onvezetd autok torténetében az elsé halalos
baleset okozdsa kapcsan indult. Gondatlansdgbodl elkdvetett emberdlés vadjaval itélték el
annak az onvezetd Uber autdénak a biztonsagi sof6rjét, amely halalra gazolt egy kerékparost.
A baleset 2018 marciusaban kovetkezett be, és egy Volvo XC90-et érintett, amelyet az Uber
éppen a The Voice cimil tévémisort nézte vezetés kozben. Az Uber ellen nem indithatd per,
mivel egy tavalyi itélet szerint ,jnincs meg az alapja a biintetdjogi felelosségnek” — frta a
BBC.22 Az amerikai kozlekedésrendészet megallapitotta, hogy a baleset elsddleges oka
emberi hiba volt. A baleset kovetkeztében csokkent a bizalom az 6nmiikédd autok irant.
Szamtalan kritikaval kellett szembesiilniiik az olyan cégeknek, mint az Uber, amely ezek utan
be is sziintette a technologia tesztelését Arizondban. Sokan azt mondtak, korai volt még
kiengedni Oket a forgalomba. Masok arra hivtak fel a figyelmet, hogy mivel az {igy precedens
n¢kkiili, nagyon nehéz lesz megalapozott itéletet hozni. A kozlekedési hatdsdgok szerint a tech
cégek kockédzatelemzése nem volt megfelelo, és a soférok kivalasztasdban is kovettek el
hibakat. Végiil az eset tanulsaga az volt, hogy ha az 6nmiikodé autd balesetében a sofér a
biinds, az azt bizonyitja, hogy onmiikodd autdé még mindig nem létezik.

Mindezen esetekkel egyidében felvetddik a kérdés, hogy ha jelenleg, amikor a
robottechnoldgia ¢és az emberi irdnyitds parhuzamosan mikodik, mégis bekdvetkeznek
balesetek, mi lesz a jovoben, amikor a robotok telies mértékben atveszik majd az iranyitast a
jarmiivek felett. Valoban az emberi tévedés a kockazatosabb, vagy éppen a vezetést timogatd
szoftverek meghibasodasa, felkésziiletlensége okozza majd a nagyobb karokat. Az onvezetd
jarmiiveket tdmogatd mérnokok, fejlesztdk hisznek abban, hogy eme rendszereknek az
egymas kozotti kommunikacidjaval €s az emberi tényezd kikiiszobolésével biztonsdgosabba,
kockazatmentesebbé teheté majd a jovo kozlekedése.?® A kérdés, ami majd akkor felvet6dik,
az lesz igazan érdekes, a biintetdjogi feleldsség kérdése.

7.1. A BTK. RENDELKEZESEI

Ahogyan azt a korabbiakban lathattuk, a robottechnologia elterjedésével a meghibasodasok
szama is megnovekedhet, ndvelve a balesetek bekovetkezésének valdszinliségét az utakon.
Felmeriil a kérdés, hogy kit terhel ilyenkor biintetjogi feleldsség, ki biintethet6? Ehhez
eloszor vegylik szamba a biintetések csoportositdsat aszerint, hogy mi a biintetés célja. A

2 Dombs Zsuzsanna: A TikTokra posztolt videdtegy Tesla tulajdonos, mielétt haldlos balesetet s zenvedett,
www.24.hu, 2021.05.16.

28 Februarban folytatodik a pera halalos balesetet okozo dnvezetd autd iigyében, www.indexhu, 2020.09.16.

2 Maurer — Gerdes — Lenz— Winner, 125. 0.
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biintetés célia lehet a megeldzés, elrettentés és a helyreallitas. A 2012. évi C. térvény a
Biintetd Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Btk) a kovetkezoképpen fogalmaz:

/9.9 A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelozése, hogy akar az
elkéveto, akar mas biincselekményt kovessen el.”

»A torvény a biintetés kozvetlen céljaként az Gjabb bilinelkdvetés megelézését nevezi meg. Ezt
a célt pedig a torvény két személyi kor tekintetében fogalmazza meg. Egyrészrdl azt kivanja
megelozni, hogy az elkovetd részérdl wjabb blnelkovetés torténjen (specialis prevencio),
masrészt pedig azt, hogy barki mas biincselekményt kovessen el (generalis prevencio).”30
Robot altal okozott blintett esetén ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy van-e és ki a
felelosségre vonhatd személyi kor, illetve hogy a megelézésnek sziken vett értelemben van-e
relevancidja, tekintve, hogy a robot esetében nem beszélhetiink tanulasi folyamatrol, nem fog
HLanulni a hibaibol”, igy a biintetés sem tudja kifejteni hatdsat. A biintetésnek azzal a
személlyel szemben van értelme, aki a programozds soran hibdzott, esetleg figyelmetlen,
gondatlan volt.

,»Azok az emberek, akik robotokat fejlesztenek, programoznak, forgalmaznak és alkalmaznak,
biintet6jogi felelosséggel tartoznak a szandékos bilincselekményekért, amennyiben tudatosan
hasznalnak robotot, hogy masoknak kart okozzanak.””3!

Az Onvezetd jarmivek kapcsan a magyar Btk. alapjan a XXII. fejezetben szabalyozott
btincselekmények elkdvetése miatt meriilhet fel a felelosség kérdése. A kozlekedési
btincselekmények korébe tartozik a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény, amely a
késobbickben targyalasra keriild szamitogépes rendszerek feltorése esetén kiszabhato
biintetést von maga utan, azaz harom évig terjedd szabadsagvesztést (alapeset). A kozlekedési
blncselekmények koziil a kozati veszélyeztetés, a jarmiivezetés ittas allapotban, a
jarmiivezetés bodult allapotban biincselekmény kategoridk relevancidjukat veszthetk az
onvezetd autdk elterjedése soran, hiszen ezek feltételezik az emberi sof6r altal elkovetett
szabalysértést. Erdekes valtozas kovetkezhet be ugyanakkor a jarmiivezetés tiltott atengedése
biincselekmény tipusban, amely el6szor annak kérdését veti majd fel, hogy a kormany
robotoknak torténd 4tadasa tekintheté-e ,,a gépi meghajtdst jarmii vezetésének alkalmatlan
személynek™ torténd atengedésnek.

Az 6nvezetd autok biintetdjogi felelosségének kérdése legtdbb esetben a balesetek okozasanal
fog felmeriilni. Napjainkban a balesetek tulnyomé részét emberi tévedés vagy mulasztas
okozza. Ilyen lehet bizonyos kozlekedési szabalyok megsértése, mint példaul a gyorshajtas,
ittas vezetés stb. A 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (Btk) rendezi a kozati
kozlekedés szabalyainak megsértése esetén kiszabhatd szankcio formajat és mértékét:

,.,Kozuti baleset okozasa

235. § (1) Aki a kozuti kozlekedés szabdlyainak megszegésével masnak vagy masoknak
gondatlansagbol siilyos testi sértést okoz, vétség miatt egy evig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) A biintetés

a) harom évig terjedo szabadsagvesztes, ha a biincselekmény maradando fogyatékossagot,
sulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

b) egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

c) két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény kettonél tobb ember
halalat okozza, vagy haldlos tomegszerencsétlenséget okoz.”

% Gellér Baldzs — Ambrus Istvan — Vaskuti Andras: A magyarbiintetdjog altalanos tanai I1. Biintetéstan (A
blintetdjogijogkovetkezmények tana). ELTE E6tvos, Budapest, 2019, 68. o.

3 Gless, Sabine — Silverman, Emily - Weigend, Thomas: If Robots Cause Harm, Who is to Blame? Self-driving
cars and criminal liability, In: New Criminal Law Review, January 29, 2016, 1. o.
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Alapvetéen elmondhatd, hogy igen szigori feleldsségbiztositasi rendszerek vonatkoznak a
gépjarmii-tulajdonosok szamara. Céljuk, hogy megfeleld alapul szolgdljanak az aldozat
kértalanitdsanak biztositdisdhoz. A nagymértékben automatizalt jarmiivek 4ltal okozott
balesetek azonban elotérbe helyezik a gyartd felelosségét, mint helytallast a hibas termékeért.
Az Onvezetd autok altal okozott balesetek hatterében ugyanis tObbé mar nem az emberi vezetd
mulasztdsa, hanem egy rendszerhiba all. Ez azt is jelenti, hogy a kockazat viselése is a
gyartora harul, ami a felelésség megfeleld eloszlasat eredményezi.3?

Nézzik meg az onvezetd jarmiivekre vonatkozd polgari jogi felelosség kérdését. Valojaban
harom felelésségi szintet tudunk elkiiloniteni: Altalinossagban az Eurdpa-szerte érvényes
szigoru felelosségbiztositasi rendszerek szerint a jarmii birtokosa tovabbra is felelés az
automatizalt jarmivek altal okozott balesetekért. Mindazonaltal, a megndvekedett gépjarmii
automatizalassal a gépjarmii lizemeltetGjérdl a jarmi gyartoja felé tolodik a feleldsség
kérdése. Ez a valtozas a felelds személy tekintetében és az igy kialakuld kockdzatmegosztas
elfogadhatonak tekinthetd, mivel a gyarto betdlti a megfeleld kockazatviseld szerepét.

7.2. VALTOZAS A FELELOSSEG DINAMIKAJABAN
7.2.1. Az onvezetd jarmiivek tulajdonosdnak szigoru felelossége

A koziti kozlekedés biintetdjogi felelosségének szabdlyozdsa orszagonként eltérd, igy
szilkséges azok egyedi vizsgalata. A legtobb eurdpai orszag olyan rendszert vezetett be, amely
szigori felelésséget 16 a jarmil tulajdonosa szdmara, azaz a feleléssége fenndll minden
kozlekedési balesetért fiiggetleniil a hibatol. A ,birtokos” az a személy, aki sajat koltségén
haszndlja a jarmiivet. Ennek kovetkeztében ¢ felelds a miikddési kockazat miatti karokért. Ez
a mikodési kockdzat magaban foglala az automatizaldas kockazatat is. Ez jelentheti az
automatikus rendszer vezetd altali hibas kezelését, valamint a rendszer technikai hibai miatt
bekdvetkezd baleset kockazatat. EzEért az dnvezetd jarmiivekkel okozott balesetek (és ezaltal a
milkodési kockazatuk viselése) a gépjarmi-tulajdonos szigoru feleléssége ala tartoznak.
Osszefoglalva, a legtobb eurdpai orszagban érvényben 16vé szigorti felelésségbiztositasi
rendszerek megfelelden lefedik a gépjarmii-tulajdonos feleldsségét az automatizalt jarmiivek
okozta balesetek esetén.33

Mas jogrendszereknél a jarmiivezetd felelossége jatszik meghatdrozo szerepet. Ugyanakkor a
jarmiivezetd felelossége nem minden esetben felel meg a gépjarmii-tulajdonos szigoru
felelosségének, ugyanis elképzelhetd, hogy a sofér nem a jarma birtokosa. Ezek az eltérd
felelosségi viszonyok komoly kérdéseket vetnek fel az automatizalt jarmiivekkel kapcsolatos
biintetjogi feleldsség kérdésében, példaul, hogy hogyan Iehet értékelni a mechanikus
rendszerek cselekedeteit, illetve, hogy ki a felelds az 6nvezetd jarmiivek dontéseiért. Teljesen
automatizalt jarmiivek esetén a vezetd figyelmét az automata vezetési fazisban lehetetlen
biztositani. Kovetkezésképpen ellentmonddsosnak tiink a jarmiivezetd gondatlansagat
feltételezni, ha ilyen automata fazisban bekovetkezik baleset. A teljesen automatizalt autdk
bevezetése valtozast eredményezhet a korabbi értelmezésben, miszerint csak egy ember lehet
felelds a karok bekovetkezéséért. Ez a hagyomdnyos felfogds tovabbi vizsgélatot igényel
abban az esetben, ha az Onvezet6 autok "olyan szakértdi rendszerrel rendelkeznek, amely
sajatos tudast és készségeket szerez sajat dontései nyoman, mikdzben tanul a kdrnyezet és a
benne ¢él6 organizmusok viselkedési mintdibol. Ebben az esetben a felelésség kérdése még
nagyobb kihivast jelent.3*

% Gless — Silverman - Weigend, In: New Criminal Law Review, January 29, 2016, 3. 0.
¥ Gless — Silverman - Weigend, 3. 0.
34 Maurer— Gerdes—Lenz— Winner, 451. 0.

13



A legtobb eurodpai jogrendben a szigort felelosségi rendszerek mellett ezek a kérdések de
facto nem jatszanak kozponti szerepet a kozlekedési balesetek Osszefliggéseiben. Ezekben a
rendszerekben, ahol a tulajdonos feleldssége elbtérbe keriil a vezetd feleldsségével szemben, a
karosult elsédlegesen a gépjarmi-tulajdonos (vagy a kotelezd felelosségbiztositds értelmében
a biztositd tarsasag). fgy tehat a kérdés, hogy ember vagy robot vezette a jarmiivet, nem
relevans. Automatizalt kornyezetben tehat az d4ldozat karigénnyel valo fellépésének
legegyszeriibb ¢és legbiztonsagosabb modja a gépjarmiivezetdvel, illetve a biztositoval
szembeni fellépés. A jarmi birtokosdnak feleléssége azonban nem terjedhet ki minden karra:
ha példaul a birtokos maga is megsériil a gépjarmii vezetés soran, nincs, ki fedezze a kart.
Szerencsére létezik egy tovabbi potencidlisan felelés fél: a gyartd.3°

7.2.2. A felelosség elmozduldsa a gydrto iranydba

Mig a balesetek szama valosziniileg csokkenni fog, addig a feleldsség kérdésének gyartod fele
ranyuld elmozduldsa varhato. Napjainkban a balesetek csak kis hanyadat okozzak technikai
hibak. Ezen technikai hibdk jelentds része pedig a gépkocsi birtokosa altal végzett nem
megfeleld karbantartdsnak tudhaté be. Azonban a jovében az automatizalt jarmiivek okozta
autdbalesetek inkabb egy termékhibanak tulajdonithatok, mivel a jarmiivezeté (helytelen)
magatartdsa mar nem jelent lényeges baleseti kockazatot. A programozasi hibak vagy a
rendszer meghibdsodasa az automatizalt jairmiivek hibds miikodését okozhatja, ezaltal tobb
érintett fél bevondsa lehetséges a kockazat véllalasaba. Ugyanakkor megallapithato, hogy a
gyakorlatban a hiba feltdrdsa és a birosdgon vald bizonyitdsa komoly kihivast jelent majd a
kérosult szdmara.

A jarmi (és komponens) gyartdjait a termékjogi feleldsséggel kapcsolatos torvények a
tervezés, a gyartds €s az utasitas hibai miatt terhelik. A termékfeleldsségrol szolo 85/37/ EGK
ranyelv (a termékkel kapcsolatos feleldsségrol) szigorti feleldsségi rendszert vezetett be az
EU tagorszagaira. Az EU iranyelv 1. cikke szerint a gyarto felel a termék meghibasodasa altal
okozott karért. A termék hibds, ha nem biztositia a megfeleld biztonsagot, amelyet barki
elvarhat, figyelembe véve minden koriilményt (6. cikk). A rendkiviil magas biztonsagi
elvarasokkal automatizalt jarmiivek vonatkozasaban ezek a kovetelmények kiilonosen
szigoruak lesznek. Automatizalt vezetérendszerek esetében a biztonsagos tervezés rendkiviil
fontos. Ugyanakkor még az automatizalt vezetdrendszerek gondos kialakitdsa sem tudja
tellesen kikiiszobolni a szoftver megbizhatatlansdgat. Mindenesetre, fiiggetlentil attdl, hogy ez
a benne rejld megbizhatatlansdg fenndll-e vagy sem, az ember jogosult egy biztonsagos
termékre szamitani, igy kovetkezésképpen a gépjarmi gyartoja tehetd feleléssé az
automatizalt rendszer szoftveres hibdja miatt okozott balesetért. A gyartd minimalisra
csokkentheti feleldsségét a termék korszerlsitésével €s rendszeres szoftverfrissitésekkel. E
tekintetben alapvetd fontossaguak az automatizalt jarmiivekre vonatkozo biztonsagi eldirasok.
Kiilonésen az autogyartoknak kell széles korli vizsgalati eljardsokat végrehajtaniuk a
biztonsag maximalizalasa érdekében.36

Fontos, hogy a felhaszndlok pontosan betartsdk a gyartd altal kiadott utasitdsokat, kiilonosen
akkor, ha az autd cselekedetei feliibiralhatoak a jarmiivezetd dontései alapjan. A rendszer
megfeleld hasznilata érdekében a felhaszndlonak tudnia kell pontosan, hogy mit var tdle.
Azonban az nem lehetséges, hogy a gyartd elore lasson minden olyan lehetséges kimenetelt,
amellyel az onvezetd jarmii szembesiilni fog, ¢s ennek megfelelden utasitsa a felhasznalot. Ez
kiilonésen az olyan bonyolult technologia esetén lehetetlen, mint a teljesen automatizalt
vezetési rendszerek. Es amennyiben az autok ontanuld okos rendszerrel vannak felszerelve, a
bizonytalansag egy tovabbi dimenzidja is felmeriil. Mikozben a gyartd megtervezi az autdt, és

% Gless — Silverman - Weigend, 13. 0.
% Gless — Silverman - Weigend, 18. 0.
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a baleset kockdzatdnak minimalizalasdra toérekvd felhasznalasra utasitja a felhasznalot, a
kockazati felelésség fenndll. Paradox moédon az automatizalt gépkocsik biztonsdgosabbnak
tekinthetOk, mint a kézi hajtasu autok, mégis a gyartd feleléssége valdsziniileg nagyobb lesz.
Ez a hatds hatranyosan befolyasolhatja az mnovaciot. A felelésség megfeleld elosztasa
ugyanakkor gondoskodik a koltségek optimalis elosztasarol.

7.2.3. A gyadrto mint kockdzatviseld

A felelosségrdl szolo torvény a kartérités €s az elrettentés két f6 céljat szolgalja, azaz a
karosult védelmét a Kkartérités biztositasaval és a "felelos" személy Osztonzését, hogy
megfeleld intézkedéseket tegyen a kar bekovetkezésének megeldzésére. Erdemes
megvizsgalni, hogy megfeleld 0Osztonzoket adunk-e ¢és kompenzaciot biztositunk-e az
automatizalt jarmiivek esetében.

A jarmiivezetd ¢€s kiilonosen a biztositd elleni fellépés Ilehetdsége biztositja az aldozat
kartalanitasat. Az aldozat, pl. egy onvezetd autoval elgdzolt gyalogos, érdekei nem valtoznak
attol a puszta ténytSl, hogy a jarmii automatikus vezérléssel miikddott. Eppen ezért egy olyan
rendszer kiépitése lenne elényds, amely szigort felelosséget r6 a gépjarmii altal okozott
balesetek esetén az ilizemeltetore, kotelezO biztositas esetén a sértettnek a biztositoval
szembeni kozvetlen fellépés lehetOségét garantalva. Helyes az az elgondolas, hogy a
gépjarmi-tulajdonost terhelie az automatizaldas veszélyével jarod felelosség, mivel 6 az a
személy, aki Gigy dont, hogy egy automata jairmiivet a forgalomba hoz. Tovabba ¢ az, aki
bizonyos intézkedéseket hozhat a biztonsdgos miikodés érdekében, pl haszndlat elott
rendszerellendrzést végezhet. Ezenkiviil a birtokos az a személy, aki hasznot szerez az 6njar6
auto hasznalatabol.

A szakértdk arra szamitanak, hogy az onvezetd autok iizemeltetési kockazata varhatéoan joval
alacsonyabb lesz, mint a kézi vezérlésli személygépkocsiké. Azonban a birtokos, vagy legtobb
esetben a biztositdja szdmara engedélyezni kell a gyartéval szembeni igénybejelentést,
kiilonben a felelésségi jogszabalyok 0sztonzé funkcioja nem éri el a megfelelé hatast.3’
Mindent Gsszevetve még mindig az Onvezetd autdk gyartoja tlinkk a megfeleld
kockazatviselének. Mindenekel6tt fontos arra 0sztondzni a gyartot, hogy fokozatosan ndvelje
a biztonsagi tervezést. Annak ellenére, hogy a jarmiivezetd bizonyos intézkedéseket tehet a
jarmi meghibasodasanak kockazatanak csokkentése érdekében, foként a gyartd az, aki
gondos tervezéssel ¢és kivitelezéssel befolyasolni tudja a termékbiztonsagot, ¢és aki
informalhatja a felhasznalét a termék kockazatairdl. A gyartdk profitalnak az automatizalt
jarmiivek értékesitésével foglalkozd vallalkozasokbdl, és a koltségek egy részét a magasabb
eladasi arakon keresztiil a fogyasztokra terhelhetik.

Aggodalomra ad okot, hogy a tulzott felelésség eltolodas a gyartd iranyaba hatraltathatja a
gyartokat az automatizalt jarmivek eldallitasaban. Tekintettel a gépjarmii-automatizalas
koziti biztonsdgra gyakorolt 4ltaldnos elényeire, az automatizalt jarmiivek gyartasa
tarsadalmilag kivanatosnak tiinik. A gyartoknak {izleti dontést kell hozniuk, hogy fektessenek-
e be ilyen tipusu gépjarmi-innovacioba. Ha igy teszik, kotelességliik a vart biztonsag
megteremtése, killonben reklamaciéval kell szembenézniiik. A  gyartoval szembeni
visszkereseti lehet6ség nem jelent akadalyt abban, hogy kibujon a felelésség alol,
amennyiben bizonyitja, hogy a termék forgalomba hozatalanak idépontjaban nem volt képes
megallapitani a hibat a technika jelenlegi allasanak megfeleléen.

Mindent egybevetve a karosult szamara biztositani kell a lehetdséget, hogy kartéritési igényt
nyUjthasson be a jarmi birtokosa vagy a kotelezd biztositd tarsasag felé. A gépjarmii-
tulajdonos vagy annak biztositdja viszont a termék feleldsségének fiiggvényében a gyartdhoz

% Gless — Silverman - Weigend, 19. 0.
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fordulhat. Mindaddig, amig ez a cselekvés nyitva all a felek szamara, ez a megoldas
méltdnyos egyensulyt teremt az érintett felek kozott, €s meghatdrozza a megfeleld
Osztonzoket a tarsadalmilag optimalis eredmény eléréséhez. A feleldsségbiztositasi rendszeren
tulmendéen a svéd biztositasi modell szolgalhat kiindulopontként: ennek megfeleléen a
kozlekedési baleset aldozata a biztositd altal lesz kompenzalva, ami az okozott karok elleni
biztositas, €s nem felelésségbiztositds. Tobb javaslat sziiletett arra vonatkozoan, hogy a svéd
biztositdsi modellt a meglévd felelosségi rendszerek elé helyezzék, és kotelezové tegyék az
automatizalt gépjarmiivekre. Ennek a megkozelitésnek azonban szdmos hatranya van.
Példaul, mivel a rendszer nem feleldsségen alapul, a felelésségi jogszabdly elrettentési
funkcidja nem érvényesiil. Tovabba a rendszer koltségesebb lehet, mivel a kartérités igénylése
konnyitett. Mindenesetre tovabbi kutatdsra van sziikség az ilyen biztositasi rendszer
elényeinek és hatrdnyainak elemzéséhez. A technologiai fejlédés ezen szakaszaban ajanlatos
az europai jogalkotoknak, hogy Osszehasonlitsak az oOnjar6 autdk altal okozott balesetek
orvoslasanak kiilonb6zé lehetdségeit.

Ezenkivil meg kell vitatni egy szorosan kapcsolodd kérdést, nevezetesen az adathordozok
(EDR = Egységes Digitalis Radiorendszer) és azok hasznalatanak jogi vetiileteit. Az EDR-k
minden bizonnyal kulcsfontossagli szerepet jatszanak a bizonyitds soran, mivel rogzitik a
baleset bekovetkezését és annak okait. Ugyanakkor az EDR-ek telepitése rendkiviil kritikus
fontossagi az adatvédelmi jog és a biintetéjog fényében, valamint alapelv az oOnvadra
kotelezés tilalma (nemo tenetur elv). Az adatvédelmi és magéanjogi kérdések altaliban fontos
szerepet jatszanak az Onvezetd autok fejlesztésében és testreszabasaban, mivel a teljesen
automatizalt jarmiivek érzékeny adatok és informaciok halozatabol épiilnek fel Ezeket a
szempontokat az ilyen rendszerek fejlesztésének korai szakaszaban kell figyelembe venni.

7.3. RESZOSSZEGZES

Az 6njard jarmiivek potencidlisan nagy elonyokkel jarhatnak a kozati biztonsag, a tarsadalmi
befogadas, a kibocsatds csokkentés és a torlodas elkeriilése szempontjabdl. Az onjard autok
befogadasa kapcsan -elkeriilhetetleniil felmeriil a felelosség kérdése. A termékfelelosség
tekintetében a biztonsadg szempontjabol kritikus automatizalt jarmiivek gyartdinak magas
biztonsagi kovetelményeket kell teljesiteniiik a feleldsség elkeriilése érdekében. Hamarosan a
gyartok altal okozott balesetek szdma nagyobb aranyaban jelentkezik majd, mint ma, mivel a
balesetek nagy szdmban vezethetdk vissza a termékhibdhoz. Mindezt a gépjarmii-feleldsség
kérdésének a jarmii gyartdja felé torténd elmozdulasat eredményezi. Annak érdekében, hogy
az mnnovacid kockazatanak megfeleld elosztdsa megvalosuljon, egy olyan feleldsségbiztositasi
rendszerre van szikség, amelyben a gyartdo feleldssége se nem talexponalt, mivel ez
hatraltatnd a termelést, se nem alulexponalt, mivel ez alddsnd a felelésségi jog céljat, ami
nevezetesen a balesetek megelézése €s az aldozatok kartalanitasa.

Szamos eurdpai orszagban létezik mar miikodoképes megoldas, ahol a gépjarmii-tulajdonos
nagyban felelés a miikodési kockazatért, beleértve az automatizalast is. Az aldozat
kartalanitdsat az Onjar6 autd birtokosa ellen vagy lehetdleg a kotelezd biztositoval szembeni
fellépés lehetsége biztositja. Tovabba egy hatékony 06sztonzd rendszer megkoveteli, hogy a
biztositok képesek legyenek a jarmii gyartoja ellen fellépni, abban az esetben, ha a
véletlenszertien okozott automatizalt jarmii valdban hibds. Mindenesetre ez a rendszer
megvalositia a feleldsségre vonatkozd torvény két f6 céljat, és alapfunkcioként miikddhet az
automata jarmiivek elinditisahoz, amely mar a kiiszobon 4ll.38

% Gless — Silverman - Weigend, 24. 0.
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8. A BUNTETOJOGI FELELOSSEGRE VONAS NEHEZSEGEI

Mint lathatjuk a 21. szdzadi technolégia modernizicid szamos, az eddigiekben joforman
ismeretlen kihivast teremt a jogtudomany, €s azon beliil a biintetdjog tudomanya szamara. A
legnagyobb dilemmat a mesterséges intelligencianak tekinthetd rendszerek okozzak, amelyek
megkérddjelezik magdnak a biintetGjognak az alapjat. A biintetd anyagi jogban ugyanis a
feleldsségre vonas tényét hagyomdnyosan a természetes személy (ember) altal megvaldsitott,
biintet6torvénybe {itk6z6 és biintetenddséget/biintethetdséget kizdrdo okokkal nem érintett
cselekmény képezi®® Ez a legalabb masfél szaz éves, klasszikus biinteté anyagi jogi
Osszefliggés ugyanakkor alapjaiban valtozhat meg a 21. szdzadi modernizacid egyik
legnagyobb innovécidja nyoman.

81.4 MESTERSEGES INTELLIGENCIA LEHETSEGES FELELOSSEGI
RENDSZEREI

Lathato, hogy az ember és a gép szimbiodzisanak egy markdnsan 0j tipusu kérdése igényel
rendezést, természetesen nem elsdsorban biintetdjogi normak révén. Nem lehet vitds, hogy
szabalyozni kell e kapcsolatot és a szabalyrendszerben a biintetdjognak is meg kell talalni a
helyét.40 Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a korabban mar Kkifejtett mesterséges
ntelligencia miikodésével osszefiiggésben bekovetkezd jogsértések kapcsan sziikség van-e, €s
ha igen, milyen jellegli biintetdjogi feleldsségre vonasra. Arra a kérdésre, hogy sziikséges-e a
biintetdjogi feleldsségre vonds a tarsadalmi allasfoglalas — példaul egy onvezetd jarmii 4ltal
eloidézett halalos kimenetelii baleset esetén — egyértelmiien igenld. ,,Egy vezeté nélkiili jarmi
okozta baleset kovetkeztében megfeleld szabalyozottsag hijan egymasnak ellentmondo
it¢letek sziiletnének, igy konnyen ,felelosségi vakuum” alakulhat ki, amely nagymértékben
csokkentené¢ a tarsadalmi tdmogatottsdgot az egyébként szdmos elénnyel jarod technologia
rant.”

Ez alapjan megallapithatd tehat az, hogy a mesterséges intelligencia altal generalt, biintet6jogi
jogsértések allami reakciot igényelnek. Elséként természetesen azt a kérdést kell tisztazni,
hogy a biintetdjogi felelésségnek ki legyen az alanya, avagy kit (esetleg: mit?) tekintsiink a
biincselekmény tettesének. Az angol biintet6jogban ¢ kérdéskor kapcsan négy modell alakult
ki, amelyeket a kovetkezokben roviden bemutatok.

8.1.1. A mesterséges intelligencia kizvetlen (onallo) feleldssége

Az autoném jarmiivek, mint 6nallo entitdsok biintetdjogi feleléssége elméleti sikon 1étezd
modell csupan, amelyet ugyanakkor megcafol kontinentalis biintetGjogunk alapvetd tézise,
amely csak a biindsen (szandékosan vagy gondatlansagbol) elkovetett (és felrohatd) emberi
magatartast tekinti biincselekménynek. John Locke bolcseleti tana alapjan ,.embernek az
tekinthetd, akinek olyan akarata van, amely révén jutalom és biintetés cimzettje lehet. Ehhez
meg kell értenie a szabdlyok jelentdségét, valamint képesnek kell lennie Oromre és
szomorusagra.”*l Mindez a mesterséges intelligencia kapcsan jelenleg bizonyosan nem
allapithatd meg. A hatdlyos hazai biintet6jogi szabalyozas a Btk. 4. § (1) bekezdésében irt
biincselekmény-fogalom alapjan — elsésorban az alanyi oldal megkévetelésével — kizardlag
természetes személy biintetGjogi felelosségre vonasat teszi lehetévé. A jogirodalom pedig a

% Ambrus Istvan: Azautondmjarmiivek és a biintet6jogi felelésségre vonas akadalyai, 1-2. 0., Ambrus Istvan:
Digitalizaci6 és biintetéjog. Wolters Kluwer, Budapest, 2021, 164-197. o.

0 Miskolczi Barna - Szathmary Zoltan: Biintetéjogi kérdések azinformaciok koraban, 2018, 85. 0.

! Locke, John: An Essay on Concerning Human Understanding (Pennsylvania: Pennsylvania State University
1690/1999) 325.0.
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cselekményfogalmat is kizarolag emberi cselekviségekre sziikiti le. Ezek alapjan kizarhato a
mesterséges intelligencia 6nalld feleldsségre vonasanak lehetdsége.42

8.1.2. Kozvetett tettességszerii felelosség

Ez a modell az 6nvezetd autdt vezetd személy, tehat az Uin. ,.emberi operator” felelosségre
vonhatésdga mellett foglal allast. Mindez azt is jelenti, hogy a vezetd ilésben il sofér
csupan eszkdzként hasznidlla fel a mesterséges intelligencia vezérelte jarmiivet a
biincselekmény targyi oldalinak megvalositisdhoz. Ez a megoldds a jelenlegi biintetdjogi
rendszer mellett is alapjat képezhetné a biintetdjogi felelésség megallapitasanak, ugyanis nagy
hasonlosagot mutat a hatilyos kozvetett tettességre vonatkozod torvényhellyel Annyi
modositassal, hogy a torvény taxativ felsorolasaval (gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer
¢s fenyegetés, tévedés) szemben csak onallo tettesség [Btk. 13. § (1) bekezdés] meriilhetne
fel.

A kozvetett tettesség ellen szol ugyanakkor az a feltételezés, hogy a robottechnologiat
hasznald aut6 csak eszkdze a bilincselekmény elkovetésének, hiszen ezzel a mesterséges
intelligencia ,kvaz” tudatallapotat vonnank kérddre. A tudomany jelenlegi allaspontja szerint
azonban a mesterséges intelligencia képes a tanulasra, adott esetben elére kiszamithatatlan
dontéseket is hoz, vagyis ennek tudatadban az emberi operator bliindssége (szdndékossaga vagy
legalabbis gondatlansaga) lehet megkérddjelezhetd.43

8.1.3. Az eloljardi jellegii felelosség

Az eloljardi, illetve vezet6i jellegi feleldsség megértéséhez hasznos a katonai biintet6jogbol
ismert mogottes, fokozott parancsnoki felelésségi szabalyok attekintése. A Btk. 130. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a parancsra elkovetett biincselekményért a parancsot add is
tettesként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtasaval biincselekményt kovet el
Ilyenkor tehat a torvény erejénél fogva van (legalabb) két tettese a biincselekménynek. A
katona jogban valo tévedése esetén pedig kozvetett tettesség jon Iétre (ahogyan azt a korabbi
modellné] lathattuk). Igy az onvezetd autd soférje altal kiadott jogszabalyba iitkdzO parancs
(példaul, hogy a megengedett sebesség hatarnal hajtson gyorsabban a jarmii) végrehajtdsaval
a robot is felelésségre vonhatd lenne. Ezt elkeriilendd cél a tokéletesen jogkovetd mesterséges
intelligencia megalkotasa. Ez azt jelentené, hogy azt varjuk el a programozotol, hogy a
biintetdjogi tényallasok valamennyi lehetséges gyakorlati megvalosulasat — a kerettényallasok
mogottes joganyagaval egylitt — a jelfeldolgozas szintjén legyen képes a mesterséges
intelligencia tudasbazisaban leképezni. Konnyen belathatjuk, hogy ez a tudomany mai allasa
alapjan lehetetlen véllalkozas. Ugyanakkor alapvetd jogszabalyi eléirdsok betaplalhatok a
mesterséges intelligenciaba. Igy a korabbi gyorshajtist kiadd parancsot a robot kotelessége
lenne megtagadni a védelmi mechanizmusok nyoman, azaz a KRESZ ¢és mas kozlekedési
szabalyok ismeretében.

8.1.4. A gondossagi kitelességszegésért valo felelosség

A gondossagi kotelezettség megszegésén alapuld felelésségi modell maganjogi karaktert
mutat, amennyiben felvetheti nemcsak a mesterséges intelligencia 4ltal miikodtetett jarmiivet
hasznald, hanem akir az lizembentart6 vagy a tulajdonos, s6t akdr a robot gyartdjanak
felelosségét is. Ugyanakkor mar a hatalyos magyar biintetdjogban is tobb helyen lehet
talalkozni e modell kezdeményeivel.

‘2 Ambrus, AJT 2020/4.8. 0
3 Ambrus, AJT 2020/4.9. 0
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A biintetdjogban ehhez hasonld az emberiesség elleni biincselekmények (Btk. XIII. fejezet)
korében ismert elohardi vagy hivatali vezetd feleldsség cim alatt szabalyozott rendelkezések
kozil a Btk. 145. §-a szerinti esetek, amelyek Iényege, hogy az emberiesség elleni
biincselekmény elkovetdjével azonosan felel — egyebek mellett — példaul az eldljaro is, ha az
alarendeltsége ¢€s ellendrzése ala tartozd személy kovetett el ilyen blincselekményt, és e
deliktum elkdvetésérdl az eloljard tudott, vagy az adott koriilmények alapjan tudnia kellett
volna. Ehhez hasonld, &m kevésbé ritka esetkort jelenit meg a Btk. 397. §-a a koltségvetési
csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa elnevezéssel, sui
generis deliktumként rendeli biintetni azon gazdalkod6 szervezet vezetdjét, ellendrzésre vagy
feliigyeletre feljogositott tagjat vagy dolgozojat, aki a feliigyeleti vagy az ellendrzési
kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezaltal lehetévé teszi, hogy a koltségvetési csalast a
gazdalkod6 szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdilkodd szervezet tevékenysége korében
elkovesse.

Az Onvezetd autokat miikodtetd mesterséges intelligencia felelésségi rendszerének negyedik,
egyben utolsd6 modellle érdekes, ujfajta bintetjogi kérdéseket vet fel, amennyiben
kirajzolodik a biintet6jog maganjogiasadd karaktere, hiszen a tulajdonos, de kiilondsen a
gyartd elsésorban nem természetes, hanem jogi személy lehet, amelynek ©6nalld biintetdjogi
felelosségét hazai biintetdjogunk nem ismeri el.** Fontos leszogezni azonban, hogy léteznek a
jogi személlyel kapcsolatos biintetéjogi intézkedések a magyar jogrendszerben. Igy tehat
érdemes megvizsgdlni a robot gyartdjanak feleldsségét is, illetve a jogi személyekre
alkalmazott biintet6jogi szankciérendszer megoldast nyuUjthat a mesterséges mtelligencia
biintet6jogi felelosségének problémakorére is.

8.2. JOGI SZEMELYEK ANALOGIAJA A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ONALLO
FELELOSSEGERE

Egyes elgondolasok szerint a mesterséges intelligencia autoném dontésével kapcsolatos
biintetdjogi felelésségi rendszert a jogi személy biintetdjogi felelésségének analogiajara
lehetne kialakitani. A biintetéjogi dogmatika ugyanis a jogi személyek biintet6jogi
felelosségének kialakitdsa soran képes volt a jogi személy mikodését €s a mogottes emberi
felelosséget Osszehangolni, igy erre a mesterséges intelligencia esetén is képes lehet. A jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi ntézkedésekrdl a 2001. évi CIV. tv. (Jszbt.)
szol. A Jszbt. szankciorendszere tulajdonképpen kozigazgatasi jogi jellegli, mégis fontos a
biintetdjogi szankcionalds, ugyanis a biintetdjog a biintetéeljaras megbélyegzd ereje folytan
nagyobb visszatartd erdvel bir, tovabba igy sokkal magasabb szintli bizonyitottsag mellett,
magasabb foku garanciak kozott torténik. A jogi személlyel szemben alkalmazhato
biintet6jogi intézkedések nyoman a jovoben szikség lesz megalkotni az autoném dontésekre
képes informatikai rendszerekkel szemben alkalmazhat6 Dbiintetdjogi intézkedésekre
vonatkozo rendelkezéseket, egy 6nallo torvény alakjaban.4°

A jogi személyek esetében 0nalld dontésrol, vagy onallo dontésre vald képességrdl egyaltalan
nem besz¢lhetiink, a jogi személyek nevében mindig a vezetdi, vagy a képviseletében eljard
személyek dontenek. A jogi személyek mogott minden esetben emberek allnak, a dontéseket
mindig természetes személyek hozzak, tolik filiggetlen sajat dontése a jogi személynek nincs.
A jogi személy bilintet6jogi szankcionalasanak feltétele tovabba egy természetes személy
biintet6jogi feleldsségre vonasa. A jogi személy onalld jogalanyisaggal rendelkezik, jogok és
kotelezettségek alanya lehet, és elkiiloniilt vagyona van. Onalléan szankcionalni azonban nem
lehet, csak az un. ,jarulékos feleldsség” elve alapjan, amikor is a birosag természetes

“ Ambrus, AJT 2020/4.11. o.
* Miskolczi- Szathmary, 87. o.
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személlyel szemben biintetést szab ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmaz, elkobzast
vagy vagyonelkobzast rendel el.

Ezzel szemben a mesterséges intelligencia egyre inkdbb autonom dontések meghozatalara
képes, ami még tavolabb helyezi 6t a programozdja eredeti szandékaitdol. Azt pedig
biintetéeljaras keretei kozott célszeri vizsgalni, hogy a tényallasszerti cselekmény mogott
vajon emberi szandék, emberi mulasztas, vagy egy tarsadalomra veszélyes mesterséges
mtelligencia mikodése all.

Fontos kérdést vet majd fel a kozeljovében a biintetdjogi szankciok alkalmazdsanak
lehetséges modja a mesterséges intelligencia tekintetében. Megallapithatd, hogy a robotok
azon cselekménye, amely az ember esetén biintetendd lenne, megalapozhatja szankciok
alkalmazasat. Ilyen szankciokat az anyagi jog jelenleg is ismer, pl. a nem biintethetd
elkdvetok altal megvalositott bilintetendd cselekmények esetén. A generdlis és specidlis
prevencid, mint biintetéskiszabdsi cél mindazonaltal nem értelmezhetd egy beszamitasi
képességgel nem rendelkez6 ember esetében, kényszergyogykezelésének elrendelése mogott a
tarsadalom védelmének érdeke all. Ezért nem zarja ki a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos szankciok értelmezését a mesterséges intelligencia tudatdnak hidnya. Lényeges
dogmatikai vita alakulhat ki annak kapcsan, hogy szankcionalhato-e Onallban a mesterséges
mtelligencia, vagy a természetes személy szankcionalasa elofeltétel kell, hogy legyen. A
robotok sajatsagos helyzete ugyanis az, hogy 0©nallo jogalanyisdggal egyelore nem
rendelkeznek, viszont belathaté idén beliil jogalanyok, jogok ¢és kotelezettségek hordozoiva
vagy kozvetit6ivé valhatnak. Megallapithato, hogy a mesterséges intelligencia autondémiaja a
jogi személyhez képest sokkal erésebb, tekintve, hogy dontései mogott nem all természetes
személy, legalabbis nem olyan szinten, hogy a természetes személy biintetdjogi felelosségét
vizsgalni lehetne a mesterséges intelligencia aktusa miatt. A dontéshozataldban autonom
informatikai rendszer emberi dontések nélkiil is képes tényallasszerti cselekményt
megvalositani. Ebbdl kifolydlag, amennyiben a mesterséges intelligenciat csupan eszkdzként
hasznalndk, akkor nem is lenne értelme vele szemben intézkedést alkalmazni. A mesterséges
mtelligencia biintetdjogi szankciondldsa egyediil abban az esetben szikséges, ha ténylegesen
autonom dontéshozoként valositia meg valamelyik kiilonds részi tényallast. 46 Ezeket a
téziseket atgondolva belathatd, hogy mindaddig, amig a technologia ¢és a vilag nem késziil fel
arra az attérésre, amikor elfogadjuk majd a robotok, Onvezérld technikdk teljes
szabalyrendszerének megalkotasara. Es amikorra ez bekovetkezik, a biintetdjog készen fog
allni megfeleld valaszok adésara.

9. AZ ONVEZETO AUTOK NEMZETKOZI SZABALYOZASA
9.1. NEMZETKOZI EGYEZMENYEK A VEZETOI ENGEDELYEK ELISMERESEROL

A vildgon mar szamos orszdgban tesztelnek Onvezetd autdkat kozutakon, tobbek kozott
Ausztriaban. Sok helyen azonban pont a jogi szabalyozas hianya jelent gatat a robot vezérelte
jarmiivek nemzetkozi szintli attdrésében. Kozismert tény, hogy a technologiai fejlodés messze
megeldzi a jogszabalyi kornyezetet az Eurdpai Unidban. Azonban biztatd jelek vannak arra
nézve, hogy a koztiik 1évo tavolsag lassan, de biztosan zsugorodni fog a kdzeljovoben.

A nemzetkdzi jog szabdlyai az autondm kozlekedéssel kapcsolatban is kiemelkedd
jelentéséggel birnak. Ez abbol a vildgosan lathatd ténybdl fakad, hogy egy allam 6nallo,
masokkal nem egyeztetett kozlekedési szabdlyrendszere azt a veszélyt hordoznd magaban,

% Miskolczi- Szathmary, 88-89. 0.
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hogy az orszadghatarnal ki kellene kapcsolni az automatizalt rendszereket, vagy a belf6ldon
megfelelden felszerelt jarmiivekkel kiilfoldon, az eltérd szabdlyrendszer miatt nem lehetne
kozlekedni.

A nemzetkozi kozuti kozlekedés szabdlyait egy sor egyezmény Orzi: a legfontosabbak az
1926. évi Parizsi Egyezmény, az 1949. évi Genfi Egyezmény ¢€s az 1968-as Bécsi
Egyezmény.

Az Autokozlekedésre Vonatkozd Nemzetkozi Egyezményt 40 allam irta ald Parizsban 1926.
aprilis 24-én, melynek cékitlizése volt a nemzetkdzi gépjarmii-igazolvanyok kibocsatasanak
¢s érvényességének szabdlyainak lefektetése 1Ugy, hogy a jarmiivezetdk jogszeriien
Iéphessenek be az egyezmény hatdlya ald tartozo teriiletre és vezethessenek ott, valamint az
egyes belfoldi vezet6i engedélyek elismerése.

A Koziti Kozlekedési Egyezményt 17 allam irta ald Genfben 1949. szeptember 19-én.
Jelenleg tobb mint 120 orszagban van érvényben és az 1926. évi egyezmény helyébe lépett a
szerz6do és alaird allamok kozotti kapcesolatokban.

A Koziti Forgalomrol Szolo Egyezményt 37 allam frta ald Bécsben 1968. november 8-an, €s
jelenleg kortilbeliil 100 orszdgban van érvényben. Amikor ratifikaltak és letétbe helyezték, ez
az egyezmény lépett az 1926-0s és 1949-es egyezmények helyébe a szerz6dd allamok kozotti
kapcsolatokban. Ezen egyezmény 41. cikke rendezi a vezetdi engedélyek érvényességét, mely
alapjan a Szerz6dd Felek elismerik az Egyezmény fiiggelékével egyezd minden nemzeti €s
nemzetkozi engedélyt, mint a vezetésre érvényest, a sajat teriiletiikon olyan jarmii vezetésére,
amely beletartozik az engedély altal megjelolt kategoriakba.4

9.2. 4 BECSI KOZUTI KOZLEKEDESI EGYEZMENY

A kozlekedés témakorében megkeriilhetetlen bazisdokumentumként szolgal az 1968.
november 8-an Bécsben alairdsra megnyitott Kozati Kozlekedési Egyezmény, ami jogi
értelemben nemzetkdzi szerzodésnek mindsill. A nemzeti szintli szabalyrendszerek alapjaul
szolgaldo egyezmény jelent6ségét jol mutatja, hogy annak jelenleg, Szaud-Arabia 2016-0S
csatlakozasaval, tobb kontinensrél 74 tagja van. Hazdnk mar kozel 40 éve, a 1980. évi 3.
torvényerejii rendelettel a magyar jogrendszer részévé tette az egyezményt. Ez a dokumentum
hatarokon atnyalo jelleggel tartalmaz szabalyokat a kozati kozlekedésrdl, a jarmiivek
forgalomba bocsatasardl, tovabba a gépjarmivezetdkrol Kiemelt célként fogalmazza meg a
nemzetkdzi kozuti  kozlekedés konnyebbé tételét az egységes kozlekedési szabalyok
elfogadasaval és a biztonsag novelését a kozutakon.48

Az egyezmény az autonom kozlekedés fejlodésének egyik fontos allomasa. Mig korabban
egyértelmien utalt arra, hogy a mozgd jarmiiveknek minden esetben vezetével kell
rendelkeznilik, azaz a vezetének mindig uralnia kell a jarmiivet Ggy, hogy képes legyen a
kelld és adott helyzetben sziikséges Ovatossagra €s mindig kész legyen a sziikséges vezetési
milveletek végrehajtdsara, addig a vezetd jarmii feletti uralmat valamelyest relativalta a
kiilonbozd asszisztensrendszerek megjelenése €s elterjedése. Az igy kialakult helyzet
tisztdzast igényelt. Ezért egyrészt a vezetést tdmogatd rendszerek eddigi eredményeinek
elismerése, masrészt pedig a jovobeli fejlddés biztositdsa érdekében elengedhetetlenné valt az
egyezmény vonatkozd rendelkezéseinek ujragondoldsa. A moddositd javaslatot Ausztria,
Belgium, Franciaorszag, Németorszag ¢és Olaszorszag nyujtotta be 2014 marciusdban és
gyakorlatilag két esztendd kellett ahhoz, hogy a modositas 2016. marcius 23-an az érintett
allamok, igy koztiik hazank tamogatasaval hatalyba Iépjen.

* Vincze Attila: A transznacionalis kdzigazgatasi aktusok szine és fondkja — azeurdpaivezetdi engedély (JK,
2012/11., 437-448. 0.), 9. 0.
*8 https://autopro.hu.
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A modositasok az egyezmény 8. és 39. cikkeit érintik. Ezek nyege roviden ugy foglalhatd
Ossze, hogy a jarmii iranyitdsat befolyasold6 technikai rendszereket akkor tekintik
elfogadhatonak, ha azok megfelelnek az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsiga (ENSZ-EGB)
vonatkozd eldirasainak vagy pedig olyan rendszerekrdl van szd, amelyeket a jarmii vezetdje
feliibbiralhat, azaz visszaveheti a kézi iranyitast, vagy amelyeket kikapcsolhat. Ez a modositas
erOsiti a jogbiztonsadgot a kozati forgalomban mar alkalmazott asszisztens €s automatizalt
rendszerek, igy példaul a tavolsag- és savtarté vagy vészfékezd rendszerek vonatkozasdban,
valamint a jovére nézve tamogatja az automatizalt kozlekedési rendszerek tovabbi
fejlesztését. A modositds eredményeként gyakorlatilag egészen a magas szintli
automatizaltsdg szintjéig, azaz a teliesen autoném iranyitds elotti szakaszig engedélyezhetveé
valnak az elfogadhatd rendszerekkel felszerelt jarmiivek. Emiatt a modositds egyfajta
mérfoldkének tekinthetd a hatarokon atnyuld kozlekedésben, ezzel a szabalyozasi folyamat
nemzetkozi jogi szinten is fontos dllomashoz érkezett.

Mindazonaltal tovabbra is kotelezben szilks€ég van még vezetére. Az egyezmény, az
elfogadott modositdsokra is tekintettel tovabbra sem teszi lehetdové a vezetd nélkiili, autonom
vezetést. Megfeleld kiegészités, illetve modositds hianydban tovabbra is iranyado, hogy a
jarmiinek vezetdvel kell rendelkeznie és a vezetdének uralnia kell a jarmiivet: ,,Minden vezetd
legyen mindenkor ura jarmivének, illetleg tudja iranyitani allatait.”4°

Tovabbi problémat vet fel, hogy a vezetdvel kapcsolatban iranyadd definiciot szintén nem
érintette a modositds, marpedig a jelenleg iranyadd szdveg szerint a vezetének egy személy
mindsiil, tehat nem egy gép vagy rendszer. Az egyezmény iranyadd szdvege szerint tehat az
emberre, mint a jarmil vezetOjére valtozatlanul sziikkség van. SOt, nemcsak sziikség van ra,
hanem az 6t terheld kotelezettségek, valamint a vezetdre vonatkozo feleldsségi szabalyok is
valtozatlanul iranyadok, mivel a modositas ezeket a kérdéskoroket nem éErintette. Vannak
azonban mar olyan elképzelések, miszerint a vezetére vonatkozd szabalyokat is ujra kell
gondoli. fgy példaul a Németorszagban 2015-ben nyilvanossagra hozott fontos korméanyzati
dokumentum, az ugynevezett Strategie automatisiertes und vernetztes Fahren célként
fogalmazza meg, hogy az egyezményben a vezetd fogalmat tigy kellene kibdviteni, hogy a
jovében a jarmiivet teljeskorlien irdnyitani képes rendszerek ugyanarra a statuszra
emelkedjenck, mint a human vezet6.0 Az eddigi tapasztalatok alapjan egy ilyen hordereji
valtoztatds hosszabb egyeztetési folyamat eredményeként fog megsziiletni.

Az egyezmény nem tartalmaz kifejezetten tilto rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
vezetdnek kotelezOen a jarmiiben kell helyet foglalnia az irdnyitds soran. Nincs olyan szabaly,
ami szerint a vezetd a jarmil ellendrzését kotelezéen kizardlag a jarmiiben tartézkodva
gyakorolhatja. Emiatt tehat lehetséges a kiviilrdl, taviranyitassal torténd ranyitas, igy példaul
megengedett, hogy a vezetd ilyen modon navigalja a jarmiivet a megfeleld parkolasi helyre. 51
A modositds eredményeként tehat gyakorlatilag egészen a magas szintli automatizaltsag
szintjéig — a négyes fokozatig — azaz a teliesen autondm irdnyitds eldtti szakaszig
engedélyezhetdvé valnak az elfogadhatd rendszerekkel felszerelt jarmiivek.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az altalanos jogi szabalyozdsi hattér mar rendelkezésre
all az EU-ban. Tovabbi dilemmak vetddnek fel a feleldsségi, valamint az adatkezelési
kérdések kapcsan.

9.3. FELELOSSEGI KERDESEK

#91980. évi 3. torvényerejii rendelet.
% https://autopro.hu.
*! https://autopro.hu.
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2017 jonwusdban az autondm kozlekedéssel kapcsolatos etikai kérdéseket vizsgalo,
Németorszagban létrehozott specialis bizottsag allasfoglalast adott ki, amelyben kitértek arra,
hogy szigortian tilos kiilonbséget tenni az emberek kozott személyes tulajdonsagaik alapjan.
A jelentésben ezek kozil az életkort, a nemi jelleget és a testi vagy szellemi allapotot
nevesitettek.

Talan a leggyakrabban hallott dilemma az onvezetd autok terén, hogy amennyiben a rendszer
tokéletes, de mégis bekovetkezik a baleset, ki lesz a felelés. A fejlesztémérndk, a sofdr, vagy
mindkett6? John Kingston, a University of Brighton jogi professzora szerint tobb
forgatokonyv koziil valaszthat ilyenkor a jogalkotd. A karveszélyt telepitheti a programozora,
magara a mesterséges intelligenciara, vagy akar a programozora ¢és vele egyiitt a sofdrre is
mint biinrészesre.%?

Mindaddig, amig nem ¢érjiik el a legmagasabb szintli automatizaltsagot, ez a kérdés kevésbé
relevans. Hiszen amig vezetd il az autdban, a karveszElyt ¢ viseli. Tisztdbb a kép a fejlesztési
céli kozati tesztelés esetében, ahol a kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szold
K6HEM rendelet kimondja, hogy .a fejlesztési céli jarmii iizemeltetési feleldsségét a
jarmiifejleszt6 viseli”.53

A fent emlitetteken tul is rengeteg a megvalaszolatlan kérdés. Hogyan fognak alakulni példaul
a sebességi korlatozasok vagy az ittas vezetés szabdlyozasa? A jovo jogaszainak az ipari
mnovacioval karoltve jogilag is eld kell allitaniuk egy ujfajta terméket, méghozza minél
hamarabb.

9.4.4A NEMZETKOZI SZABALY OZAS HAZAI ADAPTALASA

A nemzetkdzi szerzodések, illetve azok modositasai egy kiilon aktussal, azaz jogszabéalyban
t6rténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. Igy példaul a Bécsi Kozlekedési
Egyezményt az 1980. évi 3. torvényereju rendelet {iltette 4t a magyar jogba. Az
Alkotmanybirésag allasfoglalasa alapjan a torvényerejii rendelettel torténd szabalyozas a
jelenlegi jogforrasi hierarchia szerinti torvényi szintli szabalyozasnak tekintendd, ezért a
hatalyos torvényerejii rendeleteket csak torvénnyel lehet moddositani vagy hatalyon kiviil
helyezni. Ezért tehat az Orszaggyiilés feladata lesz majd a jovoben, hogy térvényt alkosson az
egyezmény esetleges tjabb modositasaval kapcsolatban.

Nagyon fontos ugyanakkor, a kozlekedés szabalyozasanal még inkabb, hogy a nemzetkozileg
elfogadott jogszabalyok minden orszdgban kifejtsék joghatasukat. Ehhez szolgdlnak nagy
segitségiil az igynevezett transznaciondlis kozigazgatasi aktusok.

9.4.1. A transznacionalis kozigazgatdsi aktusok

Egy kozigazgatasi hatarozat altaldban csak abban az allamban fejt ki joghatast, amely
allamban azt meghoztak: igy egy magyar kozigazgatdsi szerv magyarorszagi hatarozata f6
szabaly szerint csak Magyarorszagon, illetve a magyar joghatdsag alatt allokkal szemben bir
jogi hatassal. Ehhez képest jelents eltérést mutatnak az Un. transznaciondlis hatarozatok,
melyek kiilon egyedi elismerd aktus hidnyaban is hatdron atnyuld hatéllyal birnak. Az unios
jog kiilonosen sok ilyen hatdron atnytld hatalya kozigazgatasi aktust ismer. Ezeket tipusokba
is lehet sorolni, attdl fiiggden, hogy a transznacionalis hatidst mely elem hordozza: maga a
kivaltott joghatds, a cimzetti kor, vagy pedig a hataron atnyuld hatosagi tevékenység.

Olyan kozigazgatasi hatarozatok, melyeknek joghatasai nem Kkorlatozodnak az azokat
kibocsato allam teriiletére példaul az aruk szabad dramlasa korében a genetikailag modositott
szervezetek engedélyezése vagy az 0 ¢lelmiszerek és élelmiszer-osszetevok engedélyezése. A

52 Szab¢ Lilla: Onvezeté autok — Mit mond azuniés jog?, Juratus 2019, 1. o.
8 Szabé, 1. 0.
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cimzett alapjan transznacionalis kozigazgatasi hatarozat példaul a hulladékszallitdsrol szold
1013/2006/EK  rendelet. Hulladék szallitisa az egyik tagallambol a masikba csak engedéllyel
lehetséges. Az ez ranti kérelmet a rendeltetési orszag illetékes hatosagatol kell kérni, mely a
kiildé és a tranzitallamok hatdsadgainak részvételével allitja ki a sajat allamanak joghatosagan
kiviili cimzett szamara az engedélyt. A transznacionalis hatosagi tevékenység egyik esete, ha
maga a kozigazgatasi hatdsag I€pi at az allamhatart annak érdekében, hogy ott kozigazgatasi
tevékenységet végezzen. Ennek egyik legjobb példaja a schengeni vivmanyok korébe tartozod
hataron atnyald megfigyelés ¢és iildozés. Az EUMSZ 89. cikke ad jogalapot arra, hogy a
Tanacs kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében meghatdrozza azokat a feltételeket ¢és
korlatokat, amelyek mellett a tagallamok renddrségei, vamhatosdgai és a biincselekmények
megelozésére és felderitésére szakosodott egyéb bilniildozé szolgalatai egy masik tagallam
teriiletén — annak hatdsdgaival kapcsolatot tartva és velik egyetértésben — intézkedéseket
foganatosithatnak.>*

9.4.2. Az eurdpai vezetdi engedély

A vezetdi engedélyek egységesitése mar hosszi multra tekint vissza. Az elsé 1épés megtételét
a kozosségi vezetdi engedély bevezetésérdl szolo, 1980. december 4-1 80/1263/EGK els6
tanacsi ranyelv jelentette, amely létrehozta a nemzeti vezet6i engedély kozosségi mintajat, €s
biztositotta a nemzeti vezetéi engedélyek kolcsonds elismerését. Ezt valtotta fel a vezet6i
engedélyekrdl szolo, 1991. julus 29-1 91/439/ EGK tanacsi iranyelv, melynek helyébe a
vezetdi engedélyekrdl szolo 2006/126/EK szamu parlamenti és tandcsi irdnyelv 1épett.

A vezetdi engedélyek transznacionalitdsa azok kolcsonds elismerésének kotelezettségébdl
fakad, azaz a vezetdi engedélyek kolcsonds elismerésének alapelve egyértelmii és feltétlen
kotelezettség, és a tagdllamok nem rendelkeznek semmiféle mérlegelési jogkorrel a
végrehajtashoz sziikséges szabalyok elfogadéasat illetden, vagyis az kozvetleniil alkalmazando
még akkor is, ha a tagallamok nem vagy nem megfeleléen iiltetnék &t az irdnyelvben
foglaltakat. A kozigazgatasi hatarozat tehat tovabbi elismerés, illetve minden alaki
kovetelmény nélkiil is kifejti hatasat egy masik allamban.5s

Mindezek ismerete azért nagyon fontos, mert a technologia terjedése joval megeldzheti a
jogszabalyi rendszerek vilagszerte vald alkalmazkoddsat az Onvezetd autok elterjedéséhez.
El6fordulhat, hogy egyik naprol a masikra egy ,sofér nélkili’ gépjarmii hajt 4t a magyar
hataron, és okoz balesetet. Mi lesz erre jogrendszeriink valasza?

9.5. TERITEKEN A NEMZETKOZI BUNTETOJOG

A napjainkban zajlo technologiai fejlédés mar a nemzetkdzi jogi kereteket sem hagyja
érintetleniil. Az 1) technologidk lényeges jogi kihivasok elé allitjak a nemzetkdzi kozosséget.
A vezetd nélkiili jarmiivek problémaja egyelére még nem tartozik szorosan a nemzetkozi
kozjogi szabalyozasi targykorokhoz, ellentétben a nemzetkdzi maganjoggal, amelynek
tikrében az Onvezetd jarmiivek altal okozott karok hatdron atlépd jellege kulcskérdésnek
tlinik. Tobb allam jogat érinti ugyanis a baleseti kdrokozas, és tobb allam joga kozott kollizid
van a feleldsség megallapitasat illetéen.

A nemzetkdzi kozjogi normék rezsimjében mégis kiemelt figyelmet kap a nemzetkdzi
biintetdjog, hiszen az autondm kozlekedési eszkdzok ¢€s intelligens rendszerek (altalaban a
mesterséges  intelligencia  révén)  képesek  allamhatarokon  atnyuld  rosszhiszemi

% Vincze, (JK, 2012/11., 437-448. 0.), 3-6. 0.
*® Vincze, (JK, 2012/11., 437-448. 0.), 7. 0.
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cselekményeket véghezvinni. A nemzetkozi feleldsséget tekintve a jogszerti és jogellenes
magatartassal okozott karok miatti nemzetkozi felelésség kérdése is felmeriilhet. 56

10. ONVEZETO AUTOK, AVAGY TERRORIZMUS AZ UTAKON

,»AZ Onvezetd (vagy pontosabban: az emberi sofor nélkiili) jarmiivek fejlesztése és hasznalata
a kozelmultig annyira a tesztpalydk és a mérndki boszorkdnykonyhak mélyén lapult, hogy a
jog — a kutatassal és fejlesztéssel kapcsolatos hagyomanyos polgari és vamjogi kérdéseken
kiviil — nem is nagyon keriilt kapcsolatba vele a kétezres évekig.”%’

Az Onjaré jarmiivek ugyanakkor potencialisan nagy elonyokkel jarhatnak a kozati biztonsag,
a tarsadalmi befogadas, a kibocsatas csokkentés és a torlodas elkeriilése szempontjabol
Napjainkban a technologia fejlddése 1) tavlatokat nyit. Elérhetové valnak tavoli, sét virtualis
terek, a megvaldsitasnak lassan mar csak a képzelet szabhat hatdrt. Szamos problémara
nyUjtanak megoldast a korszerli eszkdzok, a mindennapjaink és igy a kozlekedés terén is. A
technologia megfeleldé hasznilatdval olyan elonyokre tehetiink szert, mint példaul a
balesetmentes kozlekedés vagy a kényelmesebb, gyorsabb utazas. Minél inkabb automatizalt
ugyanakkor egy rendszer, annal nagyobb a meghibasodas lehetdsége, annal konnyebben lehet
rést taldlni a programozasban, és anndl inkabb all fenn a rendszer szandékos feltorésének
veszElye.

10.1. A KIBERBUNCSELEKMENYEK ELTERJEDESE

A szamitogép ¢és az internet elterjedése, az informacidés rendszerek térhoditasa ujfajta
blincselekmény tipusok megjelenését vonta maga utdn. Ezek a tiltott adatszerzés és az
informacids rendszer elleni blincselekmények.

Napjainkban tomérdek mennyiségli adatot tarolnak az informaciés rendszereken ¢és
halozatokon, ami egyértelmiien megadja a motivaciot ezen informaciokhoz vald jogosulatlan
hozzaféréshez.® A manapsag sok helyen elhangzé ,az adat az 0j olaj” kifejezés arra utal,
hogy az adat legalabb annyira meghatarozé lesz az elkdvetkezendd években, mint az olaj volt
eddig.

A kiberbilindzés szamitogépek és szamitogépes rendszerek segitségével, vagy szamitdgépek és
halézatok karara elkovetett blincselekmények gylijtéfogalma. A szamitogépes blindzEs régota
létezd jelenség, de napjaink globalis kapcsolatainak névekedése elvalaszthatatlanul hozzajarul
a kortars szamitogépes biinozés fejlédéséhez.>?

Az 1980-as, 90-es ¢években a kiberblindzés nagyrészt kimeriilt az Ugynevezett virus
tamadasokban. Ezek ugyan okoztak bizonyos karokat, de ezek viszonylag jelentéktelenck
maradtak. A 21. szazad Uj kiberbiindzési formakat hozott. Megjelentek a rosszindulata
szoftverek (malware), gyokércsomagok (rootkits) és célzott tdAmadasok. A tdmadasok ma mar
legtobbszor egyedi felhasznalok ellen iranyulnak, zomében bankok és bankszamlak ellen. A
kiberblinozés legelterjedtebb formdja a szamitogépes csalas.

Az internet haszndlatanak elterjedése szinteret biztosit a hagyomdnyos ¢és Uj tipust,
informatikai biincselekmények, kiberbiincselekmények elkovetéséhez. Két 6 kategoriajuk
kiilonboztethetd meg: az egyik azon deliktumok csoportja, amelyeknek targya az informacios

% Kecskés Gabor: Az autondm jarmivek jogi kérdéseinek nemzetkdz kontextusa, kiilonds tekintettel a
komyezetjogivetiiletekre, 1. o.

" Somkutas — K6hidi, In Medias Res, VI. évfolyam, 2. szam, Budapest, 2017., 234. o.

5,8 Mezei Kitti: A kiberbiincselekmények hazai szabalyozasanak aktualis kérdései. In: Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések. Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2019. 6. 0.

% Appazov, Artur: Legal aspects of cybersecurity. University of Copenhagen, Faculty of Law, 2014., 4. o.
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rendszer, tehat amikor a tdmadas szamitogépek ellen iranyul (Un. ,.cyber-dependent”
biincselekmények), mig a masik, amikor hagyomanyos blincselekményeket valositanak meg
az informacioés rendszerek felhasznalasaval, mint példaul ilyen a csalds, gyermekpornografia,
zaklatas stb. (Un. ,.cyber-enabled” bilincselekmények), ekkor az informacidos rendszer a
biincselekmény eszkoze. 50

A kiberbiinozés (cyber crime) fogalmanak megalkotdsa szamos vita targyat képezi. Ez a
teriilet folyamatos valtozékonysdgabol és azon eltérd nézetekbdl adodik, melyek egy része
szerint a szamitdgép minddssze ,,0ld wine in a new bottle”, tehdt a hagyomanyos bi{inézés 1j
eszkozokkel, illetve masik része szerint egy teliesen 0 jelenség, mely eltérd jogalkotast és
jogalkalmazast igényel®l A kiberbiinbzés sui generis volta azt jelentené, hogy eczek a
technologiai vivmanyok teljesen 1) szabalyozast igényelnek, azaz a kiberblincselekmények 1
jogi kategoridk. A masik nézet szerint az mforméacioés rendszer elleni blincselekmények mas,
mar meglévd hagyomanyos biincselekmény-kategoridk kiszélesitésével szabalyozhatok.
Véleményem szerint egy olyan allanddan valtozo teriiletrdl van szd, ahol fontos, hogy egy
mar jol kialakitott jogi rendszer rugalmassagat kihasznalva lehessen tovabbi szabalyokat
alkotni. Hiszen éppen a mesterséges intelligencia Ontanulasi képessége az, ami a jelenlegi
szerzddéses, jogi keretek kibovitését, sét akar a sui generis jogalkotas igényét is elhozhatja a
kozeljiovoben.

10.2. A KIBERBUNOZES UJ CELPONTJAI

Egy kutatd a kozelmultban rajott, hogyan kell atprogramozni egy Onvezetd autd érzékeldjét,
¢s zavarni a teljesitményét. Ezzel sokak félelme beigazolodott. ,,A kiberblindzok kezei kozott
a kizarolag szamitogépekkel vezérelt autok gyilkos fegyverekké valhatnak; igy sajnos az
onmiikod6é autok vilaga a terroristak szamara is Uj perspektivakat nyithat.”62

A legnagyobb kihivast az Onvezetd autoiparban az ugynevezett kozlekedési hackerek
jelenthetik. A legijabb technologiaval ellatott gépjarmiivek legtobb miiszere, alkatrésze
ugyanis csatlakozik egy héalozathoz, ami pedig a nem megfeleld biztonsagi kialakitds mellett,
ha nem is kdnnyen, de egy profi szamara biztosan feltérhetd. Az autoném kozlekedésben a
legnagyobb kihivasok egyike, hogy miként biztositsak a felhasznalokat arrdl, hogy egy
rosszindulati behatold nem tudja atvenni tadvolrdl az ranyitast, ne tudja befolydsolni az autd
elektronikai eszkdzeit, melyek egy része digitalis, internetre, haldzatara kapcsolt egység.
Példaul egy S-Mercedesben tobb mint szdz elektromotor felel a kiilonbozd eszkozok
ranyitdsaért. A fedélzeti szamitogép, a szerviz-PC, de akir az internetre kotott
szallitmanyozasi rendszerek is remek célpontok lehetnek a hackerek szamara.

A legismertebb Onvezetd autdkat érintd tamadasok kozott volt példaul az a 2014-es eset,
amikor egy szingapuri hackertalalkozon két tudds bemutatta, hogyan veszik at az iranyitast az
autok felett egy egyszerii, par ezer forintos eszkozzel. Egy manchesteri biztonsagtechnoldgiai
cég, szamos, autdba integralt szorakoztatd- €s infokommunikicids eszkozt tesztelt az elmult
években. Ok a radion keresztiil hatoltak be az autok navigiciés rendszerébe, méghozza a
digitalis misorszorason keresztiil. 2016-ban négy kinai kiberbiztonsagi kutatd latvanyos
demonstracio keretében bizonyitotta be, hogy a Tesla rendszereibe akar tobb kilométeres
tavolsagbol is be lehet avatkozni. A teszt soran a kutatdk kortilbeliil 20 kilométerrdl képesek
voltak tobbek kozott az autd elektromosan allithato {iléseinek mozgatasara, a napfénytetd és a
csomagtartd felnyitisara vagy akar a miiszerek vezérlésére, mikdzben az autd drive (azaz
vezetés), illetve parking (azaz parkolas) lizemmodban volt. Mindezeken kiviil a tavoli

% Clough, Jonathan: Principles of Cybercrime, 9. o.

%1 Brown, Cameron S. D.: Investigating and Prosecuting Cyber Crime: Forensic Dependenciesand Barriers to
Justice, 3.0.

%2 Lohmann, 2015, 335. o.
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beavatkozas képes volt az autd fékrendszerének vezérlésére is, amely messze tulmutat a
napfénytetd kinyitdsdnak problémajan. Megszokotta valt az is, hogy az autoszereld rakoti a
szervizszamitdgépre az autonkat, hogy elvégezze a diagnosztikit, ezek az ellenérzd
rendszerek pedig egy egyszerli szamitogépen keresztiil csatlakoznak, amelybe mar egy tanuld
hacker is képes behatolni. 2015-ben a budapesti Kriptografiai és Rendszerbiztonsagi
Laboratorum kutatéi demonstraltak, hogyan lehet egy szervizlaptopon keresztil megtdmadni
egy gépjarmii diagnosztikai csatlakozojat, és téves informaciokat kiildeni. 53

A példdk sora hosszan folytatodhat, hiszen az autondm kozlekedés fejlodése a
hackertamadasoknak is 10j tereket nyit, ezzel parhuzamosan pedig még inkabb felerdsiti a
kiberfizikai rendszerek biztonsaga iranti igényt.

A szamitégépes rendszerek feltorését Ovezd aggodalmak mellett a biztonsagi kérdések
tilnyomorészt a szoftveres hibakra vonatkoznak, mivel a rendszerek soha nem lesznek 100%-
ban biztonsagosak. Altalainossagban elmondhato, hogy a felhasznalok kiilonosen érzékenyek a
technikai kudarc okozta balesetekre, mivel az emberek hajlamosak erds érzelmi reakcidkra
olyan biztonsagi fejlesztésekkel szemben, amely kart okoz, még akkor is, ha az mnovacio
nettd hatasa a biztonsag javitdsa. Ennek megfeleléen, ha egy rendszer hibdja kozlekedési
balesetet okoz, felelésséggel kapesolatos kérdések meriilnek fel.

Nem csak a szamitogépes rendszerek feltorésével adddhatnak szélséséges, nehezen
megoldhatd helyzetek. A hétkdznapi kozlekedésben is adodhatnak olyan szElsdséges
kozlekedési szituaciok, amelyeket a jarmii — rendeltetésszerii mikddése soran is — csak az
emberi ¢let tudatos veszélyeztetésével, esetleg felaldozdsaval képes megoldani. Ilyen eset
allhat eld példaul, amikor féktavolsagon beliil egy vagy tobb gyalogos IEp az tuttestre a jarmi
elé, és a vezérlésnek el kell dontenie, hogy sajat utasa életét veszélyeztetve félrerantsa a
kormanyt vagy a gyalogost iisse el. Az ilyen és ehhez hasonld szélséséges helyzetekben az
autok fognak dontést hozni emberéletek felett. Tehat a vezetd nélkiili rendszerek fejlesztése,
engedélyezése komolyan érinti az élethez valo jogot.

BEFEJEZES

Napjainkban a kiberbiinozés, vagy éppen a szamitogépes bindzés kapcsan elsésorban az
interneten elkdvetett becsiiletsértések, ragalmazasok, illetve a webes feliilleteken eladott lopott
holmik, vagy éppen a szerzéi jogi blincselekmények keriilnek a birak latokorébe. ,Jelenleg a
telefonlopasok és a kozosségi média feliiletein elkdvetett becsiiletsértések teszik ki az online
térben elkovetett bilincselekmények oroszlanrészét, elobb-utobb azonban a darkweb
klasszikus, fehérgalléros biincselekményeinek aktai is landolni fognak a birak asztalan.” 64 Az
informacidos rendszerek térhoditasdval wjabb és ujabb teriiletek valnak automatizaltta, a
szamitogépek behdlézzik mindennapjainkat. Ujfajta biztonsdgi rendszerekre lesz sziikség,
amely megfeleléoen véd a kiberbiinozok szemfényvesztései ellen. Az emberek szeretik az
atlathato, kézzel foghato tereket, amelyeket az uralmuk ald tudnak vonni. A jové azonban ugy
tlinik a bizonytalansag, az utvesztk talajara épiil. Akar a kriptovaluta, akar a dark web, akar
az Onvezetd autdk keriilnek terit¢kre, az sajnos bizonyos, hogy a technika nyujtotta
lehetéségek a kiberbiinozék kezében gyilkos fegyverekké valhatnak. Eppen ezért fontos, hogy
a vildg, a jogszabalyok készen alljanak és valaszokkal szolgaljanak a felmeriilé kérdésekre,
bizonytalansagra. A biztos Uton ugyanis elindulhat a fejlodés, amelyet nem kell, hogy a
félelem arnyékoljon be.

8 Lohmann, 2015, 335. 0.
8 Rozsnyai Balazs: A web sotét oldalan kriptovalutaval fizetnek — szakmai nap a kiberbiindzés aktuélis
kihivasairdl (https://jogaszvilag.hu), 1. 0.
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Az oOnvezetd autdk témakor egy olyan joghézag a jelenleg hatalyos jogrendszeriinkben,
amelyet igen komoly eréfeszitésekkel lehet majd csak athidalni A tdrsadalmi, erkélesi
nézetek ugyanis még nem allnak készen az ,,ntelligens cselekvok™ alanyként valod kezelésére.
Hogy milyen valtozasok varnak a biintetdjog rendszerére? Minden bizonnyal a vezeté nélkiili
autok kizarélagossdga miatt felvetddhet a Biintetd Torvénykonyvben szerepld kozlekedési
biincselekmények nagy részének hatalyon kivill helyezése. fgy a jarmiivezetés ittas vagy
bodult allapotban, a kozati veszélyeztetés, a kozuti baleset okozasa biincselekmények
értelmezhetetlenné  valnak, hiszen ezeknél nem lehet majd megallapitani a ,vezetd”
biintetdjogi feleldsségét. Ugyanigy a jarmiivezetéstdl eltiltds, mint biintetési nem is
megsziinhet. Ugyanakkor 1) jogszabalyokra, biintetdjogi felelosség kérdését rendezd elvekre
lesz sziikség.

2021 elején azonban mar tisztan latszik, hogy joval késébb lehet mindebbdl valosag, mint
ahogy azt korabban vartdk. Az autovezetés még a fejlett vilig lakossaga szamara sem
valtozott meg alapvetden, annak ellenére sem, hogy az 0 autdkban egyre tobb az intelligens
vezetéstamogatd eszkdz. Az oOnvezetés elterjedéséhez joval tobb probléemat kell megoldani,
mint eddig, a neheze még csak most jon. A legnagyobb akadalyt az okozza, hogy az embert
nem lehet kiktatni a rendszerbdl, a gép és az ember kozotti kommunikacidé pedig alaposan
feladja a leckét a mérnokoknek. Ha hirtelen kizardlag csak onvezetd gépek jarnanak az
utakon, egyszerlibb lenne menedzselni a kozlekedést, am amig emberi soférdk is vannak,
addig kénytelenek egymassal is kommunikdlni. Marpedig most Ugy tlinik, hogy az emberek
még elég sokaig fognak autokat vezetni, a gépekkel parhuzamosan. 6>

Osszességében elmondhato, hogy teliesen automatizalt jarmiivek elterjedése az utakon csak
azutan lesz lehetséges, ha megtanultak egyiittmikodni a kornyezettel, az emberi
jarmiivezetSkkel, gyalogosokkal, kerékparosokkal, illtve a tobbi onvezeté jarmivel Es
amikorra a megfeleld jogszabalyi hattér elkésziil az j helyzetek tdmogatasara.

FORRASJEGYZEK

Felhasznalt irodalom

Ambrus Istvan: Az autoném jarmiivek és a biintetdjogi felelosségre vonas akadalyai, JURA
2018/2. 13-31.

Ambrus Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetéjog, Allam- és Jogtudomany, 2020/4.
Ambrus Istvan: Digitalizicid ¢€s biintetéjog. Wolters Kluwer, Budapest, 2021.

Andorkd Imre: Onvezetd autok? A jovo elkezdddott! https:/arshoni.hu/onvezeto-autok-a-
jovo-elkezdodott/.

Androczi  Balazs: Mégsem  készil oOnvezetd Audi  AS8-as, 2020. aprilis 28,
https://totalcar.hu/magazin/hirek/2020/04/28/megsem_keszul_onvezeto_audi_a8-as/.

Appazov, Artur: Legal aspects of cybersecurity. University of Copenhagen Faculty of Law,
2014.;
http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningspul
jen/Legal_Aspects_of Cybersecurity.pdf [2019.12.09.].

% Torontali Zoltan: Miért nincsenck még mindig seholazénvezetd autok?, 1. o.

28


https://totalcar.hu/magazin/hirek/2020/04/28/megsem_keszul_onvezeto_audi_a8-as/
http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningspuljen/Legal_Aspects_of_Cybersecurity.pdf
http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningspuljen/Legal_Aspects_of_Cybersecurity.pdf

Baranyos Bernadett: A biintetés kiszabasa, In: Filo Mihaly: BiintetGjog - Altalanos rész,
Budapest, 2015.

Bodnar Zsolt: Azt igérték, hogy 2020-ra oénvezetd autok millioi jarjak az utakat. Hol vannak?,
2020.  oktoéber 9.;  https:/qubit.hu/2020/10/09/azt-igertek-hogy-2020-ra-onvezeto-autok-
millioi- jar jak-az- utakat-hol-vannak.

Brown, Cameron S. D.: Investigating and Prosecuting Cyber Crime: Forensic Dependencies
and Barriers to Justice, International Journal of Cyber Criminology Vol 9 Issue 1, January —
June 2015.

Clough, Jonathan: Principles of Cybercrime, Cambridge University Press, 2015.

Gless, Sabine — Silverman, Emily - Weigend, Thomas: If Robots Cause Harm, Who is to
Blame? Self-driving cars and criminal liabilty [Ha a robotok kart okoznak, kit Ilehet

hibaztatni? Az Onvezeté autok és biintetdjogi felelosségiik] In: New Criminal Law Review,
January 29, 2016.

Guccione, Darren: The State of Cybersecurity| Jul 4. 2019 ;

https://www.csoonline.com/article/3249765/what-is-the-dark-web-how-to-access-it-and-what-
youll-find.html.

Gurney, Jeffrey K.: Driving Into The Unknown: Examining The Crossroads Of Criminal Law

and Autonomous Vehicles [Vezetés az ismeretlenbe: A biintetéjog és az automata jarmiivek
keresztezodésének vizsgalata] In: Wake Forest J. L. & Pol'y Vol. 5, 2015.

Hanna, Katherine: Old Laws, New Tricks: Drunk Driving and Autonomous Vehicles [Régi
torvények, 0y triikkok: Ittas vezetés és automata jarmiivek] In: Jurimetrics, Vol.55, 2015

Kecskes Gabor: Az autondm jarmivek jogi kerdeseinck nemzetkézi kontextusa, kiilonds
tekintettel a kornyezetjogi vetiiletekre, Allam- és Jogtudomany, 2020/4.

Lipson, Hod — Kurman, Melba: Driverless: Intelligent Cars and the Road Ahead [Softr
nélkiil: Intelligens autok és azut elottiink], 2016.

Lohmann, Melinda Florina: Liability Issues Concerning Self-Driving Vehicles [Az 6nvezetd
jarmivek felelésségével kapcsolatos kérdések] In: European Journal of Risk Regulation,
2015.

Lérincz Gyorgy: A mesterséges mtelligencia alkalmazasaval hozott dontés jogi megitélésének
egyes kérdése, Gazdasag és Jog, 2019/3. 1.

Lyndell, Kevin: Application of FinCEN’s Regulations to Persons Administering, Exchanging,
or Using Virtual Currencies. 2013.; https//www.fincen.gov/sites/default/files/shared/FIN-
2013-G001.pdf.

Maurer, Markus — Gerdes, J. Christian — Lenz, Barbara — Winner, Hermann: Autonomous

Driving: Technical, Legal and Social Aspects [Automatizalt vezetés: technikai, jogi ¢és
tarsadalmi vonatkozasok], 2016.

29


https://qubit.hu/2020/10/09/azt-igertek-hogy-2020-ra-onvezeto-autok-millioi-jarjak-az-utakat-hol-vannak
https://qubit.hu/2020/10/09/azt-igertek-hogy-2020-ra-onvezeto-autok-millioi-jarjak-az-utakat-hol-vannak
https://www.csoonline.com/article/3249765/what-is-the-dark-web-how-to-access-it-and-what-youll-find.html
https://www.csoonline.com/article/3249765/what-is-the-dark-web-how-to-access-it-and-what-youll-find.html
https://www.fincen.gov/sites/default/files/shared/FIN-2013-G001.pdf
https://www.fincen.gov/sites/default/files/shared/FIN-2013-G001.pdf

Mezei Kitti: A kiberbiincselekmeények hazai szabalyozasanak aktualis kérdesei, In: Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado; Magyar Jogasz Egylet,
Budapest.

Mezei Kitti: A modern technologidk kihivasai a biintetdjogban, kiilonds tekintettel a
kiberbindzésre, Allam- és Jogtudomany, 2020/4.

Miskolczi Barna — Szathmary Zoltan: BiintetGjogi kérdések az informaciok koraban, HVG-
Orac, Budapest, 2018.

Récz Lilla: A személy és a dolog fogalmanak (lehetséges) valtozdsai a mesterséges
intelligencia és a kriptovalutik viligaban, Allam- és Jogtudomany, 2020/4.

Simon  Béla: A kriptovalutdk ~ és a  kapcsolodd  rendészeti  kihivasok;
https://jog.tk. mta.hu/uploads/files/09_buntetojog_informatika_SIMONB.pdf.

Somkutas Péter — Kahidi Akos: Az énvezetd autokkal kapcsolatos szerzoi jogi és feleldsségi
kérdések. In Medias Res, 2017/2.

Somkutas Péter — Kohidi Akos: Az 6nvezetd autd szoftvere magas szintli szellemi alkotds
vagy kifinomult karokoz6? Medias Res 2017/2.

Szabo Lilla: Onvezetd autok — Mit mond az unids jog?, 2019. februar 26.;
https://juratus.elte.hu/onve zeto-autok- mit-mond-az-unios-jog/.

Torontali Zoltan: Miért nincsenek még mindig sehol az onvezetd autok?, 2020. oktober 3.;
https://g7.hu/tech/20201003/miert-nincsenek-meg-mindig-sehol-az-onve zeto-autok/.

Téth Fanni: Az informatikai blindzéshez kapcsolddod kényszerintézkedések, 2017.marcius 17.;
https://ujbtk.hu/toth-fanni-az-informatikai- bunozeshez-kapcsolodo- kenyszerinte zkedesek/.

Vincze Attila: A transznacionalis kozigazgatasi aktusok szine és fondkja — az eurdpai vezetdi
engedély (JK, 2012/11., 437-448. 0.); https://europaialkotmanyjog.eu/? p=887.

Felhasznalt joganyagok:

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl

2017. évi XC. térvény a blintetéeljarasrol

1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozati kozlekedés szabalyairol

1980. évi 3. torvényerejii rendelet az 1968. évi november hd 8. napjan Bécsben alairasra
megnyitott Kozati Kozlekedési Egyezmény kihirdetésérol

2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetéjogi intézkedésekrol

Internetes hivatkozasok:

https:/jog.tk.hu Utolso letoltés ideje: 2021.01.27.
https://net.jogtar.hu Utolso letdltés ideje: 2021.01.26

30


https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/09_buntetojog_informatika_SIMONB.pdf
https://juratus.elte.hu/onvezeto-autok-mit-mond-az-unios-jog/
https://g7.hu/tech/20201003/miert-nincsenek-meg-mindig-sehol-az-onvezeto-autok/
https://ujbtk.hu/toth-fanni-az-informatikai-bunozeshez-kapcsolodo-kenyszerintezkedesek/
https://europaialkotmanyjog.eu/?p=887
https://jog.tk.hu/
https://net.jogtar.hu/

https://nki.gov.hu Utolso let6ltés ideje: 2019.12.09
https://jogaszvilag.hu_Utolso letoltés ideje: 2019.12.09
https://assets.cambridge.org Utolso letoltés ideje: 2019.11.19
https://nmhh.hu_Utolso let6ltés ideje: 2019.11.10
https://kozossegi-media-mindenkinek.blog.hu Utolso letoltés ideje: 2019.11.10
https://autopro.hu/trend/ujabb-merfoldko-felgyorsult-az-onvezeto-autok-nemzetkozi-
szabalyozasa/182041 Utols6 letoltés ideje: 2020. 10. 07.

https:/juratus.elte.hu Utolso letoltés ideje: 2021. 01. 13.

https://totalcar.hu/ Utolsé letoltés ideje: 2021. 01. 13.

https://iotzona.hu/auto Utolsé let6ltés ideje: 2021. 01. 14.

http://recar.bme.hu/ Utols6 letoltés ideje: 2021. 01. 14.

31


https://nki.gov.hu/
https://jogaszvilag.hu/
https://assets.cambridge.org/
https://nmhh.hu/
https://kozossegi-media-mindenkinek.blog.hu/
https://autopro.hu/trend/ujabb-merfoldko-felgyorsult-az-onvezeto-autok-nemzetkozi-szabalyozasa/182041
https://autopro.hu/trend/ujabb-merfoldko-felgyorsult-az-onvezeto-autok-nemzetkozi-szabalyozasa/182041
https://juratus.elte.hu/
https://totalcar.hu/
https://iotzona.hu/auto
http://recar.bme.hu/

© Mathéné Hegediis Regina
MTA Law Working Papers

Kiad6: Tarsadalomtudomanyi Kutatok 6zpont (MTA Kivalésagi
Kutatohely

Székhely: 1097 Budapest, Téth Kialman utca 4.

Felelos kiado: Boda Zsolt féigazgato

Felelds szerkesztd: Kecskés Gabor

Szerkesztoség: Hoffmann Tamas, Mezei Kitti, Szilagyi Emese
Honlap: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

E-mail: mta.law-wp@tk.mta.hu

ISSN 2064-4515



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

