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Az onkéntes segitok altal elkovetett vesztegetés:
Egy kiilonés jogallas kihatasa az orvosok korrupcios cselekményeinek biintetojogi
megitélésére?
Hollan Miklés, PhD, tudomanyos fomunkatars, MTA TK JI

1. BEVEZETES

A halapénz kérdése az utobbi idészakban ismét? a kozérdeklédés centrumaba keriilt.® Az
Uj Munka térvénykonyve (Mt.) és az 0] biinteté kodex (Btk.) hatalyba 1épésével raadasul tobb
vonatkozasban megvaltozott — egyben wjbol erdteljesen vitatotta valt* — a kérdéskor
biintetdjogi megitélése is.> Cikkemben e rendkiviil bonyolult kérdéskornek csak egy szeletére,
az un. Onkéntes segitok vesztegetésért (vesztegetés elfogadasaért) vald feleldsségére
koncentralok.

A hatalyos szakigazgatasi szabalyozas szerint ,,egészségugyi tevékenyseég végzésére”
taxative meghatarozott jogviszonyokban Kkerilhet sor. Ezek kozott szerepel a tarsas
vallalkozasban valé tagsag, a kozalkalmazotti jogviszony, a munkaviszony, illetve a
kozszolgalati jogviszony mellett az un. onkéntes segito is.°

Az onkéntes segit6i jogallas egyes forrasok szerint sok esetben arra szolgal, hogy olyan
maganorvosokat alcazzon, akik a kozkdrhazakkal kotott szerzédések alapjan ingyenesen,
valgjaban azonban a betegektdl kapott (azoktol beszedhetd) altaldban vagyoni elénydk
reményében dolgoznak. Az ilyen dnkéntes orvos lényegében miitét vagy sziildszobat ,,bérel”,
am azert nem pénzzel, hanem munkéval fizet, vagyis altalaban heti egy-két napot ingyen
dolgozik valamelyik rendelésen (osztalyon).” A jelenség nemcsak a hazai egészségiigy

! Lezarva 2015. marcius 31.

2 A hélapénzt a korrupcié egyik formajaként emliti mar pl. HANKiss Elemér: ,,A korrupcio” [1978] In:
Tarsadalmi csapdak. Diagnozisok. 2. kiadas ,,Gyorsulo id6” Magvetd, Budapest, 1983. 78. o.

3 Lasd pl. http://mno.hu/interju/a-rezidensek-haborut-hirdettek-a-halapenz-rendszere-ellen-1162585,
http://index.hu/belfold/2013/10/15/az_orvosok_is_utaljak_a_halapenzt/.

4 A korabbi vitahoz lasd GYORGY! Kalman (1988) ,Orvosi  halapénz és biintet6jogi feleldsség”
Magyar Jog, XXXV. évf. (1988) 9. sz. 752-761. o.
5 Vo. pl. http://index.hu/belfold/2013/07/01/buncselekmeny lett_a halapenz_elfogadasal/,

http://www.webbeteg.hu/cikkek/egeszsegugy/15289/halapenz--nem-egyertelmu-a-jogi-megitelese.
6 2003. évi LXXXIV. torveny 7. § (2) bek. c)-e), illetve i) pont.
" ELO Anita: ,,No para! Halapénzes »dnkéntes« orvosok szizai a korhazakban” Heti Valasz, XII. évf. (2012.

aug. 2.) 31. sz. 18-20. o. Osszefoglalok: http://valasz.hu/itthon/tobb-szaz-orvos-nem-kap-fizetest-csak-

halapenzert-dolgoznak-52532/,

http://www.medicalonline.hu/eu _gazdasag/cikk/eqy Kkis szemfenyvesztes a korhazi_ingyendoktor,
http://valasz.hu/itthon/no-para-52522.
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finanszirozéasi valasaganak tiineteként, hanem az ilyen Onkéntes segitok korrupcids

biincselekményekért valo felelésségét tekintve is elemzést érdemel.

2. AZ 1978. EVI BTK.

Az 1978. évi Btk. 2003. mércius 1. napjatol hatalyos szabalyozésa szerint az orvosok
gyogyitd tevékenységgel kapcsolatban kért vagy elfogadott elonyokért koltségvetési szerv,
gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet dolgozéja vagy tagja altal elkovetett (un.
»Zgazdasagi”’) vesztegetésért tartozhattak biintetéjogi feleldsséggel. Ezt a blintetd tényallast
onallo intézkedésre nem jogosult dolgozo csak akkor valositotta meg, ha az elényt kérte vagy

kotelességszegésért fogadta el.®

2.1. A LEGFOBB UGYESZ ALLASFOGLALASA

A legfobb ligyész mar 2004-es allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy ,,a gyogyito-
megeldzé tevékenységet végzO orvos passziv gazdasagi vesztegetés miatt csak akkor
blntethetd, ha tevékenységét koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi
szervezet dolgozojaként, illetdleg tagjaként végzi”.® Alapvetd jelentdségli az allasfoglalas
azon megallapitasa, hogy ,,orvosi gydgyitd-megelézé tevékenység — figyelemmel a 2004.
majus 1-én hatalyba 1ép0, az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo
2003.. évi LXXXIV. torvény 7. 8-anak (2) bekezdésére is — az emlitett torvényi
tényallasokban felsorolt, de ezektdl eltérd szervezeti keretek kozott is végezhetd” 10

Az &llasfoglalds azonban nem adott konkrét valaszt arra, hogy a 2003. évi LXXXIV.
torvény 7. 8§-&nak (2) bekezdésében felsorolt jogallasok kozill melyek mindsiiltek
koltségvetési szerv vagy gazdalkodd szervezet dolgozojanak vagy tagjanak. A jogszabaly
akkor hatalyos szovegében szerepld jogviszonyok koziil feltétleniil ilyennek mindsiilt pl. a
tarsas vallalkozéds tagja, a kozalkalmazott, a munkavallald, illetve a koztisztviseld. Az

azonban korantsem volt ennyire egyértelmii, hogy az 6nkéntes segitd a biintetd tényallasban

felsorolt vagy attdl eltéré szervezeti keretnek mindsiilt-e.

2.2. PELDA AZ ITELKEZESI GYAKORLATBOL

Az itélkezési gyakorlatbdl ismeretes olyan iigy, amelyben onkéntes segitdt koltségvetési

szerv dolgozdja &ltal elkdvetett vesztegetésben taldltak biindsnek.

81978. évi Btk. 251. § (1) bek.

® A legf6bb iigyész allasfoglalasa - NF. 388/2004/5. (2004. januar 28.) Il/a) pont.
http://www.eum.hu/archivum/halapenz/legfobb-ugyesz

10 A legf8bb iigyész allasfoglalasa. 1/4. pont. Kiemelés t6lem — H. M.
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Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy ,,a vadlott mint 6nkéntes segitd a szervezeti
egység nevében ¢és felelOsségére, dijazas nélkiil volt koteles kozremiikddni a szervezeti
egység altal nyujtott egészségligyi szolgaltatdsokban”. Ehhez képest ,tisztaban volt azzal,
hogy munkajat dijazas nélkul koteles elvégezni és azzal is, hogy [...] tarsadalombiztositas
altal finanszirozott beteg [...] sziilése levezetéséért 6t meg nem illetd, jogtalan eldnyt kért” 1t

Az ligyben eljaro védo fellebbezése szerint azonban ,,a vadlott »6nkéntes segitéként«
foglalkoztatott sziilész-n6gyogyasz szakorvos volt, de nem volt a koltségvetési szerv 6nalld
intézkedésre jogosult dolgozoja”.

A Févarosi Itélétabla szerint ,,az elséfoku itélet tartalmazza a mindsités szempontjabol
mell6zhetetlen koriilményt, hogy a vadlott [...] — még onkéntes segitdi statusat megel6zben —
mint [...] koltségvetési szerv kdzalkalmazottja, azzal a kikoétéssel vallalta a sziilés levezetését,
hogy 1. tand 80 - avagy 100 ezer forintot fizet a részére”, ezzel ugyanis ,,mar 6nmagaban
megvalositotta a [...] koltségvetési szerv dolgozoja altal elkdvetett vesztegetés vétségét”. 12

A F6varosi [télétabla azonban arra is ramutatott, hogy ,.e mellett [...] annak is jelentésége
van, hogy a sziilést kdvetden tovabbra is kérte az elonyt téle, illetdleg a férjétdl”. Mégpedig
annak ellenére, hogy a kozte és a korhaz kozott onkéntes segitéként vald feladatellatasra
kotott ,,megallapodas 3. pontja szerint a vadlott e tevékenységét dijazas nélkil végezte”.® A
hatarozat utdbbi részébdl tehat arra kell kovetkeztetni, hogy az Onkéntes segitd is a
koltségvetési szerv dolgozojanak mindsiil. Kizarolag ennek a jogtételnek az elfogadasa esetén
lehet ugyanis jelenGsége a biincselekmény megallapitasa szempontjabol azoknak az

elényoknek, amelyeket a vadlott onkéntes segitékent kért.

2.3. A KURIA ELVI HATAROZATA A DOLG0OzZO FOGALMAROL

A Kdria — els6sorban az ipari-kereskedelmei szférat érintd tigyekben felmertilt
jogértelmezési nehezsegekre tekintettel — elvi hatarozatdban adott iranymutatast a dolgozé
fogalménak eértelmezésére. Ennek alapjan ,kétségtelen, hogy a dolgozd szohasznalat
eredetileg a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalokra alkalmazott terminoldgia volt.
A piacgazdasag bevezetését és ezzel a foglalkoztatasi jogviszonyok Uj széles skalajanak a
megjelenését kovetden azonban — az 1990-es évek elejétdl kezdédden — atalakult, kiboviilt.
Ma mar nem csupan a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavéallalora hasznalatos, hanem
emellett — bizonyos kdrben — a megbizasi (esetleg vallalkozasi) szerz6dés alapjan munkat

végz0 személyekre is. Ennélfogva ma mar tal sziik korli volna és nem felelne meg a fogalom

1 Fgvéarosi Torvényszék 21.B. 12/2010/9.
12 F3varosi {télétabla 4.Bf. 184/2010/8.
13 F3varosi {télétabla 4.Bf. 184/2010/8.



Iényeges tartalmanak, ha a biintetdjogi tényallasban szereplé dolgozo6 fogalmat a joggyakorlat
kizarélag a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalokra korlatozna”. igy a gazdalkodo
szerv dolgozdja ,,alatt nemcsak a szervnél munkaviszony keretében munkat végz6 személy,
hanem az olyan személy is értendd, aki munkaviszonyra jellemzé sajatossagokat mutato
jogviszony keretében fejti ki tevékenységét”.14

Azonban ,tovabbra sem mindsithetd mindenki dolgozonak, aki valamely munka
elvégzésére, feladat ellatasara, eredmény (produktum) eldallitdsdra szerzédik polgari jogi
megbizasi vagy vallalkozasi szerzédés alapjan [...] A dolgozo fogalménak a lényeges
tartalma és ezzel egyitt a hatdra abban hatarozhatd6 meg, hogy a munkaad6 vagy a munkat
végz0 személy dont-e a munkavégzésre iranyuld jogviszony lényeges tartalmat jelentd
kérdésekben. Mas megkozelitésben a munkat végzé személy a munkaerejével maga
rendelkezik-e (a munkavégzés soran a maga ura) avagy munkaerejét a munkaadd
rendelkezésére bocsatja és azzal a munkavégzésre iranyuld jogviszony keretei kozott a
munkaaddja rendelkezik.”*® Erre figyelemmel ,,dolgozénak mindsiilhet [...] a polgari jogi
megbizasi szerzédés keretei k6zott munkavégzésre szerz6d6 személy”, ha ,tekintetében
bizonyos fajta munka rendszeressége, allando jellege, a megbiz6 (munkaadd) és a megbizott
(munkat végzd) kozotti szoros kapcsolat, a munkat végz0 megbizottnak a munkat ado
megbizotol fliggd helyzete, a munkafegyelem megtartdsanak a kotelezettsége, a munkaerdnek
meghatarozott keretben allando jellegli lekotottsége, tehat a munkaerdnek a megbizo
(munkaado) rendelkezésére bocsatasa [...] megallapithat6™.18

Az onkéntes segitd ezen — az idézett dontések utan szlletett — elvi hatarozat utmutatasa
alapjan is dolgozonak mindsiilt, mivel nem 6 dont a munkavégzésre iranyuld jogviszony
lényeges tartalmat jelent6 kérdésekben. Az egyetlen vitas kérdés az lehet, hogy szo6lhatunk-e
,munkaviszonyra jellemz6 sajatossagokat mutatd jogviszony” fennallasarol, ha az 6nkéntes
segité (ahogy az a jogallasanak elnevezésébdl is kovetkezik) ,,dijazas nélkil” miikodik kozre
az egészségugyi tevékenységben. Allaspontunk szerint igen, mivel az elvi hatarozat azt nem
koveteli meg, hogy a dolgozoi jogviszonynak a munkaviszony 6sszes sajatsagaival kell
rendelkeznie. Ha ugyanis errdl lenne sz6, akkor az elvi hatarozat a dolgoz6 fogalmat a
munkavallaloval azonositana, marpedig éppen azt mondja ki, hogy az elébbi fogalom az

utdbbinal tdgabb hatokort.

14 karia Bfv. 11. 1.395/2011. — EBH 2012. B.28. Kiemelés télem — H. M.
15 Karia Bfv. 11. 1.395/2011. — EBH 2012. B.28.
16 kria Bfv. 11. 1.395/2011. — EBH 2012. B.28.



2.4. KINEK A DOLGOZOJA?

Az onkéntes segité gyakran egy masik gazdalkodd szervezet (egészségiigyi szolgaltato
Bt.) tagjanak is mindsiil, s6t annak keretében szamos esetben a korhazi tevékenységhez
kapcsol6dd egészsegugyi tevékenységet (pl. a terhesgondozést) is végez (kulon dijazas
ellenében). Ha azonban a koérhdzban végzett milkodésével (miitét, sziilés levezetése)
kapcsolatban tovabbi elényt kér vagy fogad el, akkor ezért vald biintetdjogi feleldssége
szempontjabol a korhdzhoz fiiz6dé kapcsolatat kell vizsgalni. Ide kapcsolodik a Fovarosi
ftélotabla a védelem érvelését cafold azon indokolasa, hogy ..annél is inkabb kizart a
maganpraxisbeli tevékenység ez lgyben, hogy [...] egy masik koltségvetési szervnél, a
Févarosi Onkorményzat Korhazaban, onkéntes segitéként végezte el a vadlott a

csaszarmetszéssel megvaldsul6 sziilés levezetését”. !’

3. A HATALYOS KODEX

3.1. ATETTESEK KORE

A 2012. évi C. torvény (Btk.) alapjan a gazdalkoddé szervezet ,,dolgozdja vagy tagja”
helyett annak ,részére vagy érdekében” tevékenységet végzé személy lehet a vonatkozd
vesztegetési tényallas tettese. A Btk. ugyan az 6nalld tettesek korét az ,,aki” kifejezéssel
hatarozza meg, de a specidlis alanyisdg megkovetelése a tényallas mas elemébdl ered. Csak
olyan személy kérhet ugyanis elonyt ,tevékenységével” kapcsolatban, aki a gazdalkodo
szervezettel az elony kérését stb. megel6zden valamilyen specialis viszonyban van.

A Btk. javaslat indoklasa szerint a fenti modositas célja ,,a »dolgoz6« elavultnak, és tébb
értelmezési problémat jelentd kifejezésnek a kivaltasa”, hiszen ,,az 0j kifejezés kelléen széles
kort felolel, ugyanakkor a jogbiztonsag szempontjabol pontosnak és jol értelmezhetdnek is
tekinthet6”.'® A gazdilkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személy
kategoridja azonban nemcsak pontosabb, hanem tagabb is a dolgoz6 fogalmanal. A
gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységet alapoz meg ugyanis
barmilyen — tehat nemcsak a munkaviszonyra jellemz6 sajatossagokat mutaté — meghbizasi

vagy vallalkozasi szerzédés is. A Kuria idézett elvi hatarozata'® tehat kizarolag az 1978. évi

17 Févarosi [télétabla Bf.184/2010/8.

18 Az aktiv hivatali vesztegetlésre vonatkozd (a Btk. 290. §-ahoz fiiz6tt indokolas) ebben a vonatkozasban is
megfelelden iranyado.
V5. 2.3. cim.



Btk. alkalmazésa esetén iranyadd, akkor is, ha azt az 0j kddex hatalybalépése utan tették
kozzé. 2

A Btk. alapjan tehat mar teljesen egyértelmii, hogy az Onkéntes segit6 a gazdalkodd
szervezet (a korhaz) részere vagy érdekeben tevekenységet vegzoé személy, igy a Btk. 291. §-

aban szabalyozott vesztegetés tettese lehet.

3.2. AZ ELONYOK KORE

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés elfogadasanak tényallasaban a
miikodésével kapcsolatos helyett ,tevékenységével” kapcsolatos eldny szerepel. A két
fogalom Gellér szerint ,,szinonimaként” hasznalhatd,?! részemrdl dvatosabban fogalmazok, a
két jogszabaly eltérését az Onkéntes segiték tekintetében nem tartom érdeminek.?? A
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tekintetében azonban most mar az
0nallo intézkedésre nem jogosult személy akkor is biintetendd, ha az elony elfogadasa nem
kotelességszegésért torténik.>

A gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tekintetében a hatalyos jog
egyértelmiien kiemeli, hogy csak a jogtalan eldny kérése (elfogadasa) stb. tényallasszerii.*
Ezzel szemben a passziv hivatali vesztegetés tényallasaban a jogalkotd6 mar tudatosan nem
szerepelteti a , jogtalan” jelz6t.2% Ebbd] a kodifikacios megoldasbol viszont logikai és torténeti
értelmezés korében arra kell kdvetkeztetni, hogy a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
passziv vesztegetés esetén az eldny jogtalansagat mindenképpen kilon is vizsgalni kell. A
gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés tényallasanal tehat az elony jogtalansaganak
hatalyos jogunk tekintetében is a biintetdjogi felelGsséget 1étesitd jelentdsége van.

Az Mt. alapjan ,,a munkavallalo a munkaltato elézetes hozzajarulasa nélkiil harmadik
személytdl dijazast a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el,
vagy nem kothet ki”.?® A jogirodalomban felettébb vitatott, hogy e rendelkezés

alkalmazésanak van-e (és ha igen milyen) kihatasa az el6ny jogtalansagara (az orvosok

20 Megjelent a Birdsagi Hatélrozatok folydirat 2012. évi 11. szdmaban.

2L GELLER Balazs: ,,Paraszolvencia — biintetdjogi kategoria?” Med et Jur, 4. évf. (2013) 4. sz. 20. o.

2 Mivel az onkéntes segitdk tevékenységiiket rendszeresen folytatjak az megfelel a miikodés fogalmanak.
Mas esetekben azonban a két kifejezés allaspontom szerint nem feltétleniil azonos hatokorti.

23 GELLER (2013) 19. 0., TOTH Mihaly: ,,Boriték kaphaté” LVIII. évfolyam (2014. jalius 11.) 28. sz. 5. o.,
illetve HOLLAN Miklds: Korrupcios biincselekmények az uj biintetékédexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014.
111. 0.

24 Btk. 291. § (1) bek.

%5 A Btk. javaslatdnak 294. §-ahoz flizdtt indokolas.

% Mt. 52. § (2) bek.
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biintetdjogi feleldsségére).?’ Az altalam elfogadott nézet szerint a munkaltatdo elézetes
hozzajarulaséaval elfogadott el6ny az e rendelkezés hatalya ala tartozo (pl. kozalkalmazottként
foglalkoztatott) orvosok esetén nem jogtalan.?®

Az Mt. idézett rendelkezése viszont nem alkalmazhatd az 6nkéntes segitékre, akik nem
mindsiilnek munkavallalonak, mivel munkajukat dijazas nélkil végzik. A munkaviszony

ugyanis ,,munkaszerzédéssel jon 1étre”,?® annak ,alapjan a munkaltatdo koteles a

munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni”,®° illetve ,a munkaszerzddésben a
feleknek meg kell allapodniuk a munkavallal6 alapbérében [...]7.%

Az dnkéntes segitdk vonatkozasaban tehat hatalyos jogunkban még az is kérdéses, hogy az
altaluk kért vagy elfogadott elény elfogadasat mely jogszabaly tiltja, illetve a rajuk vonatkozo

tilalom aldl ki adhat felmentést.

3.3. A JOGBIZTONSAGI AGGALYOK

A Legfobb Ugyészség a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnal jogszabaly-
modositast kezdeményezett, ,,mert a héalapénz elfogaddsdnak kapcsan felmeriild passziv
gazdasagi vesztegetés tényallasdnak torvényi megfogalmazdsa nem egyértelmii”.
Allaspontjuk szerint tényallas ,,normaszovegének értelmezése soran markéans jogi érvek
szolnak ugy a biintetdjogi feleldsség megallapitasa, mint annak hianya mellett”, igy ,,a
tényallas jelenlegi megfogalmazasa — miutan az a felel6sség kérdésében egymassal ellentétes
értelmezésnek ad teret — nyilvanvaloan sérti a jogbiztonsig kdvetelményét”.32

Az orvosok altal elfogadott elonyok szabalyozasa az onkéntes segitok tekintetében sincs
dsszhangban a jogallami kévetelményekkel. A jogbiztonsag alapveté értékének sérelme ebben
a vonatkozésban abbol ered, hogy az egyetlen szoba johetd jogszabaly — az Mt. idézett
rendelkezése — teljességgel alkalmatlan az altaluk elfogadott elénydk jogtalansaganak

meghatarozasara.

27 A kiilonbdzé allaspontokra l1asd pl. SINKU Pal: ,,A korrupcids biincselekmények” In: Biintetdjog II.
Kiilonos Rész (szerkeszt6lektor: Busch Béla). HVG-ORAC, Budapest, 2012. 432. 0. GELLER (2013) 20. o.,
TOTH (2014) 5. 0., GAL Istvan Laszlo: ,,A korrupcids biincselekmények™ In:Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész
(szerk.: Téth Mihaly és Nagy Zoltan). Osiris, Budapest, 2014. 297. o.

28 HOLLAN (2014) 108. o.

29 Mt. 42. § (1) bek.

30 Mt. 42. § (2) bek. b) pont.

31 Mt.45. § (1) bek.

32 V6. http://mklu.hu/hnlp14/?p=9361., 2014. majus 27.
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4. DE LEGE FERENDA

Az orvosoknak adott elényok (és ezek kozott a halapénz) kérdésének rendezése
nyilvanvaléan nem oldhat6 meg a biintet6jog eszkozeivel, hanem elsésorban az egészségiigy
finanszirozésanak atalakitasat igényli. Az egészségiigyi tevékenységgel (abban torténd
kozremiikodéssel)  kapcsolatos  elényok — elfogadasanak  tilalmazottsagat — vagy
megengedettségét a munkavallalok és kozalkalmazottak vonatkozasaban sem az Mt.-ben,
hanem az egészségligyrdl szold torvényben kell rendezni. Ez a megoldas egyben lehetdvé
tenné azt is, hogy az olyan specialis — nem munkavallal6i — statuszi személyek altal kért vagy

elfogadott elénydk szabalyozasa is nyugvopontra jusson, mint amilyenek az 6nkéntes segitok.
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