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Nagy Aliz
Az illiberalis allampolgarsag
intézmeényrendszere

Az alabbi tanulmanyban amellett érvelek, hogy az allampolgéarsdg intézménye a
magyarorszagi illiberalis fordulat kovetkezményeképpen atalakult. gy az allampolgarsag mér
nem csupan az egyén ¢€s allam kozotti kapcsolatot fedi le, hanem az illiberalis allampolgarsag
koncepcidja egy kozbensd kozvetitd intézményrendszer beiktatasaval, az allampolgarokkal
kapcsolatot tarté a magyar kormanytdl fiiggd helyzetben tartott szervezeteken keresztiil valosul
meg.

A magyarorszagi allampolgérsagi politika valtozasat 2010-ig visszatekintve vizsgalom,
amikor is az allampolgarsagi torvénybdl eltavolitottak a helyben lakas kovetelményét, igy
megteremtve az egyszeriisitett honositasi eljarast (2010. Evi XLIV. Torvény a Magyar
Allampolgdrsagrol Sz616 1993. Evi LV. Térvény Médositdsarsl). Ennek eredményeképpen tobb
mint egymilli6 magyar allampolgar honositasara keriilt sor azodta (Semjén 2017). A
tanulmanyban e kedvezményes honositasi eljaras altal leginkabb érintett régiora, Erdélyre
koncentralok, ugyanis a romaniai magyar kisebbség tagjai azok, akik legnagyobb szamban éltek
a honositas lehetdségével (Kiss 2015).

A kutatas sordn négy szervezet tevékenységére fokuszalok: az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacsot (EMNT), illetve a kapcsolddd romaniai politikai partot, az Erdélyi Magyar Néppartot
(EMNP), tovabba a legjelentdsebb romaniai magyar partot a Roméniai Magyar Demokrata
Szovetséget (RMDSZ) és tarszervezetét az Eurotrans Alapitvanyt vizsgalom.

Erdély teriiletén az dallampolgarsagi ligyintézésre létrehoztak egy ©nallo
intézményrendszert, mely az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és a magyar allam
megallapodasan alapul. A civil szervezet €s az Igazsagligyr Minisztérium megallapodéasa
értelmében, az EMNT végzi az allampolgarsagi ligyintézéssel kapcsolatos tennivalokat, és
létrehozza az ezeket végrehajtd irodakat, az Ggy nevezett Demokracia Kozpontokat (“Semjén
Zsolt miniszterelndk helyettes valasza Szabd Vilmos képviseld irasbeli kérdésére — K/11826/1”
2013). Mivel magyar allami kézhatosagi feladat nem gyakorolhaté mas allam teriiletén, igy a
szervezetek hivatalosan csak a honositasi eljarashoz sziikséges papirmunkédban segithetik az
igényloket, egyéb hivatalos allami funkciét tovabbra is a konzulatus tolt be. A 2010-ben
alapitott Demokracia Kozpontokrol kimutathatd, hogy egyértelmli kapcsolatban allnak a



magyarorszagi kormanypartokhoz lojalis romdniai magyar parttal, a szintén 2010
decemberében 1étrejott Erdélyi Magyar Népparttal (Nagy 2016).

A vélasztojog kiterjesztése a lakohellyel nem rendelkezd magyar allampolgarok
szamara tovabbi munkat adott az intézményeknek. A valasztasokon vald részvételt megeldzi
ugyanis az ugynevezett ,Nemzeti Regiszterbe” torténd regisztracid, mely magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezOk szamdra nem automatikus. A regisztracioban az emlitett civil
szervezet és part munkatarsai aktivan részt vesznek (“Valasztasi regisztracios kampanyt inditott
az EMNT” 2017).

2015-ben, a magyarorszagi kormanypartokkal valé kiegyezést kovetden az RMDSZ és
az ahhoz kothetd Eurotrans Alapitvany is csatlakozott a honositési iigyintézéshez, illetve a
regisztracids és szavazatgyijto tevékenységhez. A kozeledés annak a ténynek a fényében
magyarazatot igényel, hogy korabban a magyar kormany éppen azért tdmogatta az EMNP-t,
hogy az az RMDSZ ellenpontjaként miikodjon Erdélyben.

Az Eurotrans Alapitvany egy 2004 6ta miikddo civil szervezet, melynek vezetdi masok
mellett az RMDSZ politikusai. Az alapitvany “kiemelt célja a régiok kozotti, hazai és
nemzetkozi, hatarokon dtiveld, valamint az eurorégiok keretein beliil folytatott egyiittmiikodés
osztonzeése, és a fejlodo régiok részvétele az Eurdpai strukturakban és szervezetekben, kozos
projektek megvalositasa érdekében” (“Eurotrans Alapitvany Bemutatkozas” 2018). Az
Alapitvany weboldala szerint a honositasi tevékenységiik ezekhez a célokhoz illeszkedik.
Kevés korabbi adat érhetd el a szervezetrdl, mivel a magyar kormannyal kotott 2015. évi
megallapodas 6ta minden online feliiletet Gjrastrukturaltak. Az Eurotrans és RMDSZ esetében
a két szervezet kozotti egybefonddas még egyértelmiibb, mint az EMNT ¢s EMNP esetében,
mivel az Eurotrans alapitvany gyakorlatilag nem rendelkezik ©6nalld6 kommunikacios
stratégiaval, illetve nincsen az RMDSZ-tdl fiiggetlen tevékenysége.

Az aldbbiakban azt kivanom bemutatni, hogy Magyarorszag illiberalis fordulata
mennyiben jarul hozzd ahhoz, hogy e szervezetek érdekérvényesitési teveékenysége
megvaltozzon. Elsddlegesen az allampolgarsaggal foglalkoz6 irodalom azon 4gara
koncentralok, mely az allampolgarsagot, mint a politikai kozdsség formalojat vizsgalja.
Emellett annak érdekében, hogy vazolni tudjam az illiberalizmus allampolgarsagképének
sajatossagait attekintem Magyarorszag illiberdlis fordulataval foglalkozé irodalmat. Az
elemzés igy ramutat arra, hogy az illiberalis politikai berendezkedésli allamok esetében, hogyan

értelmezhetd az allampolgarsag koncepcidja.



Az allampolgarsag kiterjesztése

Az allampolgarsag, majd a valasztdjog kiterjesztése altal az erdélyi magyar kozosségek
tagjai a magyar politikai k6z0sség tagjaiva is valtak. Az alabbiakban e politikai kozosség egy
viszonylag 0j elemével, az erdélyi intézményekkel foglalkozom. A szervezetek vizsgalata
ravilagit arra, hogy az anyaallam hatdsara hogyan valtozik az erdélyi intézményrendszer.
Amellett érvelek, hogy az erdélyi szervezetek érdekérvényesitési képessége a magyar kormany
befolyasdnak novekedésével folyamatosan csdkken. Mindezt a véltozast az allampolgarsagi
irodalom segitségével konceptualizdlom, ezen beliil is arra fokuszalva, hogy az allampolgarsag
koncepciodjanak valtozasa, milyen hatast gyakorol az adott allam politikai kozdsségére.

Brubaker az allampolgarsag fogalmat roviden a kovetkezOképpen fogalmazza meg:
,,egy olyan intézmény, mely konstrualja és folyamatosan ujrakonstrudlja az allamot, mint az
allampolgarok kozosseget”, ezaltal meghatarozva, hogy kik azok, akiket tagjainak vél, és kik
azok, akik idegenek (Brubaker 1992, xi). Amellett, hogy az allampolgarsag fogalmanak
értelmezését a tanulményban némileg szlikitem és csupan az allampolgarsag felvételével
kapcsolatos kovetelmények vizsgalatara torekszem, arra is ra kivanok vildgitani, hogy mind az
allam altal gyakorlatban megvalositott nacionalizmus, mind az allam politikai berendezkedése
hatassal van az allampolgarsagi politikékra.

Magyarorszag esetében a brubakeri etnikai nacionalizmus (Brubaker 1992, 1999)
kovetkezményeként értelmezheté a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos allampolgarsagi
politikak megvalositasa. Brubaker a 90-es években fellendiilé migracioval kapcsolatban
vizsgadlja a francia és német allampolgéarsagi gyakorlatot, mindezt a polgari és etnikai
nacionalizmusok eredményeképpen létrehozott, és ezéltal eltérd tartalommal felruhazott
allampolgarsagképekkel demonstralja (Brubaker 1992). Addig mig Brubaker esetében az
allampolgarsaggal kapcsolatos vizsgalatok a demokratikus atmenetek eredményeképpen
atalakulo allami politikék esetében vizsgalja az allampolgarsag tipusait, Faist és Kivisto mar a
migracié és globalizacio altal egyiittesen generalt valtozasoknak megfeleléen elemzi az
intézményt. Ennek megfelelden az dllampolgarsag tartalmanak vizsgalata soran Faist és Kivisto
a kovetkezoképpen definialja a fogalmat: , az dllampolgarsag az dallam, vagy mas allamhoz
hasonlo entitas és az dllampolgar kapcsolata” (Faist and Kivisto 2007, 13). Felhivjak a
figyelmet arra is, hogy az allampolgarsag fogalma jelentds valtozasokon ment keresztiil az
elmult évtizedekben, amit tigy lehet legjobban megvilagitani, ha ezt a kapcsolatot dsszeteviire
bontjuk. Tehat szerintiik az ,,dllampolgadrsag hatarait” harom egymassal interakcidban 1€vo

dimenzi6é mentén lehet leginkdbb meghatarozni: ,, a demokratikus onkormanyzas, melynek része



a politikai élethez valo hozzaférés, az allampolgar jogainak és kotelességeinek dsszetétele; és
az identitas sajatossagai, melyek a politikai kozosségen beliili tagsaghoz kéthetok ™ (Faist and
Kivisto 2007, 13). E dimenziok vizsgalata lehet6vé teszi szamukra, hogy leirjak az
allampolgarsag valds tartalmat. Azaz azt tudjdk bemutatni, hogy csupan a demokratikus
allamok teszik elérhetévé minden allampolgaruk szamara mind a harom dimenzioban elérhetd
jogok teljességét, mig mas esetekben az allampolgarsag csupan egy valamilyen tobb-kevesebb
tartalommal megtoltott statusz. Ebben az esetben a statusz annyit tesz, hogy az allam csupan
bizonyos jogok ¢és kotelezettségek hordozodiként tekint lakosaira, akik szaméra nem biztositja a
,,a demokratikus allampolgdrsdghoz kapcsolodo jogokat” (Faist and Kivisto 2007, 13).

Magyarorszdg a nemzetpolitikai valtasanak eredményeképpen — az allampolgarsagi
torvény 2010-es modositisaval, a Nemzeti Osszetartozas melletti Tantsagtételrdl szolo
torvény, az 0j Alaptorvény és végil a vdalasztdjogi torvény atalakitasabol fakaddan —
egyértelmiien az etnikai nacionalizmusnak megfeleléen értelmezi az allampolgarsag
koncepciojat. Azonban annak érdekében, hogy fel tudjam vazolni, hogy az allampolgarsag
intézménye pontosan milyen valtozasokon ment at ennek a magyarorszagi szabalyozasnak a
kovetkezményeképpen, az allampolgarsagi politikdk vizsgélata sordn elsdsorban a honositas
intézményére koncentralok. Ugyanis az elemzésben amellett érvelek, hogy a magyarorszagi
allampolgarsagi politika fontos eleme, hogy a honositasi eljaras végrehajtasaban erdélyi
szervezetek vesznek részt. Azt az allitasomat kivanom a tovabbiakban alatdmasztani, hogy a
szervezetek részvétele ebben a tevékenységben meghatarozza a Magyarorszag altal alkalmazott
allampolgéarsadg koncepcigjat. Ennek érdekében az alabbiakban eldszor bemutatom, hogy a
honositas intézménye, miképpen értelmezhetdé az allampolgarsaggal kapcsolatos irodalom
tiikrében.

Orgad harom {6 iranyvonalat hataroz meg, amely mentén a honosités értelmezésére tesz
kisérletet. Ezek a honositast mint egy szerzddést, politikai tesztet és nemzetépitési eszkozt
mutatjak be (Orgad 2017). Tovabba targyalja a honositas legitimitasanak kérdését kiilonb6zo
allampolgarsadg-koncepciok fényében, illetve a nemzetrdl alkotott kiilonbozd felfogasok
tekintetében is.

Az éallampolgarsagot mint szerz6dést véleménye szerint amiatt van értelme vizsgalni,
mivel a honositas eredményeképpen valdjaban a politikai kdzosségbe elnyert tagsag feltételezi,
hogy az Uj éallampolgarok beleegyeznek abba, ahogyan az adott politikai kdzosség felépiil.
Ugyanis azok, akik mar eredendden tagjai a kozdsségnek, elfogadjdk annak szabalyait, mig az
Uj tagok az allampolgari eskii, vagy fogadalom letétele soran juttatjak kifejezésre ezt a

beleegyezésiiket. A honositas politikai teszt tartalma azt az igényt fejezi ki, miszerint a politikai
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kozosség 1 tagjainak ,, bizonyitaniuk kell, hogy érdemesek-e a tarsadalmon beliili tagsdagra”
(Orgad 2017, 341). A szerzddésszerii honositassal szemben a teszt nem a két fél kozos
megegyezésén alapul, hanem inkabb egy a honositast kérelmezé torekvéseinek a kifejezésére
szolgal, e soran bizonyitja a kérelmez0, hogy valoban érdemes arra, hogy a politikai kzosség
tagjava valjon.

A magyar esetben a szerzddésszerii honositasra lathatunk példat, hiszen a hataron tuli
magyarok korében a teszttdl eltekint a szabdlyozads. Az orgadi logikaval egybeesik, hogy a
fogadalom, vagy eskli szOvege tartalmazza, hogy az allampolgarok felelésséget viselnek
Magyarorszag irant (“Ugyintézés - Honositas és visszahonositas” 2019).

A honositas, mint nemzetépitési eszkoz azt a célt szolgalja, hogy egyesitse a valamilyen
képzelt vagy valds kulturalis alapon azonosnak tekintett személyek korét. Ennek tobbféle
modozata lehet, az egyik, mikor kiillonbozd allampolgari integracios programok keretében a
jovenddbeli allampolgarok integracioja zajlik, ez inkabb az Egyesiilt Allamokra jellemzd. Mig
a masik az eurdpai tipusu modell, melyben az ,, integrdcios kurzusok a szolidaritas és egység
megteremtésének” eszkozei (Orgad 2017, 343). Tehat ebben az esetben a kulturalis azonossag
valdjdban a hosszabb tavu egyiittélés és a tarsadalomba vald integracid eredményeképpen
kialakult azonossagot fedi. Ez hasonl6 Carens érveléséhez, miszerint azok a bevandorlok, akik
hosszabb ideje egy adott allam tarsadalménak részesei, miutdn atlépnek egy bizonyos
., kiiszobot”, mar jogosultak az allampolgarsag konnyitett elnyerésére (Carens 2003, 2013, 50).
Mind a két szerzd a liberalis demokraciak szempontjabol kozeliti meg a kérdést. Carens szerint
a liberalis demokratikus elvek megkdvetelik, hogy az allamok kotelezzék el magukat a nyitott
hatarok politikaja mellett. Ezt az alapjan a meggyd6zddése alapjan vezeti le, hogy a liberalis
értékrend moralis alapja Rawls igazsdgossagelméletére épitve az, hogy a rosszabb helyzetben
1évOk szdmara a jobb helyzetben 1évOk tdmogatast kell biztositsanak, igy akar a politikai
kozosségen beliil tagsagra is nyitottnak kell lennilik azok szdmara, aki dnhib4jukon kiviil nem
tartoznak bele ebbe kozosségbe (Carens 2013, 264 a korai Rawlsra hivatkozik, annak ellenére,
hogy Rawls késébb valtoztatott ezen az elképzelésén: Rawls 1971). A migracio kapcsan Orgad
ugyanerre az elvre hivatkozva tartja legitimnek a bevandorlok befogadéasat az eurdpai politikai
kozosségekbe (Orgad 2010, 90).

Baubock némileg ellentmondva Carens érvelésének azonban az allamok szerepét a
transznacionalizmus mentén irja le (Baubodck 1994, 2003, 2007, 2018). Mig Carens esetében az
allampolgarsag kozmopolita koncepcidja azt koveteli meg, hogy az egyes allamok az
egyenldtlenségek feloldasat az allampolgarsag globalis, vagy kozmopolita koncepcidjaval

valositsak meg, addig Baubdck a transznacionalis allampolgarsag koncepcidjat hangsulyozza.
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Azaz a transznacionalis allampolgarsag egymast fedo affilidciok mentén jon 1étre, mely soran
a teriileti allam feleldssége az egyenlOség megteremtése. Azaz mig Carens a hatarok
kinyitasaval, gyakorlatilag a globalitas altal 1atja feloldhatonak az egyenldség és igazsagossag
megvalositasat, addig ezt Baubock nemzetdllami keretben is kivitelezhetének tartja. Igy
Carensnél és Orgadnal a honositas a bevandorlok esetében egyfajta integracidos folyamat
eredményeképpen jon 1étre, addig Baubdcknél nem csupan az integracié kap kiemelt szerepet,
hanem az is, hogy a tobbes allampolgarok milyen kapcsolatot ériznek meg a szdrmazasi
orszagukkal.

Orgad, Carens ¢és Baubock is els6sorban a bevandorlok kapcsan értelmezik
szovegeikben az allampolgarsag tartalmat. Azonban ez az elemzés nem a bevandorlok esetében
vizsgalja a honositas intézményét, hanem a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6, magyar
nemzetiségli személyek korében. Ez a tipusi honositds a nemzetépités eszkozeként
értelmezhetd a szolidaritds és egységesség megteremtésének érdekében, viszont nem
integracios kurzusok, hanem egyéb politikai intézkedések altal éri el a magyar kormany a
kulturalis azonossag fenntartasat. Mivel a kulturalis azonossag sok tekintetben mar adott, igy
nem annak a fejlesztése, csupan annak megdrzése a cél.

Belathato, hogy az itt targyalt allampolgarsag-koncepciok mindegyike a liberalis
demokraciak szervezo elvei mentén vizsgaljak az allampolgarsag politikakat, a honositast mint
a politikai kozosség formaldjat. A tovabbiakban azonban arra az allampolgarsagi politikara
fogok ravilagitani, mely az illiberalis politikai berendezkedés eredményeképpen jon létre. Ez
utébbi esetben sem a globalis igazsagossagelmélet, sem az egymast fedd affilidciok
eredményeképpen 1étrejovO lokalis nemzetallami keretek nem tartalmazzdk az illiberalis
allampolgarsagi politikak legitimitasdnak kritériumait. Miel6tt azonban kitértek az illiberalis
allampolgéarsadg koncepcidjanak elemzésére attekintem Magyarorszag illiberalis fordulatanak
sajatossagait, annak érdekében, hogy be tudjam mutatni, milyen szerepet kapnak az altalam

targyalt erdélyi szervezetek e folyamatban.

A magyarorszagi illiberalis fordulat

Az illiberalizmust elemzd szerzOk eltéré tudomanyagak képviseldiként més-mas
megkdzelitésben ugyan, de egyetértenek abban, hogy az illiberélis kormanyzatok eszkdztaraba
tartozik a kiillonb6zd intézmények fiiggd helyzetbe hozéasa. Az aldbbiakban amellett érvelek,
hogy az illiberalizmus altal kialakitott politikai kozosség esetében a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkez6 erdélyi magyar allampolgarokkal ezek a fiiggd helyzetben tartott intézmények

tartanak kapcsolatot.



Az illiberalis fordulat altal atalakitott politikai kozosségek egyik fo kérdése, hogy hol
hazhatok meg a politikai kdzosség hatarai, kik azok, akiket a politikai kozosségbe tartozokként
elfogadunk (Miiller 2016, 74—77). Az illiberalizmus azt feltételezi, hogy onkényes dontések
sziiletnek arrél, hogy kiket fogadnak be, vagy zarnak ki a politikai k6zosségbol.

Miiller, azt értelmezve, hogy hogyan kozelitjilk meg az illiberalis kormanyzatokat, azt
allitja, hogy normativ szempontb6l kizaronak mindsithetjilk Oket. Ehhez kapcsolja a
politikatudoméanyban a hatarok probléméjaként azonositott jelenséget. Azaz a demokracia
egyik kihivasat, miszerint az embereknek kell arrol donteniiik, hogy kik valhatnak a politikai
kozosség tagjaiva. Ez inherensen elofeltételezi, hogy ismerjiik azoknak a személyeknek a korét,
akik ennek a kozosségnek a tagjai, akik dontéseket tudnak hozni. Miiller szerint a populizmus
azt eredményezi, hogy a populista vezetok az allampolgarok egy csoportjat, azokat akik
tamogatjak Oket, megfeleld vagy jo allampolgarokként azonositjdk, mig a masik csoportot
gyakorlatilag kizarjak a politikai diskurzusbol. Ugyan ,,ezek az dllampolgarok hivatalosan
nincsenek kizarva, de valojaban sajat, onallo eértékeiknek a kozosség altal elfogadott
legitimitasat, azt amit ezek a polgarok jonak tartanak, az 6 materialis igényeiket kérdore
vonjak, sot akar kijelentheté az is, hogy ezek nem szamitanak” (Miiller 2016, 82). Miiller ezt
Lefortra hivatkozva igy fogalmazza meg a nép kontextusaban: ,,a populistik szamara az elsé
lépés az, hogy »kivalasszak a népet a népen beliil«, hiszen egy populista sajatos képességgel
rendelkezik arra, hogy megismerje a valodi népakaratot. Igy ,,a nép” egy olyan fiktiv entitdssd
valik, ami kiviil all az érvényes demokratikus eljardsokon; egy olyan homogén csoporttd,
amelyre hivatkozva zadrdjelbe lehet tenni a tényleges valasztasi eredményeket egy
demokraciaban” (Miiller 2015, 43; Lefort 1988, 79).

Scheppele 2018-as Osszegzése, szintén a politikai kozosség tagjainak kivalasztasa
kapcsan azt mutatja be, hogy a populista, vagy illiberdlis kormanyok, hogyan képesek
legalisnak latszo keretek kozott bebiztositani sajat hatalmukat. Felvazolja azt a ,,mintdzatot,
amelyet most 2018-ban mar elfogadottnak vélhetiink: egy ugyan torékeny, de mégiscsak
demokratikus berendezkedésti dllam dtalakito erejii valasztasokkal szembesiil” (Scheppele
2018, 545). A karizmatikus vezetd, aki az emberek nyelvét beszéli, szembehelyezkedik az
elittel, atalakitja az alkotmanyos rendet. Scheppele szerint ugyan 0sszefligg az egyes orszagok
demokratikus hanyatlasa azok gazdasagi nehézségeivel, de valojaban tobb esetben is
megfigyelhetd, hogy az altala karizmatikusnak nevezett vezetok még a gazdasagi kihivasok
elétt megjelentek, ezért nem elég csak a gazdasagi valtozasokban keresni a valaszt. Ahogy
fogalmaz ez a demokratikus hanyatlas azért problémas, mert az autokratak azt tudjak elhitetni,

hogy a térvényesség és alkotmanyossag eszkozeivel élnek.
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Scheppele szerint az 10 tipusi antidemokratikus allamok karizmatikus vezetdi
atalakitjak azt a politikai filozofiai iskolat, ahol liberalisnak lehetett nevezni minden olyan
politikat, ami alkotmanyossagra ¢s demokratikussagra épiilt, €s minden ezzel ellentétest pedig
illiberalisnak neveztek. Azonban, mivel ezek az 0j karizmatikus vezetok hangsulyozzak a
valasztasok fontossagat, ¢és sajat valasztasi gydzelmeiket hasznaljak fel arra, hogy
reformtevékenységeiket legitimizaljak, valgjaban mar nem hagyatkozhatunk erre a ,,fekete-
fehér” elképzelésre (Scheppele 2018, 561-62). Tehat valdjaban a jog, az alkotmanyossag és
demokratikussag elvesztette korabbi tartalmat, pontosabban ezek az illiberalis vezetok
atalakitottdk annak tartalmat. Mig a jog eredeti felfogasdnak megfeleléen, annak tartalma az,
mely a demokratikussagot megteremti, addig az illiberalizmusnak koszonhetéen ez mar nem
szamit, a jog létezése csupan egy technikai sziikséglet, melyben a karizmatikus, valasztasok
altal legitimalt vezetdk a céljaik elérésé¢hez sziikséges eszkozoket megteremtik és a jog
intézményeit valdjdban hatalmuk gyakorlasanak eszkdzeként hasznaljak.

Jenne és Mudde felhivjak a figyelmet arra, hogy Magyarorszag illiberalis fordulata
jelent6s kihivast allit a liberalis demokraciak elé (Jenne and Mudde 2012). Ugyanis mindez, a
Scheppele 4ltal autokratikus legalizmusnak nevezett keretek kozott ment végbe, latszolag
demokratikusan elfogadott alkotmanyozasi folyamat eredményeképpen (Bankuti, Halmai, és
Scheppele 2012). Scheppele egy 2013-as tanulmanyaban az altala alkotott fogalommal
., Frankenstate pioneer ’-nak nevezte Magyarorszagot. Ebben a cikkben azt targyalja, hogy a
jogéllamisag lebontasa milyen alkotméanyos eszkozokkel lehetséges. Ennek értelmében a
magyarorszagi alkotmanyos forradalom azért volt lehetséges, mivel az alkotméanyt és a
valasztasi rendszert a demokratikus atmenetkor egy sokparti parlamenti berendezkedésre
alkottak meg. Scheppele szerint azonban ,,2010-ben, egy két-és-fél-partot magdiba foglalo
partrendszerben meglepéen konnyti volt elnyerni a kétharmadot” (Scheppele 2013, 560). Tehat
csupan kevés ellenzéki part jelenléte egy olyan valasztasi rendszerben, melyet ,, néhdny
nagyobb part helyett, legalabb egy tucat kisebb part meglétére szabtak”’(Scheppele 2013, 560)
tette lehet6vé hogy a Fidesz-KDNP 53%-0s listas tdmogatassal elnyerje a kétharmados
tobbséget.

2010-et kovetéen a magyar berendezkedést a kompetitiv autoriter rezsimek, vagy
masképp a hibrid rezsimek irodalmaval irjak le. Szlics 2018-as a magyarorszagi
berendezkedésrdl szolo, illetve az ehhez kapcsolddd tudomanyos vitat Osszefoglalo
tanulmanyaban Levitsky és Way, valamint Schedler munkaira tdmaszkodik (Sziics 2018, 48).
Levitsky és Way a két polusu vilagrend felbomlésa utan, annak kdvetkezményeként vizsgalja

a kiilonboz6 régiok allamainak berendezkedéseit, olyan rendszerekre fektetve a hangsulyt, ahol
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a verseng6 valasztasok mellet az autoritarianizmus bizonyos foka megtalalhaté (Levitsky and
Way 2010). Elemzésiik szerint, mely ellentmond a korabban elfogadott elméleti
megkozelitéseknek, a demokratikus berendezkedés kialakuldsa vagy annak hidnya nem csak a
belpolitikai kiizdelmek eredménye, hanem ugyan esetenként valtozd6 moédon, de valojaban
kiils6, nemzetkozi tényezok is szerepet jatszanak, egészen pontosan a Nyugattdl valo tdvolsag
vagy kapcsolat mindsége befolyasolja a demokratikussag mértékét (Levitsky and Way 2010,
37-84). Schedler szintén a kompetitiv autoriter rezsimek esetében vizsgalja a kormanyzat és
ellenz€ék viszonyat is az, altala politikai institucionalizmusként jellemzett jelenségre hivja fel a
figyelmet, és igy a cselekvoket és valasztaskozponti megkozelitést helyezi kdzéppontba
(Schedler 2013, 1-26). Tehat e megkdzelités alapjan a kompetitiv autoriter rezsimek elsédleges
manipulacids tere a valasztdsok intézménye, ennek megfeleléen alkotja meg a ,,vdlasztdsi
tekintélyelvii rendszer” fogalmat.

Mar ebbdl a két rovid leirasbol is lathatd, hogy a végbemend politikai valtozasok
elemzései eltérnek, kiilonbozd szerzok mas és mas elemekre fektetik a hangstlyt. Toth
megkisérli felvazolni az autoriter allamok k6z0s vonasait. Roviden igy foglalja 6ssze masok
allaspontjat: ,,[s/okak szerint e rendszerek zome is az alkotmdnyos demokracidk kérébe
tartozik, de — ugymond — nem liberdlis, hanem illiberdlis;, nem konszenzudlis, hanem tobbségi
elvii; nem elitista, hanem populista; nem kozmopolita, inkabb nacionalista, és nem neutralis,
hanem vallasi alapu” (T6th 2016, 5). Toéth megerdsiti Miiller érvelését, miszerint a ,, populista
vezeér kizardlagos igényt tamaszt a nép moralis képviseletére”, tehat annak ellenére, hogy az
illiberalis rendszerekben a karizmatikus vezet0 a ,, nép szuverenitdasdra apelldl, azt tavolrol sem
tartja tiszteletben, mivel a nyilvanos diskurzus eltorzitasa, a politikai rivdlisok démonizaldsa,
az intézmeények elfoglalasa és mas hasonlo jelenségek miatt nem beszélhetiink demokratikus
népreészvételi eljarasokrol” ( Toth 2016, 7).

Bozoki ¢és Hegedlis szerint ,, Magyarorszag uralmi formdja jelenleg »kiviilrol
korlatozott hibrid rendszernek« tekintheté” (Bozoki and Hegediis 2017a, 7). A rendszer
vizsgalata soran masok mellett az altalam fent hivatkozott irodalmi kdzegre is tdmaszkodnak
azonban, ahogyan Jenne ¢s Mudde (2012), illetve Kortvélyesi €s Majtényi (2017) is kitérnek az
Europai Unid szerepére is. Jenne és Mudde azt vizsgalta, hogy az eurdpai unids tagsag meg
tudja-e allitani, korlatozni tudja-e az allam demokratikus hanyatlasat, mig Kortvélyesi és
Majtényi azt allapitjadk meg, hogy Magyarorszagon az exkluziv értékek alkotmanyos elismerése
az Eurdpai Unio altal tamogatott inkluziv alkotményos értékek hanyatlasahoz vezet. Ervelésiik
szerint a tagallamok, illetve elsdsorban Magyarorszag nemzeti identitdsanak ilyen tipusu

illiberalis atalakitasa iitkdzik az eurdpai unids értékekkel. Bemutatjak, hogy az EU nem volt
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felkésziilve a potencialisan atalakuld, egyre inkabb kizar6 alkotményos értékekkel rendelkezo
nemzeti identitast felébresztd illiberalis allamok eurdpai intézményekben vald politikai
részvételére (Kortvélyesi and Majtényi 2017). Az altaluk nemzeti identitasnak nevezett
fogalom valdjaban az allamoknak azt a sajatossagat irja le, hogy milyen értékeket emelnek
alkotmanyos szintre, melyek mentén hatarozzak meg sajat allamisagukat. A tanulmanyban azt
a konfliktust arnyaljak, hogy amig az Eurdpai Unid tiszteletben tartja a tagallamok ilyen
értelemben vett nemzeti identitasat, az intézményi hianyossagokkal egyiitt hozzajarulhat az
olyan tipusu demokratikus hanyatlashoz, mely Magyarorszagon végbemegy (Kortvélyesi and
Majtényi 2017, 1726). Bozoki és Hegedlis mindezt ugy fogalmazza meg, hogy az ,, Europai
Unio egyszerre »belpolitikai« és »kiilpolitikai« tér, rendszerelméleti nézopontbol egyszerre
kornyezete és a politikai rendszer szerves, elvdlaszthatatlan része Magyarorszag szamara”
aminek koszonhetden az ,, EU »rezsimfenntarto« és wrezsimkorlatozo« funkciokat egyardnt
ellat” (Bozoki and Hegediis 2017a, 8).

A szerzOk érvelése az eltérések ellenére egy ponton minden esetben kozos. Ezeknek az
illiberalis rendszereknek mindenképpen része a fiiggetlen intézmények fiiggd helyzetbe hozasa.
Az alkotmanyjog irdnyabdl megkozelitve ezt ugy irjak le, hogy egy demokratikus jogallam
esetében melyek lennének azok a szervek, melyek fliggetlen, ellendrzd funkciot tolthetnének
be, de egy autoriter rendszerben ,, hipokrata modon alkotmdnyos jogelvekre hivatkozva ”(Toth
2016, 11) a karizmatikus vezet6 befolyasa ala keriilnek (T6th 2016, 11; Scheppele 2013, 561;
Bankuti, Halmai, és Scheppele 2012, 139; Kortvélyesi és Majtényi 2017, 1731). Schedler,
Levitsky, Way, és a politikatudomany iranyabdl kozelitd szerzok pedig arra a gondolatmenetre
hivatkozva foglaljak ezt 6ssze, hogy a demokratikus atmenetek soran, vagy a demokratizacio
folyamataban, mely intézmények azok, amelyek a demokratikussagot biztosithatndk viszont az
autoriter, vagy populista vezetok ezeket atalakitjak, vagy fiiggé helyzetbe hozzak (Schedler
2013, 23-25; Levitsky and Way 2010, 9; Gyulai and Stein-Zalai 2016, 49; Bozoki and Hegediis
2017a, 15, 2017b, 1174).

Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, hogy az ilyen tipust allami berendezkedés
milyen konkrét kovetkezményekkel jar az allampolgarsag-politikédk tekintetében és ezek a
politikak, hogyan érvényesiilnek Erdélyben. Az erdélyi szervezetek vizsgdlata ravilagit az
illiberalizmus allampolgarokkal kapcsolatos kovetkezményeire: az allampolgarsadg mar nem
csupan az allam és egyén kozotti kapcsolat, hanem egy olyan atpolitizalt jogi intézmény, mely
a ,, karizmatikus vezeto” céljainak megfeleléen, az illiberalis korményzat eszkozeként

alakithato és hasznalhato.
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Miiller Beaumontra hivatkozva azt irja, hogy a populizms ,,tagan meghatarozva
egyszeriien az yallampolgadri részvétel« vagy »tarsadalmi mozgositis« (vagyis — a masik
oldalrol — a birdk és mas elitek hatalma elleni felléepés) szinonimajava valik” (Miiller 2015, 41;
Beaumont 2014, 4). Ervelésem szerint ez nem csupan a populizmus elitelleneségét jelenti,
hanem azt is értelmezniink kell, hogy az illiberalis korményzatok, ezen allampolgarsagi

részvételre hagyatkozva, hogyan alakitjak at magat az allampolgarsag intézményét.

Az illiberalis allampolgarsag koncepciodja

Magyarorszag illiberalis fordulataval kapcsolatosan arra torekszem ravilagitani, hogy a
politikai berendezkedés atalakitasa sordan, milyen 0j szerepet kapnak az erdélyi intézmények,
melyek az alkotmédnyossag elveinek érvényesiilése nélkiill a kormanyz6 part eszkozeiként
hasznalhatok. Ebbdl kovetkezik, hogy az allampolgarsag fogalmanak Faist ¢s Kivisto altal
vazolt értelmezési kerete szerint a demokratikus intézmények hidnyaban, az allampolgarsag
Osszetevoire bontva, mar kevésbé teszi lehetévé az allampolgirok szdmara a jogok
teljességének elérését, inkdbb az allampolgarok kiilonbozd csoportjai szdmadara biztositott
érvényesiilési terekben, kiillonb6z6 statuszu egyének kozosségeiként valik értelmezhetové az
allam és polgara kozotti kapcsolat.

Az illiberalis allampolgéarsag koncepciojat altalaban azokban az esetekben hasznalja a
szakirodalom, amikor az allamok altal kialakitott allampolgarsag politikak talterjeszkednek a
liberalis demokracidk altal tamasztott sztenderdeken, ezek elveinek megfeleléen nem
igazolhat6 az allampolgarsagot igénylok kozotti kiilonbségtétel. Dumbrava 27 eurdpai unios
orszag allampolgéarsagi politikdinak vizsgalata soran méri fel a liberdlis demokraciak
szabalyozasi lehetdségeit és allapitja meg, hogy az illiberalis allampolgarsagi szabalyozasok
lényege nem csupan az etnikai-kulturélis preferencidkat tartalmazo6 allamok esetében érhetok
tetten (Dumbrava 2010). Elemzése alapjan azt nevezhetjikk illiberalis allampolgarsagi
szabalyozasnak, amikor a kiilonb6z6 preferencialis elemek beépitése az 4llami gyakorlatokba,
akar etnikai-kulturdlis, akar polgari-teriileti dimenziok mentén nem igazolhatd a liberalis
demokratikussag sztenderdjei szerint. Azonban ebben a dolgozatba amellett érvelek, hogy az
illiberalis allampolgarsagi politika nem csupan ezekben a formalis szabalyokban érhetd tetten,
hanem az informélis normak szerepe is kiemelkedd a koncepciod vizsgalata soran.

Vink az allampolgarsagi politikakat 6sszehasonlitd tanulményaban azt javasolja, hogy
harom dimenzidé mentén értelmezziik ezeket (Vink 2017, 2). Az els6 szerint az allampolgarsag
rendszerét meghatarozza az altala létrehozott tagsag és az ehhez kapcsolodo jogok, a masodik

dimenzi6 e kettd egymashoz vald kapcsolatat irja le, a harmadik pedig az altalam jelenleg
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kihangstlyozott formalis és informalis normak szerepére hivja fel a figyelmet. Vink szerint a
formalis normék, mint az alkotmanyban, jogszabalyokban meghatarozott elvek érvényesiilése
mellett, szlikség van az informdlis normak vizsgalatara is. Informalis elvek érvényesiilése alatt
elsésorban azt érti, hogy az allampolgarsagi politikdk gyakorlati megvalosuldsa pontosan
hogyan torténik, ezek leghétkoznapibb megnyilvanulasa a honositas intézménye.

A politikai kozosséghez tartozas a hataron tali allampolgarok esetében az egyszertsitett
honositasi eljaras, majd a valasztasi regisztracidé révén jott 1étre. Vink felhivja a figyelmet
azokra az informalis normakra, melyek szerepet jatszanak a politikai k6z0sség formalasaban.
Informalis normak vizsgalata alatt azt érti, hogy az adott allamok hogyan implementaljak a
kiilonb6z6 jogszabalyok altal megteremtett honositéasi eljarasokat. Azonban azon til, hogy ezek
jelentdségére felhivja a figyelmet, nem vazolja fel, hogy pontosan milyen analitikus keretben
lehetne az informalis normakat vizsgélni, vagy hogy ezek milyen kiilonb6z6 implikéaciokkal
rendelkezhetnek. Csupan egy jelenséget vizsgdl, a bevandorlok szamdara biztositott
allampolgarsagi eljarasok tekintetében, még pedig azt, hogy mennyiben teszi egy allam
konnyen elérhetévé az allampolgarsag felvételét a teriiletére érkezett személyek szamara (Vink
2017, 223). Ez 6sszehangban van Orgad, Baubock és Carens megkozelitéseivel, akik szintén a
bevandorld népesség szamdara biztositott allampolgéarsadgi politikdk mentén értelmezi azok
legitimitasat (Orgad 2017; Baubdck 2007; Carens 2013).

Azonban a Vink altal meghatarozott informalis elvek szerepe alaposabb vizsgalatot
érdemel, hiszen ez nem csupdn a bevandorld népesség esetén alkalmazand6 politikak
értelmezésében segit. SOt valdjaban a lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok honositasi
eljarasanak vizsgalatdban még jelentésebb moddon tud hozzdjarulni az allampolgarsag
intézményének megértéséhez. Vink szerint az, hogy az adott allam, milyen informalis keretek
kozott biztosit lehetdséget az allampolgarsagot kérvényezdk szamara arrol arulkodik, hogy az
adott allam politikai k6z0ssége mennyire befogado, esetleg mennyiben kizard. Azonban, ha ezt
az informadlis keretet részletesebben megvizsgaljuk lathatova valik, hogy nem csupan a
befogado-kizar6 tengely mentén van értelme az allampolgarsagi politikak gyakorlati
megvalosulasanak vizsgalatanak.

Az erdélyi szervezetek miikodésének vizsgélata arra mutat ra, hogy az allampolgérsagi
ligyintézésre 1étrehozott informalis keret nem teljesiti be feladatat csupan az egyszerisitett
honositasi eljardsban val6 részvétellel. Az informalis elvek érvényesiilése csupan bevandorlok
esetében sziikségszerlien megall az allampolgarsagi ligyintézés végével, ugyanis amint a

bevandorolt személyek elnyerik allampolgari statuszukat az intézményrendszer sem formalis,
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sem informalis elemei nem gyakorolnak rajuk hatasat. Allampolgari statuszukban mar az allam
szervezetrendszerében ugyanolyan dllampolgari mindségiikben érvényesiilnek, mint barki mas.

Azonban a lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok esetében lathatd, hogy ez az
informalis normak mentén szervezddd intézményrendszer rekurrens modon, Ujra €s ujra
megjelenik az allampolgarok életében és a politikai kdzosségen beliili tagsaguk érvényesitése
soran folyamatosan taldlkoznak ezzel. Erdély esetében az informalis normak mentén
szervez0dO intézményrendszer tagjai az altalam elemzett szervezetek. A szervezetek
kialakulasat, tevékenységét és hétkoznapi mikodését vizsgalva belathaté, hogy az
allampolgarsagi tigyintézésen alapul6 intézményrendszer folyamatosan Gjratermeli kapcsolatait
a kettds allampolgarokkal. Mégpedig e kapcsolatok ujratermelésének mechanizmusa kétirdny.
Egyik oldalrdl a szervezetek, mint a romaniai politikai kozdsség tagjai kapcsolatot tartanak az
Uuj magyar allampolgarokkal, akikre potencidlis valasztopolgaraikként tekintenek. Masik
oldalrél pedig a magyar politikai k6zosség tagjaiként, a magyarorszagi politikai események
kapcsan ujra és Gjra megljitjak kapcsolataikat, hogy a magyarorszagi valasztasokra is tudjak
mobilizalni ezeket a kettds allampolgarokat.

E paradox helyzet megnyilvanulasara egy példa és egyszerre a magyarorszagi fligg6ség
egyik reprezentativ megnyilvanuldsa a magyarorszagi valasztdsokat megel6z6 idészakban a
valasztasi regisztracios kampany, melyben mind az EMNT/EMNP ¢és mind az
RMDSZ/Eurotrans Alapitvany egyiittesen részt vett. Egyrészt mind a két szervezet a
magyarorszagi valasztasokat megeldzden 1étrehozott egy kiilon a valasztasi regisztraciot segitd
hélozatot, mely miikddtetésérdl egyébként semmilyen formalis megéallapodas nem sziiletett a
magyar allammal. Az EMNT és EMNP a 2014-es valasztasokra a sajat honlapjukon beliili
aloldallal segitették a valasztasi regisztraciot (“Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs - Regisztracio
a Magyarorszagi Valasztasokra” 2014). Majd az RMDSZ is csatlakozott a magyarorszagi
valasztasokat megeldzé regisztracids kampanyhoz sajat infrastruktirajukra tdmaszkodva.
Azonban az RMDSZ vezet6k nyilatkozatai arra engednek kovetkeztetni, hogy ekkor a Fidesz-
RMDSZ megallapodast megelézden elsddlegesen a romaniai magyarok helyi politikai
mobilizacidja volt a célja a legnagyobb roméniai magyar partnak. Ugyanis a magyarorszagi
vélasztasokhoz kapcsolodo regisztracios kampanyt 0sszekototték az erdélyi eurdpa parlamenti
vélasztasokra toborzassal (“Partnere Lesz a Magyar Kormanynak Az RMDSZ a Vélasztési
Regisztracid Népszertisitésében” 2014).

Azonban a 2015-6s megallapodast kovetden az Eurotrans Alapitvany mar formalisan
(ugyan tovabbra is anélkiil, hogy az ebben val6 részvétel barmilyen dokumentumban le lenne

fektetve) részt vesz a 2018-as magyarorszagi valasztdsokat megel6z6 regisztracios
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kampanyban, mégpedig egy a regisztraciot segité honlap létrehozasaval. A www.regisztracio.ro
weboldal stilusjegyeiben nagyban hasonlit a magyarorszagi nemzeti konzultaciés honlaphoz
(“Valasztasok 2018. - Regisztracio” 2018; “Nemzeti Konzultacié 2018 2018). Hasonld célbdl
hozott 1étre egy honlapot az EMNT is (“T4jékoztatdo Honlapot Inditott a Regisztraciorol Az
EMNT Es a Néppart” 2017), mely azonban formailag inkdbb a magyarorszagi
kormanyablakhoz, a kormanyzati ligyfélszolgalat weboldaldhoz hasonlit (“Valasztas.Inféo — a
Magyarorszagi Valasztasokrol Az Erdélyben EI§ Magyar Allampolgaroknak” 2018;
“Kormanyablak™ 2019).

Az a tény, hogy a magyarorszagi valasztasokra torténd felkésziilés kapcsan a
szervezetek ugy dontenek, hogy egy olyan rendszert alakitanak ki, mely form4jaban egybeesik
az anyaallami hivatalos feliiletekkel, azt tadmasztja ald, hogy az anyadllami kontextus
megteremtése tevékenységiikben kiemelt szerepet kap. Valdjadban az a tény nem indokolhatja
teljes mértékben ezen feliiletek ilyen formdju kialakitdsat, hogy az erdélyi magyar kettds
allampolgarok mar ismerik ezeket a strukturakat, igy ezek segitenek a konnyebb iigyintézésben,
tajékozodasban. Annak ellenére, hogy a nemzeti konzultacids ivek megjelennek Erdélyben, a
nemzeti konzultdcid egyéb elemei nem szerepelnek az erdélyi hétk6znapokban olyan
mértékben, mint Magyarorszagon. Ugyan az egyes nemzeti konzulticids iddszakokat
megelézéen tobb magyar nyelvi, kormany kozeli hirportdlon jelent meg a nemzeti
konzultaciora felhivd hirdetés, de Erdélyben nem volt plakdtkampany. Az erdélyi magyar
fiatalok médiafogyasztasi szokasai pedig aldtdmasztjak, hogy annak ellenére, hogy a legtobb
haztartasban elérhetéek a magyar allami csatorndk, ahol a nemzeti konzultaciora felhivod
hirdetések akar a mindennapok részei is lehetnének, valojaban ezek nézettsége nagyon alacsony
az erdélyi magyarok korében (Barna and Kiss 2013).

Az az érv, hogy a kormanyablak mint4jara azért volt érdemes az EMNT valasztassal
kapcsolatos weboldalat felépiteni, mert a magyar allampolgérok ismerik ezt a feliiletet, sem
meggy0z0. Hiszen az EMNT a Demokracia Kozpontok halozataval éppen azokat a funkcidkat
tolti be, melyet a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd allampolgarok a kormanyablakokon
keresztlil online, vagy a kormdnyhivatalokban megjelenve intézhetnének. A szervezetek
torekvése éppen az, hogy mind az allampolgarsagi ligyintézés, mind az allampolgarsaggal
rendelkezOk szdmara biztositott egyéb iigyintézés a Demokracia Kozpontok és a Nemzeti
Tanacs alkalmazottak segitségével torténjen. A magyarorszagi valasztasok kapcsan is
folyamatosan az jelenik meg a diskurzusban, hogy minden pontencialis allampolgar és
valasztopolgar forduljon a szervezetek alkalmazottaihoz, mert egy kis hiba (leggyakoribb

példaul az azonositdshoz haszndlt hivatalos iratokon, az anya nevének roman és magyar
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irasmodjabeli kiilonbségébdl ered) is az adatok, valasztasi cédula érvénytelenségéhez vezet.
Ennek megfelelden sem a regisztracid soran, sem egyéb adminisztrativ tigyintézés kapcsdn nem
talalkozni a szervezetek hivatalos kézleményeiben olyan kéréssel, hogy a kormanyablakon
keresztiil végezzek el ezeket (“Magyarorszagi valasztdsok: 0j honlap segiti a regisztraciot”
2017).

Sokkal raciondlisabb megoldds lenne a szervezetek részérél, hogy ha akar az
allampolgéarsagi ligyintézés, akdr a magyarorszagi valasztasokat megel6zd regisztracios
kampany soran, olyan feliileteket hoznanak 1étre, illetve olyan szordanyagokat gyartananak,
melyek nem a magyarorszagi kormanykozeli stilusjegyeket tartalmazzék csupan, hanem
felhivjak a helyi valasztopolgarok figyelmét a szervezetek egyéb tevékenységeire,
célkitiizéseire, feladataira. Azonban az a tény, hogy a sajat arculati elemeiket ezeken a
magyarorszagi politikai eseményekhez kapcsolddd oldalakon kevéssé hasznaljak arra enged
kovetkeztetni, hogy valdjaban a szervezetek sajat tevékenységeiket is inkabb a magyarorszagi
kontextusban végzik, eltavolodva a sajat mobilizacios strukturaiktdl, a sajat érdekeiket hattérbe

szoritva, elsédlegesen a magyarorszagival egybeesd tarsadalmi térben jarnak el.

Osszegzés

Annak érdekében, hogy a tovabbi kutatdsok minél pontosabb képet tudjanak adni a
hataron tali kisebbségek helyzetérdl két analitikus javaslatot fogalmazok meg. Az els6 szerint
az etnikai szervezetek érdekérvényesitésének vizsgalata soran figyelembe kell venni mind az
anyaallam, mind a teriileti allam szerepét. Ennek megfelelden a szervezetek romaniai politikai
kozosségen beliil elfoglalt helyének, szerepének vizsgalata soran is mindenképpen figyelembe
kell venni, hogy az anyaallami politikak, milyen hatast gyakorolnak azokra a szervezetekre,
melyek az anyadllami politikak végrehajtoiként tevékenykednek Erdélyben. Nem elégséges
csupan az anyadllami tdmogatasok szerepét figyelembe venni, hanem azt is kiilon vizsgalni
érdemes, hogy az anyaéllami timogatas pontosan hogyan alakitotta at a szervezetek mitkodését.
Akér a szervezetek és valasztoik kapcsolatat, akar a szervezetek teriileti allamon beliili
bedgyazottsagat, akar egymashoz vald viszonyukat vizsgaljuk a szervezetek miikddésével
kapcsolatos kiindulopontunknak része kell, hogy legyen, hogy az anyaallam, milyen szerepet
tolt be a szervezetek miikodésében. Ugyanigy a mikroszociologiai vizsgalatok esetében, amikor
lehetséges figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyar kisebbségi kozdsségen beliilli magyar
allampolgarok az anyaorszag altal irdnyitott szervezeteken keresztiil €lik meg allampolgarsaguk

egy jelentds részét.
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Az  éllampolgarsag  koncepcidjanak  kutatasaban, akar  Osszehasonlito
allampolgéarsagkutatds soran, akar esettanulmanyok tekintetében, elsésorban abban az esetben,
ha az allampolgarsagot mint a politikai kdzosség formalojat vizsgaljuk kiemelt figyelmet
érdemes forditani az intézmények szerepére, mivel ezek vizsgalatan keresztiil arnyaltabb képet
kapunk a politikdk teljesiilésének kovetkezményeir6l. Az intézményi szereplok bevonasa a
vizsgalatba azt teszi lehetévé, hogy az adott allam vagy allamok politikai berendezkedésének
sajatossagait is figyelembe tudjuk venni, azokban az esetekben is, mikor nem liberalis
demokraciakat vizsgalunk.

Az éllampolgarsagi iigyintézéssel kapcsolatba hozhatd szereplok vizsgalata tovabba
még egy fontos aspektusara hivja fel a figyelmet a kisebbségi kdzosségek vizsgalatanak. Az
erdélyi koriilmények vizsgalata specifikusan ravilagit arra, hogy annak ellenére, hogy a kisebb
magyar part, az EMNP a romaniai valasztasok tekintetében nem tudja felvenni a versenyt az
RMDSZ-szel még sem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a part marginalis szerepldje lenne az
erdélyi kisebbségi magyarok kozdsségének. Ugyanis az illiberalis allampolgarsag intézménye
feltételezi egy az anyaallamtol fliggd helyzetben tartott intézményrendszer kialakitdsanak
lehetdségét, annak érdekében, hogy az allampolgarok az illiberalis politikai berendezkedés
fenntartoiként megszolithatokka és irdnyithatokka valjanak. Ez azt eredményezi, hogy hidba
nem sikeres a romaniai politikai térben az EMNP, a magyarorszagi befolyas alatt miikodo
tarsadalmi térben igen is fontos szerepet tolt be. Az a tény, hogy az allampolgarsagi
igyintézésen keresztiil 2010 6ta elsédlegesen ez a szervezet az EMNT-vel egylittesen tartja a
kozvetlen kapcsolatot a magyar allampolgéarokkal, igy a magyarorszagi valasztasokra leadott
legtobb szavazat is rajtuk keresztiil érkezik Magyarorszagra bizonyitja, hogy legaldbbis a
magyarorszagi politikai k6zosségen beliil nem tolt be marginalis szerepet. Ez a kettds szerep
viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy az olyan helyzetekben, mikor az illiberalis
allampolgérsag jelen van a politikai térben, az intézmények vizsgalata mas kutatasi teriiletek
esetében nem csak az allampolgarsagi politikak, vagy a politikai berendezkedés vizsgalataban
elengedhetetlen, hanem egyéb teriiletek esetében is emlitésre mélto. Ezéltal a tanulmany
tovabbi kutatasi teriileteknek nyitja meg a lehetdséget, az illiberalis allampolgarsag e specifikus
sajatossaganak feltarasaval.

A tanulméanyban arra tettem kisérletet, hogy felhiviam a figyelmet az illiberalis
allampolgarsagkép sajatossagaira. Els6sorban a Vink altal meghatarozott formalis normak
szerepét emeltem ki, melyek az illiberdlis magyarorszagi politikai fordulat eredményeképpen

tanuskodnak az illiberalis allampolgarsag koncepcidjanak sajatossagairol. Amennyiben csupan
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a formalis normak vizsgalatira torekszliink nem tarhato fel teljes mértékben, hogy az
allampolgérsagi szabalyozés pontosan milyen gyakorlati kovetkezményekkel jar.

Ebben a tanulmanyban nem tértem ki kiilon arra, hogy az allampolgarsag és a
valasztdjog kiterjesztése milyen fragmentalt magyar politikai kdzosséget hozott 1étre, csupan
arra probaltam ravilagitani, hogy éppen a Scheppele altal targyalt autokratikus legalizmus
eredményeképpen a magyarorszagi illiberalis fordulat egy olyan allampolgarsagi intézményt
hozott 1étre, melyben az allampolgarok mar nem mint egyének dallnak az allammal
kapcsolatban, hanem egy kdzbenso kozvetitd intézményrendszeren keresztiil alakitja a magyar
allam a veliik valdo kapcsolatat. Az allampolgarokkal vald hétkdznapi kommunikacid e
szervezetek feladat, mely kovetkeztében az altalam targyalt erdélyi partok és civil szervezetek
sajat érdekérvényesitd képességiik és stratégidjuk terhére toltik be ezt a funkcidt. Az informalis
normak érvényesiilése igy a honositashoz kapcsolddo erdélyi intézményrendszer vizsgalataval
valik egyértelmiien tetten érhetdvé. Ezaltal ramutattam arra a tényre, hogy az allampolgérsagi
politikak sajatossagait nem csupan a jogszabalyi keretek feltarasaval, hanem azok hétkdznapi

gyakorlati megvalosulasanak vizsgalataval lehet elemezni.
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