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BAN-FORGACS NORA

AZ ELLENZEKI KEREKASZTAL UGYE ES AZ ADATVEDELMI
OMBUDSMAN JOGGYAKORLATA - A RENDSZERVALTAS EGYES
KERDESEI MAGYARORSZAGON

Bevezeto

A tiz éve megsziint adatvédelmi ombudsman intézményének a szellemisége, €zen tanulmany
allitasa szerint a magyar rendszervaltasban, az 1989. évi alkotmanyos forradalomban
gyokerezik, egész pontosan az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Kerekasztal targyaldsainak
gondolatisagabol nétt ki, és ezt a szellemiséget tizenhat évig Sikeresen hordozta az intézmény.
Erdemes visszatekinteni az adatvédelmi ombudsman torténetére egészen a rendszervaltasig,
ideértve az altalanos ombudsman (jog)torténetét is.

Sziikebb  vizsgalodasi teriiletiinkén, az adatvédelmi ombudsman intézménye kapcsan
szimbolikusnak tlinik, hogy az 1989. oktober 23-an kikidltott koztarsasagi alkotmany hatalyon
kiviil helyezésével sziint meg az adatvédelmi ombudsman jogintézménye — 2012. januar
elsejevel. Az mtézmény filozofidja tehat elvalaszthatatlan a koztarsasagi alkotmanyt
kikényszeritd szellemi 6rokségtél, az Nemzeti Kerekasztal targyalasoktol. Ez a tanulmany az
Kerekasztal targyalasok egyes fontos kérdéseivel foglalkozik.

Allaspontunk szerint a ’89-es rendszervaltis megértéséhez fontos adalék az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasok (EKA) nyilvanossaganak tigye. Egyrészt torténelmi jelent6sége révén
az EKA targyalasok kétségteleniil a magyar rendszervaltds nagy torténelmi eseményei kozé
tartoznak. Ugyanakkor az Ellenzéki Kerekasztal {igye a rendszervaltas kiemelt toposza is, erre
a szerzO korabbi tanulmanyaban, az adatvédelmi ombudsman intézményének torténete
kapcsan, mar igyekezett ramutatni.! Masrészt az Ellenzéki Kerekasztal tigye betekintést enged
a korai adatvédelmi ombudsmani allasfoglalasok szellemiségébe ¢€s dogmatikajaba, ¢€s
alkalmat ad hipotézisiink igazolasara, hogy az adatvédelmi biztos nagy jelentdségii ajanlasai
¢s allasfoglalasai alapjogvédd aktivista szellemben sziilettek.

A Nemzeti Kerekasztal és az ombuds manok

Az ombudsmani intézmény bevezetését Magyarorszagon a Nemzeti Kerekasztal targyalasain
(NEKA) sziiletett politikai dontés alapozta meg.?2 Az Ellenzéki Kerekasztal 1989. marcius
végén alakult az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéjogi Tanszékének szeminariumi
helyiségében.? Az Ellenzéki Kerekasztal targyalasok (az Ellenzéki Kerekasztal targyalasok a
NEKA ¢és az allampart kozotti targyalasok Osszefoglald neve) pedig 1989. junius elejétdl
szeptember kozepéig tartottak. Az Ellenzéki Kerekasztal Bihari Mihdly megfogalmazasaban
kezdetben ,mint integralt politikai erd, késobb mint 6nalld hatalmi centrum” jelent meg,
amely targyalasra kényszeritette az allampartot, €s a ,hatalmi jellegli dontések egyik legalizalt

1’ BAN-FORGACS Nora, Az adatvédelmi ombudsman intézményének politikai-€s jogtorténeti eldzményei, Jog-
Allam-Politika, 2022/4. 2.0.

2 BAN-FORGACS Néra, Az adatvédelmi ombudsman intézményének politikai-és jogtorténeti eldzményei, Jog-
Allam-Politika, 2022/4. 2.0.

% dr. Kénya Imre és dr. KutruczKatalin, a Biintetéjogi Tanszék adjunktusainak alapitasaban.
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alanyava valt ezzel.”* Témank szempontjabol érdemes kiemelni mar itt (erre a késébb
ismertetett joggyakorlatnal még részletesen visszatériink), hogy az EKA legitimitasat, tehat,
hogy 0nallo6 hatalmi centrum és a dontések ,legalizalt alanya” volt a korai elemzések tényként
kezelik, nem kérddjelezik meg. Ezen allaspont azonban a tanulmany szerzéjének érvelésében
késObb arnyalasra szorul.

Bozoki Andras rdmutat, hogy a kerekasztal-targyaldsok résztvevoi kezdetben a szabad
véalasztasokhoz vezetd békés atmenet sikeréhez nélkkiilozhetetlen ,sarkalatos torvényeket”
kivantak megalkotni, és az volt a céljuk, hogy az 0ij alkotmany megalkotasat az elsé szabadon
valasztott parlamentre hagyjak. E kiindulo alldspontot azonban a rendszervaltds dinamikaja
feliilirta. Az ellenzéki erdk — abbéli torekvésiikben, hogy megakadalyozzak az akkor uralkodo
part, a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) hatalomatmentési torekvéseit —
szembekeriiltek az alkotmanyozis elkeriilhetetlenségével, amit kezdetben csendesen
tamogattak, végiil azonban nyiltan is folvallaltak. gy sziiletett meg az ij koztdrsasdgi
alkotmany® és vele olyan intézmények (Alkotmanybirosag, kétharmados torvények stb.),
amelyek tobb évtizedig Magyarorszagon a liberalis alkotmanyossag bastyai voltak, ® egészen
2012-ig.

Ezek kozé tartozik az ombudsman intézménye is. Mint ismeretes, a Kerekasztal Targyalasok
hivatalos megnyitasara 1989. jinius kozepén’ a Parlament épiiletében keriilt sor, raadasul a
targyalasokat Szlirds Matyas, az Orszaggytlés ekkori elndke nyitotta meg.8 Ez is jelzi, hogy
az 1) hatalmi rend kiépitésére, és maganak a hatalomnak a békés ,atadasara” az akkori
allampart kozremikodésével keriilt sor. (Egyik oldalrdl tehat a targyalopartner a szocialista
allampart volt. Az EKA kozjogi helyzetére, tehat a targyaldasztal masik végén szerepet
vallal6 politikai erdkre a tanulmany még késobb kitér).

Varga Zs. Andras ramutat, hogy az ombudsmani intézmény bevezetésének indokai
megegyeztek az alkotmadnymodositds O céljdval: ,,a rendszervaltozas utdni politikai rendszer
rendelkezzék minél tobb olyan intézménnyel, amely a kormanyzati hatalom ellensulyozasara
alkalmas.”® Az ombudsmanra vonatkozoan mar az un. Nemzeti Kerekasztal targyalasokl®
megnyitasa elott az ellenzék néhany kérdésben egyeztetett. 1989. jinius elején hivatalosan is
megkezdddtek a targyalasok és szakértdi egyeztetések. Ennek kovetkeztében hat albizottsagot
allitottak felll amelyek kozott jelent6séggel birt 1/6-0s munkabizottsag, de az adatvédelem
szempontjabol jelentds a tajékoztatds ¢és az informacios ligyeket targyald 1/5-Os

* Lasd BIHARI Mihaly: Alkotmdnyos rendszervaltds, lasd tovabba: Bozokl Andras: AzEllenzéki Kerekasztal
(els6) torténete. Beszéld, (2) 8-13., http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-ellenzeki-kerekasztal-elso-tortenete-4.;
BozOK1 Andrés: Szemérmes alkotményozis. Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben. In JAKAB —
KOROSENYI (Szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. MTA TK PTI — Uj Mandatum, Budapest,
2012. 202-240.

®> Formai értelemben az 0j alkotmény az 1949. évi XX. térvény szamat viselte tovabb, de tartalmilag az
alkotmanymodositas ) alapokra helyezte a f6hatalom gyakorlasat, a jogallamisag elvét és az alapjogok
helyzetét. Nem értiink egyet azokkal a szakmai allaspontokkal, amelyek az 1989-es alkotmany legitimaciojat
megkérddjelezik.

® Lasd BozOk1 Andras: Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben. In JAKAB Andras — KOROSENYI
Andrés (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszagon és mashol. Budapest, UjMandatumKonyvkiado, 2012. 202.
71989. junius 13-an.

8 A megnyitd a Parlament Vadasztermében volt.

®VARGA Zs.: Ombudsmanok Magyarorszdgon. 9.

101989 juniusaban kezdddtek a NEKA targyaldsok.

1 ANEKA 1989. junius 21-i iilésen



munkabizottsag is.12 Tehat az ombudsman intézményének a szabalyozasaért az 1/6-0S
munkabizottsag felelt, ,az er0szakos megoldasokat kizard jogi garancidkat megtargyald
albizottsag” néven. Solyom Laszld visszaemlékezésében az adatvédelmi biztos pozicidjanak
a kialakitasarol ezt irja: ,,a Kerekasztalndl egy kiilon bizottsdg alakult a tajékoztatas és az
informacidé kérdései, az 10j tajékoztatasi torvény”13 targyalasara, illetve kidolgozasara. ,JEz volt
az 1/5 albizottsdg.” Soélyom szerette volna, ha ez a bizottsag az ¢ torvénytervezete alapjan mar
ekkor kidolgozza ,az adatvédelmi és aktanyilvanossagi torvény tervezetét.”!4 A politikai
koriilmények azonban nem kedveztek ennek. Egyaltalan, Solyom arra is ramutat, hogy az 1/5-

0Os albizottsdgot a szocialista allampart ellenezte, s csak az ellenzék akarta mitkddtetni.

,Viszont” — fogalmaz kritkusan Solyom - ,az ellenzéket sem érdekelte az
informacidszabadsag és az adatvédelem szakmai témdja, sem egy jovendd torvény, hanem
napi ¢érdekli dolgokkal kivant foglalkozni. Egyrészt azzal, hogy a kozelgd valasztasi
kampanyban milyen legyen a hozzaférés a médiumokhoz. Ez a kérdés azonban atkeriilt a
valasztasokkal foglalkozd, sokkal hatékonyabban dolgozd albizottsdghoz, s maradt a
huzavona a koézmédiumok folott folallitando feliigyelobizottsagrol.”1> Solyom igy folytatja:
Hpozitivum mégis, hogy az alkotmanyba bekeriilt az alapvetd jogok ko6z¢ mind a személyes
adatok védelméhez vald jog, mind pedig a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog.”16

A Nemzeti Kerekasztal targyaldsokon felvetddott tobb kiilonféle, - Solyom Laszlo
megfogalmazasaban - a kor széhasznalata szerint ,politikai” és ,kozjogi” ombudsman, illetve
ombudsmanszer(i jogvédelmi mechanizmus kialakitadsanak Ilehetésége is.1” Solyom Laszlo
szerint: az ellenzék (illetékes targyaldi) az ,,atmenet” bizonytalansdgainak az ellenstlyozasara
mtézményesitett volna egy ,politikai ombudsmant.” De végiil s a konkrét megoldas
elnapolasra keriilt.18 Tolgyessy Péter (azota hiressé valt) allaspontja az volt, hogy: ,,ha mar
ombudsman, akkor rendes kozjogi ombudsman legyen” — ezért — ,ugyan nem volt erre
felhatalmazasunk” — fogalmaz Tolgyessy — ,,de Solyom Laszloval elfogadtuk azt, hogy az
alkotmanyba bekeriijon az ombudsman intézménye, de ne keriijon folallitdsra. Oly modon
keriil be, hogy lenne egy altalinos ombudsman feldllitdsdra felhatalmazas, és lenne kiilon
ombudsmanok folallitdsara felhatalmazas. Ilyen kiilon ombudsman lehet egy adatvédelmi
biztos, aki az informatikai térvény kapcsdn jelenne meg; [...] De egyelore csak egy elvi
lehetéség lenne arra, hogy késébb a folallitaisuk megtorténjen.”1® Figyelmet érdemld
Jjogtorténeti epizod, és tovabbi elemzésiinkben relevanciaval bir, hogy tulajdonképpen kozjogi

12 Bozok1 Andras (f6szerk.): A rendszervaltas forgatokonyve — Kerekasztal-targyaldasok 1989-ben. IV. kétet.
Magveto Konyvkiado, Budapest, 1999.

B SoLYOM Liszlo: Azadatvédelemés informacioszabadsagjogielétorténete Magyarorszagon. In MAITENYI
Laszl6 — MOLNAR Péter — PETRI Lukidcs Adam — SzaBO Maté Daniel (szerk.): Az elektronikus
informacioszabadsag. Eotvos Karoly Intézet, Budapest, 2005. 180.

14 SoLYOM: Az adatvédelemés informacios zabadsagjogiel6tdrténete Magyarorszagon. In MAITENYI— MOLNAR
—PETRI— SzABO: Az elektronikus informacioszabadsag. 180.

1 SoLYoM: Azadatvédelemés informacioszabadsagjogieltorténete Magyarorszagon. In MAITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsag. 180.

16 SoLYOM: Az adatvédelemés informacioszabadsagjogiel6torténete Magyarorszagon. In MAITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsag. 180.

17 57ABO — HAJAS: Az alapvetdjogok legutobbihiiszévérdl (1988—-2008). In Emberi jogok, alapvetdjogok? 144.
lj. 113.

18 Lasd S6LYOM Laszl6: Az ombudsman ,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”. In MusiL, Robert (ed.): Az
odaatra nyilo ajto. The Door onto the Other Side. Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001. Mésodkozlés:
Fundamentum, (2001) 2.

¥ Bozokr: A rendszervdltds forgatokonyve. V. kotet. 451. Az eldzményekhezlidsd még: 1989. julius 19-én az
Orszaghaz 9. szami szobdjaban tartott I/6. munkabizottsag 76. sz. iilésérdl késziilt jegyzokonyv. BozOKr: A
rendszervaltas forgatokényve. V1. kotet. 595-619.



megdallapodast kotni sem Solyom Laszlonak, sem Tolgyessy Péternek nemvolt manddtuma a
leend6 ombudsmanok targyaban. Erre utal Tolgyessy elobb idézett megjegyzése is, miszerint
Lugyan nem volt erre felhatalmazisa”, de megallapodast kotott az ombudsman kozjogi
helyzetérdl az allampart képviseldivel

Az  adatvédelmi ombudsman egyszemélyes  intézményként keriilt  bevezetésre
Magyarorszagon. (Erdemes hangstlyozni, hogy sem az 4ltalinos ombudsman, sem a
szakombudsmanok tekintetében az ombudsmanok szidma nem kotelezben elbirt feltétel,
testiileti ombudsmanok is tobb orszag modelli€ében megtaldlhatoak, és kifejezetten testiileti
modellben milkodtek Eurdpaban adatvédelmi hatdsagok is.2%) Az adatvédelmi biztos késObbi
jogertelmezése szempontjabol azonban ennek mégis nagy jelentdsége lesz a tanulmany
érvelésében: a jogértelmezési lehetOségeket erdsitheti ha a dontéshozatal soran nem kell
torekedni testiileti kompromisszumra vagy tSbbségi allispontra. (Allaspontunk szerint ez
hozzajarult a korai adatvédelmi joggyakorlat alapjogvédd aktivizmusdhoz.) Létrejott tehat a
személyes adatok védelmére ¢és a kozérdekii adatok nyilvanossaganak biztositdsara,
kétharmados szavazattobbséggel megvalasztott és a Parlamentnek feleskiidott adatvédelmi
szakombudsman tisztsége.

Allaspontunk szerint az adatvédelmi ombudsman kozjogi helye még egy ponton kihatott az
ombudsman joggyakorlatara: alkotmanyos statuszaban az adatvédelmi ombudsman o0sztotta
az altalanos ombudsman ,sorsat”. Az adatvédelmi szakombudsman az ombudsmani
alapjogvédod hald fontos része. Ez pedig meghatarozza a hatalommegosztasban elfoglalt helyét
az ombudsmannak. Allasspontunk szerint ugyanis a hatalommegosztasban elfoglalt helynek
indexalhaté helyértéke van: minél jobban elvalik egy (alkotmanyos) szerv a tobbi hatalmi
agtol, annal fiiggetlenebb. A hatalommegosztasban elfoglalt hely minden alkotmanyos szerv
Hegnagyobb értéke”. A tanulmany érvelésében az ombudsman fiiggetlen, jogallisaban osztja
az alkotmanyvédelmi szervek ,sorsat”, kapcsolata a végrehajto hatalommal csak a
hatalommegosztas rendszerében értelmes. Ellensulyt jelent.?! Ezért az (adatvédelmi)
ombudsman Parlamenttel valo viszonya csupan szimbolikus, masként: a Parlamenttel
szemben is fiiggetlen az ombudsman. A tanulmany osztja Pokol Béla érveit,22 miszerint az
orszaggyllési biztosok (a mai napig is, a megmaradt egy ombudsman, illetve két
fliggetlenségét veszitett helyettese) csak a nevilkben viselk az ,orszaggylilési” jelzot,
,valojaban az orszaggylléstdl teljesen elszakitva alakitottak ki pozicidjukat”. Ezt azzal
érdemes kiegésziteni, hogy 2012 utdn az ombudsmanok mar nevikkben sem viselk az
Orszaggytilésre valdo hivatkozast. Névleg is elvaltak. A magyar ombudsmanok a parlamenti
megvalasztds utan semmilyen szervezeti kapcsolatot nem alakitanak ki az orszaggytiléssel.
Pokol ramutat, hogy ezért a magyar ,,orszaggyiilési biztos elnevezés is téves”23 volt annak
megalkotdsakor. Pokol Béla ugyan ezt birdlatnak szdnja, érvelésemben pedig ez a
karakterjegy az alkotmanyos szerv egyik garancidlis eleme, amely biztositja, hogy
joggyakorlataban teljes fliggetlenséggel jarjon el az ombudsman.?* A tanulmany szerzéjének
érveit osztja az Eurdpai Unid Birdsdga C-288/12. sz. ité¢letében. A Birdsag érvelésében a
magyar adatvédelmi hatdsag ,teljies fliggetlenségében” kell, hogy eljarjon. ,6nmagaban az a

2 1 4sd http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/structure/data-protection-authorities/index_en.htm.
2L Az allamszervezet hatalommegosztasos rendszerében az ombudsman az egyik olyan tényezd, amely az
0sztonosen alapjog-korlatozasra torekvé kormanyzatot féken tarthatja.” SomoDY Bernadette: Az ombudsman
tipusui jogvédelem. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2010. 27.

22 PokoL Béla: Demokracia, jogallam, konstitucionalizmus. KURTAN Sandor — SANDOR Péter — VASS Laszo
(szerk.): Magyarorszag évtized-konyve 1988-1998. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany,
Budapest, 1998. 409-417.

28 PokoL: Demokracia, jogallam, konstitucionalizmus. 409—417.

24 Ezen érvelésiinket azBurdpai Uni6 Birds4ga is osztja.

4



kockéazat, hogy az adatkezelést ellendrzd hatoésagok dontéseire az Oket feliigyeld hatosagok
politikai befolyast gyakorolhatnak, mar elegendd akadalyat jelenti annak, hogy az el6bbiek
fliggetlen modon lathassak el feladatkoriiket. Egyrészt, amint azt a Bizottsag kifejtette, itt sz
lehet e hatosagoknak az Oket feliigyeld hatosdgok dontéshozatali gyakorlatdhoz vald »id6
elotti igazodasardl«. Masrészt a maganélethez vald jog Orzdjének szerepe, amit az emlitett
hat6ésagok betdltenek, megkoveteli, hogy hatarozataik, igy 6k maguk is, mentesek legyenek a
részrehajlas legesekélyebb gyanujatol is.” Ezért az Eurdpai Unid Birésdganak allaspontja
szerint Magyarorszdg 2011-ben az adatvédelmi ombudsmani intézmény megsziintetésével
megsértette  95/46/EK  ranyelv 28. cikke (1) cikkének mdasodik bekezdését. A Birdsag
ramutat, hogy esetjogaban mar korabban megallapitotta, hogy az ekkor hatalyos (és GDPR
elotti) 95/46/EK iranyelv 28. cikke (1) cikkének masodik bekezdését ,ugy kell értelmezni,
hogy a személyes adatok védelmét feliigyeldé hatosagoknak olyan fliggetlenséggel kell
rendelkeznilik, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy feladataik ellaitdsa sordn kiilsé
befolyastol mentesen jarjanak el E fiiggetlenség kizar tobbek kozott barmilyen dsszefonodast
vagy barmely mas formaban jelentkezd, akar kozvetlen, akar kozvetett kiilsé befolyast, amely
hatdssal lehetne hatarozataikra, és igy akadalyozhatnd az emlitett hatosdgoknak a maganélet
védelméhez vald alapvetd jog és a személyes adatok szabad aramlasa kozotti helyes
egyensuly létrehozasaban allo feladatuk teljesitését”.2

Az Ellenzéki Kerekasztal me gitélése az ombuds man joggyakorlataban

Mint hangstlyoztuk, az 1989-es rendszervaltds és az alapjogok kapcsolatira mutat rd az
Ellenzéki Kerekasztal nyilvanossagardl kiadott ajanlas.?6 Az ombudsman érvelésében ,az
EKA dokumentumai az ezredvégi magyar torténelem legfontosabb iratai kézé tartoznak.”
Helytadllo az adatvédelmi biztos 1997-ben megfogalmazott mondata: ,azt gondolhatnank,
hogy a »rendszervalté adatvédelem« tipusti ligyek nyolc évvel a rendszervaltas utan végre
lezarulnak, a tarsadalom, ha nem is nevetve, de végre elblcsuzik partallami multjatol. Aki
ismeri honi viszonyainkat, tudja, ez nem igy van”.?’

Az adatvédelmi ombudsmani ajanlas rendelkez6 részében az informacidszabadsag
alapkérdéseit feszegeti. Az ekkor hatdlyos adatvédelmi torvény mar ismeri a kozérdeki adat
fogalmat: a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1év6 minden irat nyilvanos.28 Amennyiben
tehat az Ellenzéki Kerekasztal kozfeladatot latott e€l2® akkor a birtokukban, ,kezelésiikben”
1évé minden adat nyilvanos kell, hogy legyen. Amennyiben az EKA nem ,kozfeladatot ellatd
szerv”’, akkor az EKA iratai nem lehetnek az adatvédelmi torvény (Avtv.) értelmében
kozérdekli adatok. Rdaadasul ez utobbi esetben a Kerekasztal résztvevomek politikai
véleménye, amit elsdsorban a hangfelvételek tartalmaztak, szikségképpen kiilonleges
személyes adatok, mert a térvény (helyesen) védi maganszemélyek politikai meggy6zddésére
vonatkozd adatait. (Az ekkor hatalyos adatvédelmi torvény értelmében kiilonleges adat a
politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6zddésre, az

2 ftélet 51. pont. Lasd tovabba: Bizottsag kontra Németorszdg itélet, EU:C:2010:125, 30. pontjat ésa Bizottsdg
kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 41. és 42. pontjat.

%6 466/A/1996 ajanlas.

2! Az Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 1997. ABI, 1998. 11.

% A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekili adatok nyilvanossagardl szo16 1992. évi torvény LXIII.
torvény (adatvédelmi torvény vagy Avtv.) 19. §-a. Természetesen, mint minden alapjognak, ennek is vannak
ésszeri korlatai: példaul a személyes adatok védelme, azallam titkainak védelme (mindsitett iratok esetén) stb.
Ezeket az Avtv.taxative tartalmazza.

» Mert az allami vagy helyidnkormanyzati feladatot ellat szerv kezelésében 1év6, a személyes adat fogalma ala
nem eso és atdrvényben meghatarozott kivételek korébe nemtartozo adat.
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érdekképviseleti szervezeti tagsagra utaldo adat, marpedig a partallam lebontasara vonatkozo
vélemények ezen megitélés ala esnek).30

Az els6 adatvédelmi ombudsman észrevételezi, hogy az évtizedeken keresztiil ,lefojtott €s
infantilizalt” kozélet ,hatasaiban ma is eleven”.3l Az ombudsman az igazsiagos jog egyes
aspektusait feszegeti, amikor mordlis alapon méltatja az Ellenzéki Kerekasztal résztvevdinek
szerepvallalasat: ,,az EKA megalapitoi és a késébb hozza csatlakozottak olyan polgarok, akik
személyes kockazatot is készek voltak vallalni a jogallam megteremtése érdekében.”32

Nyilvanvalo, folytatia az ombudsman, hogy ,nem réhatdé a terhiikre sem a politikai
szerepvallalds ténye — ¢éppen ellenkezéleg —, sem az, ha némelyikik a tényleges
erdviszonyokat, a partallam éppen akkor szertefoszlo hatalmat esetleg nem latta pontosan; az
EKA tagjai természetesen eltérd taktikai felfogasokat képviseltek, alkotmanytorténeti és
alkotmanyjogi felkésziiltségiik eltérd volt, életitjuk pedig azota sokfele agazott. Ilyesféle
személyes megfontoldsok, az akkori vélemény meghaladasa tehat nem adnak elegendd
erkolcsi alapot a felvételek titokban tartasara”.3® Az adatvédelmi ombudsman fent idézett
véleményében arra utal, hogy az EKA résztvevoinek politikai (és kozjogi) allaspontja azota
sokat valtozhatott, de erre hivatkozva nem kérheti senki korabbi allaspontja titokban tartasat.
(Zargjelben jegyezzik meg, hogy az ombudsman érvelésével szemben, nem tartjuk az gy
érdemében valodi dilemmanak, hogy az EKA résztvevéi késdbb modositottdk vagy
megvaltoztattak politikai allaspontjukat. Allispontunk szerint ez nem érv sem a nyilvanossag
ellen, sem a nyilvanossag mellett).

A kovetkezOkben az adatvédelmi ombudsman az EKA kézjogi helyét keresi. Ervelésében, ha
bizonyithato, hogy az Ellenzéki Kerekasztal kozfeladatot ellatd szerv volt (tehat allami vagy
egyéb — torvényben meghatarozott — kozfeladatot latott el), akkor indokolt a dokumentumait
nyilvanossa tenni. Imigyen szdl az adatvédelmi ombudsman:

,w2Amikor 1989. junius 13-4n kezdddtek a Nemzeti Kerekasztal targyalasai, az EKA
megbesz¢léseinek helyszine mar az Orszaghaz volt, mely ténynek a még mindig
kozjog nékiili kozjog viszonyai kozott a nyilvanvald szimbolikus jelentdségen tal is
fontossagot tulajdonithatunk, mert ezzel egyrészt lényegében megszint az a veszEly,
hogy az allam jogsértd Osszeeskiivokként, felforgatokként kezelhesse az EKA tagjait,
masrészt a Nemzeti Kerekasztal Iétrejotte maga elsddleges hatalmi tényezoként
ismerte el az EKA-t, hiszen, ha kompromisszum formajaban is, a partallam képvisel6i
a Nemzeti Kerekasztal mellé leiilve, az EKA kovetelése elott hajoltak meg”.34

Az adatvédelmi ombudsman igy folytatja: az Ellenzéki Kerekasztal ,résztvevoinek torténelmi
szerepe nem vitathato, kiilondsen akkor nem, ha a jogallami rutin kozfeladatot ellatd
személyeinek [...] szerepével hasonlitjuk 0ssze az EKA szerepét a demokratikus szerkezet
létrehozasaban. [...] A Nemzeti Kerekasztal Iétrejotte maga elsddleges hatalmi tényezoként
ismerte el az EKA-t [...], nem volt kétséges [...], hogy az EKA a magyar tarsadalom [...]
nevében fogalmazza meg allaspontjat, ennyiben pedig kozfeladatot latott el”.35

0 14sd Avty.2.§ 2. a) pont
31 466/A/1996 ajanlas.
%2 466/A/1996 ajanlés.
* 466/A/1996 ajanlés.
3 466/A/1996 ajanlés.
% 466/A/1996 ajanlas.



Az adatvédelmi ombudsman fejtegetéseiben tovabb is megy: “az EKA jogi paradoxonat
Szabad Gyorgy allaspontja igen pontosan fogalmazza meg, miszerint az EKA kozjogi
meghatdrozdsa azért hidnyzik, mert célja a hidnyzo kozjog restitudlasa volt”, hiszen ,az EKA
tagjainak célia a jogdllam, benne a tarsadalmi €s allami nyilvanossag jogallami szintjének
megteremtése volt, ezért az EKA-val szemben a tarsadalomnak a pozitiv jogon kiviil moralis
Jjogi igényei is lehetnek, még akkor is, ha ez az igény a jog utjan — akar az adatvédelmi biztosi
ajanlas »puha jogi eszkozével« — sem kényszeritheté ki”.36

Az elmondottakbdl két dolog is kovetkezik. Egyrészt a valodi kérdés a rendszervaltds egyik
legfontosabb adatvédelmi ombudsmani ajanldsdban (mely ajanlds nyilvan az ombudsman
meggy6zodését is tiikrozi, hiszen érvelésiinkben minden alkotmanyos dontés tiikrozi
megalkotdjanak véleményét, sét vilagnézetét is) az, hogy az Ellenzéki Kerekasztalt sikeriil-e
,»K0zjogiasitani’.

Elfogadhaté-e, hogy az Ellenzéki Kerekasztal célia tobb volt, mint politikai ambiciok és
viziok kibontdsa egy ellenzéknek kedvezo kozjogi légkorben, amely végiil is egy politikai
alkudozasba torkollott a hatalom lebontasar6l? Tovabba elfogadhato-e, hogy valojaban az
Ellenzéki Kerekasztal kdzjogi meghatdrozasa azért nehéz, mert célja éppen a hianyzo kozjog
restitudldsa volt, ennek részeként a jogallam megteremtése? Es ha a valaszunk igenld, akkor
ez az Ellenzéki Kerekasztalt kozfeladatot ellatd szervvé teszi-e?

A dilemmat az adatvédelmi ombudsman is tokéletesen érzékeli hiszen az Ellenzéki
Kerekasztal tagjai megbizatdsukat nem a valasztoktol kaptak, onjelolt értelmiségiek voltak,
akik politikai céljaik elérésére egyesitették erdiket amikor az allampart lebontasara
,szovetkeztek™.

Ezt vildgosan latja az ombudsman is. Véleménye szerint a formalis legitimacido hidnyaban (az
EKA képviseloi nem hivatkozhattak valasztoikra)3” ,nem volt kétséges” ekkor, hogy az EKA
a magyar tarsadalom jelentés része nevében fogalmazza meg alldspontjat, ennyiben pedig
kozfeladatot latott el.38 Tehat az adatvédelmi ombudsman tovabbi fejtegetéseiben ,emeli a
tétet”, eggyel tovabb megy, még azt is allitja, hogy az Ellenzéki Kerekasztal lovagjai azokat a
valasztopolgarokat, sot a tarsadalom egészét képviselték, akiknek a véleményét sem alkalmuk,
sem lehetoséegiik nem volt kikérni a valasztasok elétt. Tulajdonképpen igy a demokratikus
legitimaciot az adatvédelmi ombudsman mar a valasztisok nélkiil megeldlegezi az Ellenzéki
Kerekasztal szamara. Vagy forditva, a demokratikus legitimacio hianyat egy ajanlassal
kivanja megteremteni az adatvédelmi ombudsman. Ez mindenképpen a jogi aktivizmus egyik
kicsucsosoddsa az ombudsman joggyakorlataban.

A nehézséget azzal probalja athidalni az adatvédelmi ombudsmani ajanlds, hogy az Ellenzéki
Kerekasztal kozjogi elismerésére Osszpontosit. Allispontja szerint az allamhatalom részérdl
az elismerés azzal, hogy a targyaldasztalhoz {iltek azokkal, akinek nem volt a
népszuverenitasbol eredé felhatalmazasa, megtortént.3® Az adatvédelmi ombudsman
érvelésében, az EKA ezzel — feltéve persze, hogy a partallam és kiilfoldi patronusai korabban
erbre kaptak volna — ,,szétzavarhatd értelmiségi klubbol hivatalos tényezo lett”.40

% 466/A/1996 ajanlas.

37 466/A/1996 ajanlés.

% 466/A/1996 ajanlas

¥ Azelismerés tehat megtortént”. 466/A/1996 ajanlas.
0 466/A/1996 ajanlas.



A valédi dilemmat végig az okozza, hogy a hatalom megosztasardl szolo targyalasok, a
hatalom részérél az Ellenzéki Kerekasztalnak, mint tényezének az elismerése, komoly
kozpolitikai kovetkezményekkel jart és valoban egyenesen hozzijarult az 1989-es vér nélkiili,
békés rendszervaltashoz. De maga az ombudsman is elismeri: ,,ez az elismerés azonban a
hianyz6 kozjog viszonyai kozott mégis részleges maradt, mert jogi format nem olthetett”.41

A tanulmany szerzdjének alldspontja szerint a jelen ligy szadmos interpretacios nehézséggel
jart. Ezek a kovetkezok: 1. az EKA a valdésdgban semmilyen kozhatalmat nem gyakorolt,
amely feltételezné, hogy az ,kozfeladatot ellatd szerv” volt az adatvédelmi torvény (Avtv).
értelmében.*?2 2. Az EKA hangfelvételei (még ha az adatvédelmi torvény értelmében az EKA
allami szerv vagy kozfeladatot ellato szerv lett volna) akkor sem lennének
mérlegelésmentesen nyilvanossagra hozhatdk, figyelembe véve, hogy az EKA tagjai olyan
természetes személyek, akiknek a hatalyos torvények szerint hozzad kellet jarulniuk a
hangfelvételek nyilvanossdgra hozdsdhoz. Masként a személyes adatok védelme nem hatral
meg a kozérdekli adatok nyilvanossaga elétt. Az EKA résztvevoinek személyes adatait védeni
kell. (Hiszen az adatvédelmi torvény mar idézett szakasza szerint személyes adat a
meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az
adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozo koévetkeztetés).43

Osszegzés

A pozitiv jog felett lebegve (vagy Voros Imre alkotmanybirdsagi gyakorlatat idézve
,elegansan ropkodve a jogrendszer felett”)* az adatvédelmi ombudsman helyes jogrol (és
sajat moralis jogértelmezésérdl) alkotott képe alapjan — vékony jégen — de olyan érvelésre
igyekezett tamaszkodni, amely mégis lehetové tett egy igazsagos (mordlisan helyes) dontést
az Ellenzéki Kerekasztal nyilvdnossdga ligyében kialakitani. Eszerint a rendszervaltas
megértéséhez és a torténelmi mult feltdrasdhoz dontden hozzajarult az Ellenzéki Kerekasztal
iléseinek a dokumentdlasa és a dokumentdcid teljes nyilvanossagra hozatala. Masként, a
HJarsadalmilag helyes” dontés jogi indokait igyekezett az adatvédelmi ombudsman
ajanlasaban megtalalni, amihez jogi aktivizmusra volt sziikség. Minden jel szerint igaza volt
az ombudsmannak abban, hogy csak az Ellenzéki Kerekasztal-targyalasok nyilvinossdaga
szolgdlhatta a rendszervaltdas megértését, feldolgozasat és dokumentalasat.*> Az adatvédelmi
ombudsman legfébb érve a nyilvanossag mellett, hogy a rendszervaltas megértéséhez, a
torténelmi mult feltardsdhoz dontéen hozzijarult az EKA dokumentalasa és a dokumentaci6
telles nyilvanossagra hozatala. A  rendszervaltdas és az adatvédelem kapcsolata
Magyarorszagon rendkiviil oOsszetett kérdés. E vonatkozasban is figyelemre méltd az
mntézményalapité elsé adatvédelmi biztos jogfelfogasa: ,a Magyar Koztdrsasdg elmult tiz
é¢vének minden sikerét a szabadsagjogok biztositdsa terén elért eredményeknek tudhatjuk

1 466/A/1996 ajanlas

2 A személyes adatok védelmérdl és kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL térvény. A
tovabbiakban adatvédelmi torvény vagy Avtv. roviditést hasznaljuk.

8 Avtv.2.§ 1. pont. A személyes adat azadatkezelés soran mindaddig meg6rzi e minéségét, amig kapcesolata az
érintettel helyredllithato.

# Kevesebbleszazelegans ropkddés a jogrendszer fo16tt” — mondja Vords Imre alkotmanybird hivatalabol
tavozoban. Lasd Voros Imre tavozo alkotmanybirdval Halmai Gabor és Tordai Csaba beszélget. Fundamentum,
(1999) 2.

*® Bz az adatvédelmi biztosiajanlés is jolmutatja, hogy a helyes jog és a pozitiv jog konfliktusdnak felold4sa a
magyarjogban semcsupan egy absztrakt probléma.



be”.46 Hangstlyosan ez a tanulmany nem vizsgalja, hogy valdban a szabadsagjogok
biztositdsa garantdlta-e a Koztarsasag elsd tiz évének minden sikerét Magyarorszagon, csupan
azt illusztraliuk, hogy az adatvédelmi ombudsman szemlélete szerint a szabadsagjogok,
koztiik kiemelt helyen az informacids szabadsagjogok, garantaltdk a rendszervaltas sikere(it).
Allaspontunk szerint szellemében sziiletett az Ellenzéki Kerekasztal targyalisokrol szolo
ajanlas.

Véleményiink szerint az Ellenzéki Kerekasztal ajanlas torténelmi igazsaga vitathatatlan, sét az
is torténeti visszatekintésben megallapithatd, hogy az ajanlids kedvezd iranyba formalta a
kozjogi rendszeriinket (ennyiben aktivista is). Viszont a formalizmus stratégiai allispontjabol
érvelve, a torténelmi pillanat, az alkotmanyos rendszervaltas patosza magaban nem valtoztat a
pozitiv jogi eléirasokon, magyardn az EKA torténelmi szerepe nem teszi az EKA-t
»kozfeladatot ellatdé szervvé” az ekkor hatdlyos adatvédelmi torvény (Avtv.) szerint. A
formalista birdlat értelmében az ombudsman politologiai és nem jogi érvelésében tudja csak
alatamasztani, hogy az ,EKA értelmiségi klubbdl hivatalos tényez0 lett”, hiszen a legnagyobb
gondot az EKA jogi megitélésénél éppen az jelenti, hogy tagjai onjelolt értelmiségiek voltak,
hivatalos legitimacioval nem rendelkeztek (és ekkor még nem is rendelkezhettek), a
tarsadalom vélt tobbségének politikai-moralis  alldspontjat képviselték a szocialista
allamparttal szemben*’

® MAITENYILasZ16: , Kinek a feladata azalkotmény kdzvetlen alkalmazisa?”” Fundamentum, (1998) 4., 43. Az
adatvédelmi ombudsmanigy folytatja: ,ha azalkotmanyos jogokbiztositasaban kevésbé lettiink volna sikeresek,
ellentétes tébolyok rangatnak azorszagotide és oda, azallampolgarokat azallam arra késztetné, hogy értékek
helyetttijabb és tjabb 6néletrajzokat, rosszabb esetben feljelentéseket termeljenek.”

4 Az Avtv. mar idézett szakasza szerint személyes adat a meghatarozott természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhato adat, azadatbol levonhat6, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.”
Avtv.2.§ 1. pont. A személyes adatazadatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithat6.” Egy szabalypozitivista érvelésben az ombudsmani ajanlas keltezésekor hatalyos
adatvédelmi tdrvény értelmében személyes adatokat tartalmazott.
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