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Schweitzer Gabor:"Az egyhazakra vonatkozé szabalyozas alakulasa

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Tortént-e
valtozas a kétharmadossag targykorében?

Az egyhazakra (és vallasi kozosségekre) vonatkozé — indokolatlanul szovevényes -
szabalyozas valtozasaival kapcsolatban mindenekel6tt az Alaptérvényre, az Alaptorvény
negyedik modositasara (2013. marcius 25.), az Alaptorvény 6todik modositasara (2013.
szeptember 26.), tovabba a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az
egyhazakrol szold 1990. évi IV. torvényt felvalto, a lelkiismeret- és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi k6zdsségek jogdllasardl szolo
2011. évi C. térvényre, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI. térvényre, az ezt
maodositd 2012. évi VII. térvényre, tovabba a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével
kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval 6sszefligg6 modositasardl
sz6l6 2013. évi CXXXIIl. térvényre hivatkozhatunk. Azt is meg kell jegyezni, hogy a
szabdlyozas valtozasait a 164/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat (A lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz616 2011.
évi C. torvény kozjogi érvénytelenség miatti alkotmanyellenességérél), valamint a 6/2013.
(lll. 1.) AB hatdrozat (A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szélé 2011. évi CCVI. torvény egyes
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitésérdl) is indokolta.

Az egyhdzakra vonatkozé alaptorvényi rendelkezések, illetve torvényi szabalyozas tartalmi
valtozasai kozil ugyanakkor az aldbbiakat emelném ki:

a) Az Alaptorvény eredeti VII. cikke rogzitette, hogy az dllam és az egyhazak kiilénvaltan
mikodnek. A kilonvalt kifejezés tulajdonképpen a korabbi alkotmanyi elvalasztas kifejezést
volt hivatva felvdltani, azzal a tobblettel, hogy — miként az Alaptérvény fogalmazott — ,az
dllam a kézésségi célok érdekében egyiittmiikédik az egyhdzakkal”. Ez a megfogalmazas az
Alaptorvény negyedik mdodositasa soran annyiban valtozott, hogy a vallasi tevékenységet
végz8 szervezetek egyluttmiikodésre vald alkalmassagat emelte ki, az Alaptorvény 6todik
modositasat kovetéen pedig arra helyez6dott a hangsuly, hogy az dllam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok érdekében egyittmiikodhetnek. Errél az egylittmikodésrdl a
vallasi kozosség kérelme alapjan dont az Orszaggydilés. (részletesebben lasd a 7. pont alatt).
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b) Kétszint(i szabalyozas bevezetése: a hatdlyos szabalyozas szerint a Févarosi Birdsag veszi
nyilvantartasba az egyesileti formaban mkodé ,valldsi tevékenységet végzb szervezet”-et
egyrészrél, amelyt6l élesen kilénvalik az Orszaggydlés altal torvénnyel elismert ,bevett
egyhdz” masrészrél. A bevett egyhazak tekintetében annyiban mutathato ki kiilonbség, hogy
a bevett egyhazak egyik részét ex lege, masik részét pedig kérelemre induld elismerési
eljards nyoman nyilvanitotta az Orszaggydlés bevett egyhaznak.

c) Lényegesen szigorodtak az egyhazként torténd elismerés anyagi és eljarasi szabalyai (lasd
az Alaptorvény negyedik mddositasat, valamint az Alaptorvény 6tddik médositasat, tovabba
a 2013. évi CXXXIII. torvénynek a 2011. évi CCVI. torvényt mdodositd rendelkezéseit).

d) A vallasi tevékenység fogalmat torvény hatdrozza meg: ,A valldsi tevékenység olyan
vilagnézethez kapcsolddo tevékenység, amely természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt
hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsdg egészére irdnyulnak, valamint sajdtos
magatartdskévetelményekkel az emberi személyiség egészét dtfogja” [2011. évi CCVI.
torvény 6. § (3)].

2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon
kiviil mas (nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik, jelezze azt is.

A torvényi valtoztatasok céljat abban Ilatom, hogy a kormanyzati retorika altal
bizniszegyhazként megbélyegzett vallasi kozosségeket kiszlirjék az egyhazi statusszal
rendelkezd valldsi kozosségek kozil, miként erre a 2011. évi C. térvény indokolasa is
ramutatott: ,Az 1990. évi IV. térvény a lelkiismereti és valldsszabadsdgot, illetve az egyhdzak
létrehozdsat széleskortien biztositotta, a késébbiekben azonban nyilvanvaldva vdlt, hogy az
egyhdzalapitds rendkiviil nagyvonalu feltételei lehetéséget adnak az alapjoggal térténd
visszaélésekre is, mind az egyhdzaknak jaré dllami tdmogatdsok jogosulatlan
igénybevételére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti tevékenységet végz6 szervezetek
egyhdzként térténd bejegyeztetésére”.’ Ezek szerint tehat a bizniszegyhdzak — mas
megfogalmazasban alegyhdzak — azok a kozelebbrél meg nem nevezett vallasi kozdsségek,
amelyek a kormdnyzat szerint nemcsak az egyhdzalapitas 1990. évi IV. térvényben
lefektetett nagyvonalu feltételeivel éltek vissza, hanem az dllami tamogatdsokat is
jogosulatlanul vették igénybe. A torvényalkotast ezeknek az allitélagos bizniszegyhazaknak a
kiszirése motivalta.” Ehhez azonban nem tlint szilkségesnek tdrvénymddositas, hiszen az
esetleges pénziigyi visszaéléseket mar az 1990. évi IV. torvény altal biztositott ligyészi
fellépés alapjan is ki lehetett volna szlrni. Az Alkotmanybirdsag kozjogi érvénytelenséget
kimondd hatarozatdanak meghozatala napjan az Orszaggyd(lés altal hatalyon kivil helyezett
2011. évi C. torvény helyett sebtében megalkotott 2011. évi CCVI. torvény melléklete ex lege

! http://www.parlament.hu/irom39/03507/03507.pdf
*Uitz Renata: ,Hogy ki egyhaz és ki nem”. Latlelet a magyar allam és az egyhazak viszonyarél. Fundamentum,
2011/3. szam. 29.



14 vallasi kozosséget ismert el egyhaznak, vallasi felekezetnek, vallasi kozosségnek, mig az
1990. IV. torvény alapjan egyhazként bejegyzett mintegy 300 vallasi kozdsséget 2012. janudr
1-i hatallyal egyesiiletnek mindsitettek at, ami annyit jelentett, hogy ezeket a kdzosségeket
mindenféle indokolas és jogorvoslat nélkiil megfosztottdk az 1990. évi IV. torvény alapjan
szerzett egyhazi jogalanyisagtol. Igaz, ezek a kozosségek a megvaltozott — megszigorodott —
torvényi feltételek megléte esetén kezdeményezhették Orszaggylilés altali elismerésiiket.
Utobb, az 2012. évi VII. torvény melléklete 13 tétellel bbvitette az Orszaggydilés altal elismert
egyhazak, vallasi felekezetek, vallasi kozosségek korét, mikozben a 8/2012 (Il. 29.) OGY.
hatarozat — mindenféle indokolas nélkiil — utasitotta el 66 Magyarorszagon miikodé egyhaz
Orszaggytilés altal torténd elismerését.

A valtozasoknak ugyanakkor volt egy szimbolikus Gzenete is. A 2011. évi C. torvény ugyanis
monopolizalta az egyhaz megnevezés haszndlatat, amennyiben a jogalkotd elrendelte, hogy
kizardlag a 2011. évi C. torvény alapjan nyilvantartasba vett k6z0sség — miként a térvény
fogalmazott, ,szervezet” — haszndlhatja az egyhdz megnevezést. Tul azon, hogy ezzel a
rendelkezéssel a jogalkotd a vallasi kozosségek eltér6 jogdllasabdl fakado értékhierarchiajat
juttatta  kifejezésre, az érintett wvallasi kozdsségek ©Onazonossaganak szabad
megvalasztasahoz fliz6d6 jogosultsaga is megsérilt. A 2011. évi CCVI. torvény ezt a helyzetet
annyiban orvosolta, amennyiben lehet6vé tette, hogy az adott valldsi k6z0sség statuszatol
fliggetlenll hasznalhatja az egyhaz megjelolést elnevezésében és 6nmeghatarozasa céljabol.

Amennyiben a valtozasokat a sarkalatos torvényeknél tagabb kontextusba helyezziik el, és
ennek megfelel6en példdnak okaért a koznevelési torvény altal kotelez6en valaszthatd
hittan és erkolcstan bevezetésére hivatkozunk, Ugy pontosan érzékelhet6, hogy a
kormanyzat az ,egyhazi” szféra atalakitasan kivil, illetve azzal szoros Osszefliggésben a
lelkiismereti- és vallasszabadsaggal 6sszefligg6 tovabbi szférak atalakitasara is torekszik.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

Az egyhazakra vonatkozd sarkalatos atalakuldasok altalam ismert céljaval nem tudok
egyetérteni. Nem, mert nem derilt ki, hogy melyek voltak azok a pénzigyi visszaélések,
amelyek a térvénymaodositast indokoltta tették. Nem tudjuk ugyanis, hogy tételesen melyek
az un. bizniszegyhdazak. A torvényhozdas 2011-ben tébb mint 300 kdzdsséget fosztott meg az
1990. évi IV. térvény alapjan szerzett statuszatdl, de pénzigyi visszaélés miatt — ismereteim
szerint — egyetlen jogfosztott valldsi kozosséggel szemben sem jartak el. A jogfosztas még
abban az esetben sem igazolhatd, amennyiben el6 is fordult pénziigyi visszaélés, ugyanis
ebben az esetben a visszaélés elkdvetbjével, nem pedig az adott vallasi kozosség egészével
szembeni eljards indokolt. Az esetleges pénziigyi visszaélések megel&zésének
leghatékonyabb eszkdze pedig nem a jogfosztds, vagy az egyhazalapitas feltételeinek
szigoritasa, hanem az egyhazfinanszirozasi rendszer teljes Ujragondolasa. Azt az érvet pedig,



amely 2011-ben a torvényhozasi fellépést — miként annak idején elhangzott: a rendrakas
sziikségességét — az egyhazi jogallasu vallasi kbzosségek magas létszamaval indokolta mar
onmagaban is igazolhatatlannak, méltatlannak és elfogadhatatlannak tartom.>

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a célokkal egyetért-e)
hatékonyak-e a valasztott Gj szabalyok?

Amennyiben azt tekintjik a hatékonysag fokmérdjének, hogy az Uj térvényi szabalyozdk
eredményeként legalabb 300 vallasi kozosség vesztette el az 1990. évi IV. torvény alapjan
szerzett egyhazi jogalanyisagat, ugy feltétleniil hatékonyan m(ikddik az 4j rendszer.

5. A valasztott uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az Gj Alaptérvénnyel?

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag 164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozata kozjogi
érvénytelenség miatt semmisitette meg a 2011. évi C. torvényt, illetve a 6/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat a 2011. évi CCVI. torvény tobb rendelkezését alaptorvény-ellenesség miatt
semmisitette meg”, az Alaptorvénnyel valé dsszhang kérdése — az egyhazakra vonatkozd
torvényi szabalyozas folyamatat tekintve — nem allapithaté meg. Az Alaptorvény negyedik,
majd o6todik modositasa ugyanakkor szandékai szerint az 6sszhang megteremtését kivanta
elémozditani az egyhazakra, vallasi kozosségekre vonatkozé hatadlyos sarkalatos
rendelkezések és az Alaptorvény kozott.

6. Az Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkozi (kiil. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

Kérdésként merilhet fel, vajon az Alaptorvény elfogadasat kovet6en megalkotott, a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl szo6ld torvények rendelkezései — ha azokat a maguk folyamataban
vizsgaljuk meg — mennyiben allnak 6sszhangban pl. az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
tisztességes targyalashoz vald jogot rogzité 6. cikk (1) bek.-vel, a gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag korlatozasarol szélé 9. cikk (2) bek.-vel, valamint a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot rogzité 13. cikkével?® Egyetlen példaként a hatékony jogorvoslati jog
értelmezésével 0Osszefligg6 kérdést emelném csak ki. Vajon kielégiti-e a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot a 2013. évi CXXXIIIl. torvénnyel modositott 2011. évi CCVI. torvény

3 http://www.aradszkiandras.hu/semjen-zsolt-es-szaszfalvi-laszlo-az-egyhazugyi-torvenyrol/

* Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint az allamnak a vallasi csoportok 6nallé mikoédését lehetévé tevs
egyhazi jogdllds megszerzését a valldsszabadsaghoz vald joghoz igazodo, targyilagos és ésszer( feltételek
alapjan, tisztességes eljardsban, tovabba jogorvoslati lehet&ség mellett kell biztositania. Ezen tulmenéen az
Alkotmdnybirdsag a kovetkezbkre is rémutatott: ,,Az egyhazi elismerésrél valé dontési jogkdrnek az
Orszaggy(iléshez telepitése az Alaptorvénnyel — és ezen beliil a vallasszabadsag jogaval, valamint az allam és az
egyhdzak kalonvalt mikodését kimondd szaballyal — valé 6sszhang szempontjabdl kilondsen aggalyos.”

> Vesd 6ssze Mink Julia: Férum. Fundamentum, 2011/3. szdm. 55-58.
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14/D § (2) bek.-e, amely azt mondja ki, hogy amennyiben az Orszaggy(ilés a vallasi
tevékenységet végz§ szervezet egyhazként torténd elismerését nem tdmogatja, akkor az
errél sz0lo orszaggyllési hatarozat fellilvizsgalatat a vallasi tevékenységet végz6 szervezet
kérheti az Alkotmanybirdsagtdl az Alkotmanybirdsagrél szélé torvényben meghatarozott
eljards keretében? A feliilvizsgalat els6 latszatra hatékony jogorvoslatnak tlinik, csakhogy az
Alkotmanybirdsagrol szolé — a 2013. évi CXXXIII. torvény 1. §-aval mddositott — 2011. évi CLI.
tv. 33/A § (2) bek-e szerint ezen eljaras soran az Alkotmanybirdsag az Orszaggydilés
egyhdzként torténd elismerésre irdnyuld eljarasanak torvényességét vizsgalja felll. Azaz az
Alkotmanybirdsag kizardlag az eljards menetének torvényességét vizsgalhatja, az
esetlegesen vitatott tartalmi, vagy érdemi kérdések feliilvizsgalatara mar nem kapott
torvényi felhatalmazast. Fél6, hogy ez a jogorvoslati lehetGség nem meriti ki a hatékony
jogorvoslathoz valo jogot.

7. Sziikségesnek latja-e a szabalyozas mddositasat a kozeljovében, és ha igen, akkor
mely pontokon és miért?

Sziikségesnek tartanam, hogy az 1990. évi IV. torvény szerint bejegyzett vallasi kozosségek
visszakapjak azt a jogallast, amelyet a 2011. évi C. torvény, illetve a 2011. évi CCVI. torvény
megalkotdsa el6tt jogszerlien élveztek, ugyanis semmiképpen sem igazolhatd, hogy
torvényes keretek kozott m(ikdédd vallasi kozosségeket fosszanak meg addig élvezett
jogallasuktdl, vagy pedig arra késztessenek, hogy mdsféle szervezeti keretek és feltételek
mellett folytassak korabbi miikodésiket. Ez mar csak amiatt is fontos, hogy ne
ismétl6dhessen meg az olyan megaldzé és méltatlan huza-vona, amely napjainkban is tart a
Magyarorszagi  Evangéliumi  Testvérkdzosség  orszaggy(ilési  elismerési  eljarasaval
kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozata ugyan alaptorvény-
ellenesnek mingsitette és megsemmisitette az egyhazként térténd elismerés elutasitasarol
sz016 8/2012. (Il. 29.) OGY hatarozatot, igy a hatarozat mellékletében felsorolt egyhazak — igy
a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség is — kordbban szerzett egyhazi jogallasukat
nem vesztették el, tovabba egyesiiletté torténd atalakulasuk sem kényszeritheté ki, am
utdobb az Alaptorvény negyedik modositasa®, illetve a 2013. évi CXXXIIL. torvény
rendelkezései lényegében ,felllirtak” az Alkotmanybirdsag iménti dontését.

Sziikségtelennek tartandm tovdbbd, hogy a valldsi tevékenység fogalmat a torvényhozas
allapitsa meg. Hitbeli — vallasi, ritualis, dogmatikai — nézetekrdl ne a ,vilagi” térvényhozas
dontson, hanem fogadja el az adott vallasi kozosség onértelmezését.

Azt sem tartom elfogadhaténak, hogy az egyesiileti formaban m(ikodé vallasi kozosségek
csak abban az esetben alakulhatnak at az Orszaggylilés doéntése nyoman sajatos

e Alaptorvény VII. cikk (4) bek. ,Az egyhdzakra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza
meg. A vallasi tevékenységet végz8 szervezetek egyhazként vald elismerésének feltételeként sarkalatos térvény
huzamosabb idejli mikodést, tarsadalmi tdmogatottsagot és a kozosségi célok érdekében torténd
egylttmUikodésre valé alkalmassagot irhat el6.”



jogosultsagokkal felruhdzott bevett egyhazza, amennyiben — a torvényi kritériumok
meglétén felll — a kdzosségi célok érdekében egylittm(ikddési hajlanddsagukat fejezik ki az
allam iranydba, mert ez az alaptorvényi elvaras lényegében nem az egylttmikodés
lehet6ségét, hanem burkolt formaban az egylttm{kodés kotelezettségét irja el6,
ugyanakkor a kilonvalt m(ikodés hatarainak elmosdddsahoz is elvezethet. A vallasi
kozosségek és az allami/onkormanyzati szervek egyuttmiikodésének keretei a rendszervaltas
Ota kialakultak hazankban, ennek megbolygatasa nem tlint indokoltnak. Egyébként is
helytelenitem, hogy a vallasi kozdsség bevett egyhdzként torténd elismerése az Orszaggy(ilés
hataskorébe tartozik’, ugyanis a mérlegelésen alapuld elismerési aktus politikai dontést
jelent, ezen tulmenden pedig szembe is helyezkedik a vilagnézeti semlegesség alapelvével.
Szerencsésebb lenne, amennyiben a vallasi kozosségeket egységesen a FGvarosi Birdsag,
esetleg a Kuria regisztralna.

Ezeknek a vdltozasoknak természetesen csak akkor lehet realis esélylik, ha a kormanyzati
egyhdazpolitika elkdtelezné magat az egyhazi autondmia, az dllam és az egyhdaz sziikség
szerinti és Onkéntes egyluttmikodésén alapuld intézményes elvdlasztasa, valamint az allam
kozombosséget és tétlenséget semmiképp sem jelent6 vilagnézeti semlegessége elve
mellett.

"Vesd 6ssze Szathmary Béla: Férum. Fundamentund/204zam. 64.
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