tk

MTA Law Working Papers
2020/29.

Az allami szervek
kommunikacios semlegessége
a kampanyban — egy eltiino alapelv?

Mecs Janos

Magyar Tudomanyos Akadémia / Hungarian Academy of Sciences
Budapest
ISSN 2064-4515
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

Meécs Janos*

Az allami szervek kommunikacios semlegessége
a kampanyban — egy eltiiné alapelv??

Absztrakt

A Kuria egy 2019 6szi dontésében arra a konkluziora jutott, hogy az Alaptérvény nem irja elo
az allami szervek semlegességét a kampanyban, és arra a valasztasi eljarasi kodex szabalyaibol
sem lehet kovetkeztetni. A dontés éles kontrasztban dll a birésag 2018-as, az addigi
joggyakorlatot cizellalo és az allami semlegesség kampanyban valo érvényesiilését normativan
is megalapozo ,,STOP” dontésével. Tanulmdanyom kérdése az, hogy milyen tényezok
kozrejatszasa eredményezte azt, hogy a birosag gyakorlata a fenti fordulatot vette. A probléma
alkotmany- és demokraciaelméleti vizsgalata azt mutatja, hogy habar az dllami szervek
semlegessége a kampany sordn hordoz belsé ellentmondasokat, amelyek megnehezithetik a
probléma normativ kezelését, azonban mind az eurdpai soft-law sztenderdek, mind a német,
valamint a 2018-ra megszilardulo magyar joggyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy
dogmatikailag a kérdés megnyugtatoan rendezhetd. A tanulmany konkluzidja, hogy a
semlegesség elvének eroddlasa a kuriai gyakorlatot kazuisztikusan ,,feliilkodifikalo”™
jogalkotasra, valamint az Alkotmanybirosag adltal a birésagra helyezett, valasztasi iigyekben
kiilonosen érzékelheto nyomdasgyakorlasra vezetheto vissza. Mivel a Kuria itélete nem keriilt az
Alkotmanybirosdg elé, az dllami semlegesség jovoje tovabbra is kérdéses, az alkotmanyos
hattér és a valasztasi eljaras alapelveinek valtozatlansaga azonban abba az iranyba mutat,
hogy az elv tovabbra is kovetkezik normativ értelemben a magyar jogrendszer szabalyaibol.
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A partok szabad versenyére €piild0 modern demokraciaban az allami szervek részvétele a
kampanyban gyakran kihivas elé allitja a joggyakorlatot. Egyrészt a hatalmon 1évé politikai
erdk az allami er6forrasok felhasznalasaval eldnyre tehetnek szert; a kormany politikailag
elonydsen idozitett plakatkampanya adott esetben a kormanypartok népszeriiségét noveli.
Mivel ez magat a demokratikus dontéshozatalt érinti, jo érvek szolnak a mellett, hogy a
probléma megoldasat nem lehet magéara a demokratikus korrekcidra bizni, azaz szilard jogi
keretrendszerre és azt kikényszeritd hatékony joggyakorlatra van sziikség. Masrészt a modern
demokracia partok versenyére €piil, és a valasztasok legfébb tétje, hogy hogyan értékelik a
valasztok a ciklus végén a kormany és ezaltal a kormanypartok munkdjat. Vagyis
elkertilhetetlen a kormény és kormanypartok dsszefonddasa, és adott esetben lehetetlenné valik
annak elvalasztdsa, hogy a kormany kozpolitikai feladatait vagy az azokhoz kot6do
kommunikécios tevékenységet végezte-e adott esetben, vagy belefolyt a partok kiizdelmeibe.

A kérdés kiilon relevanciat nyer Magyarorszagon, ahol gyakori a kormany és 6nkormanyzatok
kommunikécios részvétele a kampanyban; példaul a 2014-es valasztasok sordn a Transparency
International jelentése alapjan 560 millio forintnak megfelelé anyagi elényben részesiiltek a
kormanypartok a kormanyzati kommunikacié révén, amelynek nagysagrendjét jelzi, hogy a
kampanykéltés torvényi maximuma 995 millié forint volt partonként.®> Ahogy arra késdbb
kitérek, 2018-19-re hatékony joggyakorlat alakult ki, amely azonban a 2018-as orszaggytilési
valasztasokat kovetd ,,feliilkodifikacio” valamint az Alkotmanybirosag joggyakorlata révén
erodalddott, és ez odaaig vezetett, hogy a 2019-es valasztasokon egy ligyben a Kuria kimondta,
hogy ,,dllaspontja szerint Magyarorszag Alaptorvénye nem irja elé — az egyébként nem
semleges természetii — allami szervek semlegességét a valasztasi kampanyban. ™

A tanulmanyom kérdése, hogy milyen tényezOk vezettek a fent idézett 2019-es kuriai
dontéshez; vajon az allami szervek semlegességének kérdése dogmatikailag nehezen kezelhetd,
¢és normativ fogddzkoddk hijan talzott birdsagi aktivizmust kovetel, vagy a joggyakorlat
szerepel, amelybe beleértem az Snkormanyzatokat is.° Emellett a tanulminy a vélasztési
kampényban valéo részvétellel foglalkozik, nem targya tehat a népszavazasi
kampanyidészakban  torténd allami  kommunikacio,® illetve az allami  szervek
kampanyidészakon kiviili semlegességének kérdése.’

% Transparency International: Kampéanykod — Kampanyfinanszirozasi Tanulsagok és Javaslatok — A 2014. évi
orszaggyiilési és dnkormanyzati valasztasok kampanykoltéseinek monitorozasa, 8.oldal, Elérhetd:
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/02/Kampanykod.pdf (utolsé letoltés: 2020.08.27.).

4 Kvk.I11.38.043/2019/2. [23] bekezdés.

5 Allami” alatt tehat a tanulmany soran az 6nkormanyzati kommunikacios szerepvallalast is értem. A
kormanyzati és 6nkormanyzati kommunikacids intervenciot a Kuria vonatkozo joggyakorlat-elemzd csoporti
véleménye is egylitt targyalja. Lasd: Kuria: A valasztasi €s népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat
targyaban létrejott joggyakorlat-elemz0 csoport 6sszefoglald véleménye, 2018 januar, 192. oldaltdl, elérhetd:
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf (utolso letoltés:
2020.08.27.).

6 Ehhez 1asd: u.o. 200. oldaltol.

" A kampényid@észak alatt azonban nem a formalis értelemben, a Ve. altal meghatarozott idészakot értem, hanem
azt az iddszakot, amelyben a valasztds id6beli kdzelsége miatt az allami kommunikécidé érdemben kihathat a
demokratikus hatalomgyakorldsra. Ez azon a belatason alapul, hogy az eset 6sszes koriilményeit mérlegelve adott
esetben juthatunk arra az eredményre, hogy a kommunikécid, habar kiviil esett a formalis kampanyid6szakon,
mégis érdemi befolyasolast tudott gyakorolni a valasztisokra. A problémahoz lasd a Kuaria dontését az 2.
részben,70. |j.



https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/02/Kampanykod.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf

Az iréas elsé részében a probléma altalanos demokréaciaelméleti vonatkozasait és az azokbol
fakado konceptualis nehézségeket, valamint az eurdpai szabalyozasi térben valé megjelenését
tekintem at, kiilon kitérve a német joggyakorlatra. A masodik részben az allami szervek
kampényban val6 magyarorszagi részvételét mutatom be a 2014 és 2018-as valasztasokat
illetéen, valamint a joggyakorlat arra adott valaszat, kitérve annak normativ alapjaira,
erdsségeire ¢s hianyossagaira. A harmadik részben kitérek arra a két 6 tényezore, amelyek az
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2018-as modositasara, valamint az Alkotmanybirosag
joggyakorlatara és viszonyara a Kuariahoz, illetve a birdsag fent idézett, 2019-es dontésére.

Tanulményom konkluzioja, hogy habar az allami szervek semlegessége bizonyos elméleti és
doktrinalis nehézségeket allit a joggyakorlattal szemben, ezek nem athidalhatatlanok, és ahogy
a Velencei Bizottsag ¢s az EBESZ k6z0s jelentése, a német joggyakorlat is ravilagit, a probléma
jogilag megfoghat6 és kezelhetd, amit az is alahtiz, hogy 2018-ig hatékony joggyakorlat alakult
ki a Kuria vezetésével. Az irds masik konklizidja, hogy Magyarorszdgon az elv erodalasahoz
sziikség volt a politikailag motivalt jogalkotds mellett az Alkotmanybirdsag
nyomasgyakorlasara is. Mindazonaltal az alkotmanyos és alapelvi szovet érintetleniil
hagyasabdl is kdvetkezOen semmiképpen sem jelenthetd ki, hogy az allami semlegesség eltlint
volna a jogrendszerbdl — ennek kimondasa pedig az Alkotmanybirosag feladata lesz.

1. Allami semlegesség a kampdnyban — elméleti vonatkozdsok, eurépai vilaszok
Elméleti szint és a semlegesség belsé ellentmonddsai

Az allami szervek valasztasok soran érvényesiilé semlegességénél a kiindulopont az, hogy a
demokratikus hatalomgyakorlas elengedhetetlen eleme a szabad versengés, amely feltételezi,
hogy a hatalmon lévOk nem hasznaljak arra a hivatali mindségiiket és erdforrasaikat, hogy
bebetonozzik magukat (self-perpetuation).® Ahogy Sajé Andras fogalmaz, ilyen értelemben a
demokratikus hatalomgyakorldssal Osszefliggésben a kormanyzati kommunikéacié nem mint
véleménynyilvanitas, hanem mint valasztasi tevékenység lesz keretek koz¢ szoritva, mivel ,,a
vdlasztasi kontextusban a kormanyzat beavatkozasa a sajat (inkumbens) jeloltjei érdekében
sérti a képviseleti demokrdcia elvét.”® A szabad verseny eldfeltétele tehat az allami intervencio
hianya.

Azonban a vélasztasokkal kapcsolatban az allami semlegesség belsd ellentmondéssal terhelt. !
A fentiek alapjan sziikségszerli, hogy a vélasztds mint valddi verseny akkor érvényesiilhet, ha
a hatalmon lévok nem hasznaljak fel az dllami er6forrasaikat, €s érvényesiil a politikai szereplok
es¢lyegyenldsége. Ez feltételezi azt, hogy a kormany nem azonositja magat a kormanypartokkal
(Identifikationsverbot).!! Ugyanakkor a modern demokricia partok koré szervezédik,'?

8 Andrés Sajo: Government Speech in a Neutral State In. N. Dorsen, P. Gifford (szerk.) Democracy and the Rule
of Law, CQ Press, Washington D.C., 2001, 373.

9 Sajo (8.1j.) 373-374. — Az erdeti idézet: ,, In the election context, the intervention of government on behalf of its
own (incumbent) candidates goes against principles of representative democracy.”

10 1.4sd David Kuch: Politische Neutralitit in der Parteiendemokratie, Archiv des 6ffentlichen Rechts, 142/ 4,
2017, 491-527.

11'U.0. 494-496.

2 Ennek az alkotmanyelméleti akceptalasa az alapja az tgynevezett Parteienstaat doktrinanak, amely alapjan a
politikai realitasok szerint a partok az 6sszekoték a tarsadalom és a kozhatalom kozott. Lasd példaul: Emanuel
Towfight: Demokratische Représentation im Parteienstaat, Reprints for Max Planck Institute for Research on
Collective Goods, Bonn, 2011.



amelyek foként azért versengenek, hogy torvényhozasi tobbségiik birtokdban, a végrehajto
hatalmat vezetve megvalositsak szakpolitikaikat. A valasztas tétje ebben a megkdzelitésben az,
hogy a korméany mogott allé kormanypartok folytassak ezt a munkat, vagy az ellenzéki partok.
A modern demokracia tehat feltételezi, hogy a valasztok azonositjdk a kormanyt a
kormanypartokkal, ¢és idorél-idére valasztassal dontenek arr6l, hogy ki — melyik part vagy
partok — legyenek korméanyon; a valasztasi rendszerekkel kapcsolatban példdul gyakran
artikulalt normativ elvaras, hogy a valasztas elétt megjosolhatd legyen, hogy az adott partra
leadott szavazat milyen korméanytobbséget segit valdjaban.t3

Ebbdl kovetkezik, hogy a legaltalanosabban nézve a kormany- és ellenzéki partok kozott
mindig er6forrasbeli aszimmetria lesz, hiszen a korményzat a szakpolitikai megvalositasaval
mindig egyben kommunikal is a valasztok felé, illetve feladata, hogy informaélja az érintetteket
az intézkedéseirdl. Tehat példaul jarvanyhelyzet idején a kormany feladata, hogy kezelje a
krizist, és ha ezt hatékonyan teszi, akkor ezzel ndveli a kormanypartok wjravéalasztasanak
esélyeit — itt az aszimmetria abban 4all, hogy az ellenzék ezeket az intézkedéseket
értelemszerlien nem tehette meg. Tovabba, ezekrdl az intézkedésekrdl a korméany nemcsak
kommunikalhat, de kotelessége is.

Az ellentmondds tehat abban all, hogy a kormanyzatnak el kell latnia a feladatait, amely
6hatatlanul kommunikativ természetii is, azonban ezzel tobblet-eréforrasra tesz szert a partok
versengésében, amely viszont a politikai erék esélyegyenloségére épiil. A kérdés az, hogy
hogyan valaszthat6 el a ,rendes” korményzati feladatellatds attol az esettél, amikor a
kormanyzati eréforrds révén bebetonozza magat a hatalmon 1évé politikai erd. Bizonyos
esetekben a kommunikativ természet egyértelmiisége és a valasztasok kozelsége abba az
iranyba mutat, hogy bebetonozasi kisérlet torténik: ilyen példaul az, ha kozvetleniil a
vélasztasok elbtt olyan plakatkampanyt indit a kormany, amelynek nincs iddszerti indoka, és
amely felerdsiti a kormanypértok kampdanyiizenetét.!* Més esetben a vélasztasok kozelsége
indikatorként funkcional, azonban a cselekmény kommunikativ természete kérdéses: mi
torténik akkor, ha a polgarmester — ellatva a torvényben ténylegesen megjelolt szocidlis
feladatait — almaosztast rendel el a kampéanyidészakban?'® Megint mas esetben a vélasztasok
akar idében tavol is lehetnek, azonban egyértelmli a partos kommunikacid: hogyan itélendd
meg az, ha a miniszter kampanyiddszakon kiviil elutasito nyilatkozatot tesz kozzé a
minisztérium honlapjan egy ellenzéki parttal kapcsolatban?'®

A jog és a birdsagok szerepe

A fenti kérdésekre adhatd valasz egy altalanos politikai-filozofiai nézépontbdl is, amely egyben
kijeloli azokat a normativ elhatarolasokat és szempontokat, amelyekre az adott cselekmény
megitélése alapozhatd. Azonban a jelen irds témajat tekintve ugyanannyira lényeges kérdés,
hogy kinek kell ezeket a kérdéseket megvalaszolnia, és, ezzel osszefiiggésben, hogy mi a jog
szerepe ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaban. Vagyis, eggyel konkrétabban; igazolt-e a

13 Matthew Sobert Shugart megfogalmazasaban: ‘fajn efficient polity as an ideal type in which the institutions
permit the articulation of policy-based electoral majorities. [A mechanism] by which voters can weigh the policy
record of the incumbent government and the policy commitments of an opposition party (or pre-election
coalition).” Matthew Soberg Shugart: “Extreme” Electoral Systems and the Appeal of the Mixed-Member
Alternative In Shugart-Wattemberg (eds.) Mixed-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds?, Oxford
University Press, Oxford, 2003, 28.

14 Lasd a STOP iigyben val6 dontést, Kvk.I11.37.421/2018/8.

15 Lasd a polgarmesteri almaosztas iigyben vald dontést, Kvk.I11.37.398/2014/2.

16 Lasd Wanka iigy. 38.1j.



jogi mechanizmus igénybevétele, vagy vannak egyéb korrekcidos mechanizmusok? Még egyel
konkrétabban: valoban a jogi szerveknek kell eljarniuk akkor, ha a kormany plakatkampanyba
kezd a valasztasi kampanyidészakban, nem bizhatéo-e a probléma megoldasa magara a
demokratikus hatalomgyakorldsra, azaz arra, hogy a valasztopolgarok eldontik és értékelik
majd az adott gyakorlatot?

A demokratikus hatalomgyakorlas szabalyaival kapcsolatban kiindulo-pont lehet John Hart Ely
képviselet-megerdsités elmélete (representation reinforcing theory).!” Ennek egyik eleme,
hogy a jogi szerveknek fokozott figyelemmel kell eljarniuk akkor, ha az adott szabalyozas
magat a demokratikus hatalomgyakorlast akadalyozza, vagyis azt, hogy ennek révén a hatalom
1évoket levaltsak. Az elmélet elonye, hogy mivel a demokratikus hatalomgyakorldsra mint
eljarasra®® koncentral, ezért azok szamara is elfogadhato lehet, akik egyébként az erds
alkotmanybirésagi kontrollt elutasitjak.*®

Ez a megkdzelités két oldalrol is megtamogathat6. Konceptualisan akként, hogy ha maga a
demokratikus hatalomgyakorlas szabalyozasa ,,sériil”, akkor nem varhatjuk, hogy korrekcios
mechanizmusként érvényesiill. Azaz, ha példaul bizonyos rétegek ki vannak zarva a
valasztojogbol, akkor nem varhatjuk, hogy ezek a rétegek a demokratikus hatalomgyakorlas
eszkozeit felhasznalva tudjidk modositani ezt a ,,valasztasi policy-t.”?° Masrészt empirikusan is
megtamogathatd az elmélet; szamos példa van a torténelemben ¢€s a kozelmultban arra, hogy a
hatalmon 1évé politikai er6 nem a magatartasat igazitotta a szabalyozashoz, hanem a
szabalyozast a partos érdekeihez.?! Egy plauzibilis szemlélet tehat a jogalkotét nem mint
semleges aktort, hanem politikai szereplét szemléli.??

Az éllami kommunikécids intervencié a kampéanyban ebbdl a szempontbol hibrid természetii.
Egyik oldalrol kapcsolddik a valasztasi szabalyozdshoz, hiszen a kommunikaciora vélasztasi
kampanyiddszakban keriil sor. Masik oldalr6l viszont nem érinti kozvetleniil a valasztasi
szabalyozast, ha azt sziik értelemben hatarozzuk meg; nem von el példaul valasztojogot, vagy
nem eredményezi a valasztdsi rendszer modositasat. Vagyis felmeriilhet az az érv, hogy a
valasztopolgarok mint tudatos allampolgarok (civic-smarties) eldontik, hogy hogyan értékelik
a kormanyzati kommunikaciot, és ebben nem lesznek akadalyozva, hiszen valtozatlan feltételek
mellett gyakoroljak szavazati jogukat.??

Meglatasom szerint a hibrid természet elismerése mellett is fokozott birdsagi aktivizmus igazolt
ebben az tigycsoportban mind a fenti konceptualis mind az empirikus megfontolasok miatt.

17 John Hart Ely: Democracy and Distrust — A Theory of Judicial Review’, Harvard University Press, 1980.

18 Bz persze azzal a leegyszertisitéssel jar, hogy a demokratikus eljaras igazolasaval kikeriilhet6ek a szubsztantiv
elvek igazoldsanak problémai. Lasd Ronald Dworkin: A Matter of Principle, Harvard University Press, 1985,
57-69.

19 Gy6rfi Tamas példaul a demokratikus hatalomgyakorlas nem megfeleld miikodése esetén nem tartja
dogmatikailag kizarandonak a birésagok aktivabb eljarasat, amely esetben elmélete ,,igen kozel keriil Ely
képviselet-megerésités elméletéhez.” — Gydrfi Tamas: Against New Constitutionalism, Edward Elgar
Publishing, 2016, 210.

2 Ez a megfontolds volt az alapja Martin Luther King kovetelésének is: ,,Give us the ballot, and we will no
longer have to worry the federal government about our basic rights.” — Martin Luther King beszéde 1957. méjus
17-én. Elérhetd: https:/Kinginstitute.stanford.edu/king-papers/documents/give-us-ballot-address-delivered-
prayer-pilgrimage-freedom

2 Tlyen példaul a tanulméanyban is emlitett , feliilkodifalas”, lasd 3. rész.

22 Richard Pildes: Foreword: The Constitutionalization of Democratic Politics, Harvard Law Review, 118:28.

23 Helen Norton: Campaign Speech Law with a Twist: When the government is the Speaker, not the Regulator,
Emory Law Journal, 2011, Vol 61. 246.
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Habar a valasztojog gyakorlasat kozvetleniil nem érinti az allami kommunikacios intervencio,
azonban torzithatja azt a kommunikicids teret, amely segitségével a valasztopolgarok
kialakitjak allaspontjukat. Véleményem szerint ez egyrészt kdvetkezik egy plauzibilis — azaz
nem teljesen raciondlis magatartést feltételezd — valasztdi képbdl, illetve adott esetben abbol a
médiatérbdl, amely a véalasztokat befolyasolja. Masrészt, ez utobbival 0sszefliggésben
szlikséges vizsgalni a demokratikus kozvélemény kontextusat. Ebbol a szempontbdl fokozott
aktivizmus mellett szol, hogy a kormanyzat nem csak mint kommunikator, hanem mint
szabalyoz0 is funkcional — azaz példaul egy esélykiegyenlito (egalitarius) kampanyszabalyozas
leple alatt (példaul korlatozva a politikai reklamokat vagy kampanykoltéseket) novelheti a sajat
relativ kommunikacios sulyat.?* A valasztoi-kép és a médiatér azonban arra is ravilagit, hogy a
birdsagi beavatkozas igazoltsaga bizonyos, a valasztéi magatartas és dontéshozatal targyaban
meglévo empirikus adaton is alapszik, valamint, hogy fontos a demokratikus kdzvélemény
kontextusanak, igy kiilonosen a médiatérnek a vizsgalata, amelyben a valasztok kialakitjak az
a akaratukat.

Europai értékter

Végiil, a magyar helyzet elemzése elétt érdemes kitérni a tagabb eurdpai szabalyozasi térre.?

Egyrészt Eurdpaban?® tendencia a politikai megnyilvanulasok szabélyozasa és adott esetben
korlatozasa abbol a célbdl, hogy a vélemények pluralizmusa érvényesiiljon.?” Azonban ez az
alkotmanyos cé¢l foként a gazdasagi érdekcsoportokkal szemben fogalmazddik meg, nem pedig
magaval az 4llammal szemben.?® Ennek ellenére szamos eurdpai dokumentum rendelkezésre
all, amely megtamogatja az dllami semlegesség levezetését. Az egyik ilyen a Velencei Bizottsag
Vilasztasi Kodexe,? amelyet a lent kifejtett STOP iigyben is hivatkozott a Kuria.3® Ugyancsak
megjelenik a semlegesség az EBESZ 1990-évi Koppenhagai Dokumentumaban is.3!

Kiilon kiemelendé a Velencei Bizottsag és az EBESZ 2016-os kozos ajanlasa a téméaban.®? Az
ajanlas abbol indul ki, hogy az allami eréforrasokkal vald visszaélés ,, az egyik legfontosabb és

24 Mint ahogy ez Magyarorszagon is torténik, 1asd 2. rész.

%5 Az eurdpai értéktér kiemelt szerepét mutatja példaul, hogy valasztasi iigyekben a Velencei Bizottsdgnak a
valasztasok k6z0s eurdpai 6rokségét dsszegyiijté Code of Good Practice in Electoral Matters dokumentuma
gyakori hivatkozasi alap az Alkotmanybirdsag szdmara is. Lasd: Bodnar Eszter: A Velencei Bizottsag valasztasi
ajanlasainak érvényesiilése a magyar szabalyozasban és birdsagi gyakorlatban, Jogtudomanyi K6zlony, 2018/3.
141-154. — Az AB mellett a Ktria is hivatkozik a Kddexre, figyelemreméltd ebbdl a szempontbdl a STOP dontés
hivatkozasa, lasd 30.1j.

% Ett6] eltéré az Egyesiilt Allamok modellje, amely a tradicionalis free-speech doktrinabél kiindulva az allam
tavolmaradasat tartja szem el6tt, és amely magat a kampany anyagi tamogatasat is védett
véleménynyilvanitasként fogja fel. Lasd Citizens United v. FEC, 130 S. Ct. 876, 903-04 (2010). — Ennek ellenére
az allami kommunikacios semlegesség ebben a modellben is elgondolhato, ehhez 1asd Norton (23.1.).

27 Brice Dickinson: Electoral finances, human rights and fairness In. Helen Hardman — Brice Dickinson (eds.)
Electoral Rights in Europe, Routledge, New York, 2017. 190-207.

28 L4sd példaul a Strasbourgi Birdsag Animal Defenders iigyében az dsszehasonlitd elemzést: Animal Defenders
International v. U.K. App. No. 48876/08, Judgment of 22 April, 2013,

2 Velencei Bizottsag: Code of Good Practice in Electoral Matters, 2002, elérhetd:
https://rm.coe.int/090000168092af01 (utolso letdltés: 2020.08.27.).

30 Lasd 2. rész. A Kuria a Kodex 1.2.3. a-b pontjait hivatkozta, 14sd STOP déntés (Kvk.I11.37.421/2018/8.) [18]
bekezdés.

31 Koppenhagai Dokumentum 5.4. pont.

32 Velencei Bizottsag, EBESZ: Joint Guidelines for Preventing and Responding tot he Misuse of Administrative
Resources During Electoral Processes, 2016, elérhetd:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2016)004-e (utolso letoltés: 2020.08.27.).

6


https://rm.coe.int/090000168092af01
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)004-e

visszatérd probléma Eurépaban és mashol.”*® A dokumentum a II. B. 1.1. pontjaban kimondja,
hogy az allami szerveknek tilos elényt kovacsolni a hivatalos statuszukbol, igy példdul nem
szervezhetnek ,, olyan eseményeket, amelyek valamely partot vagy jeloltet népszeriisitik vagy
hatranyos helyzetbe hozzak.” Témank szempontjabol a legfontosabb rendelkezés a 1I. B. 1.3,
amely szamos olyan elhatdrolast is magaban foglal, amik hasznosak lehetnek a probléma
megkozelitésénél. E szerint: |, [a] kormdnyzat altalanos munkdjanak folytatodnia kell a
valasztasi kampany soran is. Mindazonaltal, annak érdekében, hogy megelozheto legyen az
allami erdforrasokkal a verseny befolydsolasa érdekeben torténd visszaélés, a jogszabalyoknak
ki kell mondaniuk, hogy a kampanyiddszak alatt nem teheto olyan nagyobb bejelentés, amelynek
célja, vagy amely alkalmas arra, hogy kedvezobb szinben tiintessen fel egy partot vagy jeloltet.
Ez nem terjed ki azokra a bejelentésekre, amelyeket elore nem lathato koriilmények tettek
sziiksegessé, mint példaul gazdasagi és/vagy politikai valtozasok az allamban vagy a régioban,
igy kiilonosen természeti katasztrofak vagy egyéb olyan vészhelyzetek esetében, amelyek olyan
azonnali és siirgls intézkedést kivannak, amelyek nem tiirnek halasztast (ford — M.J.). 734

Végiil fontos megemliteni a német joggyakorlatot, ugyanis, ahogy a Kuria fogalmazott a lent
kifejtett Gulyas ligyben, a birosag ,, elott is ismert a magyar alkotmanyjogi tradicioiban kiemelt,
mintaszerepet betolté német Alkotmanybirésag [vonatkozo] gyakorlata”* és maga a dontés is
kiilon hivatkozik egy, a relevans német gyakorlatot dsszefoglald tanulmanyra.®® A német
joggyakorlat alapjat egy 1977-es szovetségi alkotmanybirosagi dontés adja, amelyben a birdsag
alkotmanyellenesnek itélte meg az SPD-FDP kormanyzat véalasztasokat megeldzden inditott, a
kormany szakpolitikai eredményeit bemutatd kampanyat, mivel az ellentétes volt a német
alkotmany demokraciat és népszuverenitast lefektetd 20. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint
a partok esélyegyenléségét kimondo 21. cikk (1) és 38. cikk (1) bekezdésével.3” A német
joggyakorlat igen szigortian itélte meg a kormanyzati szereplok megnyilvanulasait is: a Wanka
tigyben példaul a miniszter — kampanyidészakon kiviil, 2015-ben — kozzé tett egy, a
sz¢€lsdjobboldali AfD partot elitéld nyilatkozatot a minisztérium oldalan, amelyrdl
megallapitotta a Szovetségi Alkotmanybirosag, hogy ellentétes az esélyegyenldség elvével,
mivel dllami és nem pértpolitikusi mindségben tortént a megszolalas.*®

Mind tehat az eurdpai szabalyozasi tér, mind a német gyakorlat azt tdmasztja ala, hogy a
probléma soft-law és alkotmanyos szintli artikulalasara és kezelésére is van példa, amelyre adott
esetben a magyar jogalkalmazé tdmaszkodni tud.

2. Kormadny és kormadnypdrtok ésszefonoddasa Magyarorszagon 2018-ig — egy probléma
és a rd adott jogi vilasz

% U.o. 1.4. pont.

34 Az eredeti szoveg: ,, The ordinary work of government must continue during an election period. However, in
order to prevent the misuse of administrative resources to imbalance the level playing field during electoral
competitions, the legal framework should state that no major announcements linked to or aimed at creating a
favourable perception towards a given party or candidate should occur during campaigns. This does not include
announcements that are necessary due to unforeseen circumstances, such as economic and/or political
developments in the country or in the region, e.g. following a natural disaster or emergencies of any kind that
demand immediate and urgent action that cannot be delayed.”

35 Kvk.111.38.043/2019/2. [22].

3% Thomas Kliegel: Freedom of Speech for Public Officials vs. the Political Parties’Right to Equal Opportunity:
The German Constitutional Court’s Recent Rulings involving NDP and the AfD, German Law Journal, 2018, No
1.189-212.

37 44 BVerfGE 125 (1977).

38 BVerfG -- 2 BvQ 39/15, November 7, 2015, 1asd még: Kliegel (36.1j.) 196-197.
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Kormany és kormdnypdartok osszefonédasa 2014-ben és 2018-ban

Az EBESZ 2014-es és 2018-as orszaggyiilési valasztasokrol késziilt jelentései®® is kiemelik a
kormany és a kormanypartok osszefonédasadnak problémajat, amely korant sem tekinthetd uj
keletiinek itthon.*®> Mar a 2014-es jelentés is aldhtizza, hogy a ,,nagyobbik kormdnypdrt
aranytalan elonyt élvezett a |[...] kormdnyzati és parttevékenységet Gsszemoso
kampdanytevékenységek révén. ** Ennek eleme volt a 2013 marciusatol zajlo, a kormany 4ltal
folytatott ,,Magyarorszag jobban teljesit” szlogenii kommunikécios kampany, amelynek
koltsége becslések szerint 2013-2014-ben 4,5 millio euro volt, és amelynek arculati elemeit és
szlogenjét a kormany eladta a Fidesznek.*? Erre a jelenségre vilagit ra a Transparency
International fent emlitett, 2014-es orszaggytilési valasztasok kampanykoltéseit Osszegzd
jelentése, amely kozel félmillidrdos eréforrastobblettel szamol.*® A 2018-as jelentés szerint
»[a] kampany egésze soran mindeniitt megfigyelheto atfedés volt a kormanykoalicio és a
kormany bevandorlas-, Briisszel-, ENSZ-, és Soros-ellenes tajékoztato kampanyiizenetei kozott
[...]. A kormany kiterjedt tajékoztato kampanya t6bbnyire megkiilonboztethetetlen volt a Fidesz
kampanytevékenységétol, ami utobbinak egyértelmii versenyelonyt jelentett a tobbi szereplovel
szemben. "

Ez a jelenség nem csak a jogszabdaly szerint meghatarozott, a valasztast megeldz6 6tvenedik
napon kezd6d6 kampanyiddszakot érinti, hanem az azt kdzvetleniil megel6z6 honapokat is. Az
atlatszo.hu elemzése szerint a 2018. aprilis 8-an tartott valasztasok formalis kampanyiddszakat
(amely februar 17-én kezdddott) megeldzd januar-februar honapokban rendre 3,2 és 4,2
millidrd forintot koltott a kormény ,,sikerkampényokra”, mig a kampéanyiddszakot teljesen
lefedé marcius honapban szintén 3,2 milliard forintot.*®

Ahogy fent is emlitettem, az allami- és partkommunikacié 6sszefonddasanal szempont, hogy a
kormanyzat nem csak mint kommunikator, de mint regulétor is eljar, fontos emiatt arra is
kitérni, hogy a magyar jelenséget sulyosbitja az, hogy a hazai szabalyozads a partok kozti
er6forrasok kiegyenlitésére torekszik, amely eredményében egyben ndveli a kormanyzati
kommunikécié relativ sulyat. Ennek része egyrészt a kampanykoltési plafon,*® amely azt
eredményezi, hogy mig az ellenzéki partok koltése korlatok kézé van szoritva, addig a
kormanypartoké nem, hiszen a kormany altal tett koltések, amelyek a kormanypartok

39 A 2014-es zardjelentés elérhetd magyar nyelven: https://www.osce.org/files/f/documents/6/a/122210.pdf
(utolso letdltés: 2020.08.27.) A 2018-as pedig az alabbi linken:
https://www.osce.org/files/f/documents/2/b/391616.pdf (utolso letoltés: 2020.08.27.).

40 Bodnér Eszter megfogalmazasaban mar ,,[a] 2002-es valasztasok eldtt a kormanyzat tarsadalmi, gazdasagi
programjait népszeriisitd hirdetések lepték el az orszagot” és az EBESZ 2002-es orszaggyilési valasztasokrol
késziilt zarojelentése is szorgalmazta a kormanyzati kommunikacios tevékenység hatékonyabb szabalyozasat a
kampany soran. A helyzet kezelését meggatolta, hogy a Legfelsébb Birosag a régi Ve. (1997. évi C. térvény)
személyi hatalyat a torvény 1. § alapjan ugy értelmezte, hogy a kizarja a kormanyzati tevékenység vizsgalatat
(lasd X. rész). Lasd: Bodnar Eszter: A valasztasi csalas és ellenszerei, OTDK dolgozat, 2005, elérhetd:
https://www.ajk.elte.hu/file/BodnarEszter.pdf (utolso letdltés: 2020.08.30.). A 2002-es valasztasokrol késziilt
EBESZ zarojelentés angolul elérhetd az alabbi linken: https://www.osce.org/files/f/documents/2/0/16177.pdf
(utolso letoltés: 2020.08.30).

41 EBESZ 2014-es zarodjelentés, 1.

42 EBESZ 2014-es zarojelentés, 14.

43 Lasd 3.15.

4 EBESZ 2018-as zarojelentés, 14.
“https://atlatsz0.hu/2019/01/09/nyolc-ev-alatt-70-milliardot-koltott-a-kormany-onfenyezesre-es-rettegtetesre-
infografikak/ (utolso let6ltés: 2020.08.27.).

46 Az orszaggylilési képviseldk valasztisa kampanykoltségeinek atlathatova tételérd sz616 2013. évi LXXXVIL
torvény 7. §.
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crcr

Alaptorvény negyedik moédositdsdval beemelt, majd 6todik moddositasaval pontositott —
rendelkezés, amely alapjan politikai reklam csak kampanyiddszakban és csak ellenérték nélkiil
kozolhetd.*” Ez egyrészt minimalisra csokkenti a kereskedelmi televiziok és radiok szerepét a
kampanyban, masrészt, ezzel sszefliggésben noveli a kormanykommunikécio relativ sulyat,
foleg tigy, hogy bizonyos esetekben tarsadalmi céli reklamként keriil sugéarzasra olyan
tartalom, amelynek a kozérdekiisége megkérddjelezhetd.®® Az az  egalitarius
kampanyszabalyozas tehat, amely kormanyzati kommunikacié nélkiil valoban csokkentheti az
egyes szereplok anyagi hatterének és erdforrasainak Szerepét a kampanyban, kiterjedt
kormanykommunikacié mellett valojaban a kormanypartoknak kedvez.

A joggyakorlat normativ alapjai

A fent leirt jelenség nem csak altalanos elméleti szinten és Gsszehasonlitoé jogilag, hanem a
hazai jog szintjén is megfoghato. Az Alaptorvény ¢€s a torvényes keret olyan normativ alapot
képez, amelyre, ahogy arra lent is kitérek, hatékony joggyakorlat épiilt.

Ahogy az a probléma elméleti artikuldlasabol is kidertil, az allami kommunikécios beavatkozas
a képviseleti demokracia — valasztasok — partok funkcionalis megkozelitése révén is
megfoghatd. Az Alaptorvénybdl egy a partok versengésén és a politikai valtdgazdasdgon
alapulo, elsddlegesen képviseleti titon megvaldsuld demokracia olvashato ki, amely az elsd
részben kifejtett keretek kozott magaban foglalja az 4llami szervek semlegességét a valasztasi
kampany soran.*® Ez az elv tehat absztrahalhat6 az Alaptorvénynek a képviseleti demokraciat,
partokat, valasztdsokat, valamint kampéanyiddszakot ¢és demokratikus kozvéleményt
intézményesitd és ezek alkotmanyos funkciojat kijeldld szakaszaibol.>® Ezt az alkotmanyos
normatartalmat konkretizalja a 2013-ban elfogadott™® Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
lefektetett, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség kovetelményét eldird
alapelv, méghozza tigy, hogy a Ve. személyi hatalya immar nem zarta ki a kormanyzati szervek

crer

47 Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés.

48 Lasd példaul a Magyarorszag jobban teljesit iigyet, Kvk.I11.37.328/2014/6. — amelyben a valasztasi gyakorlat
megfelelden tudta kezelni a jelenséget. Kampanyiddszakon kiviil azonban a Médiatanacs jar el, amely kétes
esetekben is tarsadalmi célu reklamnak mindsitett miisroszamokat, konkrét esethez 1asd: Mérték Médiaelemzo
Miihely: Politikai céli tarsadalmi reklam, 2016. februar 17. elérhetd: https://mertek.eu/2016/02/17/politikai-celu-
tarsadalmi-reklam/ (utolso letoltés: 2020.08.27.). Lasd még: Médiatanacs 34/2017. (1. 17.) szamu dontése a
,Tudta? (...)" és a ,,Megiizentiik Briisszelnek (...) ” témaju klipek vizsgalata targyaban.

49 Nem a kommunik4ciés, hanem a szabalyozasi tevékenység kapcsan fogalmazott igy az Alkotmanybirdsag a
63/2008. (IV. 30.) AB hatarozatban: ,, A demokracia egészséges mitkodése nem képzelhetd el politikai
pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben valo esélyegyenldsége nélkiil. Az allamnak ezért semlegesnek kell
maradnia a politikai pdrtok kiizdelmében [...].”

%0 Lasd Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés [képviseleti demokracia]; VIIL. cikk (3) bekezdés [partok]; 2. cikk (1)
bekezdés [valasztasok]; IX cikk (3) bekezdés [kampanyiddszak és demokratikus kdzvélemény]. Az alkotmanyos
megalapozashoz lasd még: Joggyakorlat-elemz6 csoport véleménye (5.1j.) 192.

51 A koréabbi Ve. személyi hatalyabol fakaddan nem fedte le a kormany és az onkormanyzatok miikodését, a
Legfels6bb Birosag tobb dontésben is kimondta, hogy ezeknek a szerveknek a tevékenysége nem
kampanytevékenység és a valasztasi eljaras rendszerében nem vizsgalhato feliil. U.o. 193., a joggyakorlathoz
lasd a 192. oldal 392. l1abjegyzetét.

52 Mig a régi Ve. személyi hatalya Legfelsébb Birosag gyakorlata szerint a torvény 1. § alapjan a korméanyra nem
terjedt ki (lasd Kvk.II1.37.305/2004/2.szam), addig a 2013 majusaban hatalyba 1ép6 Ve. ilyen sziikitést nem
tartalmaz, ennek megfelelden, ahogy a joggyakorlat-elemz6 csoport véleménye is ravilagit ,,a jelenleg hatalyos
Ve. alapjan kialakitott ktiriai gyakorlat az allami szervek kampéanyiddszakban folytatott tevékenységét tartalmi
vizsgalatnak veti ala.” Joggyakorlat-elemz6 csoport (5.1j.) 193.
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az alapelvnek az alkalmazasa a kampanyiddszakban meriil fel, relevansak még a torvény

kampanytevékeny cizellalo szakaszai.>* Lathato tehdt, hogy az alaptdrvény explicit médon nem
fogalmazza meg az allami semlegesség alapelvét, azonban az kiolvashatd beldle, a Ve. pedig
alapelvként fekteti le. Ezen, és a kampanytevékenység meghatarozasan tal azonban nem
tartalmaz fogddzkodot arra nézve, hogy mi is az elv pontos tartalma, igy ennek kialakitasa a
joggyakorlatra maradt.>

A fenti megkdozelitésben az allami semlegesség mint allamszervezeti elv érvényesiil, amelynek
mindazonaltal vannak alapjogi lecsapodésai is, azonban ebbdl a szempontbdl, a probléma
nehezebben megfoghatd. Az els6é részben kifejtettek szerint az allam kommunikacids
beavatkozéasa nem érinti a szlik értelemben vett valasztasi szabalyozast, nehéz tehat akar a tag
értelemben vett valasztéjog érintettségét megallapitani ezekben az esetekben. A
véleménynyilvanitas szabadsaga sem a klasszikus mddon sériil, hiszen az allam nem akadalya
annak, hanem rendszerszinten torzitja a demokratikus kozvéleményt.®® Alapjogi szempontbél
emiatt nem is a valasztok, hanem a jeldltek oldalardl kezelhetd leginkabb a kérdés; maga a
Kiria is az 4ltalanos egyenldséget lefektetd XV. cikket emliti a semlegesség egyik alkotmanyos
alapjaként.%” Az alapjogi érvelést emiatt jellemzéen nem az allami kommunikéciot kritizalok,
hanem a megszolald politikusok alkalmazzak,®® illetve a kormany is érvelt a
véleménynyilvanitashoz vald szabadsagaval, amelyet azonban a joggyakorlat kis kitérot
kovetden rovidre zart.>

Joggyakorlat 2018-ig

Az esélyegyenlOség alaptorvénybdl kiolvashatd és Ve.-ben nevesitve megjelend alapelvére
épitve a Kuria olyan joggyakorlatot épitett ki, amely nagyrészt alkalmas volt arra, hogy a
legfajsulyosabb tligyekben elejét vegye az dllami kommunikacids szerepvallaldsnak kampany
idején. A hatékony joggyakorlat kiépiilése €s finomodasa érhetd tetten a 2014-es Magyarorszag
jobban teljesit iigyben, valamint a 2018-as Stop ligyben. Ahogy fent is emlitettem, a 2014-es
orszaggylilési valasztdsokat megeldzden a kormany ,,Magyarorszag jobban teljesit” szlogennel
kommunikécids kampanyt folytatott, majd eladta az azzal kapcsolatos jogokat a nagyobbik
kormanypartnak, amely fel is hasznalta azt plakatjain. A kampanyidészakban pedig a kormany
egy orszagos kereskedelmi televizidban ugyanezzel a szlogennel ellatott miisorszamot tett
kozzé. Az iigy a Kuria elé keriilt,%* amely megallapitotta, hogy a vizsgalat nem szoritkozhat
formalisan arra, hogy ki volt a médiatartalom megrendeldje, hanem arra is ki kell térnie, hogy
jelmondataban ¢€s vizualis megjelenésében a kormany miisorszdma olyan egyezdséget mutat-€

58 Kvk.IV.37.364/2019/2. [23] bekezdés.

5 A kampanytevékenység fogalmat a 141. §, mig azon szervek korét, amelyek tevékenysége nem mindsiil
kampanytevékenységnek, a 142. § tartalmazza.

%5 Joggyakorlat-elemzd csoport (5.1j.) 192.

% Ahogy Sajo Andras ramutat, a klasszikus liberélis alkotmanyok a véleménynyilvanitas szabadsaganak
veédelmét a klasszikus iranybol artikulaljak, azaz az allam tavolmaradasat igénylik. Ez azzal a veszéllyel jar,
hogy a klasszikus liberalis véleménynyilvanitas szabadasat védé elméletek nem tudjak kezelni a kormanyzati
kommunikacio altal jelentett veszélyt, holott a ,,véleménynyilvanitas védelmének célja, hogy lehetdvé tegye az
érdemi kozéleti vitat” (,, Speech is protected to make public discourse robust.”). Sajo (8.1j.) 371.

S U.o.

%8 Tlyen példaul a lent is kifejtett Cser-Palkovics iigy (lasd X. rész).

59 A STOP dontés keretében, Kvk.I11.37.421/2018/8. [16], a hatarozat atfogd, erre a kérdésre is kitérd
elemzéséhez lasd: Szilagyi Emese: A Kuria dontése a Kormany ,,STOP” plakatkampanyarol, Jogesetek
Magyarazata, 2018/3-4, 51-57.

60 Kvk.111.37.328/2014/6.
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a korménypartok kampanyanak arculataval, hogy alkalmas ez utdbbi partok népszertsitésére.
A Kuria allaspontja szerint ez a jelmondatbeli és vizualis megegyezést megvalosult, igy
politikai reklamnak mindsiilt a milisorszam, és ezaltal sériilt az esélyegyenldség alapelve.

Mig a Magyarorszag jobban teljesit ligy foként a szlogenre és a vizudlis megjelenésre
Osszpontositott, addig a Stop ligy felvetette a kampénylizenetek tartalmi egyezdségének
kérdését. A 2018-as orszaggyllési valasztdsi kampanyban a Kormany plakatkampanyba
kezdett, amelynek keretében egy elmosodott, menekiilteket dbrazold tomeg eldtt egy stop-
tablara emlékeztetd ,,STOP” felirat allt.? A Kuria dontésében®? - amelyet mind korabbi
gyakorlataval, a Velencei Bizottsag Kodexével, a birdsag joggyakorlat-elemzd csoport
véleményével, valamint korabbi alkotmanybirdsagi esetjoggal megtamogatott’® — a
Magyarorszag jobban teljesit liggyel 6sszevetve levezeti, hogy habar vizudlisan a kormany
plakatjai ,,jol elkiilonithetoek” a kormanypartok kampanyatol, ,, az elvi kérdeés mindkét iigyben
azonos”’, vagyis a kérdés az, hogy a kormanyzati plakatkampadny iizenetén keresztiil felerdsiti-
e a kormadnypartok kampanyaban megjelend iizenetet (kommunikaciot), ekként megbontva a
Jjeloltek és jelolGszervezetek kozotti esélyegyenléséget. "%

A bir6sdg megallapitotta, hogy onmagaban az nem jogszeritlen, hogy a kormanypartok a
kormanyzati kommunikacioban megjelend egyes lizeneteket alkalmazzak ,, 56t természetesnek
tekintheto, hiszen a valasztdsi kampany soran a kormanyparti jeloloszervezetek képviselik a
kormanyzat allaspontjat, dsztondzve a szavazokat a kormdanyzé part vjravalasztasdara.”® A
Kuria allaspontja szerint a Kormanynak is lehetdsége van kommunikalni a kampany soran, sét,
ez adott esetben kotelessége is, azonban ez a kommunikécido formai és/vagy tartalmi
egyezdségével nem bonthatja meg az esélyegyenldség alapelvét.

A birosag kiemelte, hogy habar a kormanyzati kommunikaci6 igyekezett megfelelni a korabbi
gyakorlatnak, igy foként a Magyarorszag jobban teljesit ligyben foglaltaknak, és vizuélisan
elkiiloniilt a korméanypartok kommunikécidjatol, azonban a STOP plakatkampany 1ddzitésében
¢s tartalmaban alkalmas volt arra, hogy felerdsitse a kormanypartok {izenetét. A tartalommal
kapcsolatban a birdsag szempontként vette figyelembe, hogy a plakdt nem hordozott
tobbletinformacidt, az iddzitéssel kapcsolatban pedig azt, hogy nem volt olyan felmeriild 1;j
koriilmény, amely az iizenetet aktualissa tette volna. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta,
hogy ,,a plakdtkampdnynak nem volt konkrét, sziikséges, és célszerii — a vilasztasi kampanytol
fiiggetlen — tdjékoztatasi funkcioja®® ezaltal pedig megallapithatd volt az esélyegyenldség
sérelme.

A hatarozat elvi tartalméat a birdsdg ugy foglalta Ossze, hogy , a vdlasztasi kampany
idoszakaban a Kormany feladatainak megfelelo ellatasahoz sziikséges tdjékoztatasi
tevekenységet valamely valasztasi kampanytémaban is folytathat feltéve, hogy a
tajékoztatasnak van a valasztasi kampanytol fiiggetlen, objektiv indoka. A tajékoztatdas modjat

61 A kép elérhet6 az alabbi linken:

https://d3knx7v8ily46b.cloudfront.net/2018/03/29354533 1904391229633588_4726154463346367881 o-
730x345.jpg (utolso letoltés: 2020.08.27.).

62 Kvk.111.37.421/2018/8.

8 U.0. [17]-[18] bekezdések.

4 U.o. [19] bekezdés.

% U.o. [21] bekezdés.

8 U.o. [28] bekezdés.
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ugy kell meghatarozni, hogy a kormdnyzati feladat elvégzését lehetove téve a valasztasi
kampanyt a lehetd legkevésbé érintse, az esélyegyenléséget ne sértse.”®’

A fenti két gy jol illusztralja, hogy hogyan vette elejét a kormanyzati (valamint
onkorményzati)® kommunikaciés beavatkozasnak a Kuria, olyan joggyakorlatot kiépitve,
amely mind a vizualis mind pedig tartalmi egyezést kezelni képes, ugyanakkor nem zarja el a
kormanyt az adott esetben szilikségszerii kommunikaciotol, €s nem kiiloniti el mesterségesen €s
demokracia-idegen moédon a kormanyt €s a kormanypartokat. Mindazonaltal voltak a korabbi
joggyakorlatnak is egyenetlenségei. A nem atfogé kommunikaciés kampanyokkal, hanem
egyes/egyedi megszolalasokkal és kormanyzati szereplok megnyilvanuldsaival kapcsolatban a
birosag elnézébb volt; a 2014-es orszaggyiilési valasztasok soran példaul a Miniszterelnokség
hivatalos honlapjara a valasztast megel6z6en alig par nappal kikeriild, a nagyobbik
kormanypart eseményérdl ,, Minden szavazatra sziikség van!” €s ,,Fel a gyézelemre!” cimmel
tudositd anyagok a Kuria értelmezésében — mint az adott szerv jogszabdlyi kotelezettségének
teljesitései — nem valositottak meg kampanytevékenységet és ezaltal nem sérthették az
esélyegyenldség elvét.®® Emellett a Kuria ragaszkodott ahhoz, hogy a kormany
kommunikéciojaval kapcsolatban az esélyegyenldség alapelvének sérelme csak a formalis, azaz
a valasztast megeldz6é 50. naptdl kezd6dé kampanyiddszakban allapithaté meg. Ezaltal az ez
elott az idOpont eldtt, de a valasztashoz még idében kozel inditott kampany nem vizsgalhatd a
Ve. rendszerében.”® Végiil pedig a gyakorlat nem tudta kezelni azokat a konceptuélisan amtgy
is nehéz eseteket, amelyek soran a korményzati vagy dnkormanyzati tevékenység nem direkt
kommunikécio (példaul plakatkampany) formajat 6ltotte, habar feltehetd, hogy elsédlegesen
nem kozpolitikai célokat szolgaltak az intézkedések.

3. Az dllami semlegesség erozidja

A 2018-ban a Stop iligyben kicsucsosod6 joggyakorlat 2019-es dnkormanyzati valasztasok
soran tett ¢les fordulatot vett a Gulyas iligyben hozott dontéssel, amelyben a Kuria kimondta,
hogy az allami semlegesség elve nem része tobbé a valasztasi joganyagnak.”? A hatirozat
indokolasa alapjan is rekonstrualhatéan az alapelv er6zigjat két f6 tényezd alapozta meg; az a
jogalkotasi folyamat, amely ,.feliilkodifikalta” a Kuria esetjogat, valamint az Alkotmanybirosag
¢s a Kuria kozott végbemend csatarozas.

A jogalkoto visszavag — a kuriai gyakorlat ,, feliilkodifikdlasa”™

57 U.o. [32] bekezdés.

% Az dnkormanyzatok kapcsan a kérdés részben az dnkorményzati sajtotermékekkel 6sszefiiggésben meriilt fel,
a Kuria megallapitotta, hogy az 6nkormanyzatoknak is semlegesnek kell maradniuk a kampanyban: ,,A
valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat,
jelolt mellett tinik fel.” Kvk.IV.37.359/2014/2. — Masrészt kozvetlen helyhatosagi kommunikacié kapcsan is
felmeriilt a kérdés, egy 6nkormanyzati platatkampannyal dsszefiiggésben hasonlé eredményre jutott a birosag,
lasd: Kvk.IV.37.360/2014/2.

9 Kvk.11.37.478/2014/2.

0 Kvk.IV.37.364/2019/2. Ehhez képest rugalmasabb az az alldspont, amely az 1977-es német alaphatarozatbol
tiinik ki, és amely alapjan ,,nem lehetséges meghatarozni egy egzakt idépontot”, amelyt6l kezdve a
korménykommunikacié szigorubb elbiralés ala esik. Lasd 44 BVerfGE, 125, 77 (1977).

" Tlyen volt példaul a 2014-es orszaggytilési valasztasi kampéanyban torténd polgarmesteri almaosztas. Lasd
Kvk.11.37.398/2014/2.

2 Kvk.111.38.043/2019/2.
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A 2018-as valasztasokat kovetden a gyoztes, Gjra kétharmaddal rendelkez6 kormanykoalicid a
Ve. atfogd modositasat fogadta el az orszaggytilésben. Ez a ,valasztasi rancfelvarras”’
azonban mind eljaradsat mind pedig szdmos tartalmi elemét tekintve ,,feliilkodifikacionak™, azaz
nem a valasztasi joganyag konszenzuson alapuld koncepciondlis modositdsanak, hanem
partpolitikai érdekeket kovetd jogalkotasnak tekinthetd. Az eljarast tekintve kiemelendd, hogy
a két lépcsdben végbemend™® modositast egyik ellenzéki part sem szavazta meg, amely
mindenképpen sajndlatos kiilondsen azt figyelembe véve, hogy a vélasztai versengés, azaz a
demokratikus hatalomgyakorlas keretszabalyai kertiltek mddositasra. Tartalmat tekintve pedig
a modositds — a szdmos politikailag neutralis, és valasztastechnikailag igazolhatd elemek
mellett”™ — olyan wjdonsagokat is hozott, amelyek nehezen illeszthetdek a valasztasi eljarasi
kédex egészébe, mivel nem koncepciondlis, hanem kazuisztikus, azaz a Kuria egy-egy
hatarozatara reagaldé moédositast tartalmaznak. Ilyen példaul a Ve. 123. (2) bekezdés 1j, g)
pontja, amely kizarja a tulajdonos elézetes, irasbeli hozzajarulasanak hianyaban kozforgalom
szamara nyitva all6 maganteriileten val6 ajanlasgytijtést. A modositas reakcié a Kuria kordbbi
gyakorlatara, amely az ajanlasgylijtés sordn konkurdlo alapjogok gondos mérlegelésével,
esetrél-esetre hatdrozta meg, hogy lehet-e kozforgalom szamdra nyitva 4ll6 maganteriileten
ajanlast gyljteni, konkrét esetben pedig egy aruhazi parkoloban folyd gytijtéssel kapcsolatban
allapitotta meg, hogy 6sszhangban van a Ve. és az Alaptorvény eléirasaival.”® A jogalkoté ezt
az alapjogi mérlegelést szandékozott jogszabaly-mddositassal feliilirni, azonban, ahogy arra a
Févarosi [télotabla egy késobbi dontése ramutatott, az alkotményos alapszovet és a Ve. alapelvi
rendelkezéseinek érintetleniil hagyasa mellett az ilyen explicit és kazuisztikus feliilkodifikacio
hatastalan marad.”’

Ennek a folyamatnak volt az eleme a Ve. azon szakaszanak modositasa, amely meghatarozza,
hogy mely szervek tevékenysége van kizarva a kampanytevékenység fogalmabol. A torvény
modositott 142. § szerint a maganszemélyek kozotti személyes kommunikécio, az
alkotmanybirosag és a birdsagok mellett immar nem mindsiil kampanytevékenységnek a helyi
onkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett
tevékenysége.’® A modositas indokolasa szerint ,, [a] Kiiria a 2014-es vailasztisok sordn tobb
eseti dontésében kimondta, hogy nem mindsitheté kampdanytevékenységnek a valasztasi
kampany idoszaka alatt allami, kormanyzati vagy onkormanyzati alaptevékenység végzése.
Tehat mindazon feladatok ellatisa, amelyek az adott szerv feladatkorébe tartoznak. Ennek a
biréi gyakorlatnak sziikséges a Ve.-ben valé megjelenitése.”’® Habar az indokolds nem

3 Bovebb elemzéséhez lasd: Laszlo Robert: Valasztasi rancfelvarras fidesz-érdekek mentén, Fundamentum,
2018/2-3., 75-79.

™ A Ve.-t elészor a 2018. évi XXXVI. térvény, majd a 2018. évi CXIIL. torvény moédositotta.

75 Lasd Laszlo (73.1j.) 75.

76 Kvk.IV.37.240/2018/2. szamu hatarozat.

7 A Févarosi [télétabla konkrét iigyben egy onkorméanyzat tulajdonaban 4llo teriilettel kapcsolatban mondta ki,
hogy ott engedély nélkiil gytjthetd ajanlas, tekintve, hogy ,.és az ajanlasgyiijtéssel kapcsolatban a magantulajdon
autonomidja, mint alapjog védelmének sziikségessége nem meriilhet fel”, azonban annyiban is osztotta a
kérelmezo érvelését, hogy kozforgalom szamara nyitva allé maganteriilet esetén is el kell végezni az alapjogi
tesztet. ,,[A]z ajanlasok gytijtése és annak folyaman a valasztopolgarokkal folytatott politikai kommunikacio az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi kdrébe tartozik. Ennek
korlatozasa alapjogi korlatozas, amely az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés masodik mondata szerint csak mas
alapvet0 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval tehetd.”
Févarosi [télétabla 8.Pk.50.004/2019/2.

8 A 2018. évi CXIIL torvény 5. §-al modositott Ve. 142. §.

9 A 2018. évi CXIIL. térvény 5. §-hoz irt részletes indokolas.
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cizellalja, feltételezhetd, hogy a mddositas foként a Kuria fent is idézett ,,Minden szavazatra
sziikség van” valamint ,,Fel a gyézelemre”®® és a polgarmesteri almaosztassal kapcsolatos®
dontésére hivatkozik. Nem indokolja meg azonban, hogy miért a joggyakorlat ezen agat kell
kodifikalni, és miért nem az idében ezt kdvetd, a joggyakorlat normativ alapjat és fobb
elhatarolasait 0sszegz6 STOP dontést. Feltehetd, hogy a jogalkotdé a joggyakorlat kevésbé
hatékony, az allami szervek tevékenységét formalisan értékeld, és ezaltal az esélyegyenldséget
kevésbé érvényre jutd agat kivanta ezzel megerdsiteni, igy szabad utat adva az kormanyzati és
onkormanyzati kommunikacios beavatkozasnak. Ahogy az a lent bemutatott Gulyas tigybdl is
kideriil, a Kuria ugy értelmezte a modositast, mint amit kdvetden ,,nem tarthato fenn a
tovabbiakban a politikai partok kiizdelmében megkovetelt allam semlegességére vonatkozo
kiiriai joggyakorlat.”?

Alkotmanybirosagi nyomasgyakorlas valasztasi tigyekben

A jogalkotas mellett a Kuria Gulyds iigyben hozott dontésében arra is hivatkozik, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan inkabb az allami semlegesség alapelvének ,, nem létére
lehet kovetkeztetni. " Az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak tehat dontd fontossiga volt az
iigyben, a testiilet két iranybol helyezett nyomast a Kuria allami semlegességet kimondd
gyakorlatara; egyrészt a konkrét probléma kapcsan az Alkotmanybirdsag az elvet kimondo, de
annak alkalmazasat erodald dontést hozott, masrészt altalanosan, valasztasi iigyekben belefolyt
a birdsag jogalkalmazdi tevékenységébe.

A konkrét problémakoér, azaz az allami szervek semlegessége kapcsan példaként hozhato a
Cser-Palkovics tigy, amelyben az Alkotmanybirdsag feliilbiralta a Karia azon dontését, amely
az esélyegyenldség sérelmét latta abban, hogy a polgadrmester e mindségében fogalmazott és
alairt levelében a kormanyparti jeldltre valo szavazasra buzditott.2* Habar az AB elvi szinten
elismerte, hogy az 4llami- és dnkormanyzati szerveknek tartozkodniuk kell a kampéanyba valo
beavatkozast6l,® mégis kimondta, hogy a Kuria nem alapozhatja pusztan arra a polgarmesteri
és partpolitikusi megszolalasok elhatdrolasat, hogy a tisztség feltiintetésre keriilt-e,%ezzel
lényegében kivéve a torvény értelmezését a birdsag kezeébdl, felrugva ezaltal az Alaptorvénybdl
¢s az Alkotmanybirosag gyakorlatabdl is kdvetkezd, a testiilet és a birdsag kozotti alkotméanyos
feladatmegosztast.

Altalanos tendencia emellett, hogy az Alkotméanybirésag valasztisi {igyekben sziikiteni
probalta a Kuria jogértelmezé mozgasterét. Ennek egyrészt eleme volt a valasztasi alapelvek
visszaszoritasa; mind a Cser-Palkovics ligyben, mind egyéb iigyekben®’ felmeriilt kritikaként a
birdsaggal szemben, hogy dontését ,,pusztan a Ve. alapelveire” alapozza, nem pedig valamely
konkrét szabdlyara. Ez, a mellett, hogy nem veszi figyelembe az alapelvek hézagkitoltd

80 Kvk.11.37.478/2014/2..

81 Kvk.11.37.398/2014/2.

82 Kvk.111.38.043/2019/2. [21] bekezdés.

8 U.0. [23] bekezdés.

84 Kvk.V.37.466/2018/2.; 3154/2018. (V. 11.) AB hatérozat.

853154/2018. (V. 11.) AB hatarozat [27] bekezdés.

8 U.0. [32] bekezdés. A dontés részletes elemzéséhez és kritikajahoz lasd: Mécs Janos: Az Alkotmanybirdsag
hatarozata a polgadrmester orszaggytilési valasztasi kampanyban valo részvételének és az allami semlegességnek
a kapcsolatar6l, Jogesetek Magyarazata, 2018/2-3., 3-13.

87 Lasd példaul a Kiria és AB ,,csatirozasat”, amelyet részletesen elemzek: Mécs Janos: Dogmatikai elemzés
illiberalizmus idején, Fundamentum, 2019/2-3, 39-49.
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funkci6jat,® torvényi hitust teremt, mivel szamos tigytipus, igy példaul az allami szervek
kampanyban val6 részvétele sem donthetd el az alapelvek nélkiil, hiszen a kérdés, ahogy arra
fent is utaltam, nincs részletesen szabalyozva a torvényben. Az alapelvek visszaszoritasa egyéb
tényezokkel egyiitt hozzajarulhatott a kuriai gyakorlat erdzidjahoz; elég csak arra gondolnunk,
hogy a Gulyas iigy alig fél évvel a Kuria és az Alkotmanybir6sag konkrét valasztasi ligyben
torténd Osszeiitkozését kovette, amelynek keretében az AB haromszor semmisitette meg
ugyanabban az iigyben a bir6sadg dontését, harom 1€pésben mattot adva és tollba mondva az tigy
,kivanatos” eredményét.®® Ide sorolhatd még a Nekiink Magyarorszag az elsé iigy, amelynek
tényallasa szerint a 2018-as Onkorményzati kampanyban a nagyobbik kormdanypart a
kormanykommunikaciéval vizudlisan Osszetéveszthetd plakatokat tett kozzé. A Kuria
dontésében nem az esélyegyenldségre, hanem a valasztas tisztasagdnak és a johiszemil ¢€s
rendeltetésszerti joggyakorldsnak a sérelmére alapozta a dontést, kiemelve azt, hogy a
plakatokon nem szerepelt impresszum.?® Az Alkotmanybirosag dontésében® ugyancsak nem
ismerte fel az iigy valodi kérdését,> azonban a hatarozata két szempontbél is érdekes
szamunkra. Egyrészt beleillik abba trendbe, amely soran a testiilet vissza kivanja szoritani a
tisztan a Ve. alapelveire alapuld kuriai gyakorlatot, ezzel jogi hidtust okozva az ligyek egy
jelentds részében, kiilondsen az allami semlegességgel kapcsolatos ligyekben, amelyeket az
eljarasi kodex nem cizelladl, pusztdn az alapelvi tartalombdl vezethetdek le. Méasrészt a
kovetkezd bekezdésekben bemutatott, Gulyas iligyben hozott dontésében a Kuria erre a
hatarozatra utal, mint olyanra, amibdl kovetkeztetni lehet az allami semlegesség nemlétére,
holott a dontésbOl ez nem olvashatd ki, mar csak azért sem, mert a kuariai hatarozathoz
hasonloan nem az esélyegyenldség iranyabol kozelitette meg a kérdést.

Eltiiné allami semlegesség — A Gulyas iigy

A fent ismertetett két tényez6 a 2019-es onkormanyzati valasztasok kampanyiddszakaban, a
Gulyds ligyben meghozott ktiriai dontésben csucsosodtak ki. Az eset tényallasa szerint Gulyéas
Gergely Miniszterelnokséget vezetd miniszter egy, a kampanyiddszakban tartott
sajtotajékoztaton ugy fogalmazott, hogy , /aJki alkalmas fopolgarmesternek, az
egyiittmiikodést keres a kormannyal, aki alkalmatlan, mint Karacsony Gergely, az pedig
elutasitja az egyiittmiikodés lehetéséget és hadallasnak tekinti a fopolgarmesteri tisztséget. (...)
megallapodas, az egy politikai megdllapodads. Az kettejiik [azaz Tarlos Istvan akkori
[fopolgarmester és a Kormany — M.J.] kozétt érvényes.

Az lgy a Kuria el¢ keriilt, amely megallapitotta, hogy nem tortént jogsértés. A birosag
leszogezte, hogy habar a kérdéses megszolalas , nem vitatottan hatranyos” a kérelmez0
fépolgarmester-jeldltre nézve, és ezaltal ,, a szavak hétkéznapi, altalanosan elfogadott jelentése
szerint ugyan a valasztoi akarat befolydsolasara alkalmas kampanytevékenységkent is
ertelmezheto, [...] azonban a Ve. modositott 142. § alapjan nem mindsiil valasztasi
kampanynak”, amibdl az kovetkezik, hogy a valasztasi alapelveknek sem kell érvényesiilniiik

8 Erre mutat 14 a ,,csatirozas” masodik kiiriai hatarozata: Kvk.11.37.706/2019/4. [43] bekezdés.

8 |_4sd Mécs (87.1].).

90 Kvk.VI1.37.414/2018/2. szam1 hatarozat.

13130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat.

92 Kazai Viktor: A jozan ész beteget jelentett — a valasztasi plakatok alkotmanyjogi megitélése, Arsboni.hu,
2018.aprilis 13., elérhet6: https://arsboni.hu/jozan-esz-beteget-jelentett-valasztasi-plakatok-alkotmanyjogi-
megitelese/ (utolso letoltés: 2020.08.27.).

9 Kvk.111.38.043/2019/2. [2] bekezdés.

15


https://arsboni.hu/jozan-esz-beteget-jelentett-valasztasi-plakatok-alkotmanyjogi-megitelese/
https://arsboni.hu/jozan-esz-beteget-jelentett-valasztasi-plakatok-alkotmanyjogi-megitelese/

vele kapcsolatban.®* A konkrét iiggyel kapcsolatban levezette még a birosag, hogy az uj 142. §
kotottsége igen csekély vagy egyaltalan nincs, tipikusan csak feladatkori-hataskori
szabalyokban jelenik meg.” Mivel a miniszter kommunikacidja fOszabaly szerint a sajat
belatdsdn mulik, ezért sem kozigazgatasi perrendtartds,® sem pedig a Ve. alapjan nem lehet
torvényességi kontroll targya.

Ennél sokkal 1ényegesebbek azonban a dontés altalanos, az allami semlegesség alapelvével
kapcsolatos, mar részleteiben fent is idézett fejtegetései. A Kuria elvi éllel allapitja meg, hogy
a Ve. modositasat kdvetden ,, nem tarthato fenn a tovabbiakban a politikai partok kiizdelmében
megkovetelt dllam semlegességére vonatkozo kiriai joggyakorlat.”* Az alaptorvényi hattérrel
kapcsolatban megjegyezte, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az Alaptorvénybdl
,,nem olvashato ki ezen doktrina alkalmazasa, inkabb annak nemlétére lehet kovetkeztetni, és
[az alkotmanybirésagi gyakorlat — M.J.] inkdbb engedi a part és kormdnykommunikdacio
keveredéseét.” A Kiria szerint tehat ,, Magyarorszag Alaptorvénye nem irja elé — az egyébként

sem semleges természetii — allami szervek semlegességét a kampdanyban.”'

4. Konkluzio: Mi lesz veled semlegesség?

A Kuria dontésének kategorikusnak tling elvi tételei ellenére azonban az allami semlegesség
sorsa még korant sem dolt el, ugyanis meglatdsom szerint az alapelv tovabbra is kdvetkezik az
Alaptorvénybdl.

Egyrészt sem a Ve. modositasa sem pedig a Kuria értelmezése nem eredményezte — nem is
eredményezhette — az elv alkotmanyos alapjainak megsziinését. A tanulmany 1. pontjaban
kifejtett normativ alapok tehat tovabbra is fennallnak, az Alaptorvénybdl tovabbra is egy, a
partok szabad versengésén alapuld valasztdsi demokracia rajzolodik ki, amelynek alapelvi
lecsapodasa a Ve. esélyegyenldséget kimondo €s valtozatlan tartalommal biré alapelve.

Masrészt a Kiuria altal idézett alkotmanybirdsagi gyakorlatbol aligha lehet az allami
semlegesség alapelvének hidnyara kovetkeztetni. A birdsag a fent is emlitett Nekiink
Magyarorszag az elsé dontésre® hivatkozik, amelyben azonban az Alkotméanybirdsag, habér
figyelmen kiviil hagyta az ligy semlegességi vetiiletét, azonban semmiképpen sem mondta ki
annak nemlétét. Emellett a Nekiink Magyarorszag az elsé dontés meghozatalat kovetden két
alkotmanybirosagi hatarozat is sziiletett, amely elvi szinten megerdsiti az allami semlegesség
elvét. Az egyik a fent is emlitett Cser-Palkovics tigyben sziiletett dontés, amely minden hibaja
ellenére alapelvi szinten adottként kezeli a semlegességet.?® Ugyanigy megerdsitést nyert az elv
egy 2019-es, szintén az Onkormanyzati kampannyal kapcsolatban, a Gulyas dontést utan
megsziiletett alkotmanybirosagi dontésben is.)%° Habar ekkor az Alkotmanybirosagnak —
hasonloan a Nekiink Magyarorszdg az elsé tigyben hozott hatarozathoz — abban kellett
dontenie, hogy a jelolo-szervezetek rakapcsolodhatnak-e az allami vagy Onkormdanyzati
kampanyra, és ebbdl a szempontbol megint csak nem adott megnyugtaté eredményt, mégis,

% U.0. [14] bekezdés.

% A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény.
% Kyvk.111.38.043/2019/2. [21].

7 U.0. [23].

% 3130/2018. (IV. 19.) AB hatérozat.

9 Lasd 3 rész, 84.1;.

100 3279/2019. (X1. 5.) AB hatérozat.
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megerdsitdleg nyilatkozott a korabbi, a semlegességet az onkormanyzatok részére eldiro kuriai
gyakorlatrol. 1%

Elszakadva az iigy dogmatikai vonatkozasaitol és figyelembe véve a Kuria és az AB
interakcidjat, maga a Gulyas ligyben hozott dontés is arra enged kovetkeztetni, hogy a Kuria
inkabb ,fel akarta adni a labdat” egy esetleges alkotmanybirosagi eljarashoz. Erre enged
kovetkeztetni az a fejtegetés is, amelyben a Ktria felhivja a figyelmet arra, hogy a kovetkezetes
gyakorlata alapjan valasztasi ligyben nem fordulhat az Alkotménybirosdghoz a valasztés
modositott 142. §-nak legradikalisabb értelmezésével valdjaban az Alkotmanybirosagot akarta
kész helyzet elé allitani. Egy esetleges alkotmanybirosagi eljarasban a testiilet valaszut elé allt
volna; vagy kimondja egyértelmiien, hogy az elv tovabbra is része a jogrendszernek,
megalapozva azt alkotmanyos hivatkozasokkal, ¢és ezzel taptalajt adva a késobbi
joggyakorlatnak, vagy kifejezetten el kellett volna vetnie az elvet.

Osszegezve a tanulmany kovetkeztetéseit az mondhat6 el, hogy a valasztasi kampany soran
rendelkezésre alloé eurdpai soft-law és német joggyakorlat, mind pedig a kialakulé magyar
joggyakorlat, a vonatkoz6 kommentarirodalommal egyiitt arra enged kdvetkeztetni, hogy a
probléma kezelése egyéb, a jogon kiviili kontextualis elemek miatt hiisul meg. Ilyen a
politikailag  motivalt jogalkotas, illetve a jogdogmatikailag nem megalapozott
alkotmanybirosagi gyakorlat. Elmondhaté azonban, hogy amig a Kuridhoz hasonldéan az
Alkotmanybirdsdg nem mondja ki egyértelmiien, hogy az allami semlegesség nem kovetkezik
az Alaptérvénybdl, addig alkotmanyosan tovabbra is levezetheté marad az alapelv. Az allami
hogy a birésagok 4ltal adott teriileten kialakitott, évek sordn kialakul6 hatékony joggyakorlatot
miként semmisithet meg a partérdekeket kovetd jogalkotds és az alkotméanybirdsagi
nyomasgyakorlas.

101 U.o. [43] bekezdés.
102 Gulyas tigy, Kvk.111.38.043/2019/2. [23] bekezdés.
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