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BENKO Orsolya

Az allam vilagnézeti semlegességéhez valo jog?
A semlegesség alapjogi értelmezésének lehetosége az Alkotmanybirosag
gyakorlatiban

. Az allam vilagnézeti semlegességéhez valo jog? A semlegesség kovetelménye mint
alapjogi részjogosultsag

A vilagnézeti semlegesség kovetelménye nem szerepel az Alaptorvényben. Ezért ahhoz, hogy a
kovetelményt a birdi forumok alkalmazhassak és ki is kényszerithessék, sziikséges, hogy azt
valamilyen méodon visszavezessék a normaszovegre, és ezaltal jogi tartalommal és kotéerdvel
ruhazzak fel. Jogi ¢értelemben ezt a folyamatot tekintjik a semlegesség kovetelménye
igazolasanak. A jogi igazolds ugyanakkor nagyban tdmaszkodik a semlegesség moralfilozofidban
kimunkalt megalapozdsara. A moralfilozofia a semlegesség kovetelményét egyes veliink
sziiletett jogokra vezeti vissza, az uralkodonak tekinthetd allispont szerint az allam elfogultsaga
esetén ugyanis Onmagaval ezzel az elfogultsiggal sértené az egyének egyenld méltosagh
személyként valo kezelésének kovetelményét, a vallasszabadsagot, illetve a szolasszabadsagot.?
Tekintettel arra, hogy mind az egyenld méltdésag elve, mind a vallas- és szolasszabadsag mara
jogi (alkotmanyos ¢és nemzetkdzi jogi) elismerést nyertek, a moralfilozofiai és a jogi igazolasok
ezen a ponton Osszekapcsolhatoak, és a morélfilozofiai indokolds jogi relevanciat kaphat. Nem
meglepd tehat, hogy a magyar Alkotmanybirosag a lelkiismereti €s vallisszabadsagot, valamint a
véleménynyilvanitasi szabadsagot eloird rendelkezéseket jeloi meg a semlegesség elvének jogi
megalapozdsaként. Az dllam partatlansdgdnak kovetelménye a vallisszabadsaggal nyer jogi
igazolast példaul, ha ugy tekintjiik, hogy a vallasszabadsdg nem valosulhat meg abban az
esetben, ha az allam elényben részesit vagy éppen hatranyosabb helyzetbe hoz bizonyos
felekezetek vagy felekezetekhez tartozd személyeket.

A semlegesség igazolasanak alaptézise szerint tehat a semlegesség kovetelménye magukbol az
egyes alanyi alapjogokbdl haramlik az allamra. Ha pedig a semlegesség kovetelménye
kozvetleniil az egyes alapjogokbdl ered, a semlegesség megsértése alapjogsérelemhez vezet. A
semlegesség ¢s az alapjogok kozotti ilyen szoros Osszefliggés esetén pedig a kovetelmény
ezeknek az alapjogoknak a részjogosultsdgaként értelmezhetd. Az alapjogi részjogosultsag, mint
alkotmanyjogi fogalom nem ismeretlen sem a joggyakorlatban, sem az ennek alapjan sziiletd
dogmatikai-elemz6  tanulmanyokban. Az  Alkotmanybirésag gyakorlatiban az emberi
méltésaghoz vald jog részjogosultsagként azonositotta példaul a névviseléshez vald jogot?, a
hazassagkotés szabadsagat’ vagy az egészségligyi Onrendelkezéshez vald jogot*. Ezek a

1 Az egyenld méltosag elvébdl vezeti le a semlegesség kovetelményét Kis Janos (KIS Janos: Az allam
semlegessége. Politikatudomanyi Szemle 1992/2 5-52.), Ronald Dworkin (Ronald DWORKIN: Sovereign Virtue
(Harvard University Press Cambridge, Massachusetts, London: England 2001) és John Rawls (John RAWLS:
Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996 137.) is. Tobbek kdzott Schanda Balazs
(SCHANDA Balazs: A vilagnézeti semlegesség jogi szemmel Magyar Szemle III. évf 7. szam, 2017.) és GyOrfi
Tamas (GYORFI Tamas: Az allam semlegességének elve azalkotmanyjogban; hitp:/jesz.ajk.elte.hu/gyorfil5.html)
a vallasszabadsaghoz val6 jog biztositékatlatjak a semlegességkovetelményében.

258/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001 527.

322/1992. (IV. 10.) AB hatéarozat, ABH 1992 122. 122-123.
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jogosultsagok az emberi méltdsaghoz vald joghoz hasonloan alapjogi tulajdonsagokkal birnak,
ugyanakkor nem minden jellemzdjiik egyezik meg az emberi méltosaghoz vald jog jellemzdivel
(példaul a méltosaghoz vald jog részjogosultsagai jellemzdoen korlatozhatok). A tanulmany azt
vizsgalja, hogy a semlegesség kovetelménye beillesztheté-e az alapjogok fogalmi rendszerébe, a
mar kimunkalt “alapjogi részjogositvany” terminushoz valo tarsitdssal, vagy annak az alapjogi
rendszerben betoltétt szerepe sajatos ¢és ezért Onallban meghatdrozand6. A dolgozat ezt az
elhelyezési, azonositasi problémat a dogmatikai jelleg, szerep kielolésének kérdéseként
azonositja €s a probléma megnevezésére ezt a kifejezést hasznalja.

A tanulméany kozponti kérdése megfogalmazhatd akként is, hogy létezik-e a vallasszabadsaghoz,
a szolasszabadsdghoz és az egyenld méltdsdghoz vald jogok részjogositvanyaként az egyén
semlegességhez vald joga. Vagy van-e olyan eleme az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott
semlegesség-koncepcionak, amely  Osszeegyeztethetetlen a kovetelmény alapjogi
megkozelitésével, €s ebbdl kovetkezéen mas dogmatikai jelleget kolcsondz a vizsgalt elvnek.

A dolgozat hipotézise szerint a semlegesség jogtudomanyban és birdsagi gyakorlatban fellelhetd
igazolasanak alaptézise (vagyis hogy a semlegesség alapjogi részjogosultsag) meghatarozza a
kovetelmény gyakorlatban vald érvényesithetdségének kereteit. A jelen tanulmany a semlegesség
magyar jogrendszerben betoltott szerepét, kizardlag az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
kutatja. Ugyanakkor a dolgozat egy nagyobb terjedelmii kutatas része, amely az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak gyakorlatat is Osszeveti az alapjogi részjogosultsig jellemzbivel Igy a
telies (két részes) tanulmany a magyar alapjogi rendszert meghatarozé mindkét birdi forum (AB,
EJEB) gyakorlatanak ismeretében allapitia meg, hogy kezelheté-e alapjogi részjogosultsagként a
magyar jogrendszerben a vildgnézeti semlegesség kovetelménye.

Annak eldontésére, hogy a semlegesség meghatarozhatd-e alapjogi tartalomként kézenfekvd
modszer lehet, hogy elsd IEpésben azonositsuk azokat a jellemzoket, amelyek a vilagnézeti
semlegességet igazold alapjogokat alapjogokkd teszik, majd ezeket a jellemzoket Osszevetjik az
allam semlegességének kovetelményével. Amennyiben ugyanis az alapjogok fogalmi jellemzdi a
semlegesség kovetelményét is jellemzik, 0Ugy a semlegesség meghatarozhaté alapjogi
részjogosultsagként. A tanulmany ennek megfeleléen azonosit harom, a jogtudomanyban
altalanosan elfogadott, az alanyi alapjogokra (mivel a semlegességet igazold egyenld
banasmodhoz, a vallasszabadssaghoz és a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz vald jogok alanyi
alapjogok) vonatkozd €s azokat meghatirozd jellemzot. Az alanyi alapjok hirom meghatirozo
tulajdonsaga, hogy (1) azok kikényszerithet6ek, (2) azok tiszteletben tartasa a demokratikus
allamok szdmara nem valaszthaté kotelezettség, tovabba (3) azok jogosulti oldalan kizarolag az
egyén, kotelezetti oldalan pedig kizarolag az allam allhat.

A dolgozat azt kovetden, hogy a semlegesség alapjogi részjogosultsagként vald megkozelitését a
magyar Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan vazolja, fejezetenként veti Ossze a testiilet
esetjogaban rekonstrualhatd semlegesség koncepciot az alapjogokat jellemz6 tulajdonsagokkal.
Elséként azt a kérdést teszi fel, hogy a testiilet altal alkalmazott vilaignézeti semlegesség
kikényszeritheté-e. A masodik vizsgalt alapjogi jellemzd, hogy a birosagok eldtt megjelend
jogviszonyokban valdoban csak az egyén lehet-e a jogosult, az allam pedig a kotelezett. Az utolsd
jellemzd, miszerint ‘“van-e az dallamoknak mozgastere arra, hogy eldontsék, kivanjak-e
érvényesiteni a semlegesség kovetelményét”, kizdrolag nemzetkézi forum szemszogébdl

422/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003 235. 259-260., 36/2000. (X. 27.) ABhatarozat, ABH2000 241. 257.



értelmezhetd kérdés, éppen ezért ennek megvalaszolisara a tanulmany masodik szakasza, az
EJEB gyakorlatanak vizsgalatan keresztiil fog kisérletet tenni.

A jogtudomany a vildgnézeti semlegességhez tobbnyire kétféle modon kozelit. Egyrészrol
foglalkozik azzal, hogy sziikséges-e a demokratikus allamokkal szemben a semlegesség
kovetelményét tdmasztani, valamint ezzel Osszefliggben vizsgalja, hogy a kovetelmény mibdl
nyeri a legitimitasat. Masrészrél a kovetelmény tartalmat illetden fogalmaznak meg kiilonbozo
szerzOk kiilonboz6 allaspontokat.>

A jelen dolgozat a semlegesség kovetelményének sziikségességével annyiban foglalkozik,
amennyiben az a kijelolt dogmatikai szerep sajatja. A tanulmany kiinduldpontja, hogy a
kovetelmény jogrendszerben elfoglalt szerepének tisztazdsa meghatdrozza annak tartalmi kereteit
is. A tartalmi keretek Kkijelolése és a semlegesség joggyakorlat centrikus fogalmanak
meghatarozasa azonban tilmutat a jelen tanulmany keretein.

I1. A semlegesség alapjogi felfogasa

A semlegesség kovetelményét a magyar Alaptorvény nem nevesiti. Ezért az
Alkotmanybirésagnak a semlegesség kovetelményének kikényszeritéséhez sziiksége van arra,
hogy azt valamely, a normativ tartalmi dokumentumokban foglalt rendelkezésre visszavezesse.
A gyakorlati elemzés alapjan a testiilet valoszinlileg azért kapcsolta a semlegességet az
alapjogokhoz, hogy megalapozza a kovetelmény bevezetését, nem pedig a semlegesség
dogmatikai jellegének tisztazasa céliabol. Az Alkotmanybirdsdg azontul ugyanis, hogy az
esetjogaban alkalmazott semlegességi koOvetelmény igazolasara egyes alapjogokat hasznal,
semmilyen egyéb ebbdl eredd kovetkeztetést nem von le. Nem tisztdzza tObbek kozott, hogy
azok a tételek, amelyek a semlegességet a valladsszabadsag vagy az emberi méltosag
érvényesiilése elengedhetetlen feltételeként azonositjdk, milyen, a gyakorlatban is megjelend
kovetkezményekkel jarnak. Jelentik-e példaul, hogy a semlegesség elvét attéré kozhatalmi
aktusnak ugyanugy meg kell felelnie a testiilet altal alkalmazott sziikségesség és aranyossag
kovetelményének, mint az alapjogokat korlatozo intézkedéseknek.® Vagy van-e olyan “lényeges
tartalma”, amit az allam mar nem torhet 4t. Mivel tehat az Alkotmanybirdsdg a semlegesség €s
egyes alapjogok 0Osszekapcsolasabol semmilyen kovetkeztetést nem vont le, tgy tlinik, hogy
ennek célia maga a kapcsolatteremtés volt, vagyis az, hogy alapjogi igazolassal alapozza meg a
semlegesség kovetelményének bevezetését.

A kovetkezokben az Alkotmanybirésag esetjogdnak elemzésén keresztil mutatom be, hogy a
semlegesség alapjogi részjogosultsagként vald megkozelitése nem idegen a testiile ttoL

A magyar Alkotmanybirésdg a semlegesség kovetelményét eldszor a volt egyhazi ingatlanok
rendezésérdl szolo torvény alkotmanyossagat vizsgalo, 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatiban

5 BRAGYOVA Andras: Semlegesség — partatlansag— elfogulatlansag Politikatudomdnyi Szemle 1993/3, 135-145.,
PACZOLAY Péter: Az allam semlegességének mitosza? Politikatudomdnyi Szemle, 1993/3 129-134., GYORFI
Tamas: Az allam semlegességének elve azalkotmanyjogban; http://jesz.ajk.elte.hu/gyorfils.html.

6 BALOGH Zsolt: Alapjogitesztek az Alkotmanybirosag gyakorlataban. in: Megtalalt alkotmany?, Szerk.: Halmai
Gabor. (Budapest: INDOK 2000) 131..; GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alapjogok korlatozasa, in: Az Alkotméany
kommentarja, szerk: JAKAB Andras, (Budapest: Szazadvég 2009.), 446-457.; POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan:
Pillanatkép az Emberi Jogok Eurépai Biros aganak s ziiks égességi tes ztjérdl, in: Unnepikotet Sari Janos egyetemi
tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére, (Budapest: Rejtjel 2008) 262-270.; Janneke GERARDS: How to improve the
necessity testofthe European Court of Human Rights, Oxford University Press and New York University School of
Law Vol. 11 No. 2, 466-490.




fejtette ki.” A testiilet kimondta, hogy ,,a gondolat, a lelkiismeret és a valldsos hit (meggydzidés)
szabadsdagadhoz valo jogbol 6nmagaban az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az dallam
nem itélkezhet vallisos hit vagy lelkiismereti meggydzddés igazsdagtartalmarol” 8 Az
Alkotmanybirésdg tovabba ebben a dontésében alkalmaz egy kétlépéses érvelést is arra
vonatkozdan, hogy a vilagnézeti semlegesség kovetelménye milyen modon eredeztethetd a
lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valod jogbdl. Elsé 1épésként azonosithatd, hogy a vildgnézeti
semlegess€ég €s az allam ¢és egyhdz elvalasztasanak elveit a testililet szinonim fogalomként
kezeli.® Masodik 1épésként pedig az AB arra mutat ra, hogy az allam és a vallasi kozosségek
kiilonvalasanak (szekularizmus) elvét az Alaptérvény a vallds szabadsagdhoz kapcsoloddan
fogalmazza meg, mint a vallisszabadsag garanciaja.l® A semlegesség tehat (ami a az allam és
egyhdz elvalasztasaval felcserélhetd fogalom), a vallisszabadsag garanciaja.

Az Alkotmanybirdsag az 1993-as dontését még az azota hatilyon kiviil helyezett Alkotmany
alapjan hozta. 2012-ben az Alkotmany hatalyat vesztette és helyette az Alaptérvény valt
Magyarorszag jogrendszerének alapjava. Az Alaptorvény a kordbbi Alkotmannyal dsszhangban
tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyekbdl az Alkotmanybirdsdg levezette a vilagnézeti
semlegesség kovetelményét. Az Alaptorvény preambuluma, a Nemzeti Hitvallds ugyanakkor
tartalmaz  vilagnézeti  eclkotelezettségre  utald  megallapitdsokat, ezért az  alapjogok
szovegkornyezetének megvaltozdsa miatt, szakmai bizonytalansag volt tapasztalhato abban a
kérdésben, hogy vajon fennmarad-e a semlegesség kovetelménye.ll Az Alaptorvény
hatalybalépése oOta két olyan modositast is elfogadott az alkotmanyozo hatalom, amelyek ismét
kielezik a kérdést: valtozott-e az allam semlegességének rendszervaltds oOta fenntartott
kovetelménye. Az Alaptorvény VII. és IX. modositasail? is a ‘“keresztény kultira” védelmét
céloztadk. Az Alkotmanybirosag azonban tobb dontésében is kifejezte, hogy a semlegesség

7 11993. (Il. 12) AB hatirozat ABH 1993, 48. SOLYOM Lasz6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon, (Budapest: Osiris 2001) 490-494.

84/1993. (1l. 12.) ABhatarozat ABH 1993 48, 51., SCHANDA Baldzs: “A vilagnézetisemlegességjogis zemmel”
Magyar Szemle, 1L évf. 7. szam.

9 Az Alkotmanybirdsag magatdl értetédéen fogalmazza meg, hogy azallam vilagnézetisemlegességét kifejezetten
eloirja az Alkotmany 60. § (3) bekezdése, amely szerint a Magyar Koztarsasagbanazegyhazazallamtol elvalasztva
mitkddik 4/1993. (11. 12.) ABhatarozat ABH 1993, 48, 52). A kételv szinonimaként valo értelmezését erdsitiazis,
hogy az Alkotmanybirdsag szo szerint ugyanazt a definiciot hasznalja egy 1994-es hatarozataban a semlegesség
kovetelményének meghatarozasara, amivel a targyalt 1993-as hatarozatbanazallam és egyhdzelvalasztasanak elvét
értelmezi. (18/1994. (II1. 31.) ABhatarozat, ABH 1994 88., 4/1993. (ll. 12.) ABhatarozat ABH 1993, 48, 52.).

10 4/1993. (I1. 12.) AB hatérozat ABH 1993 48, 52.

11 FLECK - GADO - HALMAI - HEGYI - JUHASZ - KIS - KORTVELYESI - MAJTENYI - TOTH: Vélemény
Magyarorszag alaptorvényérél Fundamentum 2011/1. 61-77.; CSINK Lérdant — FROHLICH Johanna: Egy
alkotmany margojara - Alkotmanyelméletiés értelmezésikérdések az Alaptorvényrdl(Budapest: Gondolat 2012)
111-121.

12 Az Alaptorvény IX. modositasa irja el, hogy a Magyarorszag biztositja a gyermekek “hazink keresztény
kulttirajan alapul6 értékrend” szerintinevelését. Habara modositas pontosan azt a teriiletet (oktatas) érinti, ahol az
Alkotmanybirdsag 1993-ban bevezette a semlegességkovetelményét és lefektette annak alapjait, €s ez kiilonos
jelentoséget tulajdonithat a valtozasnak, az erre vonatkozo gyakorlat hianyaban a modositas érdemi hatasairol
kovetkeztetéseket levonni a jelen tanulmany lezarasakor még nem tudunk. SCHANDA Balazs: Magyarorszag
keresztény kultGrajarol, Pazmany Law Working Papers 2018/8 http://plwp.eu/files/2018/PLWP_2018-
08_Schanda.pdf, SCHANDA Balazs: Hungary’s Christian Culture as Subjectof Constitutional Protection, Studia z
Prawa Wyznaniowego 2020/23, 55-72., HALMAI Gabor: Fidesz and Faith: Ethno-Nationalism in Hungary
https://www.printfriendly.com/p/g/mwhhcT (2021. 06.04.)
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tovabbra is Kkotelezi az allamot.l3 A semlegességnek a vallasszabadsaghoz vald jog
részjogositvanyaként vald értelmezését erdsiti meg, immaron az Alaptérvény tiikrében, a 2012-es
magyar egyhaz-szabdlyozas alkotmanyossagat vizsgdlo dontés. A birdsag értelmezésében a
semlegesség elve biztositja a lehetd legteljesebb vallasszabadsagot. 14

Az Alkotmanybirsdg a semlegesség kovetelményével legrészletesebben foglalkozd, 1993-as
hatarozataban, a vallasszabadsaghoz vald jog mellett az allam és egyhaz elvalasztasat eldird
alkotmanyos szintli kovetelménybdl vezeti le (vagy azonositja) a semlegesség elvét. A hatarozat
indokolasaban foglalt megallapitds szerint az ,,allam vallasi semlegességét kifejezetten eldirja és
garantilja az Alkotmany 60. § (3) bekezdése”1®, vagyis az allam és egyhaz elvalasztott
mikodését eloird rendelkezése.’® Ezt a megkozelitést tartja fent a testilet, immaron az
Alaptorvény tiikrében, amikor kimondja, hogy a semlegesség kovetelményét az Alaptérvény VII.
cikk (3) bekezdésében (az allam és egyhaz elvalasztasat eloird rendelkezés) rogzitil’ Az
Alkotmanybirésag idézett mondata két mdodon értelmezhetd. Egyrészrdl jelentheti, hogy az allam
¢s egyhaz elvalasztasa és a semlegesség kovetelménye — ahogy ez a tanulmanyban korabban
megjelenik — szinonim fogalmak. Masrészrol jelentheti azt is, hogy a szekularizacio feltételezi az
allam semlegességének kovetelményét.l® Mindkét esetben igaz ugyanis a mondat, hogy az allam
¢s egyhaz elvalasztasanak kovetelményével az Alkotmany eléirja a semlegesség kdvetelményét
IS.

A semlegesség elvét deklaralo 1993-as alaphatarozatit kovetéen nem sokkal az
Alkotmanybirdésag az allami fenntartast iskoldk vallasi nevelésbdl vald kizarasa miatt indult
ligyben a semlegesség kovetelményét az emberi méltdsaghoz vald jogbdl (is) eredeztette.1® Az
inditvanyoz6 allaspontja szerint a kozoktatasrol szolo torvény alkotmanyellenes diszkriminaciot
valositott meg azzal, hogy az allam, illetve a helyi dnkormanyzatok szamara nem teszi lehetové a
vilagnézetileg elkotelezett iskoldk fenntartdsat. Az Alkotmanybirosag az inditvany elutasitasat
alatamaszt6 indokoldsaban megallapitotta: “Az  allam szerepét, feladatait az oktatasban is
meghatdrozza semlegességnek az egyenld emberi méltosag feltétlen tiszteletébdl ... fakado
kotelezettsége, az a jogallami alapelv, hogy az allam eszmei, ideoldgiai, vilagnézeti
kérdésekben nem foglalhat allast, nem azonosithatja magat egyetlen egyhaz tanitdsaval sem,

13 Az Alaptorvény 2012. januér 1-én torténthatalybalépésével egyidejiileg az Alkotmany elvesztette hatalyossagat.
Az Alkotmanybir6sag azonban a 22/2012. (V.11.) hatarozataban kimondta, hogy azABtovabbrais iranyadonak
kell, hogy tekintse az At. hatalybalépése elotthozott érveléseket egy adottkérdésben, feltéve hogyaz At. konkrét
rendelkezései alapjan lehetséges, de az AB a semlegesség vonatkozasaban kiilon is megerdsitette, hogy a
kovetelményt az Alaptorvény is eldira: 3236/2015. (XII. 8.) AB hatarozat, 17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat,
23/2015. (VIL. 7.) ABhatarozat.

14 SCHANDA Balazs: A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadségain Jakab Andras - Fekete Balazs (szerk.)
Internetes Jogtudoméanyi Enciklopédia A lkotmanyjogirovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-vallas-szabadsaga (2018) [57], DRINOCZI Timea: A
vallasszabadsag és egyhazalapitas az alkotmanyos parbeszéd tikkrében JURA, 2014/2 39-62., MINK Julia: “A
vallasszabadsiga vélt kozérdek oltaran” Fundamentum, 2014/3. 85-99.

154/1993. (Il. 12.) AB hatarozat ABH 199348, 52.

16 Bzt a megkozelitést alkalmazza a mar idézett 18/1994. (I11. 31.) AB hatérozatis.

173236/2015. (XII. 8.) AB hatarozat [20].

18SAJO Andras: A semlegesség doktrinai és azallam, http:/beszelo.c3.hu/cikkek/a-semlegesseg-doktrinai-es-az-
allam.

19Uitz Renata és Sajo Andras kozos tanulmanyokban a vallisszabadsag tartalmanak vizs galatakor az amerikai

Legfelsobb Birosag eldtt zajlo ligy elemzésebdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a semlegesség hidnya
diszkriminaciot eredményez SAJO Andrés - UITZ Renata: “Freedomofreligion” in: Michel ROSENFELD — SAJO
Andras (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford 2012) 909-928, 918.
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egyetlen egyhdzzal sem kapcsolddhat Gssze intézményesen ¢és kiilonosen nem foglalhat allast
hitbeli igazsagok kérdésében”20,

A kozosség elleni izgatds és a gyalazkodas biintetdjogi tényallasdnak alkotmanyossagat vizsgalo
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban a magyar Alkotmanybirésdg egy harmadik alapjoggal
kapcsolja 0ssze a semlegesség kovetelményét: a véleménynyilvanitids szabadsagahoz valod joggal.
»A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- ¢és igazsagtartalmara
tekintet nélkil védi Egyediil ez felel meg annak az ideologiai semlegességnek...”?1 Az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a szdlasszabadsag ¢s az allam vildgnézeti semlegessége a
tartalomsemleges korlatozas kovetelményében metszik egymast. A tartalomsemleges védelem a
szolast annak érték- és ideologiai tartalmara tekintet nélkiil védi. Mivel mind a verbalis, mind a
jelképes ,beszéd” esetében az értéket hordozd egység a mondandd, vagy a szimbolum tartalma,
igy ha a hatalom korlatozo ereje ebbdl a térbdl eredendden ki van zarva, ugy lehetség sincs a
meggy6zddésre tekintettel kitlintetni, vagy hatrannyal sujtani a kinyilvanitott felfogasokat.
Amint az allam 4tlépi a tartalomsemleges védelem elvét, és a szolds tartalmara mond
értékitéletet, egyszerre korlatozza a szolasszabadsdgot és szegi meg a vilagnézeti semlegesség
kovetelményét.

Megallapithatd tehat, hogy a magyar Alkotmanybirosag a semlegesség kovetelményére mint
egyes alapjogok tartalmara (is) tekint. A testiilet azonban azonkiviil, hogy a semlegesség elve
igazolasara vonatkozd elvardsnak az alapjogi részjogosultsagként valé azonositissal tesz eleget,
nem mond semmit arrdl, hogy ennek a kapcsolatnak milyen, a birésagi gyakorlatban megjelend
vagy megjelenitheté kovetkezményei vannak. Igy azt, hogy a semlegesség kovetelményét
valoban alapjogi részjogosultsagként is kezeli, vagy csupan elvi szinten deklarilta a semlegesség
¢és az egyes alapjogok elvalaszthatatlansagat, tovabbra sem tudjuk.

II1. Az alapjogi részjogosultsag jellemzoi

A tanulmany jelen fejezete felvazolla a magyar alapjogi gondolkodasban ¢és alapjogvédelmi
gyakorlatban kikristalyosodott, alapjogokat jellemz6 tulajdonsagokat.?2 A dolgozat vizsgalati
szempontrendszerének alappillérei ezek a jellemzOk lesznek. A semlegesség alapjogi
részjogosultsagként valo alkalmazdsat ugyanis a dolgozat akként fogja vizsgali, hogy az
alapjogokat jellemzd tulajdonsagokat egyenként vetiti rd a semlegesség kovetelményére.

A semlegesség alapjogi felfogasdnak legfontosabb jellemzdje, hogy mivel a semlegesség
kovetelményét kozvetleniil bizonyos alapjogokbol eredeztetjikk, igy maga a semlegesség elve is
rendelkezik az alapjogok bizonyos tulajdonsdgaival. Ebben a megkozelitésben tehat a
semlegesség elve sokkal inkdbb az egyénnek az allam vildignézeti semlegességéhez vald jogaként
¢s az ¢érmtett alapjog (valldsszabadsaghoz, véleményszabadsaghoz stb. vald jog) egyik
részjogosultsagaként irhato le.

2018/1994. (III. 31.) ABhatéarozat, ABH 1994, 88, 90.

21 30/1992. (V. 26.) ABhatarozat, ABH 1992, 167, 179., KOLTAY Andras: Huszév gytilolet -aszolas szabadsag
és a demokracia zsdkutcai Magyarorszagon Hitel 2009/8. 59-78., DOJCSAK Dalma — SZABO Maté Déniel:
Antirasszizmus és szolaskorlatozis Romologia 2014/ 4-5. 138-164.

22 A jellemzOk 6sszeallitasanak alapjaul a SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II.,
(Budapest: Osiris 2008), HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: Emberi jogok (Budapest: Osiris 2008), és
SOMODY Bernadette — SZABO Miaté Daniel— VISSY Beatrix — DOJCSAK Dalma: Alapjogi TanokI. (Budapest:
HVG-ORAC 2018) tankonyvek valamint Az Alkotmany kommentarja, szerk.: JAKAB Andrés, (Budapest
Szazadvég 2009) szolgaltak.



1. Az alanyi alapjogok talan legfontosabb és alapveté jellemzéje, hogy azok kikényszerithetok,
azokra igény alapozhat6. Amennyiben tehat a semlegesség kovetelményét a vallasszabadsag, a
szOlasszabadsag vagy az emberi méltosaghoz vald alanyi jogok tartalmaként azonositjuk, akkor
mint alanyi alapjogi részjogosultsagnak kikényszerithetének kell lennie.?? Ha az allam a
semlegesség elvének figyelmen kiviil hagyasaval megsérti a vallasszabadsaghoz vald jogot, az
alanyi jog sérelmébdl eredd igénynek vele szemben jogi Gton érvényesithetonek kell lennie.

2. A Kklasszikus alapjogok, mint a véleménynyilvanitas szabadsiga, a vallaisszabadsag ¢és az
emberi méltdsdghoz vald jog fontos jellemzdje, hogy azok jogosultja mindig az egyén,
kotelezettje pedig az allam.?* Vagyis amennyiben a semlegesség alapjogi részjogosultsagként
értelmezhetd, gy rendelkeznie kell azzal a tulajdonsaggal, hogy a klasszikus vertikalis alapjogi
jogviszonyban érvényesiil: az egyén kizardlag jogosultia €és nem kotelezettie lehet, az allam
pedig kizardlag kotelezettjie €s nem jogosultja lehet.

3. A semlegesség alapjogi tartalomként vald meghatirozdsa magaval vonja tovabba azt a
kovetkezményt is, hogy az allam vilagnézeti semlegessége a nyugati kultirkér allamai szamara
kotelez6en alkalmazandd elv lesz. Az alapjogok ezen jellemzbjének vizsgalataval —tekintettel
arra, hogy a jelen tanulmany kontextusdban, vagyis az AB gyakorlat alapjin a nemzetk6zi
kotelezettség értelemszertien nem vizsgalhaté— a dolgozat masodik része foglalkozik.

A kovetkezOkben tehat a tanulmany az alapjogok két jellemzd tulajdonsdgaval veti Gssze az a
magyar Alkotmanybirosag gyakorlatat. Amennyiben a testiilet altal alkalmazott semlegesség
kovetelménye ezekkel a tulajdonsagokkal rendelkezik, ugy megallapithatd, hogy a birdsag a
semlegesség elvét nem csupan alapjogi részjogosultsagként azonositja, hanem akként is kezeli.

III. 1. Kikényszerithet6?

Ha a semlegesség megsértésére nem lehet igényt alapozni, ugy az Alkotmanybirésag altal
hasznalt érvelés, miszerint a semlegességet a vallasszabadsdghoz vald jog tartalmaként kell
értelmezni, kizardlag a kovetelmény jogrendszerbe vald bevezetésének praktikus igazolasara
szolgdl, és a semlegesség kovetelményének dogmatikai szerepét nem jeloli ki, a kovetelmény
jogrendszerbe vald bevezetésén kiviil gyakorlati relevancidval nem bir.

Onallo (vagyis a jogsérelmet kizardlag a semlegesség elvének megsértésére alapozo) panasszal
az Alkotmanybirosag miikddése soran nem foglalkozott, igy ebbdl nem vonhato le egyértelmii
konkluzi6. Az ugyanakkor, hogy a részjogosultsigra nem lehet 6nallo igényt alapozni, vagyis a
részjogosultsag kizarolag az anyajogra torténd hivatkozassal kényszerithetd ki, nem ismeretlen a
magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban, és nem jelenti azt, hogy a részjogositvanyok ne
lennének kikényszerithetok. Kézenfekvd példa erre az emberi méltosaghoz valo jog, amelybdl az
Alkotmanybirdésag levezette tobbek kozott a személyiség integritasahoz,?® a testi-lelki
integritishoz,?® a hazassagkotéshez?’ ¢és a névviseléshez valé?® jogokat, mint az emberi

23 SARI - SOMODY [22. Ij.] 23., GARDOS-OROSZ Fruzsina: “Alapjo gokkorlatozasa” in: Jakab Andras (s zerk.)
Az Alkotmany kommentarja (Budapest Osiris 2009) 435-437.0., HALMAI-TOTH [22. 1j.]

24 SARI - SOMODY [22. Lj.] 24-25, GARDOS-OROSZ [23. lj.] 430-431., HALMAI—-TOTH90-91. [22. Ij]
2557/1991. (XI. 8.) ABhatarozat ABH 1991 272. 279.

2675/1995. (XII. 21.) AB hatarozat ABH 1995 376. 381.

27122/1992. (IV. 10.) ABhatarozat ABH 1992 122. 123.



méltosaghoz valdo jog részjogosultsagait.?® A felsorolt jogokat sem az Alkotmany nem
nevesitette, sem pedig az Alaptorvény nem nevesiti, ennek ellenére azzal, hogy az
Alkotmanybirdésag azok dogmatikai helyét az emberi méltdsaghoz vald jog tartalmaként jelolte
meg, azok alapjogi szinti jogositvanyok lettek, ¢és kikényszerithetové valtak a kizarolag
alkotmany- és alapjogvédelemre hivatott Alkotmanybirdsag el6tt is.30

A felsorolt nevesitett részjogosultsagok koziil a névviseléshez vald jog korlatozasa miatt indult
eharasban vizsgalodott az Alkotmanybirdsag. Az eljards birdi kezdeményezésre mndult, mivel
pedig az Alkotmanybirésdg az egyedi tligyben megallapitotta a tamadott jogszabaly
alkotmanyellenességét és az adott iigyben kizarta annak alkalmazhatdsagat, eredményét tekintve
a procedira ahhoz vezetett, hogy az eredeti ligy felperesének névviseléshez valo alapjoga (az
emberi méltosaghoz vald jog részjogositvanyaként) érvényesiilhetett. Az Alkotmanybirosag
27/2015. (VII. 21.) szamu hatarozata szerint az alkotmanybirosagi eljarast inditvanyozd bird elott
folyamatban Iév0 ligy a felperes azon igényén alapult, hogy kettds vezetéknevét ne a hatalyos
jogszabalyok szerinti kot6jellel, hanem kotdjel nélkiil viselhesse. A felperes vezetékneve régi
magyar csaladi név, édesapja, illetve batyja nevei is kotdjel nélkiil lettek anyakdnyvezve, az &
neve azonban —a jogszabalyi valtozasok miatt— kotdjellel volt nyilvantartva. A birdsag a felperes
névviseléshez vald jogat, a korabbi gyakorlatdra hivatkozva, hosszabb okfejtés nélkiil fogadta el,
mint az Alaptorvény II. cikkében biztositott alapvetd jogot,! majd az ezt korlatozo jogszabaly
alkotmanyellenességét is kimondta. A birésag elétt folyamatban 1€vo iigyben pedig kizarta a
tamadott jogszabaly alkalmazhatosagat.

A  magyar Alkotmanybirosdg a semlegesség kovetelményének kikényszerithetdségével
kapcsolatos allaspontjardl hallgat. Habar leszogezte, hogy a semlegesség kovetelménye a
vallasszabadsaghoz vald jogbol haramlik az allamra, illetve az nélkiilozhetetlen garancidja a
vallasszabadsagnak, azt a problémat, hogy ennek alapjan a semlegesség megsértésére lehet-e
igényt alapozni, azonban nem veti fel. A fenti példak alapjan megallapithatdé ugyanakkor, hogy
az egyes alapjogokbodl levezetett részjogosultsagok kikényszerithetdségének kérdése nem idegen
az Alkotmanybirdsag logikajatol és itélkezési gyakorlatatol, igy —habar a testiilet a semlegesség
kovetelményére a konkrét részjogosultsag kifejezést nem haszndlla— a semlegesség
kovetelménye, mint bizonyos alapjogok tartalma kikényszerithetd lehet.

1II. 2. A semlegesség mint intézményvédelem

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egy fontos szempontbol azonban biztosan egyedinek
mondhaté. Ez pedig a magyar alkotmanyjogi dogmatikdban hasznalt ntézményvédelmi
kotelezettség altal kinalt megkozelitése az allam semlegességének. A magyar Alkotmanybirdsag
semlegesség-koncepcidjanak ugyanis létezhet egy olyan olvasata, amely szerint a semlegesség
kévetelménye a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsagnak az objektiv intézményvédelmi
oldala.

28 Az 58/2001. (XIL. 7.) szama hatarozatiban az AB azt allapitja meg, hogy a névviseléshezvalo jog korlatozhatatlan
alapjog- ABH 2001 527. 540-542.

29 Az Alkotmanybirdsagot “jogteremts”, aktivistaszerepe miatt szamos kritika érte, 6sszefoglalasullas d : GYORFI
Tamas: Amit szabad és amit nem Fundamentum 1999/4. 26-45.

30 Habar a felsorolt részjogositvanyok némelyikét szakjogagi normak kiilon nevesitik, az alapjogként torténd
kikényszerithetSségiik szempontjabol eznem relevans. ZAKARIA S Kinga: Azemberiméltosadghoz valo alapjog
(Pazmany Press Budapest 2019).; GYORFI Tamas: Az emberi méltésaghoz vald jog dogmatikai problémai
Fundamentum 2013/1. 142-150.

31 Az AlaptorvényII. cikke az emberi méltdsaghozvald jogot deklaralja.
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Az, hogy a semlegességet mntézményvédelmi kotelezettségnek tekintjik-e vagy sem, a
semlegesség kikényszerithetoségének kérdése szempontjabol azért bir relevancidval, mivel az
allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége nem kényszerithet6 ki. 32

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a lelkiismereti és vallasszabadsdghoz valod jogbol az
allamnak az a garancidlis kotelezettsége keletkezik, hogy biztositson egy olyan teret az
egyéneknek, amelyben a Ilelkismereti meggydzOodésiiket (allami) befolyastdl mentesen
alakithassak ki. Ez a tér pedig az allam vilagnézeti elfogultsagatol mentes kozszféra.33 Ezt
fogalmazza meg az Alkotmanybirosag a kotelez0 koztisztviseldi eskiitétel alkotmanyossagat
vizsgald hatarozataban, amikor kimondja: “a semlegesség pozitiv oldala pedig az, hogy az dllam
koteles az egyéni meggydzodés szabad kialakitasanak lehetdségét biztositani”.3* A semlegesség
kovetelményét megalapozd hatarozataban pedig igy fogalmaz: “még a ‘vallas vagy mas
lelkiismereti meggyozodés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat’ is csak azon keresztiil tudja
védeni az dllam, hogy az eszmék szabad daramlasat biztositia”.3® Ugyanigy az allamnak a
véleménynyilvanitds szabadsagadbol ra haramld kotelezettsége, hogy véleménynyilvanitas
szabadsadganak szubjektiv joga mellett biztositsa a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad
alakitasanak terét. 36

Az Alkotmanybirdésag tehat a vilagnézeti semlegesség kovetelményét a lelkiismereti ¢€s
vallasszabadsag, valamint a véleménynyilvanitds szabadsaga objektiv oldalaként definialja. A
semlegesség kovetelményét a jogi szakirodalomban is gyakran azonositjdk a vallisszabadsaghoz
valo jog intézményvédelmi oldalaval.3” A kovetkezOkben a tanulmany arra kivan ramutatni,
hogy a semlegességnek az Alkotmanybirosag altal alkalmazott koncepcidja nincs teliesen
Osszhangban a testiiletnek az alapjogok mtézményvédelmi oldalardl lefektetett megallapitasaival.
Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét a magyar Alkotmanybirosag az elso
abortuszhatarozataban az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébol®® vezette le.3% A vizsgalat targya a
hatalyos abortusz-szabalyozas volt, amely bizonyos feltételek mellett lehetévé tette a terhesség
megszakitdsat. Az Alkotmanybirésdg ebben a hatarozatdban fektette le azokat a kereteket,
amelyeken beliil a torvényalkoté az abortuszt az alkotmanynak megfeleléen szabalyozhatja. A
testiilet kifejtette, hogy a magzat jogalanyisagardl szold dontés az Orszaggyllés hataskorébe
tartozik, ugyanakkor a potencidlis életet abban az esetben is védelem illeti meg, ha a magzatot a
jogalkotdé nem tekinti jogalanynak. Amennyben a magzatot a jogszabalyok nem jogalanyként
kezelikk, az anya oOnrendelkezéséhez vald jogidt a magzat élethez vald jogaval (mivel nem
jogalany, nem illetheti meg a jogosultsag) Gsszevetni nem lehet. Igy az Alkotmanybirosag ebben
a megkdzelitésben az alapjogi dilemma egyik oldalara az anya oOnrendelkezéshez vald jogat, a
masikra az élet, mint elvont érték védelmét allitotta. Az Alkotmanybirosag ebben a dontésében

32 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, LAPOSSY Attila: Intézm. védve & korlatozva Azintézményes értékvédelemés
az arra alapozott alapjog-korlatozas veszélyei az Alkotmanybirosag gyakorlataban, A koztarsasagi alkotmany 20
éve. Tanulmanykoétet 2009., 263-286.

334/1993. (I.12.) ABhatarozat ABH 1993 48. 54.

34.47/2009. (IV. 21.) ABhatarozat ABH 2009 341. 346.

354/1993. (I.12.) ABhatarozat ABH 1993 48. 52.

3630/1992. (V. 26.) ABhatarozat ABH 167. 172., 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat ABH 227. 229.

37 SZATHMARY Béla: Fejezetek az allami vallas- és egyhazjogbol, tanulmanyi segédlet, 2006, 63., LAPOSSY
2009. [37. lj] 273-275. BALOGH Zsolt: Az Alkotmany fogalmi kulturija és az alkotmanybiraskodas,
Fundamentum, 1999/2. szam, 28-38.

38 “4 Magyar Koztarsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetdjogait, ezek tiszteletben
tartdsa és védelme az allam elsorendii k otelessége.”

39.64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ABH 1991 297.



tehat az ¢lethez vald jog objektiv, intézményes oldalanak kifejtésével vezette be az
intézményvédelmi kotelezettség fogalmat.40
Az Alkotmanybirdsag az elsd abortusz-hatarozataban két fontos kitételt allapit meg az allam
ntézményvédelmi kotelezettségét illetden. Az elsd, hogy ennek védelmi kore talléphet azon a
védelmen, amit ugyanazon alapjog alanyi jogként nyujt.#! A masodik pedig, hogy a szélesebb
védelmen til mindségileg is mas, mint az egyéni alapjogok védelmének Osszeadasa, az objektiv
¢letvédelmi  kotelezettségébe példaul beletartozik a jovendd generaciok ¢letfeltételének
biztositasa is.42 A masodik abortusz-hatarozataban a testiilet mar nem csupan azt a lehetéséget
tulajdonitja az intézményvédelmi kotelezettségnek, hogy az 4ltala nyujtott védelem
tulterjeszkedhet az alapjog alanyi oldalan, hanem megallapitja, hogy “az emlitett alapjogokbol
folyé dallami intézményvédelmi kotelességek mindig tulmutatnak az alanyi jogosultak jogain. ™3
A bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat jogintézményének alkotmadnyossagat vizsgaldo hatarozatdban a
csalad ¢és hazassag védelmét, az alkotmanybol eredd mtézményvédelmi kotelezettségként
azonositotta.** Az allam, az intézményvédelmi koételezettséggel kapcsolatos mozgasterét ugy
hatdrozta meg, hogy “lehetéségeihez mérten, az Alkotmany keretei kozott viszonylag szabadon
dontheti el, hogy milyen »hdzassag- és csaladpolitikat« folytat, és ehhez milyen jogi eszkozoket
vesz igénybe. %
A testiilet megfogalmazasaban tehat az intézményvédelmi kotelezettség annyit jelent, hogy az
allamnak az alapjogvédelmi feladatainak ellitasa sordn az egyes alapjogokkal kapcsolatosan nem
pusztan negativ, hanem pozitiv kotelezettségei is vannak. Ez a pozitiv kotelezettség az
mtézményvédelem. Az alapjogokat az allam tehat nem csupan biztositja, hanem a szubjektiv
alapjog altal meghatdrozott koron tal is védelemben részesiti, olyan kornyezetet alakit ki,
amelyben az egyének szabadon gyakorolhatjdk alapjogaikat. Balogh Zsolt megfogalmazisaban
az intézményvédelem egyik jelentéstartalma szerint az “a szubjektiv alapjogon tiulmend
védelmet, ami az adott alapjoghoz tartozo értékek, az adott alapjog dltal garantalt szabadsag
védelmét is jelenti”.*s Abban pedig, hogy ezt a védelmi kérnyezetet hogyan és milyen széles
korben alakitja ki, az allamnak viszonylag széles mozgastere van.
Amennyiben tehat az vilagnézeti semlegességének kovetelménye az allam, egyes alapjogokbol
rd haruldo intézményvédelmi kotelezettségének, illetve az intézményvédelmi kotelezettség egyes
aspektusainak a megfogalmazodasa, Gigy abbol a semlegesség kovetelményére vonatkozoéan az
alabbiak kovetkeznek.

a) A semlegesség elvalik a szubjektiv vallasszabadsaghoz, illetve véleményszabadsaghoz

valo jogtol, talmutat az egyéni jogosultak alapjogain.

b) A semlegesség kovetelménye pozitiv magatartastis elvar az allamtol.

C) A semlegesség kovetelményét az allam viszonylag szabadon értelmezheti.
A kovetkezOkben azt fogom megvizsgalni, hogy a fenti tételek az Alkotmanybirosag sajat
gyakorlata alapjan mennyiben alkalmazhatéoak a semlegesség kovetelményére, vagyis hogy a
testiilet 6nmaga valdban intézményvédelmi kotelezettségként kezeli-e az elvet.

40 SOLYOM, 2001. [7. lj.] 95-97.

41 64/1991. (XIIL. 17.) AB hatérozat ABH 1991 297. 303.

42 28/1994. (V. 20.) hatarozatdban ABH 1994 134. 137.

4348/1998. (XI. 23.) ABhatarozat ABH 1998 333. 341.

44 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat ABH 2008 1203. 1210., CSINK Lorant, SCHANDA Baldzs: Hazassag és
csalad, in: Az Alkotmany kommentarja, szerk.: JAKAB Andras (Budapest: Szazadvég 2009) 520-530.

45154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat ABH 2008 1203. 1214.

46 BALOGH, 1999. [37.lj.] 34.
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a) A semlegesség elvilik a szubjektiv vallasszabadsdaghoz valo jogtol, tulmutat az egyéni
jogosultak alapjogain.

Annak, hogy a semlegesség elvilna a valldsszabadsaghoz wvaléo alanyi jogtdl, az
Alkotmanybirésdg mar a semlegességet megalapozd itéletében ellentmond. Az allami iskola
semlegessége kovetelményének sziikségszerliségét az AB azzal indokolta, hogy az dallami iskola
nem folytathat olyan oktatast, amely a sziilok (és a gyermek) meggyozodese figyelmen kiviil
hagydsanak mindsiilhetne *” tovabba megallapitotta, hogy mindenfajta elkdtelezett iskolanak a
lelkiismereti szabadsdgot kielégité alternativaja a semleges dllami iskola.*® Az vilagnézetileg
elkotelezett allami oktatds tehat a sziildk és a gyermek meggydzddése figyelmen kiviil hagyasat
jelentené. A meggy6zodés figyelmen kiviil hagyasat alapjogi értékelés esetén nem lehet mashogy
értelmezni, mint egyrészrél a sziilok és a gyermekek vallisszabadsaghoz valo joganak, illetve a
szlilok azon joganak sérelmét, hogy a gyermekiiknek adandd nevelést megvalaszthassak. Ezek a
jogok foglalnak wugyanis magukba olyan védett, személyes meggy6z6dést, amelyet a
vilagnézetileg elkdtelezett dllami oktatds sérthet. A semlegesség megsértésének az az esete tehat,
amikor az allam tevoleges magatartdsa (oktatds) sordan hagyja figyvelmen kiviil a szildk és a
gyermekek meggy6zodését, az egyéni alapjogoktdl nem valik el, azokon til sem mutat, hanem a
vallasszabadsaghoz vald jog megsértéséhez vezet.
Ezt értelmezést erdsiti az Alkotmanybirdsdg az ezt kovetd megallapitdsaval, amely szerint a
semleges allami iskola a lelkiismereti szabadsadgot kielégitd alternativa. A mondat inverze
ugyanis, hogy az elfogult 4llami iskola a lelkiismereti szabadsagot nem kielégito megoldas. Az
pedig, ha az allam magatartdsa nem kielégité a vallasszabadsag (tehat az oktatasban résztvevo
egyes jogalanyok vallasszabadsaga, és nem a vallasszabadsag elvont védelme) szempontjabol,
szintén nem értelmezhetd masként, minthogy az allam a semlegesség megsértésével megsérti az
egyén vallasszabadsdghoz val6 jogat.
A vilagnézeti semlegesség nem intézményvédelmi kotelezettségként torténd értelmezését
tamasztotta ald az Alkotmanybirésag egy 2015-0s, alkotmanyjogi panaszra indult eljirasaban
i5.49 Az ligy targya az volt, hogy a panaszos nem adatta be gyermekének a kotelez6 “MMR”
véddoltast, mivel tudomasara jutott, hogy a Magyarorszagon hasznalt oltdanyag elhajtott magzati
sejtek felhasznalasaval késziil, ennélfogva az oltds kotelezé jellege sérti a vallasszabadsaghoz
vald jogat. Az inditvinyozd mindent megtett annak érdekében, hogy alternativ oltdanyagot
szerezzen, de a hatdsadgok végiil elrendelték az oltas beadatasat. Az Alkotmanybirésdg a panaszt
elutasitotta, “mivel a birosagi dontés nem sérti az allam vallasi kérdésekben valo
semlegességének elvét, hiszen a védooltasi kotelezettség ... nem az inditvanyozo vallasos
meggyozodeését feliilbiralva dllapitia meg. A tamadott itélet az inditvanyozot tovabbd nem
kényszeriti olyan helyzetbe, amely 6nmagdval valé meghasonldisra vezetné.”™0 Vagyis az allam
az akkor sértette volna meg a semlegesség kovetelményét, ha feliilbirdlta volna az inditvanyozo
meggy6zodését vagy olyan helyzetbe kényszeritette volna, ami dnmagéaval vald6 meghasonlashoz
vezetne. Amennyiben egy allami aktus feliilirja az egyén vallasi meggydzodését, vagyis arra
kotelezi az egyént, hogy meggyézodése ellenére tegyen vagy ne tegyen valamit, az
nyilvanvaléan az egyén vallasszabadsaghoz valo jogdnak sérelmét jelenti Az egyén olyan allami
kényszer ald helyezése, amely Onmagival vald meghasonldsba taszitja, szintén a

474/1993. (IL.12.) AB hatarozat ABH 1993 48. 56.
484/1993. (IL.12.) AB hatarozat ABH 199348. 57.
49 3236/2015. (XIL 8.) AB hatarozat.
503236/2015. (XII. 8.) ABhatéarozat [28].
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vallasszabadsagnak, mint az emberi méltosagbol levezetett személyes integritashoz vald jog
egylk jogositvanyanak sérelmét jelenti. Az Alkotmanybirésag az emberi méltosag alapjogi
felfogadsaval is részletesen foglalkozd elsé abortuszhatdrozatiban a vallisszabadsagnak a
hatarozat szempontjabol kiemelendd értelmét abban jelolte meg, hogy az dllam senkit nem
kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné onmagaval® A testilet a
késobbiekben az idézett definiciora, a lelkismereti ¢és vallasszabadsaghoz valdé jog
meghatarozasaként  hivatkozott.52 Tehat az Alkotmanybirosag sajat gyakorlataban is
kovetkezetesen alkalmazza a tételt, miszermt az egyén meghasonlasba kényszeritése a
vallasszabadsag sérelmét jelenti A gondolatmenet kiindulépontjaként idézett megallapitasban
(“...nem sérti az allam vallasi kérdésekben valo semlegességének elvét, hiszen a védooltasi
kotelezettség ... nem az inditvanyozo vallasos meggyozodését feliilbiralva allapitia meg. A
tamadott itélet az inditvanyozot tovabba nem kényszeriti olyan helyzetbe, amely 6nmagaval valo
meghasonlasra vezetné”) tehdt az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a
semlegesség elvének fogalma felcserélhetd lenne a valldsszabadsaghoz valo alapjogra. A
semlegesség elvének a valldsszabadsaghoz valo jogra torténd cserélésével ugyanis azt a magatol
értetédének ting allitast kapjuk, hogy a vallisos meggy6z6dés allami feliilbiralasa és az egyén
onmagaval vald6 meghasonlasba kényszeritése sértené a valldsszabadsaghoz vald jogot. Az
Alkotmanybirésag az elemezett dontésében tehat a semlegesség kovetelményét szintén a
vallasszabadsaghoz vald jog részjogosultsagaként (ebben a dontésben akéar szinonimajaként)
azonositotta, nem pedig, mint azon talmutatd, attél elvald védelmi kotelezettséget.

Az Alkotmanybirésdg a 2011-es egyhdziigyi torvény alkotmanyossaganak vizsgalata soran
megjegyzi: “az eljdras tisztességes volta az egyhdzi jogallasrol valoé diontéssel kapceso latban
azert is kiilonosen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a tekintetben, hogy az dllam a
vilagnézeti semlegesség elvének megfeleléen, az érintett vallasi kozosség hatranyos
megkiilonboztetése nélkiil jart el >3 Majd az egyhaziigyi torvény alkotmanyellenességére
alapozott, de a hatdrozatban nem ¢érintett felekezetek {igyében tett birdi kezdeményezés
vizsgalata soran ismét a megkiilonboztetés tilalmaval azonositja a semlegességet, amikor igy
fogalmaz: “a vilagnézeti semlegesseg elvének megfeleloen, az érintett valldsi kézosség hatranyos
megkiilonboztetése nélkiil jart el.” A testilet megallapitdsait értelmezve levonhatjuk a
konkliziot, miszerint amennyiben az allam nem kezeli egyenldként a vallasi felekezeteket, tehat
elmulasztja figyelembe venni a jogegyenlfség kovetelményét, az a vilagnézeti semlegesség
megsértéséhez vezet.

Megallapithatd tehat, hogy a testlilet elmulasztott kovetkezetesnek lenni abban, hogy
amennyiben az Alkotmanybirosag a vilignézeti semlegességet a vallasszabadsdghoz vald jog
vagy a jogegyenloség kovetelményének szinonimajaként kezeli de legalabbis azonos
tartalommal tolti meg, Gigy az elvet nem lehet (pusztdn csak) ntézményvédelmi kotelezettségként

5164/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ABH 1991 297. 313.

5217/2001. (VI. 1.) ABhatarozat ABH2011 222. 228., 48/1998. (XI. 23.) ABhatarozat ABH 1998 333. 361.,
47/2009. (IV. 21.) ABhatarozat ABH 2009 341. 345.

53 6/2013. (III. 1.) AB hatérozat, [147]. A jelen tanulménynak (habar az kétségteleniil 6sszefiiggésben 4ll a
vilagnézetisemlegesség kovetelményével) nemtargyaa 2011-es egyhaziigyiszabalyozas tartalma és torténete,
hiszen amunka nem arra vallalkozik, hogy az Alkotmanybirdsag semlegességgel kapcsolatos gyakorlatat atfog 6an
elemezze, annak egyetlen aspektusat vizsgalja: azonosithato-e a semlegesség kovetelménye olyan elvként, ami
tulajdonsagait tekintve lényegében azonos azalanyialapjogok jellemzoivel.
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kezelni. Hiszen ebben az esetben nem valik el a konkrét alapjogoktdl (hanem azonos veliik) €s
ebben a kontextusban nem tagitja az alapjogok védelmi korét sem.>*

Amennyiben pedig a vilignézeti semlegesség elvének megsértése kozvetlenil példaul a
vallasszabadsaghoz vald jog sérelmét is jelenti, levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy a
jogsérelembdl, mint alanyi jog sérelmébdl eredd igénynek kikényszerithetonek kell lennie.

b) A semlegesség kovetelménye pozitiv magatartast var el az allamtol.
Az allam semlegességének kovetelménye, mint pozitiv magatartds onmagaban is paradoxnak
tind megallapitas. A semlegesség kifejezés ugyanis koznyelvi hasznalatdban valamitél valo
tartozkodast, be nem avatkozdst, nem pedig barmiféle tevoleges magatartast jelent. Az
Alkotmanybirdsag legels6 megfogalmazasaban a semlegesség kovetelményét eszerint az
altalinos megkdzelités szerint definidlta, amikor egy “mit-nem-szabad” felsorolasban hatarozza
meg a semlegesség tartalmat. Eszerint “az dllam sem az egyhazakkal, semvalamelyik egyhdzzal
nem kapcsolodhat Ossze intézményesen,; az dllam nem azonosithatja magat egyetlen egyhaz
tanitasaval sem; tovabbd, hogy az dllam nem avatkozhat be az egyhdzak belsé iigyeibe, és
kiilonésen nem foglalhat allast hithéli igazsagok kérdésében”.> A semlegesség ezen
megfogalmazdsa tehat nem mast var el az allamtol, minthogy bizonyos teriileteken passziv
magatartast tantsitson.
Ugyanakkor a testiilet ezt a megfogalmazast mar 1993-ban, a semleges oktatassal foglalkozo, a
vilagnézeti semlegességbdl kovetkezd, pozitiv kotelezettségeként fogalmazza meg, hogy
gondoskodjon a vallasszabadsdg érvényesiiléséhez szikséges feltételekrdl, olyan teret
biztositson, amelyben a kiilonbozé felfogasok szabadon képzddhetnek ¢és fejlédhetnek,>6
valamint az allamnak olyan helyzetekben, ahol a vallis és a vallastalansag sziikségszerlien
titkoznek (példaul oktatas), kompromisszumos megoldast kell keresnie és biztositania.>’ Az
Alkotmanybirdsag tovabba az 1993-as kozoktatasi torvény diszkrimindcid szempontl értékelése
soran megallapitotta azt is, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettségének az felel meg, ha
megteremti a vallasilag elkotelezett oktatdsi-nevelési intézmények létrejottének jogszabalyi
feltételeit, s6t azokat olyan ardnyban tdmogatja is, amilyenben ezek az intézmények allami,
illetleg Onkormanyzati feladatokat vallaltak at.58 A 2012-es egyhaziigyi torvény vizsgalata
soran az Alkotmanybirosdg ezt az elvet, mar az Alaptérvény alapjan még markdnsabban
fogalmazta meg, hiszen kimondta, hogy “az dllam egyiittmiik6dése az egyhazakkal kézosségi
célok érdekében nemcsak lehetéség, hanem kotelesség is azokon a teriileteken, amelyek a
vallasszabadsag ervényestiiléséhez, illetve ezzel 0sszefiiggésben mdas alapveto jogokhoz szorosan
kapcsolodnak .5
Vagyis annak ellenére, hogy a semlegesség elvét az Alkotmanybirésdg az allam bizonyos
tertiletektdl vald tavolmaradasaval definidlja, gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesiil az allam
semlegességének (€s az mtézményvédelmi kotelezettségnek megfeleld) tevékeny magatartas,
védelem megkdvetelése is.

54 BALOGH Zsolt a mar hivatkozott, 2009-es tanulminyaban foglalkozik az alapjogvédelem és az
intézményvédelemkdzott fennalld hatar meghtzasanak problémajaval.

554/1993. (I1.12.) ABhatarozat ABH 1993 48. 52.

56 4/1993. (I.12.) ABhatarozat ABH 1993 48. 52.

574/1993. (I.12.) ABhatérozat ABH 1993 48. 54.

58 18/1994. (III. 31.) AB hatarozat ABH 1994 8890..

596/2013. (IIl. 1.) ABhatéarozat [154].
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Habar a semlegességgel kapcsolatos tevdleges, altalinos érték-védelmi magatartast az
Alkotmanybirésag elvarja az allamtol, mégis a gyakorlataban fellelhetd olyan tétel is, amely a
semlegesség intézményvédelmi kotelezettségként vald értelmezését ismét relativizdlia. Ez pedig
az, amely szerint a testiilet a semlegesség kovetelményét nem csupan egyes alapjogok pozitiv
oldalaként kezeli, hanem az alapjogokhoz hasonldan a semlegesség kovetelményén beliil
megkiilonboztet pozitiv és negativ oldalt.?0 Kifejezetten a semlegesség negativ oldalaval
azonositja az allam tevéstdl vald tartozkodasanak mar idézett kdvetelményeit (nem azonosulhat
egyetlen vallas hitelveivel sem, nem fonodhat 6ssze mntézményesen egyhazakkal stb.), és a
semlegesség pozitiv oldalaként hatdrozza meg az éallam azon kotelezettségét, hogy az egyéni
meggy6z0dés szabad kialakitasanak terét biztositsa.b! Tehat az Alkotmanybirdsag a semlegesség
elvén belil is elkiilonit egy magot, amelynek tekintetében a klasszikus szabadsagjogokhoz
hasonloan az allam tartézkodasra kotelezett, és ezt “koriilveszi” egy tevlleges kotelezettséggel,
amellyel biztositja azt a teret, amelyben az egyéni meggy6zddések szabadon aramolhatnak ¢€s
fejlodhetnek. Habar a megkiilonboztetés eredhet pusztdn kovetkezetlen szohasznalatbol is, de
indikdlhat olyan értelmezést is, amely szerint az Alkotmanybirosdg a semlegesség, altala
ntézményvédelmi kotelezettségnek definidlt elvén beliil létrehozott egy tjabb, duplikdlt védelmi
kotelezettséget. Ez pedig fenntartja a kérdést, hogy a semlegesség kovetelménye alanyi alapjogi
tartalom ¢s ezaltal kikényszerithetd jog, vagy intézményvédelmi kotelezettség és igy nem
kikényszerithetd elv.

c) A semlegesség kovetelményét az allam viszonylag szabadon értelmezheti.

A semlegesség intézményvédelmi kotelezettségként valdo azonositasa mellett az egyik legerdsebb
érv, hogy az Alkotmanybirosig megallapitdsa szerint a kovetelmény tartalmanak
meghatarozasaban igencsak tdg mozgastere van az allamnak. Az Alkotmanybirésdg mar a
semlegességet megalapozd hatarozatiban lefektette, majd immaron az Alaptorvény alapjan is
megerdsitette,52 hogy “az dllam és az egyhdz elvdlasztisinak modja, kovetkezetessége,
szigorusdga minden orszdg sajdtos torténelmi koriilményei szerint alakul’ 3. A szekularizacio
szigorusagat befolyasolo koriilményeknek pedig a sajatos torténelmi helyzeten kiviil az
egyhazaknak a torténelemben betoltott szerepét, a jelenkori tényleges miikddésiiket és a folyod
tarsadalmi atalakuldsokat tekinti Egy 2020-as hatdrozatdban pedig az Alkotmanybirosag
megallapitja: “Az dllam a kiilonbozé vallasi meggyozédések kozott azok természetfelettire
iranyulo tartalma alapjan nem -tehet kiilonbséget, ugyanakkor az olyan jogintézmények
tekintetében, ahol az dallam és egy vallasi kézosseg kozott egyiittmiikodés jon létre, a vallasi
kozosségvilagijoghoz és az alkotmanyos értékrendhez valo viszonyuldsat figyelembe veszi” %4,
Az egyes nevesitett koriilményeknek (sajatos torténelmi helyzet, egyhazak torténelemben és a
jelenkor tarsadalmaban betoltott szerepe, vilagi joghoz és az alkotmanyos értékekhez vald
viszonyuk) pedig egyenként is széles a jelentéstartalmuk, igy az ezek Osszessége altal befolyasolt
szekularizacié és az ezzel szorosan Osszefliggd vilagnézeti semlegesség kovetelménye is tobbféle
tartalommal ruhdzhaté fel Ezaltal pedig tag mérlegelési jogkort enged az allamnak a
semlegesség érvényesitésének mikéntjében.

60 47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat ABH 2009 341, 346.
61 47/2009. (IV. 21.) ABhatarozat ABH 2009 341, 346
62 6/2013. (III. 1.) ABhatérozat [271].

63 4/1993. (II. 12.) ABhatarozat ABH 1993 48. 53.
643193/2020. (VL. 11.) AB hatarozat [52].
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Az d4llam ¢és egyhaz kapcsolatira ¢és a semlegesség kovetelményére vonatkozd, az
Alkotmanybirésag altal elvi szinten megallapitott tdg mozgastérre ¢és az ennek némiképp
ellentmondd, a semlegességet szigortian megkdveteld gyakorlatra kifejez6 példa a testiilet egyik
2017-es hatarozata. Az iigy targya az volt, hogy a panaszos az egyhaziigyi torvény valtozasai
miatt mar nem tudta felajanlani addja egy szazalékat a kivant felekezet szaméra. A panaszos altal
kedvezményezett egyhdz ugyanis a torvényi valtozasoknal fogva nem bevett egyhazként, hanem
vallasi tevékenységet végz0 egyesiiletként folytathatta tovabb hitéleti tevékenységét. Az utdbbi
kategoriaba tartozd szervezet, igy a panaszos altal megjelolt felekezet részére torténd
adofelajanlast pedig az addzasrol szold szabalyok nem tették lehet6vé.®® Az Alkotmanybirdsag a
dontésében a vilagnézeti semlegesség az allam szamara tdg mozgasteret engedd értelmezését
kovetve elvi jelleggel megallapitotta, hogy az allamot a tekintetben is széles mérlegelési
lehetoség illeti meg, hogy a vallasi koézosségeknek milyen anyagi-pénziigyi tamogatasokat,
kedvezményeket vagy mentességeket nyujt, figyelemmel az Alaptérvény N) cikkére is, vagyis a
kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthatdo koltségvetési gazdalkodas elvére.® Ennck ellenére az
AB dontése mégis az volt, hogy a bevett egyhdazak és mas felekezetek kozti ilyenfajta
megkiilonboztetés nem indokolhatod, igy alkotmanyellenes helyzetet teremtett. Tehat annak
ellenére, hogy a birésag az adott dontésében megallapitotta az allam tag mozgasterét, a
megkiilonboztetés tilalmara alapozva alkotmanyellenesnek itélte a szabalyozast.6” A dontést
kiilonosen érdekessé teszi, hogy a birdsag ugyanezen hatirozatiban a vildignézeti semlegesség
elvét a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval rokonitotta (az allam azon kételezettségét
allapitotta meg, hogy a vildgnézeti semlegesség elvének megfeleléen hatranyos
megkiilonboztetés nélkill kell kezelnie a felekezeteket)®8. Igy a testiilet ahelyett, hogy a
semlegesség érvényesitését illetden az allam szamara tdg mozgasteret engedett volna (ez nem
zarta volna ki, hogy a diszkriminacié tilalom alapjan az alkotmanyellenességet megallapitsa),
Ujabb tamogatast adott annak a felfogdsnak, miszerint a vilignézeti semlegesség alapjogi
részjogositvany és mint ilyen széles értelmezési keret dltal nem tagithato.

A semlegesség magyar Alkotmanybirosag eldtt torténd kikényszerithetoségével szemben a
legfontosabb ellenérv, hogy a semlegesség kovetelményét a testiilet az allam objektiv
ntézményvédelmi  kotelezettségeként hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat
elemezve azonban Osszességében megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirésdg a semlegességet ntézményvédelmi kotelezettségként azonositotta, az
mtézményvédelem altala meghatarozott jellemzéinek a semlegességgel kapcsolatos gyakorlata
nem felelt meg maradéktalanul. fgy a semlegesség alanyi alapjogi részjogosultsagként valo
meghatarozasanak létjogosultsaga a kikényszerithetéség mint alanyi jogi jellemz6 vizsgalata
alapjan tovabbra is fennall.

IV. Az egyén joga vagy kotelezettsége?
Miutan megvizsgaltam, hogy a semlegesség kovetelménye kikényszerithetd-e, az alapjogoknak

azt a jellemzOjét helyezem fokuszba, hogy az alapjogi jogviszony jogosultjaként az embert,
kotelezettieként az allamot azonositjuk. A semlegesség elvének azonban a kozéletben biztosan

65 17/2017. (VIL 18.) AB hatérozat.

66 17/2017. (VIL 18.) AB hatérozat [26].

67 17/2017. (VIL 18.) AB hatérozat [43][44].
68 17/2017. (VIL 18.) AB hatérozat [27].
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jelen van egy olyan megkozelitése, amely a semlegesség kotelezettségét bizonyos helyeken,
szituaciokban az egyénre haritja. Mivel a véleménynyilvanitas szabadsaga, a vallisszabadsag ¢€s
az emberi méltosaghoz vald jog az allamot kotelezd jogok (amelyeknek kdzvetlen horizontalis
hatalyat az alapjogi gondolkodas altaliban nem fogadja el), a részjogosultsagukként definialt
semlegességnek szintén az allam és egyén viszonydban értelmezhetd jogosultsagnak kell lennie.
Ennek alapjan a kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban az
egyén kizardlag jogosultja lehet-e a semlegesség kovetelményének (ezzel megerdsitve az elv
részjogosultsagként vald megkdzelitését), vagy az egyént lehet kotelezni a semlegesség
megtartasara (ezzel viszont cafolva a semlegesség részjogosultsagként valo értelmezését).

Ez a probléma parhuzamba allithatdé az alapjogok individualista ¢és perfekcionista vagy
paternalista  felfogasa  ellentétének  problémajaval.®®  Habermas az  individualista
alapjogszemléletet a nyugati demokraciakra jellemzé vonasként azonositja. Ebben a felfogasban
az alapvetd jogok az egyént illetik meg és az egyén torvényes terét hataroljdk be a sajat
preferenciai altal vezérelt cselekvéshez.?0 Ezzel szemben a perfekcionista (vagy paternalista)
jogfelfogds az “dzsiai” kultlrdkra jellemzd, amiben a kozosségi értékek elsddlegessége és a
kotelezettségek hangstilyozasa a mérvadd.”t Kostas Koukouzelis a semlegesség elvének
megkozelitésében is megkiilonboztet individualista és perfekcionista (szintén: vagy paternalista)
felfogast. Az individualista felfogas szerint a semlegesség elve az egyént védi az allam
elfogultsagaval szemben. A perfekcionista felfogasban pedig az allam sajat semlegességére
vonatkozd elképzelését érvényesiti akar az egyén alapjogaival szemben, igy a semlegesség
sokkal inkabb az egyén kotelezettsége, mint joga.?

Annak megitélése, hogy a birdsdg az adott ligyben individualista vagy perfekcionista modon
alkalmazza a semlegesség kovetelményét, azokban az esetekben lehet Osszetettebb feladat,
amelyekben az allam masok jogainak védelmére wvald hivatkozassal haritja az egyénre a
semlegesség kovetelményét. Ezekben az esetekben az utmutaté a sérelem konkrét vagy elvont
jellege lehet. Amennyiben ugyanis az alapjogsérelem vagy annak veszélye konkrét, a
semlegesség (habar az allam altal, nem pedig az egyén igényérvényesitése utjan lett
kikényszeritve), mint az individudlis jog garancidja kap szerepet. Amikor azonban az allam a
jogok elvont veszélyeztetettségére hivatkozassal kényszeriti rd az egyénre a semlegesség
kovetelményét, nem tesz mast, minthogy individualista kontdsbe bujtatia az egyébként
perfekcionista intézkedését.

A magyar Alkotmanybirosag gyakorlatiban nehezen vizsgalhatd, hogy a semlegesség elvét az
ember jogaként és az allam kotelezettségeként (individualista felfogéds), vagy akar az egyén
kotelezettségeként is értelmezi (perfekcionista felfogds). Ennek oka foként a magyar
Alkotmanybirdsaghoz vezetd eljards szabalyozasaban keresendd. Az individualista értelmezés
ugyanis leginkabb olyan iigyekben juthat szerephez, amelyeknél a panasz is egyéni jogokhoz
kothet, hiszen ebben a helyzetben lehet “rdkényszeritve” a birdi forum arra, hogy a
semlegességrol  mint  egyéneket megilletd  jogosultsagrol  (alapjogi  részjogosultsagrol)
nyilatkozzon.

69 Jiirgen HABERMAS: A zemberijogokkal biztositottlegitimaciorol Fundamentum, 1999/4. szam, 53-60., 57-58.
"0 HABERMAS, 1999. [69. lj.] 53.

"L HABERMAS, 1999. [69. lj.] 57.

72 Kostas KOUKOUZELIS: Neutrality, Religious Symbols and the Question of a European Public Sphere, Values
and Diversity in  Contemporary  Europe, Politics in Central Europe, 2008/2 46.
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/6319/ssoar-pceur-2008-2-koukouzelis-
neutrality.pdf;jsessionid=2183207EBEFE46305EBB96D29087B815?sequence=1
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A magyar jogrendszerbe az Alaptorvény hatalybalépésével keriiltek bevezetésre a valodi és a
kozvetlen alkotmanyjogi panaszok,’® amelyek feltétele az Alaptérvényben deklaralt jog sérelme.
Az Alaptorvény hatalybalépését megelézéen az inditvanyok jelentds része az ugynevezett actio
popularis intézményének kozvetitésével jutott az Alkotmanybirésag elé, amely semmiféle
érintettséget nem kivant meg az alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatra irdanyuld kérelmet illetden.
Ebben az iddszakban a birdi inditvanyozasi jog volt az, amely valamiféleképpen egyedi jelleget
hordozott, ennek keretében a bird ugyanis becsatornazhatta a testiilet elé az elStte folyamatban
levo tigyben alkalmazando, alapjogsértonek veélt normakat. Vagyis a magyar jogrendszer
mindebbdl  kovetkezd  sajatja, hogy az Alaptorvény 2011-es hatalybalépéséig az
Alkotmanybirosag feladata tobbnyire a normak absztrakt, nem egyedi jog-centrikus
feliilvizsgalata volt.”

Ezért miikkodésének elsé két évtizedében a semlegesség individudlis jellegére vonatkozd vagy
utalo allitasokat is az Alkotmanybirésag nem egyedi jogsérelem orvoslasa kapcsan, hanem
elvont altalanossagban fejtette ki. A semlegességrol szolo 1993-as alaphatarozataban az allami
semlegesség elvét individualis oldalrdl kozelitette meg, amikor azt a szilok és a gyermekek
meggy6zOdésének  tiszteletben  tartasanak  kotelezettségeként — azonositotta’™,  tovabba
megallapitotta, hogy az elkotelezett iskolanak a lelkiismereti szabadsagot kielégitd alternativaja a
semleges oktatas.’®

Szintén a semlegesség individudlis oldala jelenik meg az Alkotmanybirosagnak a koztisztviseldi
eskii alkotmanyossagat vizsgald dontésében.”” A hatarozat fokuszaban a leendd, eskii el6tt allo
koztisztviselok lelkiismereti szabadsaga all.’® A testiilet expressis verbis kimondta, hogy az
allam semlegességének kotelezettsége az egyén vallasszabadsdganak biztositdsa miatt
szilkséges.”? Az allam vilagnézeti semlegessége tehat az AB szerint az egyén alapjogabol
(vallasszabadsaghoz vald jog) kotelezettségként haramlik az allamra.

A kotelezd védooltasok oltdanyagdnak Osszetétele miatt felmeriilt vallasszabadsag-sérelem
elbirdlasa alkalmaval az Alkotmanybirosag kvazi panaszra indult (vagyis egyedi jogsérelmen
alapuld) {ligyben vizsgalta, hogy az allam nem sértette-e meg a vilagnézeti semlegesség
kovetelményét.80 A birdsag a panaszt clutasitotta, az clutasitas okat pedig abban jelolte meg,
hogy a tamadott birosagi dontés “nem sérti az allam vallasi kérdésekben valo semlegességének

73 Valodi alkotmainyjogi panasznak szokds nevezni, azokat a kérelmeket amik az alapjogsértd birdi értelmezést
tartalmazo itéletet tdmadjak, kvazi panasznak azokat a kérelmeket, amelyeket azalapjogsértd jogszabalyon alapulo
birodi itéleteket tamadjak, kozvetlen panasznak pedig azon eljarastnevezik, amely a jogszabaly hatalyosuldsa folytan
kozvetleniil bekdvetkez0 alapjogsérelemorvoslasara alkalmas abbanazesetben, ha egyébjogorvoslatieljards nem
all rendelkezésre.

74 Kovéacs Krisztina, Somody Bernadette és Vissy Beatrixhozzaszolasai a Fundamentum2011. évfolyam, 4. szima
Forumrovataban. BALOGH Zsolt: Alapjogitesztek az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In: Megtalalt alkotmany?,
Szerk.: HALMAI Gabor. (Budapest: Indok 2000) 131.

754/1993. (1. 12.) ABhatarozat ABH 1993 48. 56.

76.4/1993. (1l. 12.) AB hatarozat ABH 1993 48. 57.

7747/2009. (IV. 21.) ABhatarozat, ABH 2009 341.

78 Kobel Szilvia az Alkotmanybirosaga koztisztviseldi eskiirdl s z016 hatérozatat elemzd tanulmanyanak fokusziban
is az egyén vallasszabadsaghoz valo joga all és ezzel 6sszefliggésbentargyalja azallam vilignezetisemle gességre
vonatkozo kotelezettségét is. KOBEL Szilvia: A koztisztvisel6ieskii és a lelkiismereti szabadsag, Fundamentum
2009/4 117-132. A lelkiismereti szabadsagnegativ oldalaval 6sszefligg kérdése volt a hatarozatnak azeskii irasba
foglalasaval megvalosuld vallasi meggy6zédésre vonatkozo adatkezelés. SZABO Maté Daniel: A lkotmanyossagi
kérdések a koztis ztviseldieskii zaradékaval kapcsolatban, Fundamentum 2002/1 111-116.

79.47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH2009 341, 348.

80 3236/2015. (XII. 8.) AB hatéarozat.
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elvét, hiszen a védooltasi kotelezettség fenndllasat nem valamely vallas tanitasat figyelembe
véve, illetve nem az inditvanyozo vallasos meggyozodesét feliilbiralva allapitia meg. A tamadott
itélet az inditvanyozot tovabba nem kényszeriti olyan helyzetbe, amely onmagaval valo
meghasonlasra vezetné.”®! A semlegesség sérelmét az AB szerint allam haromféle magatartassal
idézhette volna eld. Azzal, ha a véddoltasi kotelezettség fenndllasat valamely vallds tanitasat
figyelembe véve allapitotta volna meg vagy az inditvanyozo vallisos meggydzodését feliilbiralva
teszi ezt, vagy pedig az itélet az inditvanyozot olyan helyzetbe kényszeriti, amely Onmagaval
valdo meghasonlasba vezetné. Az 6nmagaval valo meghasonlasba kényszerités és a meggy6zddés
feliibiralisa, mint a semlegesség sérelmét eldidézd 4llami magatartdsok megnevezése a
semlegesség individudlis, jogosultsdgi jellegét erdsiti. Amennyiben ugyanis a meggy6z0dés
feliilbiralasa és a meghasonlasba kényszerités egyiitt jar a semlegesség sérelmével, igy mivel az
egyénnek joga van ahhoz, hogy meggy6z0dését az allam ne birdlja felil €s joga van ahhoz, hogy
az allam ne kényszeritse onmagaval meghasonlasba, joga van az allam semlegességéhez is.

VII. Osszegzés

A tanulmany arra vallalkozott, hogy megvizsgalia a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatat a
tekintetben, hogy alkalmazza-e a semlegesség altala meghatarozott igazolasat, vagyis a
semlegesség alapjogi részjogosultsagként vald azonositasat, a konkrét esetek megitélésben, és ha
igen, kovetkezetes-e benne. Vagyis azt vizsgalta, hogy a semlegesség alapjogi
részjogosultsagként érvényesiil-e az Alkotmanybirosag gyakorlataban.

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata Osszegezhetdének tlinikk abban a tételben, hogy habar a
testilet a semlegesség kovetelményét intézményvédelmi kotelezettségként azonositja, ez a
sajatos (mar-mar nem is) intézményvédelem szamos alanyi alapjogi tulajdonsaggal bir. Igy
megsértésének  bizonyos esetei kozvetleniil alapjogsérelmet idéznek eld, tartalmanak
meghatarozasa nem fligghet az allam aktualis preferencidjatol, tovabba kizardlag egyéni
jogosultsagként / allami kotelezettségként értelmezhetd. Vagyis, ahogy az Alkotmanybirosag
(talin egy nem végig gondolt szohasznalattal, de) maga hozta Itre a kategoriat: az
ntézményvédelmi  kotelezettségként azonositott semlegességnek van egy pozitiv oldala,
amelyben az 4allam a jogok érvényre jutdsdhoz sziikséges kornyezet kialakitdsat tevékenyen
segiti, és van egy alapjogi jellemzokkel bird negativ oldala, amely tekintetében az allam
tartozkodasra koteles.

813236/2015. (XII. 8.) AB hatérozat [28].
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