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BENKO Orsolya

Az allam vilagnézeti semlegességéhez valo jog?
A semlegesség alapjogi értelmezése az EJEB gyakorlataban

|. ElIméleti alapozas

A jelen dolgozat masodik része annak a kutatisnak, amely a vilagnézeti semlegesség
kovetelményének alkotmanyjogi dogmatikai szerepét keresi A tanulmany a magyar
jogrendszerre kozvetleniil hatast gyakorlo alapjogi birésagok gyakorlata alapjan elemzi, hogy
a vilagnézeti semlegesség a konkrét jogvitdk eldontésében miként jut szerephez, és ennek
alapjdin milyen dogmatikai konstrukcidval feleltethetd vagy éppen nem feleltethetd meg. A
dolgozat elsé része a magyar Alkotmanybirdsag, mig a jelen, masodik rész az Emberi Jogok
Europai Birdsaga (EJEB) gyakorlatanak eclemzésén keresztiil probalja elhelyezni a
semlegesség kovetelményét az alapjogi dogmatikai rendszerben.

A dolgozat masodik része érthetdségének kedvéért — és az ehhez sziikséges részletességgel —
mindenekelétt réviden Osszefoglalia az els6 részben Kkifejtett, a vilignézeti semlegesség
dogmatikai helyének vizsgalatait megel6z6 legfontosabb megallapitasokat, szempontokat.

A vilagnézeti semlegesség kovetelménye nem szerepel sem az Alaptorvényben, sem
pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE). Ezért ahhoz, hogy a
kovetelményt a biréi forumok alkalmazhassdk és ki is kényszerithessék, sziikséges, hogy azt
valamilyen modon visszavezessék a normaszovegre, és ezzel jogi tartalommal és kotéerdvel
ruhazzak fel. Jogi értelemben ezt a folyamatot tekintjik a semlegesség kovetelménye
igazolasanak. A  jogi igazolds ugyanakkor nagyban tdmaszkodik a semlegesség
moralfilozéfidban kimunkalt megalapozdsara. A moralfilozofia a semlegesség kovetelményét
egyes veliink sziletett jogokra vezeti vissza, az uralkoddnak tekinthetd allispont szerint az
allam elfogultsdga esetén ugyanis Onmagaval ezzel az elfogultsaggal sértené az egyének
egyenld méltosagn személyként vald kezelésének kovetelményét, a vallasszabadsagot, illetve
a szolasszabadsagot.! Tekintettel arra, hogy mind az egyenlé méltosag elve, mind a vallas- és
szOlasszabadsag mara jogi (alkotmanyos ¢€s nemzetkdzi jogi) elismerést nyertek, a
moralfilozofiai és a jogi igazolasok ezen a ponton Osszekapcsolhatoak, és a morélfilozofiai
indokolas jogi relevanciat kaphat. Nem meglepd tehat, hogy mind az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga, mind a magyar Alkotmanybirosag a lelkiismereti és vallasszabadsdgot, valamint a
véleménynyilvanitasi szabadsagot eloird rendelkezéseket jeloli meg a semlegesség elvének
jogi megalapozasaként. Az allam partatlansdganak kovetelménye a vallisszabadsaggal nyer
jogi igazolast példaul, ha tgy tekintjik, hogy a vallisszabadsdg nem valosulhat meg abban az
esetben, ha az allam eldnyben részesit vagy éppen hatranyosabb helyzetbe hoz bizonyos
felekezeteket vagy felekezetekhez tartozd személyeket.

A semlegesség igazolasanak alaptézise szerint tehat a semlegesség kovetelménye
magukbol az egyes alanyi alapjogokbol haramlik az allamra. Ha pedig a semlegesség
kovetelménye kozvetlenil az egyes alapjogokbdl ered, a semlegesség megsértése

! Az egyenld méltosag elvébdl vezeti le a semlegesség kovetelményét Kis Janos (KIS Janos: Az allam
semlegessége. Politikatudomanyi Szemle 1992/2. 5-52.), Ronald Dworkin (Ronald DWORKIN: Sovereign
Virtue, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England,2001) és John Rawls (John
RAWLS: Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, 137. 0.) is. Tobbek kdzott Scanda
Balazs (SCHANDA Balazs: A vilagnézetisemlegesség jogiszemmel Magyar Szemle I11. évf 7. szam, 2017.) és
Gy6rfi  Tamas (GYORFI Tamas: Az 4allam  semlegességének elve az alkotmanyjogban;
http://jesz.ajkelte.hu/gyorfils.html) a vallasszabadsaghoz vald jog biztositékat latjak a semlegesség
kovetelményében.
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alapjogsérelemhez vezet. A semlegess€ég ¢€s az alapjogok kozotti ilyen szoros Osszefiiggés
esetén pedig a kovetelmény ezeknek az alapjogoknak a részjogosultsdgaként értelmezhetd. A
tanulmany azt vizsgalia, hogy a semlegesség koévetelménye beillesztheté-e az alapjogok
fogalmi rendszerébe, a mar kimunkalt “alapjogi részjogositvany” terminushoz vald tarsitassal,
vagy annak az alapjogi rendszerben betoltott szerepe sajatos, ¢és ezért Onalloan
meghatarozandd. A dolgozat ezt az elhelyezési, azonositasi problémat a dogmatikai jelleg,
szerep kijelolésének kérdéseként azonositja és a probléma megnevezésére ezt a kifejezést
hasznalja.

A dolgozat hipotézise szerint a semlegesség jogtudomanyban €s birdsagi gyakorlatban
fellelhetd igazolasanak alaptézise (vagyis hogy a semlegesség alapjogi részjogosultsag)
meghatarozza a kovetelmény gyakorlatban vald érvényesithetéségének kereteit. A tanulmany
kozponti kérdése tehat megfogalmazhatd akként is, hogy ltezik-e a valldsszabadsaghoz, a
szOlasszabadsaghoz ¢és az egyenld méltdosaghoz vald jogok részjogositvanyaként az egyén
semlegességhez vald joga. Vagy van-e olyan jellemzdje az EJEB altal alkalmazott
semlegesség-koncepcidnak, amely  Osszeegyeztethetetltn a  kdvetelmény  alapjogi
megkozelitésével, ésebbdl kdvetkezoen mas dogmatikai jelleget kdlcsondz a vizsgalt elvnek.

I1. Mitél alapjog az alapjog?

Annak érdekében, hogy megallapithassuk; meghatarozhaté-e a semlegesség kovetelménye
alapjogi részjogosultsagként, a dolgozat els6 részében azonositottuk azokat a jellemzdket?,
amelyek a vilagnézeti semlegességet igazold alapjogokat alapjogokkd teszik. Amennyiben
ugyanis az alapjogok fogalmi jellemzéi a semlegesség kovetelményét is jellemzik, ugy a
semlegesség  meghatarozhatd  alapjogi  részjogosultsdgként. A dolgozat  vizsgalati
szempontrendszerének alappillérei ezek a jellemzok lesznek. A semlegesség alapjogi
részjogosultsagként vald alkalmazdsat ugyanis a dolgozat akként fogja vizsgalni, hogy az
alapjogokat jellemzd tulajdonsdgokat egyenként vetiti rd a semlegesség kovetelményére.
Mivel ezeket a tulajdonsdgokat a tanulméany elsé részében azonositottuk, a jelen dolgozat csak
felsorolasszerien ismerteti Oket.
1. A semlegességnek, amennyiben arra alanyi alapjogi részjogosultsagként tekintiink,
kikényszerithetonek kell lennie.3
2. A semlegesség alapjogi tartalomként vald meghatdrozdsa magaval vonja azt a
kovetkezményt is, hogy az 4allam vildgnézeti semlegessége a nyugati kultarkor
allamai szamara kotelezOen alkalmazandd elv lesz. Az alapjogi semlegesség-
koncepcid kotelezd jellege levezethetd formalis megkozelitéssel. Azok az allamok,
amelyek csatlakoztak az EJEE-hez, Kkotelezettséget vallaltak arra, hogy az
Egyezményben foglalt jogokat biztositjdk a joghatdsaguk alatt 4ll6 személyek
szamara. Amennyiben pedig Ugy tekintjiik, hogy a semlegesség kovetelménye nélkiil a
vallasszabadsag vagy a szoOlasszabadsdg nem biztosithatok, az allamok arra is
kotelezettséget vallaltak, hogy vilagnézeti kérdésekben semlegesek maradnak.*

2 A jellemzOk 6sszeallitisanak alapjaul a SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II.,
(Budapest: Osiris 2008), HALMAI Gabor — TOTH Géabor Attila: Emberi jogok (Budapest: Osiris 2008), és
SOMODY Bernadette — SZABO Maté Daniel — VISSY Beatrix — DOJCSAK Dalma: Alapjogi Tanok 1.
(Budapest: HVG-ORAC 2018) tankényvek valamint Az Alkotmany kommentarja, szerk.: JAKAB Andras,
(Budapest Szazadvég 2009) szolgaltak.

$ SARI-SOMODY [2. 1j.] 23., GARDOS-OROSZ Fruzsina: “Alapjogok korlatozasa” in: Jakab Andras (szerk.)
Az Alkotmény kommentdrja (Budapest Osiris 2009) 435-437.0., HALMAI-TOTH GABOR [2. 1j.]

* SARIL, SOMODY [2. 1j.] 7-8;; HALMAI - TOTH [2.];.] 70.; Az alapjogok igazoldsédnak uralkodd, de nem
egyetlen felfogdsa a moralis igazolds. Ettdl eltérd felfogas példaul a kdvetkezményelvil igazolds. Michael
SANDEL: Mi igazsagos, és minem? (Budapest: Corvina 2009) 50-60., SAJO Andras: Jogosultsagok (Budapest:
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3. Az klasszikus alapjogok fontos jellemzdje tovabba, hogy azok jogosultja mindig az
egyén, kotelezettie pedig az allam.® Vagyis amennyiben a semlegesség alapjogi
részjogosultsagként értelmezhetd, gy rendelkeznie kell azzal a tulajdonsédggal, hogy
klasszikus vertikalis alapjogi jogviszonyban érvényesiil: az egyén kizarolag jogosultja
¢s nem kotelezettje lehet, az allam pedig kizardlag kotelezettje €s nem jogosultja lehet.

I11. A semlegesség alapjogi felfogasa — a semlegesség mint az EJEE tartalma

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek tobbségében kétféle modon hivatkozik az
allam vilagnézeti semlegességének kovetelményére. Egyrészrol, mint a demokracia
nélkiilozhetetlen Osszetevdjét azonositja,8 masrészrél egyes, az egyezményben biztositott
jogok Osszetevdjének tekinti. A jelen tanulmdny szempontjabol, amely arra keresi a valaszt,
hogy a semlegesség kovetelményét a birdsagok gyakorlata alapjan lehet-e alapjogi
részjogosultsagként azonositani, a masodik megkdzelités relevans.

A vilagnézeti semlegesség valamely, az egyezményben foglalt joggal torténd megalapozasa
két logikai modszerrel lehetséges. Az egyik lehetéség, amikor az EJEB explicit modon
kimondja, hogy a semlegesség megsértése példaul a vallaisszabadsaghoz vald jog sérelmét
eredményezi, vagyis a vallasszabadsaghoz vald jog tartalmazza, feltételezi az Aallam
semlegességének kovetelményét.” Ez tehat a dontés kimenetelétdl fliggetlen, nyelvi kifejezése
annak, hogy a birésag a semlegesség kovetelményét az egyes alapjogok tartalmaként értékeli
A masik Ut pedig, hogy (a lelkiismereti és vallisszabadsaghoz vald jognal maradva) habar az
EJEB nem mondja ki explicit modon, hogy a semlegesség megsértése a vallisszabadsag
sérelmét eredményezi, de az EJEE 9. cikke sérelmének vizsgalatakor arra hivatkozassal
mondja ki végsé dontésként az egyezménysértést, hogy az 4llam magatartdsa megsértette a
vilagnézeti semlegesség kovetelményét. Ilyen alapon allapitotta meg a birésag az
egyezménysértést, amikor kimondta a hogy “a hatosagok nem tettek eleget a semlegesség
kovetelményének a kérelmezd kozésségek vonatkozasaban. ... Kévetkezésképp az intézkedés
sértette az Egyezmény 11. cikkét a 9. cikkel dsszefiiggésben.”® Ebben az esetben bar a
semlegesség alapjogi résztartalom-jellege kimondatlan, az EJEB indokolasi logikaja mégis
egyértelmiien kifejezi, hogy a semlegesség kovetelményét a vallasszabadsaghoz vald jog
tartalmanak tekinti® Hiszen amennyiben az eljardas a lelkiismereti és vallasszabadsag

Seneca 1996) 41-45. Az alapjogok moralis igazolasa alapjan barmilyen jogi elismerés nélkiil is levezethetd az
alapjogi felfogas kotelezo jellege. A moralis igazolas szerint ugyanis, az alapvetd jogokat az allam nem
keletkezteti csak elismeri, azok minden embert emberi mivoltuknél fogva illetnek meg. A valldsszabadsaghoz
vald jog moralis igazolasa szerint tehat azallam nem donthetarrdl, hogy biztositja-c azt. Ha pedig a semlegesség
kovetelményét a vallasszabadsag elengedhetetlen tartalmaként definialjuk, az alapjogok moralis igazolasa
alapjan azallam semlegességének kovetelménye is azember velesziiletettjoga.
S SARI—-SOMODY [2. lj.] 24-25, GARDOS-OROSZ [3. lj.] 430-431., HALMAI—TOTH 90-91. [2. Ij]
® DIMITROVA V. BULGARIA, Application no. 15452/0725, Judgment of 10 February 2015.; BABIARZ v.
POLAND, Applicationno. 1955/10, Judgment of 10 January 2017. 33. "ORTHODOX OHRID ARCHDIOCESE
(GREEK-ORTHODOX OHRID ARCHIDIOESE OF THE PEC PATRIARCHY)" v. THE FORMER
YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA Application no. 3532/07, Judgement of 16 November 2017. 95.;
CASE OF MANSUR YALCIN AND OTHERS v. TURKEY, Application no. 21163/11, Judgment of 16
September 2014., 70.
"MINK Julia: Forum Fundamentum 2011/3. 57.
® MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ AND OTHERS v. HUNGARY, Application no.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12, Judgment of 8. April
2014., 115.
® Javier MARTINEZ-TORRON: Universal Rights in a World of Diversity - Freedom of Religion in the
European Conventionon Human Rights Under the Influence of Different European Traditions, The Pontifical
Academy ofSocial Scenes, 2011., 329-355. http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/actal7/actal? -
martineztorron.pdf

20



sérelmének vizsgalatara ranyul, és a birdsdg a semlegesség kovetelményének attdrésével
indokolja a vallasszabadsdg megsértését, lényegében megallapitja, hogy a semlegesség
sérelme egyben a vallisszabadsdg sérelmét is jelenti Ha pedig az allam vilignézeti
elfogultsiga az egyén vallasszabadsaganak sérelmét eredményezi, a semlegességet
sziikségszertien a vallasszabadsag valamilyen tartalmi részének, részjogosultsaganak kell
tekinteniink. Az EJEB mind a két megalapozasi modra szolgaltat példat.

A magyar Orszaggytilés 2011-ben 0j egyhdziigyi torvényt fogadott el. A szabdlyozis szerint
az egyhazigyi torvény mellékletében felsorolt, Osszesen tizennégy felekezet (bevett
egyhazak) kozé nem tartozd kozosségek elveszitik egyhazi statuszukat. A felekezetek vagy
egyesiiletként miikddhetnek tovabb, vagy megsziinnek, vagy pedig egyhdzi statusz megadasat
a kérelmezhetik. Az egyhdzként torténd elismerésrdl szold dontést a parlament, a torvényben
foglalt feltételek alapjan, kétharmados tobbséggel hozza meg. A magyar Alkotmanybirdsag
2011 decemberében a torvényt formai okokra (kozjogi érvénytelenségre) hivatkozassal
semmisitette meg.1® Az Orszaggyililés még decemberben azonos tartalommal —immar a
torvény elfogadasara vonatkozd eljarasi szabdlyoknak megfeleld modon— fogadta el az
egyhaziigyi torvényt. Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen 2013-ban ismét kimondta a torvény
alkotmanyelleneségét, immaron tartalmi okokra hivatkozassal. A testiilet allispontja szerint az
Uj regisztracios eljaras, amelyben az Orszaggyiilés dont az egyhdzi statusz megadasarol, nem
all 6sszhangban az allam és egyhaz elvalasztasaval ¢és a semlegesség kovetelményével. 1l A
torvényt tehat a vallasszabadsag és az egyenld bandsmodd sérelme miatt megsemmisitette. A
folyamatok kozben az Alaptérvény modositasaral? is sor keriilt, igy az egyhazi statuszrol
sz6l6 dontés orszaggyiilési hatdskorbe vald utaldsa immaron a legmagasabb jogforrasi szinten
lett deklaralva.

Az egyhazi jogallasukat elveszt6 felekezetek koziil tobben az EJEB-hez fordultak. A magyar
egyhaztérvény szabdlyozasi rendszerét vizsgalva az EJEB kimondta, hogy ,,a tények, amelyek
arra utalnak, hogy a hatosagok nem maradtak semlegesek, amikor ezen a teriileten
gyakoroltak a hatalmukat, sziikségszertien arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy az allam
beavatkozott a hivék azonjogaba, hogy vallasukat kifejezésre juttathassak az Egyezmény 9.
cikke értelmében.”® A magyar egyhaziigyi torvénynek az egyhazak elismerésére, illetve
nyilvantartdsba vételére vonatkozd szabdlyozasa tehat egyezménysértonek bizonyult,
mégpedig azért, mert a kérelmezOk a bevett egyhazakhoz képest eltérd banasmodban
részesiiltek, €s ezaltal a hatosagok nem tettek eleget a semlegesség kovetelményének.'* Ebben
az lgyben a birésag mind a két igazolasi modszert alkalmazta. Egyrészrdl explicit modon
kimondta, hogy a semlegesség megsértése sziikségszerlien az Egyezmény 9. cikkében foglalt,
a vallas kifejezéséhez, tehat a vallisszabadsaghoz valo jogl® sérelméhez vezet.16 Masrészrol

10164/2011. (XII. 20) AB hatarozat.
11 Az egyhaziigyiszabalyozast azOrs ziggytilés azota olyan médon valtoztatta meg, hogy a bevett egyhazmellett
(amely jogistatuszarol gyakorlatilag az Ors zaggyiilés dont) olyan vallasiegyesiilet, nyilvantartasba vett egyhaz
és abejegyzett egyhazkategoriakathozottlétre, amelyeket a Févarosi Torvényszék vesznyilvantartd sba. MINK
Jalia: Az egyhazitorvény ujabb médositasa: egy lépés eldre, kétlépés hdatra, Fundamentum, 2019/1-2, 71-81.
2 Az Alaptdrvény VIL cikkének (4) bekezdésének szdvegét érintd, negyedik és 6tddik Alaptdrvény
modositasok.
¥ MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ AND OTHERS v. HUNGARY, 76., az Igazsagiigyi
Minisztériumforditasa.
4 MINK Julia: A vallasszabadsaga vélt kozérdek oltaran, Fundamentum 2014/3, 85-99., UITZ Renata: “Hogy
ki az egyhaz és ki nem” Latlelet a magyar allam és az egyhazak viszonyarol, Fundamentum 2011/3. 23-40,;
SCHANDA Balazs: ,Rombolé birdi aktivizmus vagy a vallasszabadsag gydzelme? Néhany megjegyzEs a
Magyar Keresztény Mennonita Egyhazés masok v. Magyarorszag igyben 2014. aprilis 8-an hozott itélethez”
Pdazmdny Law Working Papers 2014/07.
5 Az Egyezmény 9. cikke kifejezetten nevesiti a vallas kifejezéséhez vald jogot, mint a vallisszabadsag
0sszetevojeét.
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az EJEE megsértésének megallapitasat is tobbek kozott kozvetleniil a semlegesség elvének
megsértésébol vezette le. Vagyis azt allapitotta meg, hogy azzal, hogy a hatésagok nem tettek
eleget a semlegesség kovetelményének, megsértették a vallisszabadsaghoz valo jogot. Az
EJEB azonos ligyben sziiletett, a kartéritésre vonatkozd részitéletében az alapiligyet akként
sommazta, hogy: azzal, hogy az allam egy politikai testiilet altal torténd nyilvantartasba vételi
rendszert hozott Iétre, valamint, hogy a kérelmez6t eltérden kezelte a bevett egyhazként
elismert felekezetektl, megsértette a semlegesség kovetelményét.1’ Vagyis a birdosag maga
utdlagosan az egyezménysértés okat az allam elfogultsdgdban jeldlte meg.

Az EJEB a bolgar hatosagok egyhazi ligyekbe vald tevékeny beavatkozasa kapcsan sziiletett
iteletében kifejezetten deklardlja, hogy az Egyezmény 9. cikke az allami hatdsagokra a
semlegesség kovetelményét rdja.1® Ezt erdsiti meg tovabba az Eurdopa Tanacsnak az EJEB
vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlatat vizsgdld tanulmanya, amely szerint a gondolat-,
lelkiismereti ¢és valldsszabadsag védelme magaba foglala az allam semlegességének
kovetelményét. 19

Moldovaban a nyilvantartasba vételt végzé hatésagok a Metropolitan Church of Bessarabia
felekezet nyilvantartasi kérelmére négy izben nem valaszoltak. A felekezet minden esetben
birosdghoz fordult. A Legfelsébb Birésag elott a kormany eldadta, hogy a nyilvantartasba
vételi kérelmeknek azért nem adott helyt, mert a bejegyz6 dontéssel az ortodox egyhdzon
beliil konfliktusokat generalt volna. A kérelem -elutasitasanak indokaként a Legfelsobb
Birésag felhozta, hogy a Metropolitan Church of Moldova bejegyzett egyhaz, igy a kérelmezo
felekezetnek lett volna lehet6sége arra, hogy tevékenységét ezen az egyhazon keresztiil
folytassa. Az ligyben az EJEB az Egyezmény alapjan, a vallaisszabadsag megsértését — tobbek
kozott — azzal indokolta, hogy az 4llam elmulasztotta figyelembe venni a semlegesség
kovetelményét.20 Ebben a dontésben az EJEB nem definialia a semlegesség kovetelményét a
vallasszabadsaghoz valod jog tartalmi Osszetevdjeként, de az, hogy a vallisszabadsag sérelmét
az allam partatlansaganak megsértésével mdokolja, ugyancsak a semlegesség alapjogi
tartalomként vald kezelésére enged kovetkeztetni. Ahogy szintén ezt sugallia az is, hogy a
Church of Scientology Moscow,?! valamint a Moscow Branch of the Salvation Army
Oroszorszag elleni ligyekben?? a birdosag a Metropolitan Church of Bessarabia esetében
meghozott dontését akként foglalja Ossze, hogy a moszkvai hatdésagok elmulasztottak eleget
tenni a semlegesség kovetelményének.2® Azzal tehat, hogy a birdsag az Egyezmény
sérelmének okat, az Egyezmény 9. cikkének allitolagos sérelmére alapozott eljarasokban
utdlagosan a semlegesség kovetelményének figyelmen kivill hagydsaban jeldlte meg,
kifejezte, hogy a semlegességet az Egyezmény 9. cikke, vagyis a lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz valo jog tartalméanak tekinti.

16 A témaban lasd: ADAM Antal: Vallas, vallasszabadsag és egyhazMagyarors zag Alaptorvényének, tovabba
A lelkiismereti- és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol” sz6162011. éviC. torvény figyelembe vételével JURA 2011/2.
" Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz And Others v. Hungary Partial judgment of28. June 2016.
'8 Holy Synod Of The Bulgarian OrthodoxChurch (Metropolitan Inokenity) And Others v. Bulgaria, Application
no.45701/99, Judgment of 22 January 2009., 139.
¥ ECHR Report, RESEARCH DIVISION, Overview ofthe Court’s case-law on freedomofreligion, Council of
Europe/European Court of Human Rights updated 31 October 2013., 28.
20 Case Of Metropolitan Church Of Bessarabia And Others v. Moldova 129.,130.
2t Church Of Scientology Moscow v. Russia, Application no. 18147/02, Judgment of 5 April 2007.
22 Moscow Branch Of The Salvation Army v. Russia, Applicationno. 72881/01, Judgment of 05 January 2007.
2 Case Of Jehovah's Witnesses Of Moscow And Others v. Russia, Application no. 302/02 Judgment of 10 June
2010 157., 181., SCHANDA Balazs - CSIZINE Schlosser Annaméria: Ujabb fejlemények az Emberi Jogok
EurépaiBirosaganak vallasszabadsiggal kapcsolatos gyakorlataban, lustum Aequum Salutare 2009/2. 67-81.,
SCHANDA Balazs: Vallasszabadsag azEurdpai Emberi Jogi Birosag gyakorlataban, Vallastudomanyi Szemle,
2011/2.
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Az EJEB tehat két modszerrel is ramutatott arra, hogy az allam semlegességének
kovetelményét alapjogi tartalomnak tekinti Megtette ezt akként, hogy explicit moédon
kimondta: a vallisszabadsdghoz valdo jog magaban foglalla a semlegesség kovetelményét.
Valamint a semlegesség alapjogi jellegét erdsitette azokban az esetekben is, amelyekben a
vallasszabadsaghoz vald jog megsértésére alapozott panaszokat a semlegesség megsértése
miatt it¢lte az EJEE-be iitkozonek. A vizsgalt ligyek alapjan tehat az biztosan megallapithato,
hogy a birosag gyakorlatdban megtalalhato az az alldsspont, amely szerint a semlegesség
kovetelménye az Egyezményben biztositott egyes jogok részjogositvanyaként azonosithato.

IV. A lappang6 kikényszerithetoség

Ha a semlegesség megsértésére nem lehet igényt alapozni, ugy a birdsdgok altal hasznalt
érvelés, miszerint a semlegességet a vallasszabadsaghoz vald jog tartalmaként kell értelmezni,
kizarolag a kovetelmény bevezetésének praktikus igazolasara szolgal, és a semlegesség
kovetelményének dogmatikai szerepét nem jeldli ki, a kovetelmény jogrendszerbe vald
bevezetésén kiviil gyakorlati relevancidval nem bir.

Onalld (vagyis a jogsérelmet kizardlag a semlegesség elvének megsértésére alapozo)
panasszal az allam semlegessége kovetelményének megsértése miatt ugyanakkor nem
foglalkozott a EJEB, igy nem vonhato le olyan egyértelmli konklizio, ami a tovabbi elemzést
okafogyotta tenné.

Az EJEB sem az egyén allami semlegességhez valo joganak kikényszerithetoségét nem
allapitotta meg, sem pedig olyan panasz nem érkezett hozzd, amely elbirdlasabol konkrét
kovetkeztetést vonhatunk le a kovetelmény kikényszerithetoségére vonatkozoan. A
vallasszabadsaggal kapcsolatos egyes dontései indokolasdban (azzal, hogy az Egyezmény
megseértését érvelésében kozvetlenil az allam elfogult magatartasaban jelolte meg)
ugyanakkor fenntartotta a lehetdségét annak, hogy a semlegességet mint a vallisszabadsag
részjogositvanyat kikényszerithetonek tekintstik.

A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok Magyarorszag elleni iigyében az EJEB
kifejezetten arra hivatkozassal allapitotta meg az Egyezmény megsértését, hogy “a politikatol
befolyasolt bejegyzési eljards kialakitasaval, amelynek az indokoltsaga egyébként is
megkérddjelezheto, és vegiil azzal, hogy a kérelmezoket nem csak az egyiittmiikodés terén,
hanem a hittel kapcsolatos tevékenységekhez kapcsolodo elonyok terén is megkiilonboztetik a
bevett egyhazaktol, a hatosagok figyelmen kiviil hagytdk a kérelmezo kozésségekkel szemben
fennallo semlegesség kovetelményét.”

A mar emlitett Metropolitan Church of Bessarabia ligyben (amelyben a hatdsagok a felekezet
nyilvantartasi kérelmeire nem valaszoltak, majd a kérelmet elkésettségre valdo hivatkozassal
utasitottdk el) az EJEB a moldav allam egyezménysértésének megallapitasat kozvetleniil az
allam elfogultsagdval, vagyis a felekezetek ésszerli és objektiv okok nékiil torténd
megkiilonboztetésével indokolja.?> Szintén kozvetlenill a semlegesség megsértésével
indokolja a birdsag dontését a Church of Scientology Moscow Oroszorszag elleni, ugyancsak
a felekezet bejegyzési kérelmét megtagadd allami aktus miatt indult eljarasban. Az EJEB
ebben a dontésben is ekként Osszegzi az indokolds részben Kkifejtett megallapitasait: “a
moszkvai hatosagok nem jartak el johiszemiien és nem tettek eleget a kerelmezé egyhazi

2 MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ AND OTHERS v. HUNGARY 76.
% CASE OF METROPOLITAN CHURCH OF BESSARABIA AND OTHERS v. MOLDOVA 133. Az iigy
elemzése soran a semlegesség megsértését jelolimeg az egyezménysértés megallapitasanak okaként Durham W.
Cole DURHAM: Facilitating Freedom of Religion or Belief through Religious Association Laws in: Tore
LINDHOLM - W. Cole DURHAM Jr.- Bahia G. TAHZIB-LIE - Elizabeth A. SEWELL - Lena LARSEN
(szerk.) Facilitating Freedomof Religion or Belief: A Deskbook (Oslo: Springer 2004) 363.
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kozosseggel szemben fenndllo semlegesség és partatlansag kovetelménynek.” Ezt kovetéen
pedig az EJEB levonja a konzekvenciat: az Egyezmény, ezen beliil is a vallasszabadsaghoz
valo jog sérelmét.?6 Az idézett mondatot ismétli meg a birosag a Moscow Branch of the
Salvation Army Oroszorszag elleni iigyében, majd ebben az iigyben is megallapitja az
Egyezmény megsértését.?’

A birésag tehat ezekben az iigyekben dontése meghozatalakor nem csupan egyetlen
szempontként vette figyelembe az allam semlegességének kovetelményét, hanem érvelésébdl
(az érvek szambavétele, a semlegesség megsértésének, majd kozvetleniil ezt kovetden az
Egyezmény megsértésének megallapitdsa) kifejezetten ugy tlinik, hogy az allam elfogultsdga
kozvetleniil eredményezte az Egyezményben biztositott jog sérelmét. Habar olyan eljaras,
amelyben a panasz kizarolag a semlegesség megsértésén alapult, nem zajlott még le az EJEB
elétt,?® a birosag érvelési logikdja arra enged kovetkeztetni, hogy egyes dontései a
vallasszabadsag  nélkiilozhetetlen  feltételének, a  semlegesség  kovetelményének
kikényszeritésére szolgdlnak. Ugyanakkor az, hogy a birdsdg bizonyos esetekben
kikényszeritette a semlegesség kovetelményét, nem jelenti, hogy az egyén semlegességhez
valé joga minden esetben kikényszerithetd jogosultsdg lenne. Ennek megéllapitasa kizarolag
az EJEB hatarozott allasfoglalasa, vagy ebben a tekintetben félreérthetetlen dontése alapjan
lenne lehetséges.

V. Szabadon valaszthato semlegesség?

Amennyiben az allam vildignézeti semlegességét alanyi alapjogok kozos részjogosultsagaként
azonositjuk, a semlegesség elvét az alapjogokat deklaraldé minden 4llamnak egyarant
tiszteletben kell tartania. A semlegesség elve alapjogi részjogosultsagként torténd
érvényesiilésének kovetkezd vizsgalati szempontja, hogy az EJEB megkéveteli-e, hogy a
tagallamok megtartsdk a semlegesség kovetelményét, és ha igen, milyen szigorusaggal teszi
ezt.

Ez a kérdés a jelenkor kozéleti viszonyaiban kiilonos hangstlyt kap azzal, hogy tobb allam
Europa egylittélési, tarsadalmi problémaira abban latja a valaszt, hogy az eurdpai allamoknak
vissza kell térnilik keresztény identitdsukhoz, amely cél elérése érdekében akar a kisebbségi
kulturak jogainak korlatozasa és a semleges allam koncepcidjdnak feladasa is eszkoz lehet.
Tekintettel arra, hogy ez a kovetelmény plasztikusan egy tobb allam joggyakorlatat feliigyeld
szervezet perspektivdjabol tanulmanyozhatd, a dolgozat keretei kozott maradva, az EJEB
gyakorlata alapjan vizsgalom, hogy igaz-e a birdsdg semlegesség-fogalmara, hogy azt az
Egyezményben részes allamoktdl, az egyezményes jogok védelme érdekében szigortian
megkoveteli, igy az allamoknak nincs lehetdségiik a nemzeti identitdsukat a semlegesség
sérelmére jogi vagy akar bizonyos politikai eszkdzokkel erdsiteni.

Amikor az EJEB joggyakorlatdban a tagallamok mozgéasterét vizsgaljuk, valdjaban a birdsag
altal kialakitott mérlegelési szabadsag (margin of appreciation) doktrinajat vonjuk elemzés
ala. A mérlegelési szabadsdg doktrindjanak bevezetése az EJEB eljdrasanak szubszidiarius
jellegére vezethetd vissza, vagyis arra, hogy az Egyezményben foglalt jogok védelme

2 Church of Scientology Moscow v. Russia, 92.
2 Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, 97. A Metropolitan Church of Bessarabia, a Church of
Scientology és a Moscow Branch ofthe Salvation Army tigyeit is ugy 6sszegzi Peter CUMPER, hogy azokban
az EJEB az allam semlegességének megsértésétallapitott meg végkovetkeztetésként. David HARRIS - Michael
O'BOYLE - WARBRICK: Law of the European Convention on Human Rights, (Oxford: Oxford University
Press 2014) 598.
% fs valoszniileg a jovoben sem fog, hiszen a mindenkori panaszosoknak tigyiik kedvezo elbirdlasa miatt
érdekiik, hogy minél tobb érvet felhozzanak kérelmiik megalapozisara, és pontosan hivatkozzanak az
Egyezmény valamely rendelkezésére.
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els6sorban a tagallamok feladata, a birosdgnak a fellépése csak akkor igazolhato, ha az az
egyéni jogvédelmet hatékonyabban latja el.2® A mérlegelési szabadsag a tagallami mozgastér
azon kore, ahol “az EJEB énkorlatozo modon tiszteletben tartja a tagallami hatésagok
jogkorldtozo intézkedéseit és esetleges hibdit is. "0 Az allamok mérlegelési szabadsagat a 15.
Kiegészitd JegyzOkonyv3! iktatta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe, de annak a mai
napig hasznalt formuldjat - igazolasat ¢€s korlatait - 1976 decemberében, a Handyside v. the
United Kingdom tigyben dolgozta ki az EJEB.32

V.1. Altalanos megdllapitisok

Az EJEB a vallasszabadsag allitolagos sérelmének vizsgalata sordn a Kokkinakis {igyben
hivta fel az allam mérlegelési szabadsaganak doktrinajat.3® Milos Kokkinakis és felesége
Jehova Tanuiként a gorog alkotmany és biintetd torvénykonyv tiltd rendelkezései ellenére,
vallasi meggydzddésiiknek eleget téve hittéritd tevékenységet végeztek. A gordg birdsagok
tobb izben elitélt¢k Oket tiltott hittérités tevékenysége miatt. Az itéletet Uitz Rendta olyannak
tekinti, ami pozitivumaival és hidnyossdgaival egyiitt mdig meghatirozza a strasbourgi
birosag vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlatat.3* A birdsag ebben az iigyben a
vallasszabadsag korlatozasara vonatkozdan is alkalmazza az allam mérlegelési szabadsagat.
Azonban ezt a mozgasterét az allam eurdpai ellenérzés alatt gyakorolhatja. Az EJEB az
iigyben elfogadta, hogy a hittérités tilalma az Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésében a
vallasszabadsag korlatozdsanak indokaként nevesitett masok jogainak védelmét szolgilia. Az
Egyezmény megsértését mégis megallapitotta, mivel a nemzeti birdsagok ité¢letiiket nem kelld
alapossaggal indokoltdk meg, igy a korlatozast indokold6 nyomos tdrsadalmi érdek nem volt
vilagos.3°

Az EJEB a vallasszabadsag korlatozasaval kapcsolatos 4llami mozgasteret specifikilta a Holy
Synod of the Bulgarian Church iigyében, amikor megallapitotta, hogy az allamok a vallasi
kozosségekkel kialakitott kapcsolatuk terén széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.36
Az altalanos francia burkatilalom vizsgalata sordn az EJEB az allam mérlegelési
szabadsdganak korébe sorolta annak eldontését is, hogy a vallds kinyilvanitisanak a
korlatozasa sziikséges-e37 az adott tarsadalomban.®® Ennek indoklasaként hivatkozott az Otto-

2 Andreas FOLLESDAL: Subsidiarity and International Human -Rights Courts: Respecting Self-Governance
and Protecting Human Rights —or Neither? Law and Contemporary Problems 2016/2. 149; Steven GREER: The
margin of appreciation: interpretationanddiscretion under the European Convention of Human Rights, Council
of Europe Publishing, July 2000.
% POLGARI Eszter: A tagallamoknak biztositott mérlegelési szabadsag doktrinaja az Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak gyakorlataban, Allam ésJogtudomdny 2017/441-53.
31 Magyarorszagon kihirdette: 2015. évi CLVIL. tv. az emberi jogok és azalapvetd szabadsagok védelmérsl
$z016, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt moédositdé 15. Jegyzokonyv kihirdetésérél. A 15.
Jegyzokonyv értelmében az EJEE preambuluma a kdvetkezd bek.-sel egésziil ki: ,, Megerdsitve, hogy — a
szubszidiaritas elvével 6sszhangban— elsodlegesen a Magas Szerzodo Felek kotelessége a jelen Egyezményben
és az ahhozflizott jegyzokonyvekben meghatarozottjogok és szabadsagok biztositasa, és hogy ennek sordan a
Magas Szerzédo Felek az Egyezmény altal létesitett EmberiJogok Eurdpai Bivosaganak ellendrzési jogkére ala
eso merlegelési jogkorrelrendelkeznek.”
%2 Handyside v. United Kingdom, Applicationno.5493/72, Judgment of 7 December 1976.
¥ Kokkinakis v. Greece, application No. 14307/88, Judgmentof 25 May 1993, 47.
¥ UITZ Renéta: A lelkiismereti és vallisszabadsag az emberi jogok eurdpai birdsaganak gyakorlataban - a
Kokkinakis itélettélazallami semlegességkovetelményéig. Allam és Jogtudomdny 2017/4106-116.
% Kokkinakis v. Greece 49.
% Holy Synod Of The Bulgarian Orthodox Church and Others v. Bulgaria, 119.
7 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Pillanatkép az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak szikségességi
tesztjérél, in: Unnepikdtet Sari Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Rejtjel 2008) 262 -
270.; Janneke GERARDS: How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights
International Journal of Constitutional Law 2013/2 466-490.
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Preminger-Institute3® ¢és Dahlab® iigyeire, amelyekben a birdsag megallapitotta, hogy nem
lehet a vallas tarsadalomba vald megjelenését illetden egy egységes eurdpai koncepciot
megallapitani. A vallds kinyilvanitdsanak jelentése ugyanis id6tdl és kontextustdl fiiggen
valtozik.41

A birésag altalinos megallapitasinak rovid 0Osszefoglalasat kovetden, a kovetkezdkben
iigycsoportonként vizsgalom, hogy az adott tipusi esetekben hogyan érvényesiil az allam
mérlegelési szabadséaga.

V.2. Blaszfémia

Az Otto-Preminger-Insitute  {igyben a birdsdg azt vizsgalta, hogy megfelelt-e az
Egyezménynek az osztrak hatosagok intézkedése, amellyel megtiltottdk egy keresztény
értekeket sértd, blaszfém film nyilvanos levetitését. A kérelmezd a szdlasszabadsdganak
megsértése miatt fordult az EJEB-hez. A birésag megallapitotta, hogy masok vallasos
¢rziileteinek védelme, mint legitim cél, a szolasszabadsag korlatozasanak nevesitett indokai
koziil a masok jogainak védelme kategoriaba sorolhatd.*? A vallas tarsadalmi jelentésére
vonatkozd egységes eurdpai koncepcid hidnya miatt, a korlatozas sziikségességének ¢és
mértékének megallapitdsara vald mérlegelés szabadsaganak terjedelmét pedig az osztrak
allam nem Epte tal.*® Az EJEB tovabba a korlatozast alatamaszto érvként veszi figyelembe,
hogy a film olyan régidban keriilt volna levetitésre, amelyben a lakossag dontd tobbsége
romai katolikus valldst. Ugy tiinik tehat az allam ezen a ponton a tobbségi kultira és a
tobbségi vallas védelmén keresztil a mérlegelési szabadsag altal biztositott mozgasterében
érvényesitheti a nemzeti kultirajat, identitasat.*4

V.3. Vallasijelképek az oktatasban

A vallasi viselet iskoldban torténd megjelenése kapcsan az EJEB szintén lathatéan tag
mozgasteret enged az allamoknak a vallisszabadsag korlatozasara.4®

Nem dallapitotta meg a birosag az Egyezmény megsértését, amikor a francia allam az
iskolaban torténd vallasi szimbolum viselését korlatozta az egyén vallas-kinyilvanitasanak
jogénak karara. Lucia Dahlab, svajci tanarnd fejkendOben tanitott, amit sem a sziilok, sem a
gyermekek nem sérelmeztek, mignem néhany év eltelte utdn a szakszervezet figyelt fel a
viseletére. KésObb az oktatdsiigyi hatdsag felszolitotta, hogy tanitds kdzben ne hordjon vallasi
meggy6z0dését egyértelmiien kinyilvanitd oltozéket. A sikertelen hazai jogorvoslatokat
kovetéen Dahlab az EJEB-hez fordult. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megfelelonek
talalta az Egyezmény 9. cikkének korlatozasat. A dontésében az elsddlegesként figyelembe
vett érv az volt, hogy a tanar az allamot képviseli, igy Ot is kotelezi az allam vilagnézeti

*¥S.A.S.v.France, Applicationno. 43835/11, Judgmentof 1 July 2014., 129.
% Otto-Preminger-Insitutev. Austria, Applicationno. 13470/87. Judgmet of 20 September 1994., 47.
“0 Dahlab v. Switzerland Application no. 42393/98. Judgment of 15 February 2001.
* Ugyanezt a tételt ismétlimeg a birdsag, egy a kés6bbidontésében. Aziigyben azEJEB amellett foglalt allast,
hogy a muzulman vallast gyerekek részére is el6irt, koedukalt uszasban valo részvételikotelezettséggel Svaje
nem sértette meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét. Lasd: Osmanoglu And Kocabas v. Switzerland,
Applicationno. 29086/12, Judgment of 10 January 2017., 88.
%2 Otto-Premiger-Institute v. Austria 48.
*3 Otto-Premiger-Institute v. Austria 56.
* A blaszfémia-tilalmakat vizsgalé birosagi dontések elemzése soran Koltay Andras is megéllapitja, hogy a
vallasi érziilet sérelmét eredményezd szolasok tilalma tipikusan az az ligykor, amelyben az EJEB széles
tagallami mozgasteretenged és nemtorekszik arra, hogy egységes eurdpai mércét allapitson meg. KOLTAY
Andras: A vallasok, azallam és a szolas szabadsaga, (Budapest: Szazadvég2016), 264.
*> MalcolmDavid EVANS: Manualon the Wearing of Religious Symbols in Public Areas, Council of Europe
Publishing, 2009. 105.
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semlegessége.6 Nagyon hasonld tényallas alapjan hozott nagyon hasonld dontést az EJEB
Kurtulmus Tordkorszag elleni tigyében.#’ Kurtulmus az Isztambuli Egyetem tanara volt, aki a
kozalkalmazottakra vonatkozd ruhaviselési szabdlyokat megszegve fejkenddben tanitott az
egyetemen. A torok jogi eljaras végén Kurtulmusnak (mivel tovabbra is folyamatosan viselte
a fejkend6t) le kellett mondania tanari tisztségérdl. Az EJEB ebben az iigyben figyelembe
vette, hogy a torok allam egyik alapértéke a szekularizmus, valamint, hogy a tanar
vallasszabadsaganak korladtozasa az allam semlegességének kikényszeritését szolgalta.

Az allam semlegességének kikényszeritése sokkal nehezebben alkalmazhatd érv abban az
esetben, ha a fejkenddviselés tilalma nem az éallamot képviseld tandrt, hanem didkokat érinti.
A tanar ugyanis az allami oktatdsi intézményben az allamot képviseli, igy rajta akdr szdmon is
kérheté az allam vilagnézeti semlegességének kovetelménye. Egy didk fejkenddviselése ezzel
szemben — mivel a didk nem képviseli az allamot — legfeljebb az allami intézmény semleges
kozegét sértheti Ennek ellenére Leyla Sahin torok egyetemi hallgaté esetében az EJEB
szintén a szekularizmus védelme érdekében elfogadhatonak taldlta a korladtozast, tovabba
ismét megallapitotta, hogy a vallaskinyilvanitds korlatozdsa a tagallamok mérlegelési
szabadsagaba tartozik.*8 Dogru francia iskoldban tanuld elsé évfolyamos gimnazista volt,
amikor megtiltottdk neki, hogy a testnevelés orakon fejkend6t visellen. A tagallami
jogorvoslati forumokat végigjarasat kovetden, az ligy szintén az EJEB el¢ keriilt. Habar
Dogru tigyében a birdésag kiilon szempontként vette figyelembe a fejkendd intenziv mozgas
kozben valdo viselésének egészségiigyi kockdzatait, a szekularizmus védelme és az allam
mérlegelési szabadsaga ebben az esetben is dontd érvek voltak arra, hogy a birdsdg nem
allapitotta meg az Egyezmény megsértését.®® Soét, kifejezte, hogy az iskolaban valo
vallaskifejezés és a szekularizmus ellentétének feloldasa az allam mérlegelési szabadsdganak
korébe tartozik.>0

V.4. Vallas a kozteriileteken

Eszerint a vallasszabadsdg kizardlag a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az
erkolesok, illetbleg masok jogainak ¢és szabadsagainak védelme érdekében korlatozhato.
Ahmet Arslan és tarsai egy vallasi szertartas soran az utcan sajatos vallasos viseletben
(turbant, salvart®® és tunikat viselve, a keziikben bottal) sétaltak Ankaraban. A hatdsagok
Orizetbe vették Oket, majd a fejet fedd ruha miatt terrorizmusellenes jogszabalyok
megsértésére, illetve tilalmazott valldsi ruhadarabok kozteriileten vald viselésére hivatkozva
elit¢lték Oket. Az EJEB az iigyben megallapitotta, hogy a wvalldsi ruhadarabok
kozintézményekben vald viselésének tilalma indokolhatd az allam semlegességével, a
kozteriileten vald viselésiik tilalma nem. Mivel sem a kozbiztonsagra vald veszélyességet,
sem a téritd szandékra vald hivatkozast az EJEB nem taldlta meggy6z0 érveknek,
megallapitotta az Egyezményben biztositott vallisszabadsaghoz vald jog megsértését.52

A vallasszabadsaghoz vald jog korlatozasanak legitin indokait az EJEE 9. cikke tételesen
tartalmazza. S.A.S. Franciaorszag elleni tigyében a kérelem a 2010-ben elfogadott altalanos

% Paul M. TAYLOR: Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice, (Cambridge:
Cambridge University Press 2005) 254. Az iigy és hatterének elemzését lasd: SCHANDA Balazs:
Fejkendoviseletaziskolaban, Fundamentum, 2004/2. 115-121.
" Kurtulmus v. Turkey, Application no. 65500/01., Judgment of 1 January 2006.
*8 Sahin v. Turkey, Application no. 44774/98., Judgment of 10 November 2005. 116., 122.
* Dogru v. France, Application no. 27058/05., Judgment of 04 December 2008, A francia oktatasi
intézményekben valé muzulman fatyolviselésrol lasd: Michel TROPER: A muzulman fatyolviselés és azoktatas
semlegességének problémaja Franciaorszagban, Fundamentum 1997/2. 22-29.
% Dogru v. France 75.
* Lenge nadrag, amely a ldbszaran b6 és azalja felé vékonyodik.
2 Ahmet Arslan and Others v. Turkey, Applicationno. 41135/98., Judgmentof 23 February 2010.
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francia burkatilalmon alapult. A tilalom szerint kozteriileten senki nem viselhet olyan
ruhadarabot, amely eltakarja az arcat. S.A.S. muszlim, francia &llampolgarként a tilalom
hatalybalépését kovetéen nem viselhetett kozteriileten fejkendét. A birdsag allaspontja szerint
a kozbiztonsag veszélyeztetettségét az allam nem tudta igazolni. A korlatozds céljaként a
masok jogainak ¢és szabadsagadnak fogalomkorébe kényszeritett “tarsadalomban valo
egyiittéléshez valdo jog” védelmét fogadta el az EJEB.53 Ez a jog pedig a tarsadalom azon
igényét foglalja magaba, hogy elkeriiljék az olyan viselkedéssel valod taldlkozast, ami
megkérddjelezi a nyilt személykdzi kapcsolatok lehetOségét, ami a pedig tarsadalmi
konszenzus alapjan elengedhetetlen formaja a tarsadalomban vald kozos életnek.>* A birosag
vizsgalata folyaman a korlatozas a sziikségesség €s az aranyossag probajat is kiallta, igy a
tilalom egyezménykonformnak bizonyult. A korlaitozds megitélésében ismét jelentds szerepet
kapott, hogy az EJEB az adott iigyben alkalmazhatonak taldlta a mérlegelési szabadsag
doktrinajat.5®

V.5. Semleges tanterv

Az egyik olyan esetkor, amelyben az EJEB gyakorlata alapjan nincs igazan tdg mozgastere az
allamoknak, az iskolai tantervek Osszeallitisa. A Grzelak csaldd harom tagja (anya, apa,
gyermek) kérelmezoként az EJEB-hez fordult,>6 mivel Mateusz Grzelak (gyermek) egészen az
altalanos iskola elsé osztalyatdl a gimndzium utolsd osztilydig nem kapott jegyet vallas/etika
tantargybdl. Ennek oka az volt, hogy szilei kérésére nem kivant részt venni a wvallasi
oktatason. Tekintettel azonban arra, hogy az etika ordk elinditasdra sosem gyiilt Ossze elég
didk, Grzelak a vallds oOrdk ideje alatt a konyvtdrban vagy egyéb publikus iskolai
helyiségekben tartozkodott. Hasan ¢s Eylem Zengin valamint Mansul Yalcin és masok
Torokorszag elleni tigyeiben® a birdsag azt vizsgalta, hogy az Egyezménnyel konform-e a
kozépiskolaban az “Osszehasonlitd vallas-kultira ¢és etika” cimii tantargy tananyaga. A
kérelmezok szerint ugyanis a tananyag a tobbségi iszlam felfogds alapjan volt Osszeallitva és
nem helyezett hangsulyt az 6 alevi hitiikre. Az EJEB megallapitotta, hogy az allami
oktatasnak objektivnek kell lennie, és a pluralizmus €és a semlegesség elveit tiszteletben kell
tartania.>® Hasan and Eylem Zengin tigyeiben pedig kifejezetten nevesitette, hogy az a tény,
hogy a torok népesség tobbsége iszlam vallasu, nem mentesiti az allamot a semleges oktatas
kotelezettsége alol>® A birosag mind a harom tigyben megallapitotta az Egyezmény
megsértéset.

V.6. A felekezetek nyilvantartasba vétele

A birésag gyakorlataban a vallasi felekezetek nyilvantartasba vétele szintén olyan kérdés,
amelyben az allamok vallasszabadsaggal kapcsolatos tag mozgastere nem érvényesiil. 0 Az

¥ S.A.S. v.France 158.
> S.A.S.v.France 128., UITZ 2017 (34. |j.).
*®S.A.S. 155., 157. A dontés kritkajat lasd: Saila Ouald CHAIB and Lourdes PERONI: S.A .S. v. France: Missed
Opportunity to Do Full Justice to Women Wearing a Face Veil, 14 July 2014., strasbourgobservers.com
% Grzelak v.Poland, Applucationno. Applicationno. 7710/02, Judgment of 15 June 2010.
*" Hasan and EylemZengin v. Turkey, Applicationno. 1448/04, Judgment of 9 January 2008., Mansul Yalcin
And Others v. Turkey, Applicationno. 21163/11, Judgment of 16 September 2014. Aziigyek 6sszevetését 1asd:
Yousra BENFQUIH: Mansur Yalgm v. Turkey: religious education and the (easy) way out, 10 October 2014,
strabourgobservers.com.
%8 Hasan and EylimZengin v. France 68., Mansul Yalcin v. France 70-71.
% Hasan AndEylemZengin 63.
0 Kerry O'HALLORAN: State Neutrality: The Sacred, the Secular and Equality Law (Cambridge: Cambridge
University Press 2021) 11-12.
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EJEB szamos — mar a jelen tanulmanyban is hivatkozott — dontésében allapitotta meg az
egyezménysértést olyan iigyekben, amelyekben a hatdsdgok elmulasztottdk a wvallasi
felekezetek egyenloként vald kezelését.6? A Jehovah’s Witnesses of Moscow ellen az illetékes
ligyészséghez tobb panasz is érkezett arrdl, hogy a felekezet til nagy tagdijakat vet ki,
amelyekkel nehéz pénziigyi helyzetbe hozzdk a csaladokat, szétszakitjdk a csaladokat,
gytilolik a hagyomanyos egyhazakat, ongyilkossagra buzditjdk a kovetdiket vagy arra, hogy a
szilkséges egészségiligyi ellatdst visszautasitsak. Az ligyészség egyetlen panaszt sem latott
elég megalapozottnak ahhoz, hogy nyomozist inditson a felekezet ellen. A felekezet
betiltasara iranyuld sikertelen polgari jogi eljarast kovetden hatalyba 1épett az 1) orosz
vallasszabadsagrol szolo torvény, amely minden felekezet szamara ujboli regisztracios
kotelezettséget irt eld. A Jehovah’s Witnesses of Moscow regisztracids kérelmét a hatdsagok
megtagadtak. A felekezet a hazai jogorvoslatok kimeritését kovetéen az EJEB-hez fordult, a
birosag pedig megallapitotta, hogy az orosz 4allam megsértette a  kérelmezd
vallasszabadsaghoz, és ezzel Osszefliggésben az egyesiiléshez vald jogat. Az ligyben a birésag
lefektette az elvet, miszerint az allamnak sziik mozgastere van, és kényszerité okkal kell
eléalinia az olyan beavatkozasok esetében, amelyek az emberek belsd 6nallosagukbol folyo, a
vallasi tanok magatartasi eléirasainak kovetésére vonatkozd dontéseit érintik. 62

V.7. Kovetkeztetések

Az iigyek elemzését kovetden nem valik egyértelmiivé, hogy milyen jogi szempontok alapjan
enged az EJEB széles vagy sziik mozgasteret a tagallamoknak a vallasszabadsaghoz vald jog
¢s az ahhoz kotédd jogok korlatozas terén. Polgari Eszter a mérlegelési szabadsag elemzése
kapcsan elkiiloniti az azon cikkekben foglalt jogok korlatozasat, amelyek tartalmaznak
korlatozdsi klauzulat (vagyis konkrétan megnevezett legitim célokat és a sziikségesség
kovetelményét). Allaspontja szerint ezekben az iigyekben az 4llamnak tag mozgastere van, a
mérlegelési szabadsag doktrindjat pedig az EJEB — hacsak formalisan is — megemiliti az ilyen
jogokkal kapcsolatos itéleteiben.63

Azok az iigyek, amelyeket a jelen tanulmany olyannak azonositott, amelyben az EJEB széles
mozgasteret enged a tagallamok szamara (blaszfémia tilalmak, vallasi jelképek viselete a
kozteriileteken vagy oktatasi mtézményekben), mind olyan jogok korlatozdsan alapulnak
(vallasszabadsag, szolasszabadsag), amelyekhez az Egyezmény jogkorlatozasi klauzulakat
fiz. Erre figyelemmel az emlitett kritérium lehet az egyik rendezéelve az dallam
vallasszabadsaggal kapcsolatos mozgéasterének. Ez alol pedig kivételt jelenthetnek azok, az
egyhdzak jogallasaval, nyilvantartasba  vételével kapcsolatos iigyek, amelyek a
vallasszabadsagon (és a szintén jogkorlatozasi klauzulaval ellatott egyesiilési szabadsagon)
kiviil érintikk az egyenld banasmod kovetelményét is, ezekben az esetekben az 4allamok
ugyanis szilk mozgastérrel rendelkeznek. Az iskolai tantervet érintd iigyek pedig, habar a
valldsszabadsaggal szoros Osszefiiggésben vannak, az Egyezmény Els6¢ Kiegészitd
JegyzOkonyvének 2. cikkén, az oktatdshoz ¢€és az oktatdsban kiilon nevesitett
vallasszabadsaghoz valé jogon alapultak. Ehhez a joghoz pedig az Egyezmény nem fiiz
korlatozasi klauzulat.

Uitz Renata ugyanakkor felvet egy masfajta rendszerezési szempontot is, amely szerint az
EJEB kétféle modon haszndlja a semlegesség kovetelményét. Az egyik szerint a semlegesség
elve egy sui generis minimumkovetelmény, amelyet a tagallamoknak be kell tartaniuk. Ez a
kovetelmény jelenik meg a vallasi felekezet jogosultsigainak meghatarozasaval és az iskolai

81 Magyar Keresztény Mennonita Egyhazv. Hungary, Moscow Branch Of The Salvation Army v. Russia, Case
Of Jehovah’s Witnesses Of Moscow, Church Of Scientology Moscow v. Russia.
82 Case Of Jehovah’s Witnesses Of Moscow 119.
8 POLGARI (30. 1j.) 48-49.
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tantervekkel kapcsolatos iigyekben. Ez a moddozat szolgdlhat olyan egységes europai
sztenderdként, amely a semlegességet, mint alapjogi részjogosultsdg tiszteletben tartdsat
minden tagillam szdmara kotelezOvé teszi. A masik megkozelités azokban az esetekben
érvényeslil, amelyekben a semlegesség kovetelménye az allamok korlatozd dontéseinek az
igazolasara szolgdl. Ebben a kontextusban a semlegesség kovetelményének tartalmat nem az
EJEB, hanem az egyes tagallamok, egymastol eltéréen maguk hatirozzak meg.%* Ez a
modozat pedig, ugy tlinik, hogy minden olyan esetben alkalmazhatd, amelyben az allam az
egyén vallaskinyilvanitashoz, vagy éppen a vallast kritizalo szoldsszabadsaghoz valo jogat
korlatozza a tobbségi tarsadalom vagy valamely alkotméanyos érték (szekularizacid) védelme
érdekében. Ez pedig, tekintettel arra, hogy a semlegesség tartalmat maguk a tagallamok
hatarozzak meg (akar a vallasnak a kozszférabol torténd telies szamizéseként®),
behatarolhatatlan mozgasi szabadsagot enged az allamnak a nemzeti identitdsdn alapuld
jogkorlatozasok terén.66 Igy pedig tavol viszi az Emberi Jogok Eurdpai Birésagat attol, hogy a
semlegességet, mint az Egyezményben biztositott jogok részjogosultsagdt nagyjabol
egységes, de legalabbis egyértelmli hatarokkal korbevett tartalommal érvényesitse a
tagallamokban.

VI. Az egyén joga vagy kotelezettsége?

Miutan megvizsgaltam, hogy a semlegesség kovetelménye kikényszeritheté-e, illetve hogy
van-e az allamoknak az érvényesitésére vonatkozéan mozgastere, utolsoként az alapjogoknak
azt a jellemzdjét helyezem fokuszba, hogy az alapjogi jogviszony jogosultjaként az embert,
kotelezettieként pedig az allamot azonositjuk. A semlegesség elvének — a kozéletben
legalabbis — biztosan jelen van egy olyan megkdzelitése, amely a semlegesség kotelezettségét
bizonyos helyeken, szitudciokban az egyénre haritja. Mivel a véleménynyilvanitas
szabadsaga, a vallasszabadsag €s az emberi méltosaghoz vald jog az allamot kotelezd jogok
(amelyeknek kozvetlen horizontalis hatdlyat az alapjogi gondolkodds altaliban nem fogadja
el), a részjogosultsdgukként definidlt semlegességnek szintén az allam és egyén viszonyaban
értelmezhetd jogosultsagnak kell lennie. Ennek alapjan a kovetkezokben azt vizsgdlom, hogy
a birdsdgok gyakorlatiban az egyén kizardlag jogosultja lehet-e a semlegesség
kovetelményének (ezzel megerdsitve az elv részjogosultsagként vald megkdzelitését), vagy az
egyént lehet kotelezni a semlegesség megtartdsara (ezzel viszont cafolva a semlegesség
részjogosultsagként vald értelmezését).

Ez a probléma parhuzamba 4llithato az alapjogok individualista és perfekcionista vagy
paternalista  felfogasa  ellentétének  problémajaval®”  Habermas az individualista
alapjogszemléletet a nyugati demokracidkra jellemzd vonasként azonositja. Ebben a
felfogasban az alapvetd jogok az egyént illetik meg €és az egyén torvényes terét hataroljak be a
sajat preferenciai altal vezérelt cselekvéshez.68 Ezzel szemben a perfekcionista (vagy
paternalista) jogfelfogds az “azsiai” kultirakra jellemz6, amiben a kozOsségi értékek

4 UITZ 2017. (34. 1j.) 115.
8 Julie Ringelheim: State Religious Neutrality asa Common European Standard? Reappraising the European
Court of Human Rights Approach, Oxford Journal of Law and Religion, 2017, 0, 1-24, 17.0.
% Ezzel egybecsenga margin oofappretiaton doktringjanak azon kritikaja, amely szerint az EJEB a mérlegelési
szabadsagon keres ztiil gyakorlatilag a kulturalis relativizmusnak enged teret azalapjogok védelmi rends zerében.
Onder BAKIRCIOGLU: The Application ofthe Margin of Appreciation Doctrinein Freedomof Expression and
Public Morality Cases, German Law Journal, Vol. 08 No. 07, 2007. 711-734. 0., 731.0., Eyal BENEVINISTI:
Margin of appreciation, consensus and universal standards, International lawand politics, Vol. 31:843, 1999.,
843-854. o.
%7 Jiirgen HABERMAS: Azemberijogokkal biztositottlegitimaciorol, Fundamentum 1999/4. 53-60., 57-58.
% HABERMAS, 1999., 53.
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elsddlegessége és a kotelezettségek hangstlyozasa a mérvado.®® Kostas Koukouzelis a
semlegesség elvének megkozelitésében is megkiilonboztet individualista és perfekcionista
(szintén: vagy paternalista) felfogdst. Az individualista felfogds szerint a semlegesség elve az
egyént védi az allam elfogultsagaval szemben. A perfekcionista felfogasban pedig az allam
sajat semlegességére vonatkozo elképzelését érvényesiti akar az egyén alapjogaival szemben,
igy a semlegesség sokkal inkabb az egyén kotelezettsége, mint joga. 0

Annak megitélése, hogy a birdsag az adott iigyben individualista vagy perfekcionista modon
alkalmazza a semlegesség kovetelményét, azokban az esetekben lehet Osszetettebb feladat,
amelyekben az dllam masok jogainak védelmére vald hivatkozassal haritja az egyénre a
semlegesség kovetelményét. Ezekben az esetekben az utmutatd a sérelem konkrét vagy elvont
jellege lehet. Amennyiben ugyanis az alapjogsérelem vagy annak veszélye konkrét, a
semlegesség (habar az allam 4ltal, nem pedig az egyén igényérvényesitése utjan lett
kikényszeritve), mint az individudlis jog garancidja kap szerepet. Amikor azonban az dllam a
jogok elvont veszélyeztetettségére hivatkozassal kényszeriti r4 az egyénre a semlegesség
kovetelményét, nem tesz mast, minthogy individualista kontosbe bujtatia az egyébként
perfekcionista intézkedését.

VI.1. Az individualista semlegesség

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataban az individualista semlegesség-felfogas
(mint ahogy a semlegesség alapjogi részjogosultsagként torténd felfogasa) leginkabb a
semleges oktatashoz vald joggal és a felekezetek nyilvantartasba vételével, illetve jogallasaval
kapcsolatos ligyekben érhetd tetten.

Mateusz Grzelak lengyel, Hasan és Eylem Zengin és Mansur Yalcin, torok didkok esetében az
EJEB egyezménysértonek taldlta, hogy az allam nem biztositotta a semleges (vagy az 6
vilagnézetiiket is tiszteletben tartd) oktatdshoz vald jogot. A Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz, a Moscow Branch of the Salvation Army, a Metropolitan Church of Bessarabia, és a
Church of Scientology ligyeiben pedig az EJEB szintén egyezménysértének taldlta az allam
felekezeti elfogultsagat, amely miatt az egyhdzi jogosultsdgok kiosztasakor egyes
felekezeteket hatranyosan kiilonboztetett meg. Ezekben az {ligyekben az EJEB a semlegesség
jogosultjaként az egyént azonositja, €s az egyezménysértést az allam kotelezettségének
elmulasztasara hivatkozassal allapitja meg.

A birosag a Hamidovic Bosznia-Hercegovina elleni ligyében allast foglalt arrdl, hogy a
semlegesség kovetelményét az 4llam nem tdmaszthata a maganszemélyekkel szemben.
Vagyis az allamra haruld semlegesség kovetelménye csak az allami alkalmazottakat kotelezi,
nem pedig egy altalanos, az egész tarsadalomra Kkiterjeszthetd elv.”? Az {igy alapja, hogy a
szarajevol amerikai nagykovetség elleni tdmadasban részt vevd, az iszlam szalafi iranyzatat
kovetd személyt a biintetdtargyalasdn a birdsag felszolitotta, hogy a vallasat kifejezd kis
“sapkajat” vegye le a fejérdl, majd miutdn a panaszos ennek nem tett eleget, a birdsag tobb
izben is pénzbirsagot szabott ki rd. Az EJEB, habar hivatkozott a vallasi 6ltozkodéssel
kapcsolatos  gyakorlatabol ismertté valt (és a jelen tanulminyban is idézett) Dabhlab,
Ebrahimian ¢és Kurtulmus iigyekre (amelyben a vallasi viselet korlatozasanak
egyezménykonform voltat allapitotta meg), azoktol elhatarolta az iigyet abban a tekintetben,
hogy nem allami alkalmazottrol van szo, tehat az allam semlegességének kovetelménye nem
alkalmazhat6. A birosag tovabba hivatkozott a franciaorszagi Aaltalanos burkatilalmat
“i6vahagyd”, S.A.S. Franciaorszag elleni iigyére is. Az azonban nem vildgos, hogy milyen
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szempont teszi Osszeegyeztethet6vé a telies orszag teriiletére kiterjedd burkatilalmat a
Hamidovic esetében hangsulyozott, vallas kifejezéséhez vald joggal, mint az egyén vallasdnak
(és ezaltal személyiségének) integrans részével, valamint a kisebbségek jogaival,’? és a
birésag azon dontésével, amely ezeket a jogokat nem tartotta korlatozhatonak a birdsag
tekintélyére ¢€s a semlegesség kovetelményére vald hivatkozassal.

Hasan és Caush Bulgaria elleni tigyében’® a tényallas szerint - réviden Osszefoglalva - a
bolgar hatésagok allami eszkdzokkel probaltdk egy muszlim fémufti egységes vezetése alatt
tartani a bolgdr muszlim k6zOsséget, annak ellenére, hogy a kozosség egy része a kodzben
megvalasztott 0j fomuftit (Hasan) fogadta el vezetdként. Az EJEB megallapitotta, hogy azzal,
hogy a hatosagok hatalmuk gyakorlasa kozben nem maradtak semlegesek, az dallam
megsértette a hivok vallasszabadsaghoz valo jogat.”

Sinan Isik sérelmezte, hogy a személyi igazolvanyan az iszlam vallas van feltiintetve, holott 6
alevi hivonek tartja magat, ami szerinte kizarja, hogy egyszerre iszlam vallasu is legyen.” A
torok hatosagok értelmezése szerint az alevi az iszldm vallds egyik irdnyzata, a személyi
igazolvany pedig altalinos nformacidt tartalmaz az egyén vallasarol, igy példaul a
kereszténység minden iranyzatat keresztényként tiinteti fel. A birdsag megallapitotta, hogy
azzal, hogy a hatosagok Sinan Isik vallasat értékelték, megsértették az allam semlegességének
kovetelményét.’® Az EJEB ugyanakkor ez egyezménysértést nem abban latta, hogy az alevi
vallast nem tiintették fel a személyi igazolvanyban, hanem megallapitotta, hogy az egyén
vallasdnak feltiintetése az okiratban Onmagaban 0Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 9.
cikkével.

Hamidovic, Hasan ¢és Sinan Isik {igyeiben tehat a birdsdg a semlegesség kovetelményét az
egyén azon jogaként értékelte, hogy az 4llam ne avatkozzon be bizonyos, a vallasat érintd
kérdésekbe. A semlegesség megsértése nyoman pedig megallapitotta az egyének
vallasszabadsaganak sérelmét, és az Egyezmény megsértését. Ezekbdl az ligyekbdl tehat azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az EJEB a semlegesség kovetelményének mndividualista
megkozelitését vallja, és azt az egyén jogosultsdgaként azonositja, egyuttal pedig az allammal
szemben annak kotelezettségét tamasztja. A birosag kovetkezOkben elemzett dontései
ugyanakkor arnyalni fogjak az eddigi ligyekbdl levont kdvetkeztetést.

VI.2. Az egymasnak ellentmondo dontések

Minos Kokkinakis, a Sekmadienis Ltd. és Murphy iigyeiben az EJEB a vizsgalatot nagyon
hasonld tényallasok alapjan folytatta le. Az ligyek mégis ellentétes kimeneteliiek lettek.
Kokkinakis és a Sekmadienis Ltd. iigyeiben a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
allam megsértette az Egyezményt, a két tényallas alapjan teljességgel rekonstrudlhatd
Murphy-tigyben pedig nem allapitott meg egyezménysértést. A kovetkezOkben Kokkinakis és
a Sekmadienis Ltd. ligyeit fogom Osszevetni a Murphy-iigyben meghozott itélettel.

Minos Kokkinakis és felesége, a jelen tanulmanyban mar emlitett ligyében (Gorogorszagban
Jehova tantiként végeztek a jogi tilalom ellenére hittéritd tevékenységet) a Kormany
érvelésében a individualista és a perfekcionista felfogas egyszerre van jelen. Az iigy alapjaul
szolgalo biintetéeljaras a kérelmezok szomszédjanak feljelentésre indult,’”” miutan Kokkinakis
¢s felesége Ot is megprobaltdk meggydzni a hitiikrdl. A Kormany a hittérités biintetdjogi
tilalmat azzal indokolta, hogy ezzel biztositja, hogy a teriiletén ¢€l6 személyek élvezzék a

2 Hamidovic v. Bosnia 40.
™ Hasan and Chaushv. Bulgaria, Application no. 30985/96, Judgment of 26 October 2000.
* Hasan And Caush v. Bulgaria 78.
"> Sinan Isik v. Turkey, Application no. 21924/05, Judgment of2 February 2010.
'® Sinan Isik v. Turkey 46.
" Kokkinakis v. Greece 7.
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személyes szabadsagukat. A Kormany semlegesség-felfogdsa perfekcionistanak a tényallas
megszovegezése miatt mondhatd. A tényallds szovege szerint csak az a hittéritd tevékenység
biintetendd, ami erkolcsi vagy anyagi elony igéretével, vagy csalaird modon, vagy a célzott
személy tapasztalatlansdganak, bizalmanak, sziikségleteinek, alacsony intelligenciajanak vagy
naivitasanak kihasznalasaval torténik.”® A tényallas egyes fogalmai viszont tdg mozgasteret
engednek a birésdgoknak annak megitélésében, hogy mi mindsiil tiltott hittéritd
tevékenységnek. Csak egyetlen példat emlitve: mit jelenthet az “alacsony intelligencia”
fogalma. Az adott tényallasi elemnél maradva, nem egyértelmii a megszovegezés abban a
tekintetben sem, hogy az alacsony intelligenciaji személyek fele iranyuld valldsi meggydzés
altalanosan tilalmazott-e.”® A tiltott hittérité6 tevékenység a széles mérlegelést engedd
megfogalmazdsa teret enged annak, hogy az allam a hittéritést a semlegesség
“kiterjesztésére”, az egyénre haruld kovetelményként alkalmazza. A birdsdg maga is
megjegyzi, hogy a térvény nem ad pontos meghatarozast arra vonatkozoéan, hogy mit jelent a
helytelen hittérités fogalma. Ennek ellenére az EJEB a gorog Dbintetdtényallast
Osszeegyeztethetonek vélte a vallasi meggy6z0dés azon Iényegi tartalmaval is, hogy a hivek
evangelizacios tevékenységet is folytathassanak.80 A perfekcionista felfogas nyilvanul meg
abban, hogy a birésdg nem itélt egyezménysértének egy olyan biintetd tdrvényi rendelkezést,
amely kitiltja a nyilvanos szférabol a vallaisszabadsaghoz vald jognak a hittéritésre vonatkozo
aspektusat.

Mindez kiilondsen érdekes annak fényében, hogy a birosag értelmezésében mégis a szabaly
Oonkényes és az egyéni jogsérelmen thlmutatdo alkalmazisa bizonyult egyezménysértének.8l
Az EJEB a bir6sagok azon gyakorlatat kifogasolta ugyanis, hogy Kokkinakis és felesége
téritd tevékenységének helytelen voltat, és a szomszéd jogait megsértd hittéritést nem
tamasztottak megfeleld modon ald. Vagyis a Birosag allaispontja szerint nem egyezménysérto,
egyezménysértd ha ezt a birésagok ilyen modon alkalmazzak. Ez pedig Osszességében mégis
a semlegesség individualista felfogashoz all kdzelebb.

A Sekmadienis Ltd. egy ruhdzati termékeket forgalmazo cég, amely Litvanidban Jézussal és
Mariaval reklamozta termékeit.82 A plakatokon Jézus és Maria kiilon és egyiitt voltak
lathatoak, a rekldmok szovege pedig hasonld felkidltdsokat tartalmazott: “Jézus, micsoda
nadrag”. A litvan Allami Fogyasztovédelmi Hatosdg a hozza érkezett telefonos panaszok
alapjan, a Litvan Reklaimozasi Ugynokség, a Litvan Piispdki Konferencia és a Sekmadienis
Ltd. véleményeinek bekérését kovetden, olyan dontést hozott, amely szerint a reklamok sértik
a reklamozasi torvény azon rendelkezését, amely tilalmazza a kozerkolesot sértd reklamokat.
A Sekmadienis Ltd. a nemzeti jogorvoslatok kimeritését kovetéen az EJEB-hez fordult. A
Kormany érvelésének alapja az volt, hogy Litvania hagyomanyosan keresztény orszag, a

8 A tényallas akovetkezo: “1. Anyoneengaging in proselytismshall be liable to imprisonment and a fine of
between 1,000and 50,000 drachmas; he shall, moreover, be subject to police supervision fora period of between
six months and one year to be fixed by the court when convicting the offender.
The term of imprisonment may not be commutedto afine.
2. By ‘proselytism’ is meant, in particular, any direct or indirect attemptto intrude onthe religious beliefs of a
personofadifferent religious persuasion (eterodoxos), with the aimof undermining those beliefs, eitherby any
kind of inducementor promise of an inducementor moral support or material assistance, or by fraudulent means
or by taking advantage of his inexperience, trust, need, low intellect or naivety.
3. The commission of such an offence in a school or other educational establishment or a philanthropic
institution shall constitutea particularly aggravating circumstance.”
" Tad Stahnke: Proselytism in: Routledge Handbook of Law and Religion, szerk: Silvio Ferrari, (Routledge
Handbooks 2015)
8 Kokkinakis 48.
81 SAJO Andras - UITZ Renata: “Freedom of religion” in: Michel ROSENFELD — SAJO Andras (szerk.) The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford 2012) 918.
8 Sekmadienis Ltd. v. Lithuania, Application no. 69317/14, Judgment of 30 January 2018.
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lakossag tulnyomo6 része keresztény vallast, és az O vallasi érzékenységiiket sértették a
plakatok. Az EJEB az iigyben megallapitotta, hogy a kozerkoles védelme nem tiikrozhet
kizarolag egyetlen hagyoméanyon alapuld elveket, tovabbd a jogok kisebbség altali gyakorlasa
nem fiigghet a tobbség elfogadasatol.83

Murphy frorszag elleni tigyében3* a tényallis a Kokkinakis és a Sekmadienis esetek
vegyitésébdl rekonstrualhatd, lényegében azonos szitudcidban, azokkal ellentétes tartalmi
dontésre jutott az EJEB. Murphy, az Irish Faith Center (egy Biblia alapt keresztény felekezet)
pasztora egy kereskedelmi radidban adott fel egy, a husvét hetében zajlo Osszejovetel-
sorozatra invitalo hirdetést. A radio, habar a hirdetés szovegét felvette, a sugarzast nem kezdte
meg az i Radiorol ¢és Televiziordl szold torvény 10. §-dnak (3) bekezdésére valo
hivatkozassal, amely szerint ,,valldsi vagy politikai célu reklam nem kézolheto™.

Az eset tobb szempontbol is hasonlit Kokkinakis és a vallasi tartalmi oridsplakatok tigyeire.
Murphy és Kokkinakis tigyében a tényalldsok azonosak abban a tekintetben, hogy a hatésagok
mindkét esetben a jogkorlatozds indokoltsdgat torvénybeli rendelkezésekre vezették vissza.
Kokkinakis és Murphy tovabba mindketten téritd szandékkal inditottak kommunikaciot egy
vagy tobb személy irdnyaba. A Sekmadienis Ltd. és Murphy tlgyeinek tényalldsa pedig
megegyezik abban, hogy mindkét panaszos nagy nyilvanossag elétt reklimozott valamilyen
Lsterméket”. Tovabba a birdsag mindkét esetben figyelembe vette, hogy mind Litvania (ahol a
plakatkampany zajlott), mind Irorszag keresztény tobbségii lakossaggal rendelkezé nemzetek.
Vagyis Murphy Irorszag elleni iigyében a tényallis elemei rekonstrudlhatok két olyan gy
vegyitésével, amelyekben a birosag megallapitotta az Egyezmény megsértését.

Murphy esetében a birosag egyrészrdl azért taldlta Egyezmény-konformnak az altaldnos
titast, mivel az adott orszagra jellemzd vallasi érzékenységet leginkabb a Kormany tudja
megitélni, a Kormany megitélése szerint pedig Eszak-frorszig vallasi szempontbol
megosztott, igy az adott helyzetben az egyhazi Osszejovetelre nvitdld reklam ,tadmado” és
,erételies” lehet, valamint ,akar hittéritésként is értelmezhet6”.8> A vallasi megosztottsagnak
ellentmondani latszik a panaszos azon érvelése, miszerint a rekliam nem zavarhatta meg a
tarsadalmi egységet, hiszen [rorszig lakossaginak kilencvendt szazaléka romai katolikus
vallast.86 Szintén megkérddjelezhetd a birdsag azon érvelése, amely a reklam térité hatasat
veszi figyelembe, hiszen a Kokkinakis tigyben az EJEB kifejezetten megallapitotta, hogy a
nem offenziv hittérités (evangelizicid) része a vallasszabadsaghoz valo jognak,®’ igy
onmagaban ,a hittéritd tevékenységként vald értelmezhet6ség” nem csupan tartalmdban
bizonytalan fogalom, de az {ligyben sziiletett dontés megalapozisara a birosag korabbi
allasfoglalasa alapjan nem haszndlhatdé. A Murphy ligyben kifogasolt reklamszdveg olyan
jellegli kérdéseket tesz fel a hallgatonak, minthogy ,;mit gondolsz Krisztusrol”, valamint
meghivja a hallgatot egy Osszejovetelre, ahol egy olyan videot vetitenek le, amelyben egy
megnevezett szakember a feltdmadast aldtdmasztd bizonyitékokat tarja el6. A reklam
tartalmat tekintve tehat szintén nem tlink meggy6zé érvelésnek a hirdetés ,tamado” vagy
,eroteljes” jellege sem.

A Murphy itélet legerdsebb érve, hogy a problémat a ,margin of appreciation” korébe
sorolja.88 Ez, az EJEB-t6l nem idegen érvelés ugyanakkor az adott esetben jovahagyja az

8Sekmadienis LTD. v. Lithunia 80, 82. Human Rights Monitoring Institute: A "Jézus farmerben" iigy: amikor
mer6 szeszEélybodl korlatozzak a véleményszabadsagot, 2021.08.09. https:/Avww.liberties.eu/hu/stories/litvania-
velemenyszabadsag/14127
8 Murphy v. Ireland, Application no. 44179/98, Judgment of 10 July 2003.
& Murphy v. Ireland 73.
% Murphy v Ireland51.
8" Kokkinakis v. Greece 48.
8 Murphy v. Ireland 82.
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allam azon gyakorlatat, amellyel a tobbségi tdrsadalom vallasat az elenyész0 szamu vallasi
kisebbséggel szemben altalanos tilalommal védi meg.89

VI1.3. 4 perfekcionista megkozelités

A semlegességnek az egyén kotelezettségeként valdo értelmezése legszélsdségesebb modon
S.A.S. Franciaorszag elleni iigyében érhet6 tetten.®® Ebben az iigyben az EJEB-nek a
Franciaorszagban bevezetett altalinos burkatilalomrol kellett az Egyezmény alapjan itéletet
mondania. A francia burkatilalom egyik indoka a francia jogrendszer azon sajatossaga volt,
hogy az allam-egyhdz elvalasztisdnak és a semlegességnek a szigoru értelmezését koveti
(laicitas).®? A francia allam a semlegességet az egyén kotelezettségévé tette azaltal, hogy az
egyénnek a nyilvanos szférdban le kellett vetkdznie magarél vallasi identitdsat. Habar a
birosag az érvelését arra alapozta, hogy a burka viselése sértheti a ,tarsadalmi egyiittélés
kereteit”, a tilalmat egyezmény-konformnak nyilvanito dontésével jovahagyta a francia 4llam
semlegesség-felfogasat, amely a valldsnak ¢és foként az egyén vallaskinyilvanitdsanak a
nyilvanossag szférajabol valo szamiizését jelenti. 92

VII. Osszegzés

Hogy az elméleti alapokon nyugvo (de gyakorlati) fejtegetés haszna bizonyitdsra kertiljon,
allion itt végil egy példa, amelynek az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga elotti kimenetelét a
semlegesség alapjogi részjogosultsagként vald értelmezése meghatarozza.

Tobb Eurdpai orszag vezette be a nyilvanos helyen torténd burkaviselés tilalmat. A
burkatilalmak olyan esetek, amelyek kapcsan a semlegesség alapjogi részjogosultsagként vald
megkozelithetdségének gyakorlati haszna jOl szemléltethetd. A tilalmak szerint nyilvanos
helyeken tilos az arcot elfedd viselet. A kovetkezokben a dolgozat szerkezetét is meghatarozd
alapjogi jellemzék alapjan réviden vazolom, hogy a burkatilalomnak ezen szempontok
alapjan milyen kimenetele lehetett volna az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elbtt.

Az Emberi Jogok Europai Birosdganak gyakorlata minden vizsgalati szempontban két iranyba
mutat. A semlegesség mint feltételezett alapjogi részjogosultsag kikényszerithetdségének
perspektivajabol az latszik, hogy a birosag az egyezménysértést megallapitdé dontéseit tobb
esetben vezette le a semlegesség kovetelményének megsértésébdl, ami az érvelés logikajaban
nem jelenthet mast, minthogy a semlegesség kovetelményét implicit médon tartalmazza az
Egyezmény. Ugyanakkor a semlegesség elvének, mint az Egyezményben biztositott jogok
részjogosultsaganak kikényszeritéséhez vald jogot explicit médon nem allapitotta meg. Az
allam semlegességét az EJEB gyakorlata alapjan valoszinlileg ki lehet kényszeriteni,
ugyanakkor a panasz sikere (az EJEB erre ranyuld konkrét megallapitdsanak hidnyaba) nem
garantalt.

A semlegesség kovetelményét a birosag tobb esetben a mérlegelési szabadsag korébe sorolja,
az allamoknak viszonylag tdg mozgasteret enged abban, hogy milyen tartalommal
alkalmazzdk a kovetelményt. Az altalinos burkatilalom igazolasdra az allam érvként

8 KOUKOUZELIS (70. lj.) 44.
%S A.S.v.France, Applicationno. 43835/11, Judgmentof 1 July 2014.
%8 SZAJBELY Katalin: A vallasi jelképek viselésérél szolo torvény Franciaorszagban, 2021.08.09.
http://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.html. T. Jeremy GUNN: Under God but Not the Scarf: The FoundingMyths of
Religious Freedomin the United States and Laicité in France, Journal of Church and State, 2004/1. 7-24; Michel
TROPER: A muzulman falyolviselés és az oktatas semlegességének problémaja Franciaorsziagban,
Fundamentum 1997/2. 22-29.
% Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard? Reappraising the
European Court of Human Rights Approach, Oxford Journal of Law and Religion, 2017/1. 1-24.
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haszndlhatnd példaul a szigor allam-egyhaz elvalasztds elvét, vagy akéar azt a torténelmi
koriilményt (tobb terrortdmadas viszonylag rovid idén beliil), amelyben a tilalom sziiletett. Az
allam mérlegelési szabadsdga 4altal szabta mozgastérbe igy beleférhet az 4altalanos
burkatilalom is. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az EJEB bizonyos jogok esetében, igy a
semleges oktatdshoz vald jog vagy az egyhazalapitas szabadsadga esetén ezt a mozgasteret
deklardltan  szlikre szabja, és ezekben az tigyekben kovetkezetesen érvényesit egy, a
semlegesség tartalmara vonatkozd minimum-Szte nderdet.

A kovetelmény az ember jogosultsdgaként (nem pedig kotelezettsége) vald értelmezésének
kérdésében az EJEB gyakorlata szintén egymdassal ellentétes iranyokba mutat, bizonyos
iigyekben kifejezetten elutasitja, hogy az allam a semlegesség kovetelményét nem allami
szereplokre haritsa, bizonyos ligyekben pedig nagyon tag mozgasteret enged a teles kozélet
vallastalanitdsanak. Hogy mikor mit enged az EJEB, az eddigi dontéseibdl kiszamithatatlan
(hasonlo tényallasok alapjan sziilettek egymasnak ellentmond6 itéletek), igy ezen a ponton az
eddigi gyakorlat alapjan akar egyezménysértonek, de egyezmény-konformnak is bizonyulhat
a burkatilalom.

Amennyiben a semlegesség elvének alapjogi részjogosultsag jellegébdl indulunk ki, Ggy az
allam nem terjesztheti ki ezt a kotelezettséget a lakossagra, igy a burkatilalom igazolasaul az
allamok 4ltal gyakran hangoztatott szekularizmus védelme és a semlegesség elve nem
szolgalhatnak. Ugyanakkor ha a semlegesség alapjogi jellegétol elvonatkoztatunk, a fogalom
meghatarozasa akar tagallami szabadsag is lehet, ilyenként pedig a semlegesség elve
igazolhatja az altalanos burkatilalmat.

A jelenkor tarsadalmi kihivasai és a keresztény identitdsukat erdsiteni kivand eurdpai allamok
torekvései pedig az eddigiecknél még siirgetdbbé teszik, hogy az EJEB kovetkezetes
gyakorlatot alakitson ki a semlegesség dogmatikai szerepét €s tartalmat illetéen.
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