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Az adatvédelmi ombudsman intézményének politikai-torténeti
elozményei

Jelen tanulmany vallalt célja, hogy bemutassa az adatvédelmi ombudsman intézményének
politika-torténeti elozményeit, a teliesség igényével szeretnénk ravilagitani az intézmény
létrejottéhez vezetd kozjogi valtozdsokra, amelyeknek jogtorténeti jelentdségét az adja, hogy
az intézmény 2012. januar elsejével megsziint, tehat egy megsziint jogintézmény torténeti
feldolgozasara tesz kisérletet ez a tanulmany.

Bevezeto

A tanulmany célja, hogy ravildgitsunk az adatvédelmi ombudsman intézményének
etrejottéhez vezetd kozjogi valtozasokra, amelyeknek jogtorténeti jelent6ségét igyekszik a
tanulmany részleteiben Kibontani. A tanulmany tehat az adatvédelmi biztosi intézmény
keletkezésével foglalkozik. Ez — mint latni fogjuk — tobb ponton Gsszefonddik az altalanos
ombudsman intézményének felallitasaval. Centralis allitasa a tanulmanynak, hogy az
adatvédelmi ombudsman, ¢és hozzatessziik, az 4ltalanos ombudsman intézményének a
szellemisége az  1989-es  alkotmanyos  rendszervaltasban  (kicsit  patetikusabb
megfogalmazasban: a jogallami forradalomban) gydkerezik, egész pontosan az Ellenzéki
Kerekasztal (EKA) és a Nemzeti Kerekasztal (NEKA) targyalasok gondolatisagabol nétt ki,
és allaspontunk szerint ezt a szellemiséget tizenhat évig sikeresen hordozta az intézmény.
Szimbolikusnak tiinikk, hogy az 1989. oktober 23-4n kikialtott koztarsasagi alkotmany
hatalyon kiviil helyezésével sziint meg az adatvédelmi ombudsman jogintézménye — 2012.
januar elsejével. Az intézmény jogi és erkolcsi alapjai tehat elvalaszthatatlanok a koztarsasagi
alkotmanyt kikényszerité szellemi 6rokségtol, az Nemzeti Kerekasztal targyalasoktol

Mint latni fogjuk, vizsgaloddsunkat az Ellenzéki Kerekasztal megallapodasaival
érdemes kezdeni, ezen dontések befolyasoltdk az adatvédelmi ombudsman intézményének
arculatat. Erdemes azzal a megallapitassal kezdeni, hogy ,.a magyar tarsadalom torténetében
eldszor jelent meg az allamparti politikai rendszer kereten beliil egy plurdlis szervezodésii
politikai szervezet, amely bejelentette igényét €s hatarozott szdndékat arra, hogy az akkor még
hatalmon 1évé 4llamparttal targyaldsokat kivan folytatni és e targyaldsokon egységes
allaspontot fog képviselni”.

1. Az adatvé delmi ombuds man inté zmé nyé nek kialakulasa

! Lasd: BIHARI Mihaly, Alkotmanyos rendszervaltds. VI. szemeszter, 13. eldadds — 2005. aprilis 25.
www.origo.hu/attached/20050430bihariO.rtf (letoltve: 2020. januar 10.); Lasd tovabba: BozOki Andras:
Rendszervaltds és jogallami forradalom 1989-ben. In JAKAB Andrds — KOROSENYI Andras (szerk.):
Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. UyMandatumKonyvkiado, Budapest, 2012. 202.

1



Az adatvédelmi ombudsman Magyarorszdgon az alkotmanyos demokracia intézménye.
Torténete, jogfejlesztd szerepe révén a demokracia alappillérei kozott emlékezhetiink ra,
Kukorelli Istvan szerint az ombudsmani intézmény — és hozzatesszik, az adatvédelmi
ombudsman - a demokracia egyik tartdoszlopa. ,,A torvény 1993-as megalkotasat kévetéen —
ezt irtam az AlkOtmdnytan cimii tankOnyvben: ‘az orszaggylilési biztos lehet a jogallam
¢épiiletének diszitdeleme vagy tartéoszlopa’. Gonczol Katalin, az eldszor megvalasztott
ombudsman, (...) tisztelt kollégam, rendre visszakérdezett, ha taldlkoztunk az Egyetem téren:
hol tartunk most? Az els6 években keriiltem a valaszt. (...) Most szivesen valaszolok.
Oszintén gondolom, hogy az alapjogvédd rendszer tartéoszloparél van szé. Alljon sokaig!”?

Tagabb Osszefliggésben elmondhatd, hogy ,,a magyar allam hosszii torténetében az
ombudsman intézményét csak egy kiilonds tarsadalmi csillagallas tette lehet6vé, mint ahogy
azt is, hogy az allampolgarok szamara oly gyorsan lett ismertté és elfogadotta az intézmény.”3
Része volt ebben az 1989-es nagy demokratikus atalakulasnak, az Ellenzéki Kerekasztal és
késébb az alkotmanyozas sikerének, de nem kis része volt az intézmény alapitoinak.4 A
koztarsasag elsé orszaggylilési biztosa Gonczol Katalin lett, helyettese Polt Péter, a nemzeti
¢s etnikai kisebbségi jogok védelmét Kaltenbach Jend, a személyes adatok védelmét és a
kozérdekii adatok nyilvanossagat Majtényi Laszl6 latta el Munkdjukat mar mandatumuk
kezdetén, a rendszervaltds felfokozott légkorében, jelentés nemzetkozi figyelem ovezte.
Kaltenbach Jend szellemes megfogalmazadsaban ,,az ombudsman az allam jobbik fele”.
Gombar Csaba szerint, hogy milyen az allam jobbik fele, azt feltehetden eskiijiik letételekor
egylk ombudsman sem tudta még. ,,A négy orszaggylilési biztos azonban nem hivatalnok lett,
hanem az allam olyan kozjogi méltosaga, akiknek tevékenységében az allampolgarok
osztatlan orémre leltek. Ritka pillanat ez egy allam életében.”>

Goncz Arpad, a koztarsasag elsé allamf6je megfogalmazasaban: nagy szerencse, hogy
a magyar parlamentaris demokricia intézményrendszerének alkotmanyba foglalisa az 1989-
es parlamenti valasztasok elétt tortént. Olyan idészakban, amikor még egyik szervezet sem
tudta, hogy kormanyon lesz-e vagy sem. ,Egyszerre kellett szem eldtt tartani, hogy
kormanyozni tudjak, de ha torténetesen ellenzékbe keriilok, akkor legyen ellendrzo
mechanizmus, és ezt jol bebetonoztak.” Goncz igy folytatja: kovetkezésképpen a magyar
alkotmannyal sok mindent lehet kezdeni, csak tonkreverni nem lehet. Kiiliresiteni lehet, és
legyiink dszinték, nincs az a kormdnyzat, amelyik az akaratanak érvényesitése
érdekében ne probalnd az eldtte alld gatakat alacsonyabbra tenni vagy valamilyen médon
megkeriilni. Goncz Arpad jol érzékeli az ombudsman specidlis helyét a hatalommegosztas
rendszerében. Igy fogalmaz: az ellensilyok kozott az Alkotmanybirosag meg az Allami
SzamvevoszEék olyan hivatal, amely pontosan behatarolt teriiletet, szervezeteket ellendriz. Az
ombudsmani szervezet az egyetlen, amelyik a tarsadalom mikodésén tartja rajta az ujat.b (...)
,Nagyon nehéz lett volna akar az Ellenzéki, akar a Nemzeti Kerekasztalnal nemet mondani az
ntézményre. Valosziniileg fél szivvel mondott ra mindenki igent, mert az jutott eszébe, lehet,
hogy ellenzékben leszek, de lehet, hogy kormanyon, tehdt ezt Ggy kell kérvonalazni, hogy
mindkét helyzetben megfeleljen.”’

Az adatvédelmi ombudsman, ¢és hozzatesszilk, az altalanos ombudsman
ntézményének a szellemisége, mint az eddigiekben is igazolast nyert, a magyar
rendszervaltasban, az 1989. évi alkotmanyos forradalomban gyokerezik, egész pontosan az

2 Kukorelli Istvan. In KoMLOSY Szilvia (szerk.): Tizéves a magyar ombudsmantdrvény. Ors zaggyiilés Hivatala,
2004. 17.

% Lasd: Gombar Csaba. In GoNczoL Katalin — KoTHY Judit (szerk.): Ombudsman 1995-2001. Helikon, 2001. 7.
* Lasd: Gombar. In Ombudsman1995-2001. 7.

® Lasd: Gombar. In Ombudsman1995-2001. 7.

¢ Lasd: Goncz Arpad. In GonezoL Katalin — KoTry Judit (szerk.): Ombudsman 1995-2001. Helikon, 2001. 18.
" Lasd: Goncz. In Ombudsman 1995-2001. 18.



Ellenz¢ki Kerekasztal és a Nemzeti Kerekasztal targyalasok gondolatisagabol nétt ki, és ezt a
szellemiséget tizenhat évig sikeresen hordozta az intézmény.

Az ombudsmani ntézményrendszerrel ,az alapjogi garanciarendszer valamennyi
eleme — Alkotmanybirsag, birdsag, ligyészség és az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
— a kerekasztal-targyalasokon kialakult politikai kompromisszum eredményeképpen
atalakitott 1949-es Alkotmanyban kiilon-kiilon fejezetekben keriilt statualdsra. E négy szerv
koziil a birésagok és az ligyészség a — tartalmilag — ) Alkotmany el6tt is mikodtek. A két Gj
szerv kozill a részletes szabalyokat csak az Alkotmanybirosdg esetében alkotta meg az
Orszaggylilés (az ombudsmanokra vonatkozo szabalyokkal azonban adds maradt).”8

Mint a bevezetében ramutattunk, szimbolikusnak tiinik, hogy az 1989. oktober 23-an
kikialtott koztarsasagi alkotmany hatdlyon kiviil helyezésével sziint meg az adatvédelmi
ombudsman jogintézménye — 2012. januar elsejével Az mtézmény filozofidja tehat
elvalaszthatatlan a koztarsasagi alkotmanyt kikényszeritd szellemi Orokségtél, az Nemzeti
Kerekasztal targyalasoktol. A NEKA ugyanis minden pillanatdban a partallami hatalmi
koncentracid uUjraformalasdn dolgozott, a modern hatalommegosztason tevékenykedett, ¢€s
ennek eredményeként sziiletett az 1989. évi XXXI. térvénnyel Magyarorszag 01j de mokratikus
Alkotmanya.

Majtényi Laszl6 ramutat, hogy az 1992-es adatvédelmi torvény ,a jogallami
forradalom egyik utolsé nagy liberdlis vivmanya, amelyet igazi konszenzussal Iehetett
elfogadni. Ezt kovette egy évvel késébb az ombudsmantorvény.”® Mindkét jogszabaly
szellemiségében illeszkedik az 1989. ¢évi XXXI. torvényt, a koztarsasadgi alkotmanyt
kozvetleniil kovetd ,sarkalatos” torvények sordba, Egyetérthetlink Kukorelli Istvan
megfogalmazasaval, az ntézmény mogotti konszenzusnak alkotmanyos jelentdsége
van.10

Erdemes kiemelni, hogy jelen tanulminy az adatvédelmi biztos intézményének
keletkezését vizsgalja. Ez azonban azért is fontos, mert az 1989 utdni rendszervaltas
megértéséhez nékiilozhetetlen az ombudsmani intézmény, és az adatvédelmi ombudsman
tevékenységének a vizsgalata. Ahogy Szikinger Istvan fogalmaz, ,,az orszaggyiilési biztosok
az emberi jogok oltalmazasaval kapcsolatos tevékenységiikkel hatnak az egész kozhatalom
miikodésére, annak értékpreferencidira és a civil tarsadalomhoz vald viszonyara.”1l llyen
megkozelitésben egyet kell érteni azzal a megéllapitdssal, amely szerint a demokraciaba valo
atmenet idészakdban az ombudsman a demokricia és a tOorvényesség megszilarditisdban is
fontos tényez6.12 Kukorelli Istvan szerint ,az ombudsmanok azon a frontvonalon &linak
Orséget, ahol a polgar leggyakrabban taldlkozik és iitkdzik a kozhatalommal, legelébb a
kozigazgatassal. Az ombudsmanok az alapjogok €16 lelkiismerete.”?® Kukorelli Istvan igy
folytatja: én magam az Alkotmdnytan cimii tankdnyv els¢ kiadasaiban ‘jogvédelmi
harangfélreverdknek’ neveztem el az orszadggylilési biztosokat. Mmtan rendre ezt mondtak
vissza az alkotményjogi kollokviumokon a joghallgatok, késobb kihtiztam ezt a sort, de képes
beszédként ma is igy gondolom. Az ombudsmanok igenis harangozzanak, ha alapjogsérelem
torténik, legyenek az alapjogok €16 lelkiismerete.1

8 Lasd: SzaBO Maté — HAJAS Barnabas: Azalapvetd jogok legutobbi huszévérdl (1988-2008). In SzABO M até
(szerk.): Emberijogok, alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az ombudsman szemével. KairoszKiado, 2011. 113.
° Majtényi Laszl6. In GoNczOL Katalin — KoThy Judit (szerk.): Ombudsman 1995-2001. Helikon, 2001. 24.
Majtényiallitasatazzal tamasztjuk ala, hogy a torvényt 188 igen és 7 tartozkodas mellett fogadta el a magyar
Orszaggytlés. (Lasd: 1992.10.27. 20:39:46-1 szavazas jegyzOkonyve).

10 Kukorelli Istvan eléadésa. In Tizéves a magyar ombudsmantorvény. 16.

11 SzZIKINGER Istvan: Az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége és az alanyi jogérvényesités mas
intézményei. In Tizéves a magyar ombudsmantorvény. 20.

12 S7ZIKINGER: Az ombudsman alapjogvédelmitevékenysége...In Tizéves a magyar ombudsmantorvény. 20.

B3 Kukorelli Istvan eléadésa. In Tizéves a magyar ombudsmantorvény. 17.

14 Kukorelli Istvan eléadésa. In Tizéves a magyar ombudsmantorvény. 17.
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Erdemes tehat az alapjogvédelemrol egyfajta szintézisben
gondolkodnunk, az egységet keresni az ombudsman és a civil jogvédok kozott, mert
védendd értékeik, védelmiik jogi tdrgya ugyanaz. Ez a szintetizald megkozelités nemcsak az
ombudsmani intézmény keletkezéstorténetét hatdrozta meg, késobb is az ombudsmanok
mandatumokat ativeld joggyakorlatinak szellemisége is tiikrozi az 1989-es allapotokat. Szabo
Maté ombudsman ezt igy fogalmazza meg: a civil jogvéddk €s a polgari engedetlenkeddk egy
csonakban lilnek a jogallam realitdsainak biirokratikus torzuldsaival, a hazai és a nemzetkozi
emberi jogi sérelmekkel, a demokracia megkérddjelezésével szemben. Ebben a hajoban, ahol
sokan elférnek, azonban kiilonb6z0 szerepkérok vannak, amelyek nem rendezddnek
hierarchiaba, és nincsen mindenhatd kapitany. A hajo legénysége és tisztjei igy, egyiitt
probalnak egyensulyt teremteni a viharokkal és az Orvényekkel, a zatonyokkal és az Uszd
jéghegyekkel szemben, és biztositani a haladéasi iranyt egy olyan cél felé, amely Paine szép
hasonlatinak megfeleléen olyan, mint a Szent Gral, még senki se latta és érintette meg, de
tudjuk, hogy Ilétezik valahol, az emberi jogok egymasra vonatkozo érvényesiilésének
harmonikus egységében, egy stabil demokracidban. Az Ut maga a cél, ide csak a jogszert ut
vezet a demokracia és a jogallam vizein, még akkor is, ha a kritika és a megkérdjelezés
bizonyos normak, intézkedések érvényességét absztraktan (ombudsman) vagy tevdlegesen
(polgari engedetlenség) kétségbe vonja. A polgari engedetlenkedé és az ombudsman folyton
egyensulyoz a belsé €s a nemzetkozi jog, a pozitiv jog €s a természetjog, a Mult és a Jovo, a
Kényszer és a Szabadsag birodalmai kozott. Nehéz és feleldsségtelies feladat, amelyet
mindegyik a maga médjan igyekszik betolteni.1d

Tovabbi elemzésiinkben érdemes bdvebben kifejteni a Nemzeti Kerekasztal viszonyat
az adatvédelmi ombudsmanhoz. Az ombudsmani intézmény bevezetését, ahogy a tanulmany
Bevezetdjeben ramutattunk, Magyarorszagon a Nemzeti Kerekasztal megbeszélésein sziiletett
politikai dontés alapozta meg. Bozoki Andras szerint a kerekasztal-targyalasok résztvevoi
kezdetben a szabad valasztidsokhoz vezetd békés atmenet sikeré¢hez nékiilozhetetlen
,sarkalatos torvényeket” kivantak megalkotni, és az volt a céljuk, hogy az 0 alkotmany
megalkotasat az elsé szabadon valasztott parlamentre hagyjak. E kiinduld allaspontot azonban
a rendszervaltds dinamikdja feliilirta. Az ellenzéki er6k — abbéli torekvésiikben, hogy
megakadalyozzak az Magyar Szocialista Munkéaspart (MSZMP) hatalomatmentési torekvéseit
— nem kertilhették el az alkotmanyozist, amit kezdetben szemérmesen, végiil azonban nyiltan
is folvallaltak. gy sziiletett meg a koztarsasagi alkotmany és vele olyan intézmények
(Alkotmanybirésag, kétharmados torvények stb.), amelyek tobb évtizedig tartosnak
bizonyultak.1® Ezek kozé tartozik az ombudsman intézménye is. A pontos torténeti emlékezet
megorzése végett érdemes megjegyezni, hogy az Ellenzéki Kerekasztal 1989. marcius 22-én
alakult, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéjogi Tanszékének szeminariumi
helyiségében (dr. Konya Imre és dr. Kutrucz Katalin, a Biintetdjogi Tansz€k adjunktusainak
alapitasaban). Az Ellenzéki Kerekasztal Targyalasok 1989. jinius 13-t6l szeptember 18-ig
tartottak. Az Ellenzéki Kerekasztal kezdetben ,mint integralt politikai erd, késébb mint 6nallo
hatalmi centrum” jelent meg, amely targyalasra kényszeritette az allampartot, és a hatalmi
jellegli dontések egyik legalizalt alanyava valt ezzel.1’

Az EKA megalakulasat kovetéen a ,,Nemzeti Kerekasztal Targyalasok” elokészitése
végil is majdnem két honapot vett igénybe, az EKA részérdl Tolgyessy Péter és Solyom

5 Lasd: SzaBO Maté: Azallampolgari engedetlenség és azallampolgari kritika intézménye:azombudsman. In
Emberijogok, alapvetdjogok? 107—108.

16 Lasd: Bozokr: Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben. 202.

17 Lasd: BIHARI Mihaly: Alkotmanyos rendszervaltas.; 1dsd tovabba: Bozok1 Andras: AzEllenzéki Kerekas ztal
(els6) torténete. Beszéld, (2)8-13., http://beszelo.c3.hulcikkek/az-ellenzeki-kerekasztal-elso-tortenete-4.; BozOki
Andras: Szemérmes alkotmanyozas. Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben. In JAKAB — KOROSENYI:
Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. 202—240.



Laszlo vett részt a megbeszéléseken, mig az MSZMP részérdl Pozsgay Imre és Fejti Gyorgy
KB titkar. A Kerekasztal Targyalasok hivatalos megnyitasara 1989. junius 13-4n a Parlament
épliletének Vadasztermében keriilt sor. Az {ilést Szlirds Matyas, az Orszaggylilés elnodke
nyitotta meg.

A NEKA ,rendszervaltoztatd sarkalatos torvényeit” — a kormany eldterjesztése alapjan
— 1989. oktober 17. és 20. kozott fogadta el a magyar orszaggylilés: az Alkotmany
modositasarol szoldo 1989. évi XXXI. torvényt; az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvényt; a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. térvényt;
az orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi XXIV. torvényt és a koztarsasagi
elndk valasztasarol szold 1989. évi XXXV. torvényt. Varga Zs. Andras helyesen mutat ra,
hogy az ombudsmani intézmény jogi kereteinek az alapjat az utolsé un. ,rendi” Orszaggylilés
1989. ¢évi alkotmanymodositasa biztositotta. Az ombudsmani intézmény bevezetésének
indokai megegyeznek az alkotmadnymoddositds f6 céljaval: a rendszervaltozas utani politikai
rendszer rendelkezzék minél tobb olyan mntézménnyel, amely a kormdnyzati hatalom
ellenstlyozasara alkalmas.18

Az ombudsmani intézmény tekintetében mar az 1989 juniusdban hivatalosan kezdddo
Nemzeti Kerekasztal targyalasokat megelozéen, (az elsé fliggetlen marcius 15-ét kovetden),
kozjogi kérdésekben az Ellenzéki Kerekasztal szakértdi eldzetes egyeztetdé megbeszélésein
n¢hany kozjogi kérdésben egységes allaspontra jutottak. 1989. junius 10-én hivatalosan is
megkezdddtek a Nemzeti Kerekasztal targyalasok és a kozépszinti szakértdi egyeztetések.
(Az 1989. jinius 21-i iilésen kertilt sor hat albizottsag felallitisra, amelyek kozott nemesak az
ombudsmanokat targyald I/6 munkabizottsdg, de témank szempontjabol a tdjékoztatas és az
nformaciés ligyek megtargyalasat szolgdld 1/5-6s munkabizottsdg is jelentds). Az
ombudsman ,jigye” az I/6 munkabizottsdgahoz tartozott, ,,az erdszakos megoldasokat kizard
jogi garancidkat megtargyald albizottsdg” néven. ,,Az ombudsman kérdésében végil a
kovetkezd megallapodas sziiletett:

az Ellenzéki Kerékasztal 1989. szeptember 18-i iilésén Tolgyessy Péter beszamolt a hét végi
haromoldalu szakértdi egyeztetésekrdl, melyen az EKA részér6l S6lyom Laszloval egyiitt vett részt.
Ezen elfogadtak, hogy az alkotmanyba bekeriil az ombudsman intézménye, de egyeldre nem keriil
folallitasra. Az intézmény oly médon keriil be az alkotmanyba, hogy felhatalmazas leszbenne egy
altalanos ombudsmanra, &s ugyanakkor kiilon ombudsmanok intézményének folallitasara is. llyen kiilon
ombudsman lehet egy adatvédelmi biztos, aki az informatikai térvény kapcsan jelenne meg, egy
kémyezetvédelmi ombudsman és egy kisebbségvédelmi ombudsman, aki nemzetiségek iigyeiben
jarhatnael.*®

Sélyom Laszlo visszaemlékezésében az adatvédelmi biztos pozicidjanak a kialakitdsarol ezt
frja: ,,a Kerekasztalnal egy kiilon bizottsag alakult a tdjékoztatds €s az informaci6 kérdései, az
0 tajékoztatasi torvény”?0 targyalasara, illetve kidolgozasara. Ez volt az 1/5. albizottsag.”
Solyom szerette volna, ha ez a bizottsdg az 6 torvénytervezete alapjdn mar ekkor kidolgozza
,,az adatvédelmi és aktanyilvanossagi torvény tervezetét.”? A politikai koriilmények azonban
nem kedveztek ennek. Egyaltalan, az 1/5-6s albizottsdgot a szocialista allampart ellenezte, s
csak az ellenzék akarta mikodtetni ,Viszont az ellenzéket sem érdekelte az
informacidszabadsdg és az adatvédelem szakmai témdja, sem egy jovendd toérvény, hanem

8 VARGA Zs.: Ombudsmanok Magyarorszagon. 9.

¥ Bozok1 Andras (f8szerk.): A rendszervaltds forgatokényve — Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben. IV. kotet.
451

2 SoLYOM Laszlo: Azadatvédelemés informacidszabadsagjogielStorténete Magyarorszagon. In MAJTENYI
Laszl6 — MOLNAR Péter — PETRI Lukdcs Adam — SzaBO Maté Daniel (szerk.): Az elektronikus
informdacioszabadsag. Eotvos Karoly Intézet, Budapest, 2005. 180.

2L SoLYOM: Az adatvédelemés informacidszabadsagjogieldtorténete Magyarorszagon. In MAJITENYI— MOLNAR
—PETRI— SZABO: Az elektronikus informacioszabadsag. 180.
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napi érdekii dolgokkal kivant foglalkozni” — fogalmaz keserien Sélyom. — ,Egyrészt azzal,
hogy a kozelgd valasztdsi kampanyban milyen legyen a hozzaférés a médiumokhoz. Ez a
kérdés azonban atkeriilt a valasztdsokkal foglalkozd, sokkal hatékonyabban dolgozo
albizottsaghoz, s maradt a  huzavona a  kézmédiuumok  folott  folallitando
feliigyelbizottsagrol.”?2  Solyom szerint ezen feliil azzal foglalkozott az albizottsag, hogy
adjak vissza azokat a szitikat a beliigybdl, amivel annak idején a Beszéldt sokszorositottak.23
Allaspontunk szerint érthetd Solyom Léaszlo kritikija az ellenzék bizonyos alkotmanyos
kérdések iranti érzéketlensége miatt, ugyanakkor azt sem lehet kifogdsolni, hogy a
rendszervaltd kerekasztal elsd ¢és legfontosabb célja az wvolt, hogy a politikai jogokat
bebetonozza, ¢s ehhez szabad sajtora tartott igényt (magyaran sokszorositd gépekre), €s
kevésbé tint fontosnak egy Uj adatvédelmi torvény gyors kodifikdcidja, plane a szabad
valasztasok elotti kiizdelemben. Solyom igy folytatja: pozitivum mégis, hogy az alkotmanyba
bekeriilt az alapvetd jogok kozé mind a személyes adatok védelméhez vald jog, mind pedig a
kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog.

Az eddigi elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy az adatvédelmi ombudsman
mntézményének a felallitdsa leginkdbb Solyom Laszlonak volt szakmailag fontos kérdés 1989-
ben. Solyom Laszlo igy emlékezik vissza az adatvédelmi ombudsman tisztségének az
alkotmany sancain kiviil rekesztésére: a kerekasztal-tdrgyaldsok hozama lehetett volna, hogy
az adatvédelmi biztos intézménye is bekeriil az alkotmanyba. ,,Az utolsé napok egyébként is
zaklatott targyalasain felmertilt, hogy egy igazi svéd tipusu ombudsman mellett sziikség volna
kornyezetvédelmi és adatvédelmi biztosra is. Az alkotmany tervezetébe azonban — 1989.
szeptember kozepén — csak az allampolgari jogok biztosat vették fel, azzal, hogy az
orszaggyiilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon biztost valaszthat. E fura torténet
kovetkeztében azonban az adatvédelmi biztos mégis kivil maradt az alkotmany
sancain.”2

(Erdekes jogtorténeti részlet, talin érdemes megemliteni, erre is Solyom Laszlé mutat
ra, miszerint: ,az adatvédelem a hagyomanyos polgari jogi alapokon keriilt az alkotmany
tervezetébe: a joO hirnév, a maganlakds ¢és magantitok védelmével egy sorban, s egy
rendelkezésben emlitve. Ennek oka, hogy az alapjogi fejezetet a kerekasztal id6 hijan nem
targyalta. Az igazsagiigy-minisztérium szokasos kodifikacios modszere pedig az volt, hogy az
olyan alapjogoknal, amelyeknél mar volt a rendszervaltas el6torténetébdl ,,reform”-torvény,
atvette onnan az alapvetd rendelkezést. a személyes adatok védelménél a Ptk.-ra nyultak
vissza, amely valdban e négy jogintézményt egylitt tirgyalta’).25

Csak késobb keriit sor az Alkotmany 61. §-nak a megalkotasdra. A parlamenti
igazsagiigyi bizottsagaban egészitették ki a sajtdszabadsagrol szold alkotmanyi szakaszt a
kozérdekii adatok megismeréséhez vald joggal, nemzetkdzi mintdkra hivatkozva. Ezt a
tematikus kotddést mutatja a szovegez€s, amely szerint nemcsak a kozérdekli adatok
megismerésére, hanem azok terjesztésére is mindenkinek joga van, akarcsak a szabad sajtd
termékei esetén. Az informacidoszabadsag lényegi eleme az allam titkolézasdnak felszdmolasa,
a kozérdeki adatok alanyi jogon €s ingyenesen vald megismerése. Az adatok terjesztése ezzel
tavoli kapcsolatban 4all.26

22 SoLYOM: Az adatvédelemés informacidszabadsagjogieldtorténete Magyarorszagon. In MAITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsag. 180.

2 S6LYOM: Az adatvédelemés informacidszabadsagjogieldtorténete Magyarorszagon. In MAJITENYI— MOLNAR
—PETRI- SZABO: Az elektronikus informacioszabadsag. 180.

2 S6LYOM: Az adatvédelemés informacioszabadsagjogielStorténete Magyarorszagon. In MAJTENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsag. 180.

% SoLYOM: Az adatvédelemés informacioszabadsagjogieldtdrténete Magyarorszagon. In MAITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdacioszabadsag. 180-181.

% Lasd: SOLYOM: Az adatvédelemés informacioszabadsagjogieldtdrténete Magyarorszagon. In MAJTENYI —
MOLNAR — PETRI— SzABO: Az elektronikus informdciészabadsdg. 174—183.
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Szintén jogtorténeti jelentségii, hogy a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon érdemben
felvetddott tobb kiilonféle, a kor szohaszndlata szerint ,politikai” €s ,kozjogi” ombudsman,
illetve ombudsmanszer(i jogvédelmi mechanizmus kialakitisanak lehetésége is.2” Solyom
Laszlo szerint: az ellenzék (illetékes targyaldl) az ,atmenet” bizonytalansadgai ellen
mtézményesitett volna egy ,,politikai ombudsmant.” Végiil is a konkrét megoldas elnapolasra
keriilt.28

A politikai sz0sz0ld6 nem az egész kozjogi rendszert ellendrizte volna, hanem ,a
polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanyaban felsorolt politikai és személyes
szabadsagjogok érvényesiilését, valamint a politikai egyeztetd targyaldsokon részt vevok
sérthetetlenségét”.2? Tehat a szoszoloban az cllenzék egyfajta garanciat latott a targyalasban
részt vevok mentelmi jogara vonatkozoan. Majtényi Laszlo a politikai sz6sz6lo intézményét
késobbi értékelésében elhibazottnak itélte. Errdl igy emlékezik vissza:

a haromoldalu targyalasok idején voltak a partallamnak olyan megnyilvanulasai, amelyek a politikai
ellenzek tagjaiban — okkal vagy ok nélkiil — komoly félelmeket keltettek. Attol tartottak, hogy adott
esetben a Grosz-kormany veliik szemben személyes retorzidt alkalmazhat, és akkor egy sajatos
ombudsmanintézményt vetettek fel. ‘A békés politikai atmenet ombudsmanja’ lett volna ez az
intézmény, amit én ugyancsak rémiilt ellenszenvvel fogadtam, mert szerintema félelem butasaga 61t6tt
testet ebbenatervben. Mertha valakit le akar tartdztatni a munkasosztaly okle, a rend6rség, akkorazt le
fogjak tartoztatni. Egy totalitarius fordulatban a békés atmenet ombudsmanja soha nem fogja tudni
megvédeni. Egyszeriien értelmetlennek tartottama javaslatot.*

Tolgyessy Péter allaspontja az volt, hogy: ,ha mar ombudsman, akkor rendes kozjogi
ombudsman legyen” ezért — ugyan nem volt erre felhatalmazasunk, irja Tolgyessy, ,de —
Solyom Laszloval elfogadtuk azt, hogy az alkotmdnyba bekeriijon az ombudsman
mtézménye, de nem kerill folallitdsra. Oly moddon keriil be, hogy lenne egy altalanos
ombudsman felallitasara felhatalmazas, ¢és lenne kiilon ombudsmanok folallitasara
felhatalmazas. Ilyen kiilon ombudsman lehet egy adatvédelmi biztos, aki az informatikai
torvény kapcsan jelenne meg; (...) De egyeldre csak egy elvi lehetdség lenne arra, hogy
késobb a folallitasuk megtorténjen.”st

Erdekes jogtorténeti epizdd, hogy a NEKA kozjogi helyzete vitathato
volt, tulajdonképpen kozjogi megallapodast kotni sem Soélyom Laszlonak, sem
Tolgyessy Péternek nem volt manddtuma a leendd ombudsmanok targyaban. Erre utal
Tolgyessy elobb idézett megjegyzése, miszerint, ,,ugyan nem volt erre felhatalmazisa”, de
megallapodast kotott az ombudsman kdzjogi helyzetérdl az dllampart képviseldivel.

Végil a Solyom-Tolgyessy javaslatnak megfelelden az oktober 23-an kihirdetett
rendszervaltd Alkotmany 18. §-a ,,Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa” cimii 1j, V.
fejezettel egészitette ki az 1949. évi XX. torvényt. A hazai jogi kozfelfogds szerint
tehdt a magyar ombudsmani intézmény jogszabdlyi alapjat az 1989. oktdber
23-an kihirdetett Alkotmany teremtette meg.3? Ezt szokas a Harmadik Magyar Koztarsasag

21 SzABO — HAJAS: Az alapvetdjogok legutdbbihuszévérdl (1988—-2008). In Emberi jogok, alapvetdjogok? 144.
lj. 113.

% Lasd: SOLYOM Lészl6: Azombudsman ,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”. In MusiL, Robert (ed.):
Az odadtra nyilé ajté. The Door onto the Other Side. Adatvédelmi Biztos Irodéja, 2001. Masodkozlés:
Fundamentum, (2001) 2.

2 Bz az elképzelés is kiilonbdzd metamorfozison ment keresztiil. Emlitést érdemel az I/6 munkabizottsag jilius
26-i iilése, aholmegegyezés sziiletett a , politikai sz0sz016161”. 76. s z. Ellenzéki Kerekasztal Ulése. In BozOKI: A
rendszervaltds forgatokonyve. 462.

% Majtényi. In Ombudsman 1995-2001. 23.

3L BozOKI: A rendszervdltds forgatokonyve. IV. kotet. 451. Az eldzményekhezlidsd még: 1989. julius 19-én az
Orszaghaz 9. szama szobajaban tartott I/6. munkabizottsag 76. sz. iilésérdl késziilt jegyz6konyv. Bozokr: A
rendszervaltas forgatokonyve. VI.kotet. 595-619.

%2 \JARGA Zs.: Ombudsmanok Magyarorszagon. 10.



id6szakanak nevezni. Az Alkotmany V. fejezete az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa
cimet kapta.33 Az Alkotmany 32/B. § (1) bekezdése szerint az allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosdnak feladata, hogy az alkotmanyos jogokat ¢érinté eljarasokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalia vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Az Alkotmany 32/B. § (3)
bekezdése szerint az orszaggylilési biztost a koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggyiilés
valasztja. Az Orszaggyilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon biztost is valaszthat. Az
orszaggyliilési biztosokra vonatkozod részletes szabalyokat alkotmanyerejii torvény allapitja
meg. [Alkotmany 32/B. § (5) bekezdés]. ,.Sokszoros véletlenek kovetkezménye, hogy azutan
csak a nemzeti kisebbségi ombudsman keriilt be az alkotmanyba. 1990-ben az elsé parlament
ugyanis nem tudta megoldani a nemzeti kisebbségek képviseletének problémajat. Addig is
egy kollektiv ombudsmant intézményesitettek a nemzeti kisebbségek védelmére3 tgy, hogy
minden nemzetis€¢g delegdl egy-egy képviselét az ombudsmani testiiletbe. Ezt az alkotmanyi
rendelkezést sosem hajtottdk végre. 1993-ban az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol
szOlo  torvény megalkotdsa és a biztos megvalasztisa utan a testlileti ombudsmant
egyszemélyire modositottak.”3> (Sélyom igy folytatja: ,JEkkor ugyan mar egy éve hatalyban
volt a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szold torvény, s
benne az adatvédelmi biztos [egyszemélyes] intézménye.”36

Az ombudsmani torvény megalkotdsdra csak 1993-ban keriilt sor, az mntézmény
felallitaisa pedig nehézségekbe {itkozott. Ugyanis az elsé szabadon valasztott parlament
(1990-1994) idészakaban azon kozjogi kérdések, amelyek kétharmados tobbséget igényeltek
— leszamitva a ciklus elején megkotott MDF-SZDSZ  paktumhoz kotédd valtozasokat —
konszenzus hijan sikertelenek maradtak, igy Magyarorszagon csak 1995-ben sikeriilt az
ombudsmani intézményt kialakitani.

Tehat az altalanos ombudsmanrdl szolo 1993. évi LIX. torvény elfogadasat3’ igen
hosszi varakozas elozte meg. Erre igy emlékszik vissza Isépy Tamas,3® ombudsmanparti
politikus, az igazsagiigyi minisztérium hajdanvolt politikai allamtitkdra: a rendszervaltozaskor
modositott alkotmany szovegében mar szerepelt a jogintézmény, de hosszi ideig alkotméanyos
mulasztasként lebegett a demokratikus jogrend kialakitasdért felelésséggel tartozod
igazsagiigyi minisztérium derisnek nem mondhatdé égboltja felett, tgyhogy részben a
jogalkotasi kényszer, részben az igény hatasara 1993-ban végre megsziiletett az orszaggytlési
biztosokrol szold torvény. Mellette szolt az alkotméanyos kotelezettség, valamint az, hogy
ekkor mar nemcsak Europa-szerte miikodott a jogintézmény, hanem mar Guineanak is volt
ombudsmanja. A svédeknél pedig mar akkor letrejott a jogintézmény, amikor még Napoleon

¥ A fejezet cime 1990. VI. 25-t61 modosult Azallampolgarijogok ors zaggytilésibiztosaés a nemzetiés etnikai
kisebbségijogok orszaggytilésibiztosa cimre. A fent hivatkozott bekezdésszamok ennekmegfeleléen szintén
modosultak. A fentiallapot 1989.1. 24 — 1990. VI. 25-ig volt hatalyos.

¥ Lasd 1990. évi XL. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasardl. ,, A nemzeti és etnikai
kisebbségijogok orszaggyiilésibiztosanak jogkorét a nemzeti €s etnikaikisebbségiszervezetek altaljelolt és az
Orszaggytlés altal valasztott, nemzeti és etnikaikisebbségenként egy-egy személybolallo testiilet gyakorolja”.
Alkotmany 32/B § (5) bekezdés.

% SoLYOM: Az adatvédelemés informacioszabadsagjogieldtorténete Magyarorszagon. In MAITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsag.

% SoLYOM: Az adatvédelemés informacidszabadsagjogieldtorténete Magyarorszagon. In MAJITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informacioszabadsag.

371993. évi LIX. torvény az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl (Obtv.). Az Obtv. 2. § (5) bekezdése
értelmében, ahole torvény azorszaggytilési biztost emliti, azon — eltérd rendelkezeés hianyaban — a kiilon biztost
is értenikell.

% Dr. Isépy Taméds, orszaggyiilésiképviseld. 1989-t611997-ig a Kereszténydemokrata Néppart tagja. 1990-t81
1994-ig az igazsagiigyi minisztérium politikai allamtitkara. 1997-t61 a FIDESZ Magyar Polgari Part tagja,
frakcidvezet6-helyettese.



jarkalt az europai tajakon.3® Az Orszaggytlés 1992. szeptember 1-én tiizte napirendjére az
ombudsmanrdl szolo torvényjavaslatot. ,,A javaslat expozéjat tartd igazsagiigyi politikai
allamtitkdr formabonté médon egy mélyrdl feltoré Oszinte sohajjal kezdte mondandojat: hogy
végre, hogy végre az Orszaggyllés targyalni kezdte az ombudsmanokrol szolo
torvényjavaslatot.”40

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIII. torvény (adatvédelmi térvény) idoben megeldzte az altalainos ombudsmanrdl €és a
kisebbségi biztosrdl szolo jogalkotast. (Es mint emlitettiik, a politikai konszenzus hianyaban,
amely a kétharmados torvények megalkotasahoz sziikséges, mindharom esetben 1995-ig
késlekedett az intézményt vezetd ombudsmanok megvalasztasa, tehat az intézmény tényleges
felallitasa). Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is kuribzumnak szdmit, hogy elobb volt
Magyarorszagnak sarkalatos torvénye az adatvédelmi szakombudsmanrdl, mint az altalanos
hataskorii biztosrdl. Ez a koriilmény jol érzékelteti azt a felfokozott varakozast, amelyet a
hazai adatvédelem meghonositdsa jelentett.

Jelen tanulmany vallalt célja, hogy magyarazatot ad az adatvédelmi torvény
elsébbségére. Allaspontunk szerint az adatvédelmi torvény elsébbségének — tehat, hogy
idoben megeldzte az ombudsmani térvény kodifikdlasat — harom jol meghatarozhatd oka volt.
Az els6, hogy a jogtudomanyi elézmények megalapozottak voltak, széles hazai jogirodalom
allt rendelkezésre, elsdsorban Solyom Laszl6 munkédssaga révén és ezeknek a jogtudomanyi
munkaknak koszonhetoen, 1988-ban mar Iétezett egy adatvédelmet és adatnyilvanossagot
szolgalo torvénytervezet, tehat a jogtudomanyi €s kodifikacidos elézmények adottak voltak.
Masrészt, az elsé Alkotmanybirdsag kitlintetett szerepet szant a hazai adatvédelemnek. Ahogy
Solyom Laszlo fogalmaz, az adatvédelmi biztos sziikségességét nem a politikai egyezkedések
tartottak napirenden (mint példaul a nemzeti kisebbségek biztosaét), hanem az Orszaggyiilés
alkotmanyozasatol kiilonallo fejlodés: az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezése.*! , Az
1991-ben hozott személyiszam-hatarozat voltaképpeni targyan tulterjeszkedve meghatarozta a
meghozandd adatvédelmi torvény alkotmanyos kereteit”#2 és a személyi szam eltorlésérol
hozott 15/1991 (IV. 13.) AB hatarozatot kovetden imperativ igényként jelentkezett egy kiilon
adatvédelmi torvény mielébbi megalkotasa.*® Solyom Laszlo igy fogalmaz:

az 1j demokratikus rendszerben voltaképpen az Alkotmanybirdsag folytatta az adatvédelem és az
informaciészabadsag kibontasat. Mar az elsé hatarozatok kozott, 1990 elején, a személyes adatok
védelmét aktivan, informacios dnrendelkezésijogként értelmezte az A lkotmanybirdsag; nyilvanvaloan
német hatasra, hiszenmaga a szohasznalat is tiikorforditasaa német kifejezésnek. 1991-ben keriilt sor
arra, hogy a személyi szamot, pontosan ‘a korlatozas nélkiil hasznalhatd, egységes és altalanos
személyazonositojelet’ alkotmanyellenesnek nyilvanitsa(...) A személyiszam szimbolikus kérdéssé
valt, amely az adatvédelemhez vald kiilonféle hozzaallasokat fejezte ki. Az Alkotmanybir6sag
kategorikus megsemmis itd hatarozata igen nagy viharokatkavart. (...) Fél évtizeden 4t folyt a habort a
személyi szam ligyében, vagy nem egyszer iiriigyén (...).* Az elvi kérdésekben val6 allasfoglals
onmagaban is legalabb olyan jelentdséglivétette a személyiszam-hatarozatot, mint maga a személyi
szam eltorlése (...). Az Alkotmanybirosag részletesen kifejtette az adatvédelem alapelveit, a
célhozkotottségtol azadattovabbitas korlatozasan at azadatok 6sszekapcsolasanak kérdéséig, s ezek
betartasat alkotmanyos kovetelménynek nyilvanitotta. De tartalmazza az itélet a fliggetlen kiilso

¥ [sépy Tamas. In GoNczOL Katalin — Kotny Judit (szerk.): Ombudsman 1995-2001. Helikon, 2001. 15.

0 Kukorelli. In Tizéves a magyar Ombudsmantérvény. 14.

# Lasd: SOLYOM: Az ombudsman,alapjog-értelmezése”és ,,normakontrollja”. In MUSIL: Az odadtra nyilé ajté.
2 SoLYOM: Az ombudsman,alapjog-értelmezése” és ,normakontrollja”. In MUSIL: Az odadtra nyilé ajté.

# Az elézmények kozott emlitést érdemelmég a 2/1990. (I1. 18.) ABhatarozat, illetve azinformaciés zabad sag
korébola32/1992. (V. 29.) ABhatarozat azonkormanyzatiiilések nyilvanossagarol.

* Ekozben azonban a kevés karakterbdl 4lld6 numerikus azonositd eredeti elényei a miiszaki fejlédés
kovetkeztében érdektelenné valtak; igy a személyi szambol az elvi kérdések maradtak fenn. SOLYOM: Az
adatvédelem és informacidoszabadsag jogi el6torténete Magyarorszagon. In MAJITENYI — MOLNAR — PETRI—
SZABO: Az elektronikus informacioszabadsag. 181.



kontroll, az adatvédelmi biztos intézményének alkotmanyos sziikségességét is (...). A személyi szam-
hatérozat (...) végiilmégiscsak az 1992-es adatvédelmi torvény meghatarozo rés zévé valtak.*

Harmadrészt pedig osztom Majtényi Laszlo véleményét: az adatvédelmi térvény azért
sziilethetett egy évvel korabban, mint az ombudsmani térvény, mert az ,iddbeli eltolodas”
oka, hogy Solyom Laszl6 személyében ,,az elébbinek volt egy befolydsos lobbistaja, aki jo
iranyba tudta mozgatni a dolgokat, a masiknak meg talin nem volt”.#6 (Az elsé magyar
adatvédelmi biztos megjegyzése azért is érdekes, mert ugyan megjegyzésének ez nem célja,
de mégis ramutat az alkotmanyjog politikai determinaltsagara. Magyaran arra, hogy egyes
kozjogi szereplok - és csoportok -, kelld politikai befolyassal, az alapjogok alakitasdban, az
alkotmanyos valtozasokban kitiintetett szerepet jatszhatnak).

Tény, hogy csupan jogi-tudomanyos érvekkel nem igazolhatd, hogy az alapjogok
katalogusaban miért e két jog — a személyes adatok védelme és a kozérdekii adatok
nyilvanossaga — kapott kitiintetett alkotmanyos figyelmet ¢és kétharmados védelmet
(természetesen a masik két szakombudsman mellett). A tanulmanyhoz fliz6d6 kutatas soran
bebizonyosodott, hogy a torvény bevezetése el6tt nem késziilt eldzetes hatastanulmany vagy
jogszociologiai felmérés, amely az adatvédelem vagy az adatvédelmi biztos intézményének
kitlintetett szerepét igazolta volna. Ezek hijan arra kovetkeztethetlink, hogy a torvényhozo
szandékat erésen alakitotta a korai adatvédelem ¢és jogtudomany aktivizmusa, €s ebben dontd
szerepe volt Solyom Laszlo késébbi alkotmanybironak (és allamfének). Frdekes a korai
magyar alkotmanyjog tOrténete szempontjabdl, hogy megmarad a jogintézmények
,személyhez kotottsége” késébb is, a jovo nemzedék ombudsmanjanak (kornyezetvédelmi
szakombudsmannak) a koncepcidja is Solyom Laszl6 munkédssagahoz kotédik. Ahogy Takacs
Albert fogalmaz: ,ugyanez a Itezd jogintézmények kereteit tagitd megkozelités jellemzi
Solyom Lészld6 koérnyezetvédelmi targyt frdsait. (...) Soélyom véleménye szerint a
kornyezetvédelem kozérdek, amelynek érvényesitése a jogvitdt kézben tartd birotol a
semlegesség feladdsat, nagyobb oOntudatot, a jog és a jogpolitika alakitdsat: egyszoval
aktivitast kovetel”4

Miuutan a fent részletezett késéssel megsziiletett az altalinos ombudsmanrol szolo
torvény is, az Orszaggylilés 1993 tavaszdn sikertelen kisérletet tett a biztosok
megvalasztasara. Goncz Arpid koztarsasagi elnok Trocsanyi Laszlo és Toth Judit
alkotmanyjogdszokat az 4ltaldnos biztos €s helyettesi tisztségre, Majtényi LaszIot pedig az
adatvédelmi biztos tisztségére jelolte. A jeloltek személyérél azonban nem sziiletett
kétharmados konszenzus. Trocsanyi Laszld és helyettese a (kétharmados) tamogatdst nem
kapta meg a plenaris tlésen,*® Majtényi Laszlot pedig meg sem hallgatta a kijelolt
orszaggyiilési bizottsag. Az elsé szabadon valasztott Orszaggytlilés (1990—1994) tehat nem
tudta az ombudsmani intézményt létrehozni! Ezt Goncz Arpad allamfé kudarcként konyvelte
el. Goncz elézetesen egyeztetett a jelltekrél a partok képviseldivel. Erdemes felidézni 1993.
oktober 19-i Oszi iilésszakban Goncz Arpid szavait a parlamenti jegyzOkonyvbol:
SJargyaldsaink soran a magyar jogasztirsadalom jelentds személyiségei kerliltek szoba, igy
példaul dr. Németh Janos, aki a jelolést oktatd, neveld és tudomanyos munkdja iranti

* S6LYOM: Az adatvédelemés informacioszabadsagjogiel8torténete Magyarorszagon. In MAJTENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsag. 174-181.

¢ Majtényi. In GONCzOL — KOTHY: Ombudsman 1995-2001. 24.

" Lasd: TAKACS Albert: Egy alkotminyos forradalmar. Sélyom LiszI6 a tudods, az alkotmanybird, az elnok.
Fundamentum, (1999) 3.

* TrocsanyiL. esetén 294 érvényes szavazatb61257 igen, 36 nemszavazat volt. Trocsanyi megvéalasztasahoz
258 igen szavazat kellett volna. Téth Judit esetén 287 érvényes szavazatbol 215 igen és 72nem szavazat volt.
Lasd:

file:///D:/Pen%20drive%20Ph.D%20uj/K%C3%96N YVT % C3%81R/Ombudsman/Ombudsmanok%20int% C3%
A9zm%C3%AINytort%C3%AMNet%20v%C3%Allaszt%C3%A1sok/Trocsanyi%20% C3%A95%20Toth% 20sik
ertelen%20megvalasztasa.pdf
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ragaszkodasara hivatkozassal nem fogadta el, valamint dr. Frech Agnes, dr. Holl6 Andras, dr.
Majtényi LaszIo, dr. Sajo Andras, dr. Takdcs Albert, dr. Trocsanyi LaszIo, dr. Téth Judit, dr.
Varga Gyd6z6 és dr. Wiener Gyorgy. Kozilik a partok az eldzetes targyaldsok soran dr.
Trocsanyi Laszlonak, dr. Toth Juditnak és dr. Majtényi Laszlonak adtak bizalmat.”4°
Jogtorténeti jelent6ségli, ezért rekonstrualasra érdemes az a felfokozott hangulat,
amelyben minden kozjogi szerepld atérezte feladata sulyat. Majtényi Laszlo igy
emlékszik a torténtekre vissza: ,jrtam Goncz Arpadnak egy levelet, amelyben kozoltem, hogy
ezek utdn tekintsen el az ¢én jelolésemtdl, a tovabbiakban nem kivanok ezzel az
Alkotménytigyi Bizottsaggal talalkozni. Szivmelengetd elégtétel volt szamomra, hogy a
koztarsasagi elnok nem vett tudomast a bizottsdg vonakoddsarol €s alkotmanysértésérol,
hanem a szavazidsra az én nevemet is beterjesztette. AmibOl rettentd zavar tamadt a
parlamentben. A televizidban lattam, hogy nagy a mocorgas, és a végén nem szavaztak rolam.
Nem is szavazhattak, mert nem volt meg a bizottsagi pozitiv vagy negativ vélemény.”50

Az 1994-es valasztasok az ellenzék gydzelmét hoztdk, az MSZP-SZDSZ koalicid
stabil kormanyzati tobbséggel rendelkezett, amely alkalmas volt kétharmados rendelkezések
elfogadasara. Az ombudsman iigyét tehat Gjra napirendre lehetett tiizni, hiszen ,,a masodik
kormanyzati ciklusban mar meg lehetett hozni ezt a dontést. Egyrészt, mert a 72 szizalékos
kormanytobbség ezt magara tudta vallalni, masrészt az akkori ellenzék is rogton érezte, hogy
szikség van rd. Ellenz€kbol konnyebb belatni, hogy a hatalommal szemben kellenek
intézmények, igy aztan 6k is tamogattak a szavazatukkal”®! Ennek eredményeként Goncz
Arpad allamfé javaslatara az Orszaggyiilés elsoprd tobbséggel megvalasztotta az (1j magyar
koztarsasag elsé ombudsmanjait.52 Az allampolgari jogok biztosa és altalanos helyettese
Gonczol Katalin és Polt Péter lettek, az adatvédelmi biztosi tisztséget Majtényi Laszlo
tolthette be, a nemzeti-etnikai és kisebbségi ombudsman Kaltenbach Jend lett. Hogy miért
pont ezekre a jeldltekre esett a valasztds, annak madig érvényes tanulsdga van, ezt
Koésané Kovacs Magda igy fogalmazza meg: ,,A mai napig biiszke vagyok arra, hogy ez a
lehengerld parlamenti tobbség els6sorban szakmai szempontokat vett figyelembe. A
kivalasztott harom ombudsmannak ugyanis semmiféle politikai multja és semmiféle
partpolitikai elkdtelezettsége nem volt. Volt ugyanakkor mind a haromnak olyan
szakmai €s emberi hitele, hogy nem csupan a parlament, de az egész orszag elvarhatta toliik,
hogy az alkotmanyban meghatarozott feladataik szerint fognak eljarni”.5® Ez az elhivatottsag
az 1989-es rendszervaltis szellemiségébol kovetkezik. Erdemes hangsulyozni, hiszen ennek
szintén jogtorténeti jelentdsége van, hogy az elsé adatvédelmi biztosnak, Majtényi Laszlonak
ez mar a masodik jelolése volt. (Amint a dolgozatban erre korabban utaltam is.) Igy fogalmaz
Majtényi Laszlo ,az 1994-es valasztasok utdn, ugyancsak hatparti egyeztetést kovetden,
megint folkért Goncz Arpad a posztra, és bar az elézé alkalommal azt mondtam — idézem
Gombar Csabat —, hogy ,.ebben a kutyakomédiaban ne szamitsanak ram”, 0j helyzet volt, 0j
parlament, (...) ,nem volt semmi okom arra, hogy ezt a masodik felkérést ne fogadjam el.
Annal is kevésbé, mert ugy gondoltam — mondtam is, pedig nemigen szoktam patetikus
szavakat hasznalni —, hogy a poszt betoltésével hasznara lehetek a hazamnak”.54

Az adatvédelmi ombudsman egyszemélyes ntézményként keriilt bevezetésre
Magyarorszagon. (Megjegyzendd, hogy sem az altalinos ombudsman sem a
szakombudsmanok tekintet¢ében nem Iényegi kritérium az ombudsmanok szama, testiileti
ombudsmanok is sok orszag modelliében megtalalhatoak, €s kifejezetten testiileti modellben

* file:///C:/Users/forgacs/Downloads/ Trocsanyi%20Toth%20(3).pdf
0 Majtényi. In GONCZOL — KOTHY: Ombudsman 1995-2001. 26.

*! Kuncze Gabor. In GONCzOL — KoTHY: Ombudsman 1995-2001. 19.
52 L4sd:84/1995. (VIL. 06.) OGY hatarozat.

%3 GoNczOL — KoTHY: Ombudsman 1995-2001. 19-20.

> Majtényi. In GONCzOL — KOTHY: Ombudsman 1995-2001. 26-27.
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miikddnek Eurdpaban adatvédelmi hatésagok is.®®> Magyarorszagon példaul a nemzetiségi és
etnikai kisebbségi ombudsman eredeti formajaban testiiletként mikodott volna. Az
adatvédelmi biztos késdbbi jogfejlesztd szerepében ennek mégis lesz jelentésége: a
jogértelmezési lehetOségeket erdsitheti, ha a dontéshozatal soran nem kell térekedni testiileti
kompromisszumra vagy tobbségi allispontra. Ez az ombudsman joggyakorlatat az aktivizmus
ranyaba tolhatja).

Létrejott tehat a személyes adatok védelmére és a kozérdekii adatok nyilvanossaganak
biztositasara  kétharmados  szavazattobbséggel megvalasztott ¢és a  Parlamentnek
feleskiidott adatvédelmi szakombudsman tisztsége. Hatdskorében a tisztség a
kezdetektdl eltért az altalanos ombudsman hatdskorétol

Azadatvédelmi ombudsman feliigyeleti tevékenysége és vizs galodéasihatokoreazallami s zférara és a
gazdasagi/maganszférara is kiterjed. Mig az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak hataskore
tehat a hatosagokkal szembeni védelemre korlatozodik, mondhatnank, ezzel indokoljak Iétjogosultsagat,
az adatvédelmi biztosnal ez fel sem meriilt. A személyes adatok védelméhez vald jogot fenyegetd
veszEelyekettekintve eztermészetes, de nemmagatol értetddd, hogy Magyarorszagonnemis mét16 d 6tt
meg az az ellenallas és politikai harc, amely masutt és korabban az adatvédelmi biztos hataskorének a
privat szférara valo kiterjesztését kisérte. Azinformacios onrendelkezésijog elismertetéséért fellép ok
eleve a nemzetkdzileg mar elért legmagasabb kdvetelmények meghonositasat tiizték ki célul. gy az
adatvédelembennemazallami és nemallami szféra megkiilonboztetése volt vitatéma (...).%®

Majtényi Laszlo megfogalmazasaban ,legalabbis a szakombudsmanok vonatkozasdban
vildgosan érzékelhetdé a tendencia, hogy a gazdasag maganszféraja, mely egyre inkabb
érintheti a szabadsagjogok érvényesiilését, egyre gyakrabban targya az ombudsmann
vizsgdlatainak, kritikdjanak. A fejlett vildgban mind Eurdpaban, mind pedig a tengerenttlon
az adatvédelmi biztosok figyelme — akar az allamigazgatdsi szféra rovasara is — az
informacidgazdasag fejlodése kovetkeztében egyre inkabb a maganszférara iranyul.”’>’ Varga
Zs. Andrés is utal arra, hogy az eredeti kdzjogi jogviszonyok is ‘gazdagodhatnak’ magéanjogi
elemekkel, illetve ‘transzformaldédhatnak’ maganjogi jogviszonyokkd. Ennek a nem kizarolag
Magyarorszagon észlelhetd jelenségnek a magyardzata az, hogy napjainkra a végrehajto
hatalom egyre kevésbé képes kormanyzati hatalmat a hagyomanyos kozigazgatas ttjan
érvényesiteni, azaz konkrét hatosdgi dontésekre konvertalni. Ehelyett tevékenysége egyre
nkabb a privat szféra altal végzendd szolgéltatdsok szabdlyozasara koncentrdl, az igy
felszabaduld energiat pedig arra forditja, hogy Gjabb ¢és Gjabb igazgatand6 teriileteket deritsen
fel, amelyekben a modern kormanyzati technologidk versenghetnek a demokrécia
technikaival annak érdekében, hogy egyedi programok valosuljanak meg az igazgatasnak
ebben az 11, sz&lesebb strukturdjaban. Varga Zs. igy folytatja:

ezt avaltozast takarja a weberi biirokratikusan szervezett és a torvényesség altal iranyitott ko zigazgatas-
fogalom helyébe 1ép6 New Public Management modell, és a végrehajté hatalom alapvetd
tevékenységeként a governmenthelyébelépo governance. Egyszeriien fogalmazva a végrehajto hatalom
egyre kevésbé kivan maga végrehajtani, és egyre inkabb tamaszkodik a maganszférara. Tipikus
modszerek a kiszervezEs, a koz- €s maganszféra keveredése (PPP), (...) A végrehajté hatalomnak ezt a
kormanyzatitérnyerését nemminden kdzjogasztekintipozitiv folyamatnak, mivelaz alkotmanyossag
hagyomanyos értékeit latjak veszélyeztetve. Ennek oka az hogy a valtozisok kovetkeztében a
végrehajto hatalomténylegesen sokkal tobb hatalmat gyakorol, raadasul ellenérizetlen ko riilmények
k6zott, mint ami az alkotmanyos szabalyokbol latszik. A kézjog valasza erre az Iehet, hogy sokkaltobb
jogi eléiras kell a korlatozasara.®

% Lasd: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/structure/data-protection-authorities/index_en.htm.
* SOLYOM: Az ombudsman,alapjo g-értelmezése” és ,normakontrollja”. In MUSIL: Az odaatra nyilo ajto.

> MAJTENYI LasZI6: Ombudsmann. Allampolgdri jogok biztosa. Kozgazdasagi és JogiKiadd, Budapest, 1992.
21

% VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felelésség. Alternativ kozigazgatdsi kontroll
Magyarorszagon. Pazmany Press, 2012. 299-300.
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A magyar viszonyokat Solyom Laszlo ugy jellemzi hogy a rendszervaltds viharaban a
kozjogi kodifikacio idejen nem volt tudatos a szakombudsmanok esetlegesen eltérd hataskore:
a ,rendes kozjogi ombudsman” kovetelménye az intézmény szokasos alkotmanyjogi
statuszanak biztositasara iranyult az alkalom sziilte, rendhagyo elképzelésekkel szemben, s fel
sem vetddott, hogy az altalanos ombudsman €s az egyes jogokra szakositott biztosok kozott a
,rendes kozjogi viszonyok” mellett is komoly kiilonbségek vannak.5?

2. Osszefoglalas

Osszefoglalva az adatvédelmi ombudsman intézményének politika-torténeti elézményeit,
reményeink szerint a teljesség igényével sikeriilt ravilagitani az mntézmény Iétrejottéhez
vezetd kozjogi valtozdsokra, amelyeknek jogtorténeti jelentoségét igyekeztiink kibontani A
tanulmany ravilagitott, hogy megalapozott jogtudomanyi elézmények utan, az Ellenzéki
Kerekasztal Téargyaldsokon vetddik fel az adatvédelmi ombudsmani intézmény felallitisanak
a sziikségessége. A tanulmany ugyanakkor arra is ramutat, hogy az adatvédelmi ombudsmani
mtézmény felallitdisa tobbszords politikai  egyeztetés utdn néhany ¢év  késéssel valt
lehetségessé, ekkor sem kikeriilhetd, hogy Solyom Laszld jogaszprofesszor kdzbenjardsanak
donté szerepe volt az intézmény megalakulasdban. A tanulmany kitér az adatvédelmi
ombudsman intézményének Alkotmany sancain kiviil rekedésére és ennek kozjogi
kovetkezményeire is. Az adatvédelmi ombudsman megvalasztdsanak koriilményére is kiilon
kitér a tanulmany, ezzel bemutatva azt a kozjogi hangulatot és felfokozott varakozast, amely
az ntézmény Iétrejottét megeldzte.

* S6LYOM: Az ombudsman,alapjog-értelmezése” és ,normakontrollja”. In MUSIL: Az odadtra nyil6 ajto.
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