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Az adatvédelmi ombudsman intézményének jogtudomanyi elozményei

|. AZ adatvédelmi ombudsman intézményének kialakuls a

Az adatvédelmi ombudsman Magyarorszdgon az alkotmanyos demokracia intézménye.
Torténete, jogfejlesztd szerepe révén a demokracia alappillérei kozott emlékezhetiink ra,
hasonléan az altalinos ombudsman jogtorténeti szerepéhez. Kukorelli Istvan ramutat, hogy az
ombudsmani intézmény a demokracia egyik tartdoszlopa. igy fogalmaz Kukorelli: ,a torvény
1993-as megalkotasat kovetden — ezt irtam az Alkotmdnytan cimli tankényvben: ‘az
orszaggyllési biztos lehet a jogallam épiiletének diszitéeleme vagy tartéoszlopa’. Gonczol
Katalin, az eldszor megvalasztott ombudsman, (...) tisztelt kollégam, rendre visszakérdezett,
ha taldlkoztunk az Egyetem téren: hol tartunk most? Az els6 években keriiltem a valaszt. (...)
Most szivesen valaszolok. Oszintén gondolom, hogy az alapjogvédd rendszer tartoszloparol
van sz. Alljon sokaig!”?

Az  adatvédelmi ombudsman intézményének a  szellemisége, a magyar
rendszervaltasban, az 1989. évi alkotmanyos forradalomban gyokerezik, egész pontosan az
Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Kerekasztal targyalasok gondolatisagabol nott ki, és
allaspontom szerint ezt a szellemiséget tizenhat évig sikeresen hordozta az intézmény.

Ezért szimbolikusnak tlinik, hogy az 1989. oktober 23-4n kikidltott koztarsasagi
alkotmény hatalyon kiviil helyezésével sziint meg az adatvédelmi ombudsman
jogintézménye — 2012. januar elsejével. Az mtézmény filozofidja tehat elvalaszthatatlan a
koztarsasagi alkotmanyt kikényszerit6 szellemi Orokségtél, az Nemzeti Kerekasztal
targyalasoktdl. A NEKA ugyanis minden pillanatdban a partallami hatalmi koncentracio
szétdarabolasdn, a modern hatalommegosztason tevékenykedett, és ennek eredményeként
sziiletett az 1989. évi XXXI. torvénnyel Magyarorszag 1j demokratikus Alkotmanya.

Az 1992-es adatvédelmi torvény ,a jogallami forradalom egyik utolsé6 nagy liberalis
vivmanya, amelyet igazi konszenzussal lehetett elfogadni. Ezt kovette egy évvel késobb az
ombudsmantorvény.”2 Mindkét jogszabaly szellemiségében illeszkedik az 1989. évi XXXI.
torvényt, a koztarsasadgi alkotmanyt kozvetleniil kovetd ,sarkalatos” torvények soraba,
Egyetérthetink  Kukoreli  Istvan  megfogalmazasaval, az  mtézmény  mogotti
konszenzusnak alkotmanyos jelentésége van.?

Az ombudsmani intézmény bevezetését Magyarorszigon a Nemzeti Kerekasztal
megbeszélésein sziiletett politikai dontés alapozta meg. Bozoki Andrds szerint a kerekasztal-
targyalasok résztvevoi kezdetben a szabad valasztasokhoz vezetd békés atmenet sikeréhez
né¢lkiilozhetetlen ,,sarkalatos torvényeket” kivantdk megalkotni, és az volt a céljuk, hogy az 1y
alkotmany megalkotdsat az els6 szabadon valasztott parlamentre hagyjak. E kiinduld
allaspontot azonban a rendszervaltas dmnamikaja felillirta. Az ellenzéki erdk — abbél
torekvésiikben, hogy megakadalyozzdk az Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP)
hatalomdtmentési torekvéseit — nem keriilhették el az alkotmanyozdst, amit kezdetben

! Kukorelli Istvan. In KoMLOSY Szilvia (szerk.): Tizéves a magyar ombudsmantdrvény. Ors zaggyiilés Hivatala,
2004. 17.

2 Majtényi Laszl6. In GoNczOL Katalin — Kotny Judit (szerk.): Ombudsman 1995-2001. Helikon, 2001. 24.
Majtényiallitasatazzaltamasztjuk ala, hogy a torvényt 188 igen és 7 tartozkodas mellett fogadta el a magyar
Orszaggyiilés. (Lasd: 1992.10.27. 20:39:46-1 szavazas jegyzokonyve).

% Kukorelli Istvéan eldadasa. In Tizéves a magyar ombudsmantérvény. 18.

1



szemérmesen, végil azonban nyiltan is folvallaltak. Igy sziletett meg a koztarsasagi
alkotmany ¢és vele olyan intézmények (Alkotmanybirésag, kétharmados torvények stb.),
amelyek tobb évtizedig tartosnak bizonyultak.* Ezek kozé tartozik az ombudsman intézménye
is. A pontos torténeti emlékezet megdrzése végett érdemes megjegyezni, hogy az Ellenzéki
Kerekasztal 1989. mércius 22-én alakult, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi
Tanszékének szemindrumi helyiségében (dr. Koénya Imre ¢és dr. Kutrucz Katalin, a
Biintet6jogi Tanszék adjunktusainak alapitdsaban). Az Ellenzéki Kerekasztal Targyalasok
1989. junius 13-t6l szeptember 18-ig tartottak. Az FEllenzéki Kerekasztal kezdetben ,;mint
integralt politikai erd, késobb mint 6ndlld hatalmi centrum” jelent meg, amely targyaldsra
kényszeritette az allampartot, és a hatalmi jellegli dontések egyik legalizalt alanyava valt
ezzel.5

Az EKA megalakulasat kovetden a ,,Nemzeti Kerekasztal Targyalasok” elokészitése
végil is majdnem két honapot vett igénybe, az EKA részEérél Tolgyessy Péter és Solyom
LaszI6 vett részt a megbeszéléseken, mig az MSZMP részérdl Pozsgay Imre és Fejti Gyorgy
KB titkdr. A Kerekasztal Targyalasok hivatalos megnyitasara 1989. junius 13-4n a Parlament
épliletének Vadasztermében keriilt sor. Az iilést Sziirds Matyéds, az Orszaggytilés elndke
nyitotta meg.

Az ombudsmani intézmény tekintetében mar az 1989 jiniusaban hivatalosan kezd6dd
Nemzeti Kerekasztal targyalasokat megeldzden, (az elsé fliggetlen marcius 15-ét kovetden),
kozjogi kérdésekben az Ellenzéki Kerekasztal szakértdi eldzetes egyeztetd megbeszélésein
néhany kozjogi kérdésben egységes allaspontra jutottak. 1989. jinius 10-én hivatalosan is
megkezdddtek a Nemzeti Kerekasztal targyalasok és a kozépszintii szakértéi egyeztetések.
(Az 1989. jinius 21-i iilésen keriilt sor hat albizottsag felallitdsra, amelyek kozott nemcsak az
ombudsmanokat targyald 1/6 munkabizottsag, de témank szempontjabdl a tdjékoztatds és az
informacids ligyek megtargyalasat szolgalo 1/5-0s munkabizottsag is jelentds).

crer

frja: ,,a Kerekasztalnal egy kiilon bizottsag alakult a tajékoztatas €s az informacio kérdései, az
Uj tajékoztatasi torvény”® targyalasara, illetve kidolgozasara. Ez volt az 1/5. albizottsag.”
Solyom szerette volna, ha ez a bizottsdg az 6 torvénytervezete alapjan mar ekkor kidolgozza
,az adatvédelmi és aktanyilvanossagi torvény tervezetét.”’ A politikai koriilmények azonban
nem kedveztek ennek. Egyaltalan, az 1/5-6s albizottsagot a szocialista allampart ellenezte, s
csak az ellenzék akarta mukodtetni. ,,Viszont az ellenzéket sem érdekelte az
informacidszabadsag és az adatvédelem szakmai témdja, sem egy jovendd torvény, hanem
napi érdekii dolgokkal kivant foglalkozni” — fogalmaz kesertien Solyom. — ,Egyrészt azzal,
hogy a kozelgd valasztdsi kampanyban milyen legyen a hozzaférés a médiumokhoz. Ez a
kérdés azonban atkeriilt a valasztasokkal foglalkozo, sokkal hatékonyabban dolgozo
albizottsaghoz, s maradt a  huzavona a  kozmédumok  folott  folallitando
feliigyelbizottsagrol.”® Solyom szerint ezen feliil azzal foglalkozott az albizottsag, hogy

* Lasd: Bozokr: Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben. 202.

® Lasd: BIHARI Mihély: Alkotmanyos rendszervaltas.; 1asd tovabba: BozOk1 Andras: AzEllenzéki Kerekasztal
(els6) torténete. Beszéls, (2)8-13., http://beszelo.c3.hulcikkek/az-ellenzeki-kerekasztal-elso-tortenete-4.; BozOki
Andras: Szemérmes alkotmanyozas. Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben. In JAKAB — KOROSENYI:
Alkotmanyozas Magyarorszdagon és mashol. 202—240.

® SOLYOM Léaszl6: Az adatvédelem és informacidszabadsag jogi elétorténete Magyarorszagon. In MAJTENYI
Liszl6 — MOLNAR Péter — PETRI Lukidcs Adam — SzaBO Maté Daniel (szerk.): Az elektronikus
informacioszabadsag. Eotvos Karoly Intézet, Budapest, 2005. 180.

"SoLyom: Az adatvédelemés informacidszabadsagjogiel6torténete Magyarorszagon. In MAITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsdg. 180.

8 SbLYOM: Az adatvédelemés informacioszabadsagjogiel8torténete Magyarorszagon. In MAITENYI— MOLNAR
—PETRI— SZABO: Az elektronikus informacioszabadsag. 180.
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adjak vissza azokat a szitakat a beligybdl, amivel annak idején a Beszélst sokszorositottak.®
Alldspontom szerint érthetd Solyom Laszlo kritikdja az ellenzék bizonyos alkotmanyos
kérdések iranti érzéketlensége miatt, ugyanakkor azt sem lehet kifogdsolni, hogy a
rendszervaltd kerekasztal elsd ¢és legfontosabb célja az volt, hogy a politikai jogokat
bebetonozza, ¢s ehhez szabad sajtora tartott igényt (magyaran sokszorositd gépekre), és
kevésbé tint fontosnak egy 1 adatvédelmi térvény gyors kodifikdcioja, plane a szabad
valasztasok elotti kiizdelemben. Soélyom igy folytatja: pozitivum mégis, hogy az alkotmanyba
bekeriilt az alapvet6 jogok k6zé mind a személyes adatok védelméhez valo jog, mind pedig a
kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog.

Az elmondottak alapjan ugy tiinik, hogy az adatvédelmi ombudsman intézményének a
felallitisa leginkabb Soélyom Laszlénak volt szakmailag fontos kérdés 1989-ben. Solyom
Laszlo igy emlékezik vissza az adatvédelmi ombudsman tisztségének az alkotmany sancain
kiviil rekesztésére: a kerekasztal-targyaldsok hozama Ilehetett volna, hogy az adatvédelmi
biztos ntézménye is bekeriil az alkotmanyba. ,,Az utols6 napok egyébként is zaklatott
targyalasain felmeriilt, hogy egy igazi svéd tipusi ombudsman mellett sziikség volna
kornyezetvédelmi és adatvédelmi biztosra is. Az alkotmany tervezetébe azonban — 1989.
szeptember kozepén — csak az allampolgari jogok biztosat vették fel, azzal, hogy az
orszaggyiilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon biztost valaszthat. E fura torténet
kovetkeztében azonban az adatvédelmi biztos mégis kivil maradt az alkotmany
sancain.”10

I1. Az adatvé delmi ombuds man intézményének jogtudomanyi el6zmé nyei

Az adatvédelmi ombudsman jogtudomanyi elézményeinek a bemutatdsaval vallalt célom a
hazai adatvédelem és informacioszabadsag kialakulasanak ismertetése a jogtudomanyi
eldzmények részletes bemutatasaval Igyekszem a teljesség igényével ravildgitani a korai
hazai adatvédelmi (és informéacidszabadsaghoz kapcsolodd) szakirodalomra. A tanulméany
alkalmat ad annak igazolasara is, hogy az 1992-ben elfogadott 1 adatvédelmi torvény (amely
egyébként az els6 magyar adatnyilvanossagrol szolo jogszabaly is) milyen komoly
dogmatikai elézményekkel rendelkezett, amely a hetvenes-nyolcvanas ¢évek hazai
jogtudomanyanak a szinvonalat dicséri. Ennek feltarasara azért is indokolt, mert a hazai
jogirodalom az adatvédelmet és az informacioszabadsagot olyan Uj generacios jognak tekinti,
amelynek bevezetését a nemzetkézi jogi valtozasok tették sziikségessé. Megallapithatd, hogy
a hazai jogtudosok ¢és szakemberek figyelme a hetvenes években eurdpai hatdsra az
adatvédelem felé fordult, majd a nyolcvanas években megjelentek e targyban az elsé fontos
milvek, melyek hamar inkorporaltdk az informaciészabadsdg — ekkor igen halado -
eszmeisé¢gét is. Kétséget kizardan a korszak két kiemelkedd egyénisége Konyves Toth Pal és
Solyom Laszld jogtudds. Munkéassagukat részletekbe menden ismertetem a tanulmanyban.
Hangstilyozni szeretném,, hogy gyakorlatilag a nyolcvanas években mar kikristalyosodtak egy
europai mértékkel nézve is modern magyar adatvédelem és informacioszabadsag alapjai,
melynek végso lendiiletet az 1989-es demokratikus atalakulas adott.

Az adatvédelem hazai elézményei kozott a jogtudomany részérdl emlitést érdemel
Konyves Toth Pal és Solyom Laszl6 munkassaga.

A NAIH hivatalban lévd elndke, Péterfalvi Attila visszaemlékezésében megjegyzi,
hogy az allami adatkezelésekben rejld veszélyeket, az adatok Onkényes felhasznalasanak

 S6LYOM: Az adatvédelemés informacidszabadsagjogielStorténete Magyarorszagon. In MAITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsdg. 180.
10 SoLYOM: Az adatvédelemés informacios zabadsagjogielétdrténete Magyarorszagon. In MAITENY1— MOLNAR
—PETRI— SZABO: Az elektronikus informacioszabadsag. 180.
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lehetéségét joval a magyar adatvédelmi torvény elfogadasa elott ismerte fel Konyves Toth
Pal, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) egykori munkatarsa.l! Hasonléan, Majtényi LaszIo
korabbi adatvédelmi biztos visszaemlékezésében kitiintetett szerep jut Konyves Téth Palnak:
»a rendszervaltas idején mar nagyjabol kész, szakmai szinvonalukat tekintve is elég jo
torvényszovegek alltak rendelkezésre. Ezen nemzetkézi Osszehasonlitisban is kitlind magyar
adatvédelmi szakértok munkélkodtak, mint Sélyom Laszlo, Konyves Toth Pal, Székely Ivan,
Péterfalvi Attila és még jo né¢hanyan”12

Koényves-Toth 1990-ben megjelent cikkének (Adatvédelem és informacioszabadsag)!s
nem csupdn modern gondolatisdga ¢és maig is érvényes fogalmi tisztanldtdsa érdekes és
iranyado, de a tanulmany értékét tovabb noveli, hogy allaspontjit még az Alkotmanybirdsag
1991-ben hozott hires személyiszam-hatarozata el6tt fejtette ki.l4 Ugy is mondhatjuk, annak
egyik eléfutira volt. ,,Az informaci®6 — hatalom” — frja Konyves Toth. Hatalmunkban
tarthatunk masokat, ha olyasmit tudunk réluk, amit semmiképpen sem akarnak masok
tudomasara hozni. E tudas birtokdban befolyasolhatjuk cselekedeteiket (rossz esetben
zsarolhatjuk Oket, kényszerithetjik 6ket olyasmire is, ami meghaladja eréiket vagy ellenkezik
tiszta lelkiismeretiikkel). Ezen a felismerésen alapszik az allamnak — barmilyen tarsadalmi
berendezkedésii allamnak — az informacio, s azon is beliil a polgarai személyes adatai irant
taplalt kielégithetetlen ¢hsége, s ezzel parhuzamosan az a torekvése, hogy az informaciohoz,
amig csak lehet, ne engedjen hozzaférni masokat, illetve hogy maga hatirozza meg, kivel
osztja meg hatalmat a birtokaban 1év6 informacid egy részének vagy egészének atengedése
altal. Konyves Toth szerint személyes adataink arulkodnak rolunk. Puszta neviink is sok
mindenre enged kdvetkeztetni: nomen est omen. Nemiink, sziletésiink helye és id6pontja,
lakohelyiink, csaladi allapotunk és kapcsolataink, szakképzettségiink, egészségi allapotunk,
biintetett eldéletiink stb. megannyi személyes adat, amely sok egyéb, partallasunkra,
valldisunkra, nemzetiségilinkre, érdeklddésiinkre, fogyasztasi szokasainkra, jellembeli
tulajdonsagainkra, masok rolunk alkotott véleményére, barati korlinkre, vagyoni helyzetiinkre
stb., egyszoval maganéletiinkre, maganiigyeinkre vonatkozd adattal egyiitt kizardlag rank
mint egyénre, egyéniségre, személyiségre jellemzé halmazt alkotnak, megkiilonboztetd
ismérvek, Osszességiikben kizardlagos azonositdink. Emberi tartasunk, méltésdgunk lényeges
feltétele, hogy ezeket az adatokat megérizzilkk magunknak, s koziiliik csak annyit és annak
fedjink fel, amennyit és akinek jonak latunk. Hogyan is viselkedhetnénk méltdsaggal, ha
meztelenek vagyunk? Marpedig atvitt értelemben meztelenek vagyunk személyes adataink
ismerdi elott, hiszen szamukra személyiséglink atlatszova valikk. Emberi mivoltunkbdl ered
tehat az a jog is, hogy szabadon rendelkezhessiink adatainkkal, a minket érinté informacioval,
s ezt a szabadsagot — az informacios onrendelkezést — ugyanigy csak masok szabadsaga
korlatozza, mint egyéb emberi és szabadsagjogainkat is.1°

Konyves Toth a szocializmus adatvédelemhez ¢és informécioszabadsaghoz {iiz6d6
viszonyat is értékeli:

Az oly hirtelenné valt torténelem hatrahagyott évtizedeiben megszoktuk, hogy ha kérdeznek,
valaszolunk, vonatkozzon bar a kérdés legbensdbb magéniigyeinkre. Gondolkodas nélkiil toltottiik ki a
kérddiveket, ilyen-olyan adatlapokat a legegyszeriibb s zolgaltatasok igénylésekor, s fogalmunk semvolt
arr6l, hogy adatainknak mi lesz a tovabbi sorsuk, ki, hol, mire, meddig hasznalhatja azokat — akar
érdekiinkben, akar elleniink. Adatainkon keresztiil kiszolgaltatottaiva lettiink masoknak, s f6leg annak
az allamhatalomnak, amelyik igencsak szitken mérte azokat az adatokat, amelyek ismerete viszont

11 péterfalvi Attila a Statisztikai Szemle 93. évfolyam 11-12. szamaban, 2015-ben. Beszélgetés Péterfalvi
Attilavala Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaganak elnokével.

12 Majtényi. In GONCzOL — KOTHY: Ombudsman 1995-2001. 24.

B3 KONYVES TOTH Pal: Adatvédelemés informicioszabadsag. Vilagossdg, (1990) (31)8-9.

1415/1991. (IV. 13). ABhatérozat.

1% KONYVES TOTH: Adatvédelemés informacidszabadsag.
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nekiink nyujtott volna alkalmat arra, hogy miikodését ellendrizhessiik és a koziigyekben valod
részvételiink alkotméanyos jogat gyakorolhassuk.'®

Koényves Toth mar a rendszervaltds elétti évtizedben felismeri az akkor még nem is létezd
minformaciorobbanas” veszélyeit, (Ebben az id0szakban még a hangstlyok az allami
adatkezelésen vannak, erds adatvédelmi ¢és gyenge informacioszabadsag koncepcioval.)
Leginkdbb ezeket az informaciofeldolgozd ¢és - tovabbitd eszkozok elterjedésével
magyarazza. A technika hatalmi eszkozként vald felhaszndlasdra és annak a demokréciaval
kapcsolatos  veszélyeire Konyves Toth megemliti a KSH féosztalyvezetdjének, Gombos
Ervinnek korai, még 1984-ben megjelent fontos konyvét is.l” Magyarorszagon a nyolcvanas
évek elejétdl, a Kozponti Statisztikai Hivatal valt a hazai informatika 4gazati rrdnyitdsanak
motorjava, az adatvédelmi torvénykezésre iranyuld torekvések koézpontjava,'® az adatvédelem
korai nemzetkdzi rodalmat is itt lehetett tanulmanyozni, sokaig csak kiilon miniszterelnoki
engedéllyel. Konyves igy fogalmaz: ,sokdig csak a nyugati szakirodalmat lehetett
tanulmanyozni, s6t, ahhoz is kiilon miniszterelnoki engedélyre volt sziikség, hogy hivatalosan
lehessen foglalkozni az adatvédelem, s ezzel Osszefliggésben a hasonldoan fontos
informacidszabadsag szabalyozasanak kérdéseivel”.””19

Az els6é informatikai torvénytervezet (is) — Konyves Toth Pal szavaival élve — a
,KSH-ban landolt”, Vamos Tibor 1981-ben — a Neumann Janos Szamitogéptudomanyi
Tarsasag elnokeként — javaslatot tett a hivatalos szerveknek egy — akkori nevén —
minformatikai torvény” megalkotasara.?0 A javaslat szerint a torvény

meghataroznaazadatok hozzaférésének és felhasznéalasanak korét, feltételeit, szervezetihatterét, (...) az
adatok titkossaga mellett azok nyilts agi fokat is, egyrészt azadatok ellendrzésének lehetdségét annak a
személynek a szamara, akinek adatait az informacids rendszer tarolja, masrészt a birdsagok, az
allamigazgatasi, helyiigazgatasiés a munkaltato szervek adathozzaférésifeltételeit (...). Szabalyozni
kellene — legalabbis alapelveiben — a munkahelyi és kozigazgatasi demokracia nyiltsaganak, s az
allampolgarok magans zemélyijogainak (privacy) viszonyat.?*

(Vamos egyébként a Magyar Tudomdnyban a javaslattal kapcsolatban kifejtette érveit. Fontos
feladatnak nevezve egy ,atfogd informatikai torvény elkészitését”, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,sokkal tisztabb képet kell teremteniink az allamigazgatas és az egyén feladataival
¢s jogaival kapcsolatban a titkossag kérdésében. (...) Erdsen kell keriilni azokat az eseteket,
amelyekben a zart informacioknak a létezésérdl sem tudhatnak az emberek, és nem tudhatjak
az informacid zartsaganak okait sem. Az ilyen helyzet majdnem minden esetben veszélyes
hatalmi monopdliumokhoz és ellendrizhetetlen visszaélésekhez vezethet.””)?2

Koényves Toth Pal mellett Solyom Laszld munkéssdga érdemel figyelmet a korai
adatvédelem torténetében. A rendszervaltds adatvédelmi torvényét, amely 2011. december 31-
ig volt hatalyban, Solyom Laszlo jogtudés dolgozta ki. Konyves Toéth Pal
megfogalmazasaban: ,a torvénytervezet koncepcidjat €s elsé szovegvaltozatat Solyom Laszld
készitette 1987-1988-ban, s bar azota a megfogalmazasok valtoztak, annak jelenlegi
szOvegezése is hilien tiikkrozi alkotdjanak felfogasat,”2® amely szerint, a jelen helyzetben, egy
informatikai torvény feladata az, hogy egyértelmiien meghatdrozza az informacioszerzés, -

16 KONYVES TOTH: Adatvédelemés informacidszabadsag.

17 GomBOS Ervin: Informatika és hatalom. Statisztikai Kiad6 Véllalat, Budapest, 1984.

18 KONYVES TOTH: Adatvédelemés informacidszabadsag.

19 Lasd még KONYVES TOTH: Adatvédelem és informaciészabadsag. 12. Ij.: A KSH elndkének levele a
Minisztertanacs elnokéhez. 1984. majus 22. KSH Levéltara, G2/7.

2\/Amos Tibor: Informatikatérvényjavaslat—mdsodik tervezet. KSH Levéltara, 1981. november. G2/11.

2L KONYVES TOTH: Adatvédelemés informacidszabadsag.

22 Magyar Tudomdny, (1982) 11.

2 KONYVES TOTH: Adatvédelemés informacioszabadsag.
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feldolgozds ¢és -aramlds szabadsagat, illetve korlatait; hogy a személyek informacios
onrendelkezése ¢és az informaciok nyilvanossagdhoz vald jog konfliktusdban eldontse az
elsébbséget, valamint hogy az d4llam informacid-politikdjanak erre vonatkozod alapelveit
nemcsak nyilvanossa €s kotelezévé tegye, hanem ezek alakitdsaba megfeleld beleszolast is
biztositson az érintetteknek.2*

A jogtudomanyi eldzményeknél vizsgdlni kell kiilon i Soélyom Laszlo kutatoi
munkassagat. Solyom Laszl6 minden tudomanyos munkdjdban arra torekedett, hogy a
jogintézmények hatokorének és lehetdségeinek kitagitdsaval a jogok és a szabadsagjogok uj
minéségét hozza Iétre.?> Solyom Laszlora azért is nagyon illk az alkotmanyos forradalmar
elnevezés, mert az 6 politikai allaspontja €s izlése tudomanyos tevékenységébol kovetkezett.
Sélyom a polgari jogban, majd késébb a kozjogban fedezte fel azokat a technikdkat, amelyek
révén egyfajta alkotmanyos és demokratikus berendezkedés kialakithat6.26 Solyom Laszl6 ,,a
jog kultartorténetébe agyazva sok — tetszés szerint: eretnek vagy forradalmi — dolgot
elmondott, amelyekrdl azok koziil szinte senki nem beszélt, akik ma azt allitjdk magukrol,
hogy 6k mar akkor is.”?’

Az 1985-ben publikalt Mit szabad és mit nem cimii rasaban?® Soélyom Laszlo a
szabadsagjogok helyzetét definialjia. Ugy véli, hogy elvileg mindent szabad, ami nem tilos. A
gyakorlatban azonban, mintha forditva lenne: ,mindeniitt ¢és mindenhez engedélyt,
felhatalmazast, valamilyen kifejezetten jogositd paragrafust vagy legalabb igazolast ¢s
igazolvanyt kovetelnek”. Mindennapi szabadsaganak kivivdsaban a polgdr ma a rendes
birosagokra, s kiilondsen a polgari birdsagokra tamaszkodhat, a birdsag pedig — akarmeddig is
tartson mai, ambivalens hozzaallasa — irja Sélyom (mar 1985-ben), fel kell, hogy vallalja ezt a
feladatot! A polgari jognak ma is megvannak azok az intézményei, amelyek altalanos
szabadsagok konkretizalasdra szolgalnak, sot erre kotelezik a birdt. Ilyen kiilonosen az
saltalanos személyiségi jog” generalklauzulaja.?® ,Sziikség van arra, hogy szabadsagom
hatarai a kis, mindennapi ligyekben is egyértelmiick legyenek, és hogy megvédhessem Oket.
Itt tehat nem a kétségteleniil fennalldo jogok érvényesitésérdl van szo, hanem a hataresetekrol.
Az altaldban megigért szabadsag érvényesiilésének egyik biztositéka a normakontroll (...).30
Sélyom — mintegy parhuzamot vonva 1985 és az abszolutizmus kozott — megjegyzi, hogy az
abszolutizmus koraban oOridsi jelent0sége volt annak, hogy a szdmtalan Kkorlatozo
rendelkezéssel az apré szabadsagok tomegét ,szegezték szembe”. gy készitették el a
liberalizmus koraban megvalosult ,altalainos cselekvési szabadsagot”.3! A Mit szabad és mit
nem cimii tanulmdny mintegy elézménye, eléképe az Alkotmanybirdsag altaldnos
személyiségijog-koncepcidjanak, ugyanis az els6 Alkotmanybirosag Solyom Laszlo
vezetésével, az altalanos személyiségi jog generdlklauzulajabol levezette a személyiség
szabad kibontakoztatasanak és az emberi méltosag joganak elvi tételeit.32

Sélyom Mit szabad és mit nem cimii tanulmanyaban igy gunyolddott Schiller koranak
jogéaszain, akik faradhatatlanul allapitottdk meg az ember Ujabb és jabb természetes jogait az
¢let minden tertiletén: ,,orrommal szagolok mar esztenddk sora ota. Joggal, jogtalanul? Dontsd
el, jogtudomany!” Solyom szernt ,kétszaz évvel ezeldtt példaul jogi kozhelynek szamitott,
hogy az ‘¢lethez ¢és testi épséghez valdo jogban’ benne foglaltatik ‘a tagok szabad

2 KONYVES TOTH: Adatvédelem és informicidszabadsag. Valamint Sélyom Liszld, Adatvédelem és
személyiségijog. Vilagossag. 1988.
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% SOLYOM Laszl6: Mit szabad és mit nem? Valdsdg, (1985) 8.
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%2 Lasd: SOLYOM Lasz16: Az alkotmdnybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, 2001. 418; 427; 452.
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hasznalatahoz valo jog’, amelybdl tobbek kozott ‘a haj és kormdok tetszés szerinti vagadsahoz
valo természetes jog’ is kovetkezik”.33,Ujabb sziz év telt el, s ma a schilleri ‘kisebb
szabadsagok’ ismét aktudlisak (...). Persze, a stilus és hangerd orszagonként mas és mas. De
az tény, hogy ezeknek a (mai neviikdn) ‘személyiségi jogoknak’ a jelentdsége vilagszerte
rendkiviil megnétt. (...). Ma mar tankonyvi klasszikus egy amerikai renddr pere, aki annak a
megallapitasat kérte, hogy joga van bajuszt viselni (azaz a szolgalati szabdlyzat tilalma
alkotmanyellenes). Mi lett volna, ha ndlunk az ‘arany hatvanas években’ csak egy szakallas
fiatalember is a birosaghoz fordul a hatosagi (...) zaklatasok miatt, amelyek a szakallviselés
miatt érték? (...). Egyébként — érvel Solyom — elvileg megtehette volna a képzeletbel
fiatalember, hogy a szakallviselés tiltasa ellen a birésdghoz fordul. ,,A szakallhoz valo jog a
Ptk 75.-abol levezethetd”. Solyom a fent emlitett tanulmanyaban sajnalatat fejezi ki, hogy a
személyiségi jogok a kodifikacio idején (1959) és utdna vagy 15 évig csakis egy mult szazadi
koncepciora, a személyes vilagbelsd {ligyeire utaltak: ragalmazisra, pletykdkra. Ennek
megfelelden a birdsagok csakis a klasszikus jogokat értelmezték ¢és alkalmaztak: sem az 1959.
évi Ptk.-ba bekeriild politikai jogoknak (példaul lelkiismereti szabadsag, a diszkriminacio
tilalma: 1959. évi Ptk 76. §), sem az altalanos személyiségi jog generalklauzuldjanak (1959.
évi Ptk. 75. §) nem alakult ki a gyakorlata. Komoly birdi feladat ezen jogok ,jmodern”
értelmezése.34

A tetszés szerinti ruhazkodashoz vald jog sem csak a XVIII. szazadban mertilt fel” —
fogalmaz Solyom. A ,farmernadrdg viseléséhez valdo jog” miatt 10-15 éve még dulakodas
folyt az ifjogardistak és az Ifjusdgi Park latogatdi, valamint nyilvdnos levélvaltds egy
orszaggytlési képviseld és a KISZ KB kozott.3® Kicsit késébb Soélyom igy folytatja: ,,A
sikeres probaperhez elkdtelezett felperes és elkdtelezett bird kell. Am kell-e probaper? Igen.
Rolunk is szol a mese. A birdsag gépezetét "kiviilrél" kell meginditani: perelni kell. Ehhez
batorsagra van sziikség.”’36

Sélyom Laszl6 Az adatvédelem ¢€s informacidszabadsag jogi elotorténete
Magyarorszagon cimii tanulmanyaban igy hatdrozza meg az adatvédelem korai fejlodését: az
adatvédelmi jog gyOkerei a hetvenes évek kdzepére nyulnak vissza. 1978-ban modositottak a
Polgari torvénykonyvet. Ekkor sokasodtak meg a Ptk.-ban a személyiségi jogok, és keriilt
vissza a magyar jogba a nemvagyoni kartérités is. Ennek keretében vették fel a Ptk.-ba azt a
rendelkezést, amely kimondta, hogy a szamitégéppel torténd adatfeldolgozds nem sértheti a
személyhez fiiz6d6 jogokat.3” A Ptk. emlitett modositasa ugy viselte magan a kor bélyegét,
hogy egyrészt csupan a szamitégépes adatfeldolgozasra korlatozodott, masrészt az érintett
jogat a rola nyilvantartott adatokrol vald tdjékoztatdsra gyakorlatilag az adatkezeld szabad
mérlegelésétdl tette fligg6vé.3® Csak egy 1992-ben hozott Ptk.-modositas terjesztette ki a
személyiségi jogok védelmét a szamitogéppel torténd adatfeldolgozason tl ,,a mas moddon
t6rténd adatkezelésre és adatfeldolgozasra” is.3% Es csupan 1993-ban valt feltétel nélkiilivé az
érintett joga a nyilvantartott adatairdl valo tajékoztatisra.®® Az 1978-t6l addig hatalyos
rendelkezés szerint az érintett személy tajékoztatdsat csak abban az esetben Ilehetett
megtagadni, ha annak a teljesitése allami vagy kozbiztonsagi érdeket sértene. ,,Megtévesztéen

¥ S6LYOM: Mit szabad és mit nem?

¥ S6LYOM: Mit szabad és mit nem?

¥ S6LYOM: Mit szabad és mit nem?

% S6LYOM: Mit szabad és mit nem?

371977. évilV. térvény, hatélyos 1978. marcius 1-t4l.

% SoLyom: Az adatvédelemés informacidszabadsagjogielétorténete Magyarorszagon. In MAJITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsdg. 175.

%1992, évi LXIIL térvény 33. §-a: hatalyos 1993. majus 1-t81.

01993, évi XCIL torvény 40. § (4) bekezdés a) pont. Ezzel a modositdssal hozték sszhangba a Ptk.-t a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanossagardlszold 1992. éviLXIIIL. térvénnyel.
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szépen hangzott ez a negativ megfogalmazas” !l de voltaképpen definidlatlan megtagadasi
okokat tartalmazott: a nyilvantartd6 hatésdg mondta meg, mit tart védendd allami vagy
kozbiztonsagi érdeknek. Az iddsebbek emlékezhetnek arra — irja Solyom —, hogy ha az ember
vett egy haztartasi gépet a boltban, ra kellett frni a blokkra a személyi szamot. Két forintot
nem fizetett ki a pénztar személyi szam nélkiil. Ott volt a személyi szam mindeniitt, az iskolai
naploban, a polgari jogi szerzodéseken.*? Az emberek készséggel adtak meg, gyakorlatilag az
alairashoz hozzatartozott, hogy mindenki a sajat szdmat a neve utan frta, mint egy rab, amikor
jelent. Nem véletlen tehat, hogy a személyi szdm szimbolikus targya lett az egész
adatvédelemnek, és az Alkotmanybirésdg is ez ellen Kpett fel, noha nem ez volt a dolog
Iényege, s atechnikai fejlédéssel maga a személyi szam jelent6ségét vesztette. 43

Az adatvédelem személyes szabadsdggal valdo Osszefliggését Solyom
Laszl6 mindig is evidenciaként kezelte, igy fogalmazott Takdcs Albert.#* ,Ez az elméleti keret
azonban akkor telt meg igazan ¢lettel, amikor 1988-ban hosszabb id6t toltott el
Wiesbadenben, a hesseni adatvédelmi biztos hivatalaban, aki mellesleg maga is civilista
professzor volt eredetileg.”® Akkoriban nemcsak a jogi szabalyozas nagysagrendi és
mindségi kiilonbsége lehetett sokkold egy magyar kutaté szamara, hanem annak a személyes
szabadsagot érintd technikai fenyegetettségnek a stulya is, amely a kiteljesedd
komputerizaciobol 6nmagaban, mindenféle politikai visszaélés nélkiil kovetkezik.46 Solyom
Laszl6 akkor latta be, hogy az adatvédelem a tarsadalmi fejlodés velejardja, amellyel szemben
ugy kell védekezni, mint a civilizdcios artalmak ellen altalaban”.4”  Soélyom
visszaemlékezésében ezt rja:

1988-ban Humboldt-6szt6ndijammég lehivhato félévét a frankfurti egyetemre kértem, Spiros Simitis
intézetébe, aki annak idején a hesseni adatvédelmi biztos tisztjét is betdltdtte. (...). Ott volt szerencsém
egy mikodo adatvédelmi hivatalt 1atni. Minden héten (...) részt vettema fénoki értekezleten. Tehat
lattam, hogyan mitkodik a gyakorlatban az adatvédelem, melyek az uj problémak — s6t még azt is,
hogyanleheta tudomanyos és gyakorlatimunkat 6sszekapcsolni.*®

Solyom a klasszikus szabadsagjogokat meghaladod nézeteit és a nyitdst a harmadik generacios
jogok felé a Valosag hasdbjain 1988-ban fejti ki elészor. Egy 0j szabadsagjog: az
informacidszabadsag cimii cikkében igy fogalmaz:49

(...) a nagy demokratikus eszmék immar klasszikus sa valt intézményekben testesiiltek meg. Ugy latom,
nalunk ezek uraljak a kdztudatot, ezek keriilnek a programokba: azallamhatalmi 4gakmegosztasa, az
alkotmanybirdésag és a kozigazgatasi biraskodas, a parlament hatalmanak helyreéllitdsa és a neki
felelds magyar minisztérium”, a lapalapitasra is kiterjedd sajtoszabadsag, az egyesiilési jog (s
legtijabban a gazdasagi szabadsag, a szabad tékemozgas). Mindez a demokracia sine qua nonja: és
természetes, hogy nemadhatjuk alabb 48-nal, egyik 48-nélsem. De meg semallhatunk ott!>

A ,haladasiirany” mindenképpen a nyitas az\jszabadsagjogok, a harmadik generacios jo gok
felé. ,,A klasszikus intézmények ma mar csak sziikségesek, de nemelengeddek a demokracidhoz”. Az

* So6LYOM: Az adatvédelemés informacidszabadsagjogieldtorténete Magyarorszagon. In MAJITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsag. 175.

*2 SoLYOM: Az adatvédelemés informacidszabadsagjogieldtorténete Magyarorszagon. In MAJTENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsag. 179.
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informacidszabadség kora eljott.>! Az, informacio” kihivasara teljes valaszt kelladni. Csak a technikai
infrastruktara kiépitésével és csak az,adatvédelemmel” torz fejlddésnek nyitunk utat, amely lehet jo
szandékkalkikdvezve, de (...)a totalis ellenérzés (...) tarsadalmaba vezet.*

A helyes felismerés Solyom szerint az informacidészabadsag joganak emancipaldsa.

Solyom Laszl6 Az adatvédelem ¢és informaciészabadsag jogi eldtorténete
Magyarorszagon cimii tanulmdnyaban ugy itéli meg, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek
magyarorszagi adatvédelmére harom koriilmény hatott a leginkabb.53 Az els6 a ,,a gyengébb
védelmének” elétérbe keriilése volt a magyar polgari jogban. Igy fogalmaz:

a gyengébb védelme a hetvenes évekbena polgarijogaszok,szellemi importja” révén keriilt a magyar
jogikoztudatba. (...) A polgarijog valtozasait a klasszikus, XIX. szizadimodellhezképest vizsgalva
vilagos volt,hogya polgarijogiviszonyok résztvevéinek immar nemcsak a munkajogban, de szdmos
mas teriileten sincs egyenl6 gazdasagiereje vagy érdekérvényesitd képessége, s allami segitség hijan
képteleneslz védekezni a masik fél gazdasagi, s egyre nyomasztobba vald technikai talerejével
szemben.

Egyszerre jelent meg a magyar polgari jogban a fogyasztovédelem, a kornyezetvédelem és a
személyisé¢gvédelem.

Mindezeknek akkor avantgarde-ize is volt; ottsejlettek mo gottiikk a civilmozgalmak kezdeményei. A
z0ldek, a fogyasztovédok, azadatveédok egyben jogaikért is felléptek; s mivelnalunk mindazok a nagy
szervezetek, amelyek ellen nyugaton ezek a mozgalmak iranyultak, allami kézben voltak, a kiilonféle
‘védelmek’ egyszerre igényeltek demokratikus beleszolast, s egyszersmindkdvetelték a jogszabalyi
védelmet az allam mas iranyu tevékenységével szemben. Nem véletlen tehat az allam ambivalens
hozzaallasa a fogyaszto-, személyiség- stb. védelemkorai jogalkotasban.®

A masik koriilmény, amely a korai adatvédelemre hatott Solyom szerint, az a politikai nyitas
volt, ezt ,,egy olyan sz6 jeloli, amelyet ma mar mindenki elfelejtett, de akkoriban nagyon nagy
hatissal volt: ez a glasznoszty”.%6 Solyom 1988-ban igy latja:>” a glasznoszty jelszava
népszerlien ¢és korszerlien azt fejezi ki, hogy a demokracia feltétele az, hogy a nép
attekinthesse ¢és ellendrizhesse a hatalom mikodését; sot, tegyiik hozza, a megfeleld
informaltsdg egyaltalin a hatalom gyakorlasaban valo részvétel feltétele. A ,,‘transzparencia’
azonban nemcsak a szocialista tdrsadalmak  vélaszitjdnak  probléméja, hanem
vilagprobléma”>8 Tehat, a nyolcvanas évek masodik felében Solyom kimondja: a
nyilvanossaga a demokracia miikodési feltétele. Sélyom mar itt meghatirozza egy jovendo
informaciészabadsag-torvény alaptételeit is.5° Igy fogalmaz: a ‘freedom of information’, azaz
az informacidszabadsdg nem politikai jelszo, hanem szakkifejezés — nemzetkozi szokasos
roviditése FOI; ez a forditds nehézkes, de egyelére nem talaltunk jobbat A FOI azoknak a
jogintézményeknek az Osszefoglald neve, amelyek a mai viszonyok kozott akarnak valodi
esélyt adni a vélemény- és sajtoszabadsidgnak, valamint a polgarok ,,informalt részvételének”
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a tarsadalom {igyeiben, €s ezért az allamapparatus mformacioit nyilvanossd teszik. Az
informacidszabadsagrol szolo torvények I1ényege az, hogy az allamigazgatdsi szervek
birtokaban lévd, barmely formaban rogzitett informaciokat mindenki szamara hozzaférhetdveé
teszik. Ezzel az 4allam ,tudasa” és e tudas felhasznalisa nyilvanossa valik.60 Az
informacidoszabadsag tehat a fOszabaly, amelyet a kivételek orszagonként valtozo listaja
kovet(het). Az alapelv: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az allamigazgatasi szervek
rendelkezésére allo informaciokat megismerje. Ez az 4llamigazgatdsra a nyilvdnos miikodés
kotelezettségét roja. Ezért mindig a hatésagnak kell bizonyitania, hogy jogosan korlatozta a
dokumentum hozzaférhetdségét.61

,Szintén az akkori demokratikus ébredéshez tartozik”,52 hogy a nyolcvanas évek
végére elotérbe keriilt a parlament informacids deficitie. Szemben az addigi gyakorlattal,
amikor a parlament évente kétszer iilt két napot, és évente négy torvényt hozott, ,;reform”-
programma valt, hogy a parlament valjon munkaparlamentté, amely folyamatosan iilésezik, és
valéban torvényeket alkot. Azonban rogton abba iitkoztek, hogy a képviseloknek semmiféle
informacidja nincs az érdemi torvényhozod munkahoz.%3 Ekkor ismétlddott meg
Magyarorszagon, ami az Otvenes, hatvanas években Amerikaban, aztdn Németorszagban volt
idészerti parlamenti kovetelés, hogy ,tudniillik legyen a képviseloknek joga arra, hogy az
allamigazgatas altal birtokolt informaciokhoz jussanak”.64

Sélyom mar akkor a parlamenti ellenzék jogat latja sériilni a tobbségi kormanyzattal
szemben, ha az nem kap meg minden sziikkséges informaciot, amikor még hire-hamva nem
volt a szabadon valasztott magyar Parlamentnek. Igy fogalmaz: ,a parlamenti ellenzékek
allando panasza, hogy a tobbséggel és a kormannyal szemben nincs informacios tdmaszuk’®,
utalva a hesseni adatvédelmi biztos hetvenes években lefolytatott vizsgalatira és elsd
kiilonbeszamoldjara.66 Modernnek, és korat meghaladonak tekinthet6, hogy Solyom mar
1988-ban erre a kovetkeztetésre jut, a parlament informacio-hidnyat elemezve: ,az
allamhatalmi 4gak megosztasat ma tobbek kozott informaciés hatalommegosztasnak
hivjak”.67

Solyom mar vildgosan latja 1988-ban, hogy a sajtészabadsdg és a véleménynyilvanitas
szabadsdga, ha lenne Magyarorszdgon, akkor sem lenne elégséges garancidja az
informaciészabadsag nélkiill a politikai hatalom kritikajanak.58 | A sajtoszabadsag is csak
elkezdédne ama marcius 15-1 tettel, hogy a Kiaddi Foigazgatosag engedélye nélkiil adjuk
nyomdaba a kéziratot. Ugyanis a vélemény- és sajtdszabadsagnak nem az eldzetes vagy
utdlagos ellendrzés a legfontosabb kérdése (még csak nem is az elkobzds vagy biintetés
kritériumai), hanem az informaciok hozzaférhetésége, amelyekbdl a vélemény kialakulhat™.

(Zarojelben jegyzemmeg, hogy Solyomigy folytja érveléséta sajtorol: de a tdmegkommunikacio is ki
van szolgaltatva a neki adott informacidoknak; ami ezen tilmegy, a botrdnyok és allamtitoksértések
kockazatos teriilete. A magyar orszaggyiilés is a kormany altalelébe tettérvekbdl dolgozott a legutdbbi
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idékig. Emlékezetes a képviselok kapkodasa szakértok utan az adotorvény vitdja elott, amikor
kifogasaikhozszakmaiinformaciokra lett volna sziikségiik. Még emlékezetesebb a Teriiletfejlesztési €s

Kormyezetvédelmi Bizottsag vitdja a bds-nagymarosivizlépcsorol. Itt a képviseldk a késztényekkel és a
kormany ezzel 6sszhangban 4llé tdmogato érveivel szemben egy (mint az MTI nevezte) ‘meghivott
szakértd’ ellenérveit is meghallgathattak; a szakértét azonban mar a bizottsagiiilésen megszégyenités, s

masnap sulyos munkahelyi retorziok érték. Az allamigazgatasnak természetesen megvan a korab bi
szakmai vitak teljes anyaga, a bizottsagnak ehhezkellett volna hozziférmie.)®

A harmadik tényezd, amely az adatvédelem korai torténetére hatott Solyom szerint, hogy a
hetvenes ¢években ndlunk is elkezdddott a nagy dllami szamitogépes nyilvantartasok
felépitése. (Két ilyen rendszer miikodott. Az egyik, az Allami Népesség-nyilvantarto Hivatal,
az ANH volt, a masik pedig az ASZSZ nevezetii Allamigazgatasi Szamitogépes Szolgilat
emlékezik vissza Solyom.)’® Ezeket a koOzponti nyilvantartisokat semmiféle jogi korlat nem
akadalyozta abban, hogy az allampolgarok barmilyen adatat gyljtsék, méghozzad készletre,
tehat konkrét és torvényes cél nélkiil, tovabba hogy az adatokat Osszekapcsolhassak.’t Ezt
biiszkén vallottak is. Solyom erre igy emlékszik vissza:

emlékszem az Allami Népesség-nyilvantarto Hivatal egy propagandafilmjére, amely a személyiszamot
és az azzal lehetOvé tettadat-0sszekapcsolastnépszeriisitette. Természetesnek vette, hogy a jobb jovo
érdekében meg kell szdmozni az embereket. Latni lehetett a csecsemdt a labara kotott személyi
szammal, és ott volt azutan a hullais, (...) mikdzben a kisér6szoveg biztositott rola, hogy a személyi
szamelkiséra bolcsdtdla sirig.”

Solyom szerint a vilaghabora elétti térekvések a kozponti, egységes népesség-nyilvantartasok
felallitaisaira megbuktak a mechanikus automatizalas (példaul lyukkartyds rendszerek)
nehézkessége vagy draga volta miatt. A szamitdgép éppen ,jokor jott”, hogy politikai vagy
tarsadalmi Gjitds helyett a meglévd koncepciot lehessen folytatni A ,technokrata
aggalytalansdg sziilte Nyugat-Eurdpadban” az igazgatdssal mtegralt egységes népesség-
nyilvantartasokat, vagy legalabb terveiket — irja Sélyom. Nélunk azonban akkor lelkesedtek a
»Nagy Hesseni Terv” magyar megfeleldjéért, amikor azt Németorszagban a felhaborodas mar
elsoporte, és megsziiletett az Eurdpaban ttoré hesseni adatvédelmi torvény.”3

II1. Osszefoglalo

Ez a tanulmany arra vallalkozott, hogy a hazai adatvédelem ¢és informaciészabadsag
kialakuldsanak torténetét bemutassa a jogtudomanyi elézmények tiikrében. lgyekeztem a
teliesség igényével ravilagitani a korai hazai adatvédelmi (és informacidszabadsaghoz
kapcsolodd) szakirodalomra. Ramutattam, hogy kétséget kizardan a korszak két kiemelkedd
egyénisége Konyves Toth Pal és Solyom Laszld jogtudos. Legfontosabb miiveiket igyekeztem
részletekbe menden ismertetni. A tanulmany alkalmat adott annak igazolasara is, hogy az
1992-ben elfogadott 1j adatvédelmi torvény (amely jellegzetes modon az els6 magyar
adatnyilvanossagrol sz0ld  jogszabaly is) milyen komoly dogmatikai elédzményekkel
rendelkezett, amely a hetvenes-nyolcvanas évek hazai jogtudomanyanak a szinvonalat dicséri.

8 SoLyoM: Egy tijszabadsagjog. ..

0 Lasd: SoLYoM: Az adatvédelemés informacioszabadsagjogielétdrténete Magyarorszagon. In MAJTENYI —
MOLNAR — PETRI— SZABO: Az elektronikus informacioszabadsag. 178.

" S6LYOM: Az adatvédelemés informacioszabadsagjogieltorténete Magyarorszagon. In MAJTENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdcioszabadsag. 178.

286LYOM: Az adatvédelemés informacioszabadsagjogieldtorténete Magyarorszagon. In MAITENYI— MOLNAR
— PETRI— SZABO: Az elektronikus informdacioszabadsag. 178-179.

# S6LYOM: Az adatvédelemés informacidszabadsagjogieldtorténete Magyarorszagon. In MAJITENYI— MOLNAR
—PETRI— SZABO: Az elektronikus informacioszabadsag. 178.

11



Ennek feltdrdsdra azért is sziikség volt, mert a hazai jogirodalom az adatvédelmet és az
informacidszabadsagot olyan ,transzplantnak”, atvett jogintézménynek, 0j generdcids jognak
tekinti, amelynek bevezetését a nemzetkozi jogi valtozasok tették sziikségessé. Ezzel szemben
az ¢én allitasom, hogy a hazai jogtuddsok €és szakemberek figyelme mar a hetvenes években —
kétségteleniil eurdpai hatasra - az adatvédelem felé fordult, majd a nyolcvanas években
megjelentek e targyban az els6 fontos miivek, melyek hamar inkorporaltdk az
informaciészabadsdg — ekkor igen haladdo — eszmeiségét is. Ennek eredményeként
gyakorlatilag a nyolcvanas években mar kikristalyosodtak egy eurdpai mértékkel nézve is
modern magyar adatvédelem ¢és informacidszabadsdg alapjai, majd ennek a folyamatnak
veégso lendiiletet az 1989-es demokratikus atalakulas adott.
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