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Szabo6 Endre Gy6’z6:DAz adatvédelmi és adatnyilvanossagi szabalyozas atalakulasa

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok?

A régdta kivanatos mddositds a legtobb tagallamban mar meglévé modellhez hasonlé
intézményt, hatdsagot hozott létre, amely az Alaptérvény egyik lGdvozlendd ujitasa. Az
adatvédelemért és adatnyilvanossagért felel6s allami ellen6rz6 szervet hatdsagi jogkorrel
ruhdazta fel a jogalkotd. Ennek révén a Hatdsag a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyait
alkalmazva léphet fel a jogsérté adatkezel6kkel szemben. A Hatdsag egy nemzetkozi
0sszehasonlitasban is nagyon rugalmas eljarasi szabalyrendszer szerint az lgy sulydhoz
illeszkedé mddon valaszt az ,ombudsmani” tipusu vizsgdlat, vagy a hatdsagi eljaras kozott
adatvédelmi lgyekben. A Nemzeti Adatvédelmi és Informadcidszabadsag Hatdsag hatdsagi
tipusu eljarasa soran birsagot is kiszabhat. Ez a korabbi ombudsmani eszkéztarhoz képest
jelentds valtozast eredményezett.

Az intézményi modell megvaltoztatasat vitak is kisérték. Felvet6dott, hogy milyen mas
modon lehetett volna az adatvédelmi hatdsag intézményét atalakitani. Tény, hogy az
adatvédelmi biztosi intézmény atalakitdsa az ombudsmani intézményrendszer reformja
kapcsan meriilt fel. A korabbi négy biztos helyett az Alaptérvény csupdn az alapvetd jogok
orszaggy(lési biztosat ismeri. A helyettesek a jov6 nemzedékek érdekeinek, valamint a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét latjak el.!

Az Eurdpai Unié 95/46/EK szamu iranyelv’® 28. cikke el8irja, hogy minden tagallamnak
rendelkeznie kell arrél, hogy az ezen iranyelv értelmében a tagallam altal elfogadott nemzeti
rendelkezéseknek a teriletén torténé alkalmazasat valamely hatésag vagy hatdsagok
feligyeljék. E hatésagok a rajuk ruhazott feladatok gyakorldsa sordn teljes fliggetlenségben
jarnak el. Ennek a kivanalomnak értelemszer(ien nem felelt volna meg egy olyan modell,
amelyben az adatvédelemért felel8s biztos az altaldnos biztos helyetteseként jar el. Ebbdl
kdvetkez6en az adatvédelmi ellen6rz6 szervet a biztosi intézményrendszertdl fliggetlendl
kellett meghatdrozni. A hatdsagi intézmény bevezetése Magyarorszagon ujdonsagnak
szamitott, de az Eurdpai Unidé tagallamaiban szinte mindenhol hatdsagi (és nem
ombudsmani) intézmények latjak el az adatvédelem terén az allami ellenérzés funkcidjat.

Fogalmazhatunk ugy is, hogy az ombudsmani intézmény atalakitdsaval a magyar jogalkotd
[épéskényszerbe keriilt, ugyanis ha nem hoz létre a megsz(in6 adatvédelmi biztosi intézmény
helyett egy masik intézményt, akkor a fent emlitett unids kovetelmény elmulasztasa miatt az
unios jog sérelme lett volna Magyarorszag terhére rohatd. Az pedig, hogy a lehetséges

" Alelnok, Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadisatosag.

! Alaptérvény 30. cikk (3) bekezdése.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iramy€l@95. oktober 24.) a személyes adatok feldokmza
vonatkozasaban az egyének védetihés az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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megoldasok kozil a hatdsagi modellt valasztotta, a tagallami gyakorlat fényében teljesen
indokolt dontés volt.

2. Mivolt a célja a valtozasnak?

A szabalyozas atalakitasanak célja a jogsértések sulyahoz igazodd allami fellépés lehet6vé
tétele, a jogvédelem szintjének javitasa. Az ombudsmani tipusu ,puha” intézményi keret
nem adott megfelel6 mozgdasteret arra, hogy a biztos az érintettek érdekeit adott esetben
sulyosan sért6 esetekben hatékonyan, valéban elrettent§ eszkdzokkel l1éphessen fel. Ennek
érdekében a jogalkotd megerd@sitette a védett alapjogok érvényesiilését figyelemmel kisérd
ellen6rzé szervet.

Az 1992-ben elfogadott elsé adatvédelmi torvény?® &ltal létrehozott ombudsmani poziciot
harom személy toltétte be a modellvaltas eltt. Majtényi LaszIé®, Péterfalvi Attila® és J6ri
Andras® is tudatosan élt a média kinalta nyilvdnossag, mint az ombudsman legfontosabb
eszkdzével. Az ombudsmani intézmény altalanos és kozjogi tekintélye sokaig jorészt potolta
a hatdsagi eszkdzok hianyat. Tehat hidba nem volt az ombudsman birtokdban a birsagolds
joganak, a reputdcidés kockazat elkeriilése érdekében a jogsért§ magatartast tanusito
szervezetek javarészt eleget tettek az ombudsmani felszoélitasoknak.

Megfigyelhets volt azonban tobb olyan tendencia, amelyek az allami fellépés erdsitése
mellett széltak. igy amig a 90’-es évek kdzepén az ombudsmani mikodés fokuszaban
leginkabb az allami adatkezelések vizsgalata allt (igy példaul kiilonb6z6 kézponti regiszterek
tervének részletes elemzése, vagy a rendGrségi adatkezelések), addig az utdbbi években
egyértelmlien az rajzolédik ki, hogy az adatalanyok kifogasai leginkabb az Uzleti
adatkezelésekhez kotdédnek. Egyértelm( eltolddds tapasztalhatd tehat az allami
adatkezelések fel6l a privat célu adatkezelések iranyaba. Az ombudsman fellépése az allami
szervekkel szemben hatékonyabbnak bizonyult. Fakadt ez egyrészt a jogallam felépitésének
kozjogi konszenzusabdl, masrészt pedig a fiatal ombudsmani intézmény egyébként is
hatékonynak tekintheté mikodésébdl.

A masik tendencia kézenfekvd: 1995 utdn az internet hasznalata altalanossa valt, és a
technoldgia forradalmi jelent6ségli megujulasa a személyes adatok védelme terén is
gyOkeres valtozdsokat eredményezett. Dramai mddon felgyorsult az egyént érintd
informacidk terjesztésének lehet6sége, amely szikségszerlien valtotta ki az adatvédelmi
hatdsagok globalis eréfeszitéseit dontéseik jobb kikényszerithetGsége érdekében.

3 A személyes adatok védelnikés a kozérdakadatok nyilvanossagaroél sz6l6 1992. évi LXII1.vémy.

* A Magyar Koztarsasag éladatvédelmi biztosa 1995 és 2001 kozott.

®> A masodik adatvédelmi biztos, 2001 és 2007 kozétt.

® A harmadik adatvédelmi biztos, 2008 és 2011 koztatéves mandatumat a hazai jogi szabalyozaszésito
miatt — késbb az Eurépai Unié Birdsaga altal jogellenesnedttahddon — nem tudta kitdlteni .

2



A globadlis téren tevékenykedd6 szerepl6k a ,hagyomanyos” adatkezeléseket folytatd
szervezetekkel Osszevetve lényegesen magasabb jogi kockazatokat mernek vallalni. Ez a
tendencia abbdl is fakadt, hogy az internetes kozegben a felel6sség megallapitasa, valamint
az ebbdl eredd kovetkezmények kikényszeritése megneheziilt, bizonyos esetekben
egyenesen lehetetlenné valt.

Mindezek a folyamatok évrdl évre Uj és Uj érvekkel szolgaltak arra, hogy az allami ellen6rzé
szerv hatékonysagat fokozni kell. E helyltt meg kell emliteniink, hogy az els6 adatvédelmi
torvény 2004-ben, az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozds alkalmaval életbe léptetett
modositasa csak latszolag felelt meg az unids iranyelv kivanalmainak. Nem véletlen, hogy
ténylegesen a legritkabb esetben éltek a 2004 és 2011 kozotti hivatalban volt adatvédelmi
biztosok a hatésagi jellegli hataskoriikkel’.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

A normaszovegbdl kiolvashatod jogalkotdi célok gyakorlatilag magatdl értet6dbek, és mivel a
magasabb szintld jogvédelmet szolgaljak, azokkal teljes mértékben egyetértek. Az
adatvédelmi biztos munkatarsaként, majd az Eurdpai Unié Tandcsanak magyar elndksége
idején az adatvédelmi munkacsoportban8 szerzett tapasztalataim megerdsitették nem csak a
célok helyességét, hanem azt is, hogy a fent leirt tendencidk egyre er6s6dé mértékben
kovetelték a 2012-ben életbe 1ép6 valtoztatasokat.

4. A célok elérése érdekében hatékonyak-e a valasztott Uj szabalyok?

A legfontosabb fokmér6je a hatékonysagnak, hogy az informacids jogokkal élni kivanok
magasabb szintl tamogatdsra szamithatnak-e az allami intézményrendszer részérél. A
Hatdsag hatdsagi jogkore egyértelmlien er@sitette a jogszabalyoknak valé megfelelés terén a
fegyelmet, ezen keresztiil pedig javul az érintettek helyzete. A kordbbiaknal joval nagyobb az
érdekl6dés a hatdsagi jogértelmezés irant, érezhetéen megnovekedett azoknak a szakmai
eseményeknek a szama, amelyek az esetleges jogsértések megelGzését szolgald szakmai
megbeszéléseknek nydjtanak forumot.

Az adatvédelem terén a hatdsagi eljaras meginditasanak lehet6sége; az informacidszabadsag
terén a hatdsagi allasfoglalas birdsagi kikényszerithet6sége nodvelte az ellen6rzd szerv
mozgdasterét. Mind adatvédelmi, mind kozérdekl adatok hozzaférése kapcsan indult
perekben az érintett, illetve az adatigénylé pernyertessége érdekében a Hatdsag
beavatkozhat. A titokfelligyeleti eljarasok soran az Uj szabalyok egyértelm( felhatalmazast
adtak arra nézve, hogy a Hatdsag mind formai, mind tartalmi szempontokat vizsgalhat a
mindsités felllvizsgalata kapcsan.

" A hat6ségi jellet) hatarozattal zarul6 eljarasok szama 6sszesenci koril alakult a megjeldlt 6dzakban
8 DAPIX, Data Protection and Information Exchange.
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A Hatosag tapasztalata szerint egyértelmden javultak az allami kikényszerités lehet8ségei.
Vannak olyan teriletek, ahol gyakorlatilag egyetlen hatosag sem tudott érdemi el6relépést
elérni a jogszabalyoknak vald megfelelés terén. Tipikusan ilyen a kdveteléskezel6 tarsasagok
adatkezelése és a termékbemutatdokhoz kot6dé adatkezelések. Mind a két terileten
tapasztalhaté a szabdlyozatlansag és a magdanszférahoz két6d6 informacidk Gzemszerl és
jogellenes kezelése. Uzleti modellek épiiltek fel arra a reményre, hogy a személyes adatok
kezelése terén a szabalyok tetszGlegesen kiterjesztGen értelmezhet6ek. A Hatdsag 2014-es
ellendrzési tervének® végrehajtdsa sordn nem csupan arra torekszik, hogy egyes
vallalkozasokat raszoritson a jogszer( eljarasra, hanem azt is célul tlzi ki, hogy eljarasainak
és szankcidinak general preventiv hatasa révén az egész iparag gyakorlatat megvaltoztassa.
Hatdsdagi eszkozokkel van erre esély, tehat az Uj szabalyok a célok eléréséhez sziikségesek és
az eddigi tapasztalatok alapjan egyértelmden hatékonynak nevezhetdk.

5. Avalasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az Uj Alaptorvénnyel?

Az Uj szabalyok Hatdsag altal torténd alkalmazasakor nem merilt fel olyan jogkérdés, amely
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang hianyara utalna.

6. Az Uj szabalyok 0Osszhangban vannak-e nemzetkézi, illetve Eurdpai Unids jogi
kotelezettségeinkkel?

Az U szabdlyozast az adatvédelem terén az Eurdpai Unié adatvédelmi iranyelvével kell
dsszevetni. Altaldnossagban elmondhatd, hogy az Uj szabalyozds megfelel a nemzetkozi,
valamint az Eurdpai Unid jogalkotasi aktusaibdl szarmazé kotelezettségeknek.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szélé 2011. évi CXIl.
torvény jogalapokra vonatkozd szabdlyai mindazonaltal korrekciéra szorulnak az EU
95/46/EK szamu iranyelvének fényében. Ez mar a torvény hatdlyba lépése el6tt
nyilvanvaléva valt, amikor az Eurdpai Unid Birdsaga egy spanyol birésag altal
kezdeményezett elGzetes dontéshozatali eljaras soran'® azt dllapitotta meg, hogy az irdnyelv
7. cikkének f) pontja (az Un. érdekek mérlegelésén alapulé jogalap) kozvetlen hatallyal bir. Ez
azt jelenti, hogy amennyiben egy jogvita soran abban a kérdésben kell allast foglalni, vajon a
valasztott jogalap megfelel6-e, akkor a magyar jogszabalyok mellett a birdsag el6tt az
adatkezel6 alappal hivatkozhat az iranyelv emlitett rendelkezésére. Bar a Hatodsag
jogértelmezés utjan kisérletet tesz esetrdl esetre a jogértelmezési nehézség athidalasara,
elkerulhetetlen, hogy ezen a ponton a jogalkoté miel6bb atliltesse a hazai jogba az unids
rendelkezés szo szerinti verziojat.

Az unids szabalyozas szellemének és céljanak egy olyan szabalyozast tartok megfelelének,
amely a nemzetkozi adattovabbitasok kapcsan az un. kotelez6 erejli vallalati szabalyokat

® http://naih.hu/files/NAIH_ell_terv_2014.pdf
10 A C-468/10 és C-469/10. szamu egyesitett tigyekben.
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(binding corporate rules) is a megfelel6 védelmi szintet szavatolni képes eszkéznek tekinti a
nemzetkozi adattovabbitasok kapcsan. Magyarorszag mellett csak két tagdllamban
(Portugalia és Horvatorszdg) mutatkozik hasonlé jogalkotdi mulasztas.

Nem keriilhet6 meg az adatvédelmi biztosi mandatum id6 elStti megszakitdsa kapcsan
sziletett luxemburgi itélet™ targyaldsa sem. Az itélet két legfontosabb megéllapitasa, hogy
az Eurdpai Unid Birdsaga szerint a tagallam jogosult az adatvédelmi intézmény modelljét
illetéen donteni, igy joga van az adatvédelmi orszaggydlési biztosi intézményt hatdsaggal
felvaltani. Nem jogszerd azonban a még le nem jart mandatumot id6 el6tt megszakitani. A
Birdsag dontésében nem ad iranymutatast az itélet végrehajtasara nézve, ennek lehetséges
modozatait a magyar kormany és az Eurdpai Bizottsag egyeztetései soran kell attekinteni.
Véleményem szerint a dontés csupan pro futuro értelmezhetd. Ezt erdsiti az a korlilmény is,
hogy nem szdl a jelenlegi intézményrél elmarasztald6 mdodon. Egyetlen szerepl6 sem vitatja,
hogy a Hatdsag megfelel az adatvédelmi iranyelv altal tamasztott valamennyi kivdnalomnak,
ennek tiszteletben tartasaval kell az itélet végrehajtasara iranyuld javaslatokat
megfogalmazni.

7. Sziikségesnek latja-e a szabalyozdas modositasat a kozeljovGben, és ha igen, akkor
mely pontokon és miért?

A szabdlyozds 2012 janudrjaban bevezetett mddositasait a fentiek szerint elfogadhatdnak
tartom. Az elmult évek tapasztalatai arra is ramutattak, hogy bizonyos teriileteken a
finomhangolas idészerd.

Megfontolandd, hogy a Hatdsag altal kiszabhato birsag mértékét a jelenlegi tizmillio forintrol
egy joval magasabb Osszegre emelje a jogalkotd. A nemzetkozi gyakorlat valtozo, igy
Franciaorszagban 150 ezer Euré a maximalis birsdg, mig Spanyolorszagban ennek
hatszorosat is kiszabhatja a hatdsag. A legmagasabb birsag 6sszegét az emlitett példakhoz
igazodo nagysagrendben indokolt meghatarozni.

Udvozlendd lenne, ha az adatbiztonsagi incidensek (data breach notification) kotelezd
bejelentése a magyar jog részévé valna. Abban az esetben, ha az adatbiztonsagi incidenst
észlel6 szervezetnek bejelentési kotelezettsége van, Ugy nem csupan a varatlan esemény
rendezése soran, hanem a tapasztalatok szerint annak megel6zésében is nagyobb
koriltekintéssel jar el. Unids kotelezettség ugyan nem vonatkozik a bejelentési kotelezettség
altaldanos bevezetésére, de ugy itélem meg, hogy egy nem tulzott adminisztrativ
kotelezettséggel jard jelentési kotelezettség az adatvédelmi tudatossagot erdGsitené, és végsé
soron az adatalanyok helyzetét javitana.

Megfontolanddnak tartom az adatvédelmi nyilvantartasra vonatkozo szabdlyok mdédositasat,
egyszer(sitését.

1 C-288/12. szamu ligyben 2014. &prilis 8-an sziflaédet.
5



Az el6zetes adatvédelmi hatdstanulmany (privacy impact assessment) kotelezé bevezetése
el6remutatd moddositasa lenne az adatvédelmi szabalyozasnak. Olyan terlleteken tartjuk
indokoltnak, ahol a magdanszférat érint6 kockazatok nagyok, és kiilonos koriltekintés varhaté
el az adatkezel6tél (pl. biometrikus azonositas, kamera rendszer telepitése).

Az Eurdpai Unié Birdsaganak 2014. aprilis 8-an szilletett itélete’® érvénytelennek
nyilvanitotta az uUn. adatmegé6rzési iranyelvet. Az iranyelv tomeges és differencidlatlan
adatmegé6rzési kotelezettséget irt el6 az elektronikus hirkozlési szolgaltatdok szamara. A
luxemburgi birdsag itéletében megfogalmazott kovetelmények atlltetése a magyar
jogalkoté feladata. Itt ugyan egy agazati jellegli szabdlyrdl van szo, jelent6ségénél fogva
mégis kihat a személyes adatok védelmének altalanos szintjére és az egyének
maganszférajukkal kapcsolatos elvarasait is befolyasolja.

12.C-293/12. szamu itélet.
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